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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE -
. TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y MAXCOM
. TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. APLICABLES DEL T'DE ENERO DE 2015 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016 EMITIDA MEDIANTE - ACUERDO P/IFT/120815/363, EN CUMPLIMIENTO A
LA EJECUTORIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 2017 EMITIDA POR SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN. MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN: COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD
DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN
REVISION 18/2016.
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ANTECEDENTES

.- Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V., (en I6 sucesivo, “Telcel”), es un coricesionario gue
cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red ptblica de’
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn otorgddos conformé a
la Iegmloc;on aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de Concesionss del InsTn‘u‘ro
Federol de Teleoomunlcoolones (en lo sucesivo, el Ins’n’ru‘fo )

| Il.- Maxcom, S.AB. de C.V. (en lo stjceswo "Maxcom®), es un conce|5|onoﬁo que
| cuenta con o ‘autorizaciéon para instalar, opserar y exp[ofor una red puablica de-
| ! telecomunicaciones dl amparo de los fitulos de concesior  otorgados conforme a
i la legislacion ophcoble e inscrifos en el ReglsTro Pubhoo de Concesmnes del
lns‘n’ruTo / -
il.- Decreto de Reforma Cbns’ri’rucionql. El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario
| Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el “DOF"), el “ DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6o, 70.. 27, 28, 73, 78
04y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
lelecomunicaciones” (en 1o sucesivo, el "Decreto”), mediante el cual se cred al
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, &l “Insfituio™), como un
organo autdonomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es
el désarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en o
sucesivo, la "Constitucion”) y en los términos que fllen las leyes, teniendo a su cargo
.\Io reguloaon promocion y superV|S|on del uso, aprovechamiento y explatacion del
espec’rro radibeléctrico, las redes y la prestacién de los servicios de radiodifusion yi
| ; telecomunicaciones, asi como del acceso d infraestructura activa, pasiva y pTros
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V.-
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_octubre de 2016 y 20 de julio de 2017. g N

msumos esenciales, goronhzondo lo es’roblemdo en los orﬂculos 60.y 7o. de la
Consﬂ’rucnon

Por otra parte, el oérgano de gébiemo del Instituto se infegra por. siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del EJecuhvo Federal con la ratificacion del Senodo de
fe Republlca '

Publicacion de la Ley Federal de Telecomumccmones y Radiodifusién. El 14 de julio
de 2014, se publicé en el DOF el * DECRETO por el que se expiden I LeyFedero/ de
Telecomunicaciones y. Radiodifusion, y la Ley del Sisfema Publico de Radiodifusion
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en

Ley), enfrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo sucesivo, la “LFTR™) el 13 de agosto del 2014, de conformidad alo establecido en
el arficulo Prime/ro Transitorio del citado Decreto de Ley. ‘

~
“

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Organico del Instituio
federal de Telecomunicaciones” (en Jo sucesivo, e/ “Estatuto”), mismo que entrd en
vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue mOdIf[COdO el 17 de ocTubre de 2014, 17 de

\\‘ ‘.\

~Metoddlogia para el cdiculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de-

2014 el Instituto publicd en el DOF, el "ACUERDO mediante ef cuo/ e/ Pleno def-.
Instituto Federal de Telecomunicaciones emife Ia mefodo/og/a para el calculo de
costos  de’ inferconexion | de conformidad con  la  Ley Federal  de
Te/ecomun/caaones y/?ad/od/fus;on oprobodo por el Pleno del Instituto mediante

' Acuerdo P/IFT/EXT//1612M/277 (enlo sucesivo la ™ Mefrodologm de Costos™).

|
V.- Publlcc10|on de Tarifas de In’rerconean del ano 2015. EI 29 de diciembre de 2014, el

Ins’ri’fu’ro publicd en el'DOF el ~ ACUERDO- medignte el cual el Pleno del Institufo
Federal de Telecomunicaciones determina las r‘ar/fas de inferconexion resultado de
la metodologia para el cdiculo de castos de- inferconexion que se ufilizara para
resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten res,oecfo de /os
cpno?cvones aplicables ol oo 2015°, aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 20157).

Vill.--Sistema Electronico de Solicitudes de inferco,nexién. El 29 de diciembre de 2014 se

publicd en el DOF el "ACUERDC mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de

: ‘.‘ x ] I ! 4 4, a - o * M
[ materia de felecomunicaciohes y radiodifusion” (en lo sucesivo, el "Decreto de -
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Te/ecomumcoaones estoblece el Sistema Efecfron/co de Solicifudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”™), madionfe el cual se
esfoblec:lo el Sisterna Electrénico de Solicitudes de Interconexion, (en\!o sucesivo, el
“SESI™).

IX.- Solicitud de resolucién de condicionés de inferconexion no' convenidas. El 5 de
mayo de 2015, el representante legal de Telcel presentd ante el Instituto, escrito
/ mediante el’ cual solici%é su infervencidon para resolver los términos, farifas v
condiciones gue no pudo convenir con Maxcom parg ia m’rerconexnon de sus
respectivas redes plblicas de telecomunicaciones que aplicardn para los eJero|C|os '
del 1 de enero al 31 de diciembre del 2015y del 1 de enero al 31 de diciembre del
2016 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolucion™). p
La Solicitud de Resolucion se admitid a frdmite, el procedimiento fue sustanciado
en fodas y cada una de sus etapas en esiricto apego alo establecido en el orﬁcuio
129 de la Ley Federoi de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la
“LFTIR™). Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que
infegran el expediente administrativo en comem‘o mismo que ha estado en todo
momento a disposicidn de las partes, las cuales Tlenenlpfeno conocimiento de su
contenido. '

Es sl que con fecha 2 de julio de 2015 el Instituto notificd a las partes que el

procedtmen‘ro guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase Ia

resolucion cofrespondiente. ‘ |

X.-  Emisién del Acuerdo P/IFT/120815/363. El 12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesién Ordinaria, mediante Acuerdo

- P/IFT/120815/363, emitié la * RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL ~ DE TELFCOMUNICACIONES - DETERMINA ~ LAS ~ CONDICIONES — DE’
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DF CV. ¥V
MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A. B, DE C.V. APLICABLES DEL ] DE ENERO DE
2015 AL 31 DF DICIEMBRE DE 2016".

XI.- Publicacién de Tarifas de Interconexidn del afo 2016. El 1 de octubre de 2015, el
Instituto publlco en el DOF el ACUE/?DO mediante el cual el Pleno del Institufo
Federal de Telecomunicaciones defermlno fas tarifas de 1nTerconex10n resulfado de
la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de interconexion gue ‘se presenten respecto de las
condiciones aplicdbles al agno 20167, aprobado  mediante  Acuerdo

- P/IFT/EXT/120815/347 (e'n fe! sucesi\'/p, el "Acuerdo de Tarifas 2016).

\\
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XIl.- Cumplimento a la ejecu’rorid/ del amparo en revision R.A. 18/2016. Mediante
'ejecuToricJ de fecha 15 de noviembre de 2017 comespondiente al amparo en
" revision R.A. 18/2016, el Segundo' Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especidlizado en Compe’renczo ‘Econdmica, ROledlfUSlOﬂ y Telecomunicaciones
con residencia en la Ciudad de México yJurlsdlcC|Qn entodala Republlco resolvid
modificar la sentencia del juicio de amparo 1643/2015 del mdxce del Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Espec:lohzodo en Comjoefenc:lo
- Econdmica, Radiodifusion y Telecomumcamones con residencia en la CIUde de
Mexncoyjurlsdlcmon entodala Republlco y conceder el amparo aTelcel en dontra
del Acuerdo de Tarifas 2015, solo en lo referente al antepenulitimo porrofo de su
primer punto de ocuerdo p

En virtud de los referidos Anfecedenfes,\yﬁ_

T

CONSIDERANDO

" Y

. -

PRIMERO.- Cumplimiento ala ejecutoria del amparo‘en revisién RA 18/2016. Con fecha
12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto emitio la “RES_‘_‘OLUCION MEDIANTE LA CUALEL

PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES

" DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A.DEC.V.Y MAXCOM:

TELECOMUNICACIQNES S.AB. DE C.V, APLICABLES DEL 1~ DE ENERO DE 2015 AL 31 DE

,DICIEMBRE DE 20167, XVI Sesion Ord[norio mediante Acuerdo P/IFT/120815/363

En consecuencia, el 11 de sep’riembre ,de 2015, los apoderados legales de Telcel
presentaron en la Oficina de Correspon/de_ncid Comun de los Juzgados de Distrito y

'-Tribupoles Colegiados en Materia Administrativa’ Especializados en Competencia

Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demcndoron

el amparo y proteccion de la justicia federal, senalando entre oTros como acto

reclamado Ja resolucién ClTOdCf en el parrafo anterior.

Medlon’re Acuerdo de fecha 156 de septiembre de 2015 io Juez Segundo de DisTnTo en
Materia Administrativa especializada en Competencia Econdmica,. Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad dé México vy jurisdiccidn en toda la
Rep@blico a quien por furno correspondié conocer del asunto, radicd la demanda gon
el nimero de expediente 1643/2015 admitid a tramite la demanda de amparo, solicitd a
las autoridades sefaladas como responsables su informe justificado, dio al Agente dal

de ley, el 6 de enero de 2016 dictd sentencia.
p

~ Ministerio PUblicode la Federacion la intervencidn que le compete; y seguidos los frémites -



| sen’rencm inferpusieron recurso de revision, los cuales fueron tumados al Segundo

INSTITUTO, FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ahora blen dado que Telcel ¥ el Pleno del Instituto quedaron inconformes conla

.,
S

Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa especmttzodo en Competencia
Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México

7y jurisdiccién en ’roda la Replblica, mismaos que se admitieron a tramite y se registraron

bajo el foca RA, 18/2016 Asimismo, el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en representacion del Presidente de la
Replblica, se adhird al recurso de revisidn interpuesto por la quejosa, y el apoderado de
la quejosa se adhirié al recurso de revision m’rerpuesfo por el Pleno del Instituto, lo que se

acordd de conformidad el 11 de febrero de 2016. r

En tal vir?ud, con fecha 16 de febrero de 2016, fueron tumados los autos al Magistrado™
penente para la formulacion def proyecto de resolucion; respectivo,-y mediante sesion
celebrada el 18 de marzo ge 2016, se resolvid:

« UNICO Remitanse /os autos y el focor a fa Suprema Corte de Justicia de fa Noc:on pora fo que

fenga a bien deferrminar, K

Noﬁﬁ’c%uese, C. .);; . :
- | : e

Es asi, gue mediante acuerdo de 7 de abril de201 6.la Segunda Sala de la Suprema Corfe-
de Jushcio de la Nacion (en lo sucesivo, "SCINT osumlo I compe’renmo para conccer

el recurso de revision, lo registro con nimero 328/2016 Y mediante ejecu‘ronc de fecha 28

de | junio de 2017, resolvid lo siguiente:

«PRIMERC. £n maz‘en’a de fa revision, se modifica /a senfencia recum'a’a.

SEGUNDO. Se sobresee &n &l juicio res,oecfo de/ arficulo vigésimo fransiforio, segundo parafo,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
TERCERO. Quedan sin materia los recursos de revisionn achesivos en los femas de

constifuciorialidad,

-
!

CUARTO. Se reserva jurisdiccion ol Tribundl C‘o/egfado de Circuifo gue prevmo en &f
conocimiento del recurso de revision, para &f efectc ds que resuelva las cuestiones de su “
v compefencia que subsistan en &/ presente recurso de revision.»

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en

Materia Administrativa especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion. y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en toda la
Republica, asumié la competencia para seguir conociendo del asunto, por lo que en su
ejecutoria de fecha 15 de noviembre de 2017, considerd lo siguiente:



«SEPHMO Ahorty bien, foda vez que ia Suprema Corfe de Justicia de fa Nacion defefmfno .

sobreseer respecto del arficulo vigésimo fransiforio, segundo pdrrafo, de la Ley Federol-de L

Te/ecfomunfcac:ones y Radlodifusion y dado que ef Maximo Tribunal dejé a salveo la competencia
de este Organo Jurisdiccional, para emifir la resolucion que en derecho corresponda respecto
de los femas de legalidad de fos dernds actos reclamados, este Tnbunal Colegiado procede of
estudio de las cussfiones propias de su com,oefencm

S (! o 7 -

/

A efecto de afender dichos argumeniocs, esfe érgano Jursclicclonal en cumplimienfo q fo
resuelfo en fa senfencia de veintiocho de junio de dos il diecisiets, tormard en consideracion
fos razonam/en fos verffo‘os por fa Segunda Sala de o Suprema Corte de Justicia de la Nacion, -
en ef am,oaro er revision \329/2076 en relacion con ef segundo pdrrafo delarticulo Vigasimo
fransitorio de fa Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion, fodo vez que lfos-agravios
formuiados por o auforidad recurrente  esfan relacionados con o inferprefacion  def
mencioriado numeral, realizada en ef qcuérdo y resolucion reclomada. .
. P -
S . .
Ahora bien, en lo resolucion de veinfiuno de junio de dos mil diecisiefe dictada por la
mencionada Segunda Sala denfro del amparo en revision 329/2016, primero se abordd un
| esfudio respecto del marco constffucional ;’ega/ v jurisprudenciol del arficulo vigasimo fransitorio,
segundo pdrraro, de /a Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion, e/ cual es def fenor
siguiente: : _— ™
\
"CUARIO. Consideraciones previas (marco constifucional, legal y jurisprudencic)...

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez precisado lo anterior, es necesario relterar que of
arficulo  vigésimo  fransiforio,  segundo  pdrrafo,  de ja Lley Federal de
Telecomunicacionesy Radiodifusion, cu yor consﬁfucronaﬁdod fe combatida porla

" qugjosa, establece fo siguiente. .
/

re

Vigésimo. (Se franébr;be)ﬁ

Asilas cosas, la litis del ,o)‘*@seﬁfe ampgro enre Visidn, consiste en dilucidar el conteniclo
y olcance de ja disposicion an te$ transcrita, en tonto fos recursos que fueron
inferpuesios se encueniran encam/nados a determinar lo inferpretacion que se debe
reqiizar de la misma.

Al respecfo debe sena.’arse en primer témmino que fa df.S,OOS/C!On objeto de anaiisis
forma parte def sisferna narmativo por e/ cualse reguila i in ferconexxon entre rades
publicas de fe/ecomunrpacxo &5, @sTo es, junto con oras o’rs,oos;cxones de ila propia
Ley Federol ae Telecomunicacionss y Radiodifusion -enire las que desfacan 0§
numerales 124 a 138- fisne como finalidad permifir que los usuarios de diferentes
proveedores puedarn comunicarse enfre si para que no exista necesidad de que
cada consumidior se encuenire suscrifo q,/os aiversos o,og;radores.
1 H
Afendiendo a dicho sisterma nomativo, cobe senalar que en fenminos del pendilfimo ‘
! pérrafo del arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusian,
cuando fas redes publicas de telecomunicaciones de los concesionarios se

W . i



. ENSTITUTO FEDERAL DE

| . , ‘ TELECOMUNICACIONES
encuentran inferconectadas y con mofivo dea ferminacion de ol vigencia de las

condiciones puedan acordar nuevos condiciones de inferconexion, y no exisfa

acuerdo, los partes debsrdn presentar la soficitud de resolucion del desacuerdo, @ ‘ ~
mas fardar ef quince de julio de c_:ad'a ano. "

f i

Lo anierior liené como obyefo que el nstitufo Federal de Te e/ecomunrcacxones ,oueda
resolver, confonme of proced/mfen to gue establece el propio arﬁcu/o fas cono’faones
no copveniaas -incluidas fas farifas- antes del quince de a@c.fembre para que asi, las
: nuevas cono‘fcrones inicien su vigencia a partir del primero de enero del arfio
i sxgu:en fe. )

.

E anferior esquema se implemenic.en la ley para evifar aquelias Situaciones en los '
cuales, e desacuerdo de inferconexion se resolvia una vez iniciado ef periodo en '
cuestion, o inchiso una vez gue éste habia fermﬁ"mg’a generando asi escenarios ade
Lago por diferencias” anfes los monfors que ya fuéron cobrados. ™ '
Sin embaorgo, of esquema general previsto en }’G‘r_fey implica una brob/e;mdﬁca
particular para o farifa de dos mil quince, puss siguiendo la idgica del arficulo 129
de la Ley fFederal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con mofivo de ia
ferminacicn de bn convenio de inferconexion, 10s concesionarios fendion que haber
solicitado o Institufo Federal de Te elecomunicacionss que fjaro fas condiciones de
inferconexion no convenidas. a mas tardar el quince de julio de dos mil catorce.

Ello, en consecuencia resuffoba  juridicamente inviable frafandoss de  los
desacuerdos de inferconexion suscifados en ef ano dos mil quince, en fanfo la Ley s
Federol de Telecomunicaciones y Radiodifusion fue publicada en ef Diaro Oficial de

fa Federacion ef caforce de julio de dos mil-catorce, pero su arficulo primero

fransitorio sefiala de manera categdrica que ef Decrefo enfraria en wgor a fos freinfa
dias narurales s@uren tes a la publicacion. N . N

En ofras ,oa/abras, ef ,o."azo confenido en e numeral 129 de la ley Fedéral de
Telecomunicacionss y Radiodifusion no podiia exigise para la fiacion de ias
“condiciones de dosmil quings, en fanfo.implicaria la obligacion de que los
concesionarios presenfaran foa soficitud cuando atin no estaba en vigor a ley, pues

incluso fa misma no habia sido publicada.

-

Ve

(. | S .

En fates condiciones normativas, frente a la imposibiidad de o'goﬂ'cor los plazos a que |
se ha hecho referencia, cobran parﬁcu/ar relevancia las disposiciones fransitorias de ' oo ,
la Ley Fedesral de Telecomunicaciones y/?ao’roo’;fusxon puesto que fales o’.'s,oo.wcxones "
flenen por objero precisar como se fiane que fevar a cabo I fransicion enfre dos
\ sistermnass hormativos o’fverszas a ,oan‘/r de una reforma constitucional y legai, con i _ N §
infencion de dotar de certezaén los relociones juridicas solre normas apﬁcab/es yef ’
modo en que lop operadores det-sistema deben flevar a cabo ef frafarmiento de
sifuaciones de posible confiicto. N ) p

()



, y i
£n considerasion a o antefior, esta Ségunda Salg aavierfe que la préb/eméﬁca
concearniente a la flacion de las condicionss no convenidas enire concesionarios
distinfos ol { preponderante para dos mil quince, fratdndose de fas farifas de
terminacion de trdfico-debe ser resuelfa necesariamente a través de fa aplicacion
del arficulo vigésimo, segundo pdrrafo; gue es preciiamente e numsral reclamado

en &f presenie asunfo. p o

-

Lo anferior es asi porque ef cam,éo de aplicacion femporal del arficufo vigesimo
fransitorio,  sequndo pdirafo de la ley Federal de lelecomunicaciones™ y

/?oo&focﬁfpsfén, Jjustamente & acluciza para la resolucion del desfase enire fo

necesidad de fjar fas condiciones de -hferconexion no  convenidas enfre—
concesronanos distintos o prepondercmfe pbara dos mif quince, v ia enfrada en wgor

de la cifoda ley federal, ™

Adicionaimente, por lo que respecta of campo de aplicacion material del arficuio
reclomado, cobe punfudiizar, a parfir de una inferprafacion confunfa con el arficuio
131 de fa propia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, gue éste se
actualiza en rejacion a kas forifas de terminacion de frdfico, aunado o que &l mismo
se refiere a dos Yipos de farifas, en atencién a que la ferminacion de fréfico seaen la
red del agente economico preponderants, © bien, en la red del resto de
‘concesionarios. Fn este Mo supLesto, por disposicion del legisiador, hasta en fanto
'no seon acordadas fas farifas de inferconexion, o éstas no sean determinadas poref
Srgano reguiador, confinuard la vigencia de las que venion pagdndose, o cual
presupone  gue s redes de  dichos " concesionarios ya se encon trobon
inferconectadas, pués de ofro modo no ,oodﬁa hablarse de una farifa previamente
acordada o flada.
)
Unarver precisado o anferion, aesta Segunda Sala de la Su,oréma Corfe de Jusficla de
fa Nacion, a fravés de una inlerprefacion sisterndtica, ariba o fo conclusion de que
o d/s,oosxcron reciarmada es constifucional en fanto la misma sé qjusta a los principios
constifucionales, legales v /Uﬂsprudencxa/es qelsisterna de inferconexion en nuestro
PO mismos que fueron expuesios en' ef considerando fercero de i presenie
-Senfencia de acterdo con fa siguiente:! ;

) En primer términe, la disposicion es Constitucional debido a qQue permife que jos
concesionarios ejerran su fiberfad de comercio, consistente en la fiiocidn de forifas
‘de inferconeaxion.

(..

7 !

éomg puede adverfise, el arficulo vigesimo fransitorio, '§éguno’o pamarfo de o Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es constifucional en fanto permite
que los concesionarios gjerzan la cifada fiberfad de negociacion, denfro ds un
contexfo de wansitoriedad normativa. Esto.es asi porque la disposicion reclomadca
ftiene por objeto diimir cudles farifas se aplicardn para los desacuerdos de
inferconexion de dos mil quince, pero reconocce que hasta en fanfo los
concesionarios ho acuerden las farifas de interconexicn, o ef drgano regulador no
resuelva la dispuesta, seglirén en vigor fas que se venian aplicando. -

/
i e I
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N Debiendo reiferar que el hecho o’e que fos concesionarios o’e reaes pub/fcas de
felecamunicociones suscrib@n urn convenio, de ninguna manera implica que &/
Estakio permifa que fos parficulares, .en condiciones de mercado, defeiminen

i libremente cudies son las torifos que se van a esfablecer, pues incluso fas tarfas -

convenidas enfre fas parfes, se encuentran limifadas por én marco legal. Por fanto,
atendiendo of numeral reciamodo, no existe una fofal iberfad farifaria en mafera
ae inferconexion, pues incluso fas Tarifas convenidas enfre fas parfes se &ncueniran
dmifadas por un marco legal que ha sido expuesto en la presente senfencia.

3

fl
A
o

oo - (D De iguct forma, Ia disposicion es|constitucional pues permite que ef drgano
reguiador despliegue y gjerza de monero plena las faculfades que constiucional y
legalmenfe fiene asgnados i

| . ' Lo anferior se debe a gue ef precepio reclarmnado reconoce que se confinuard con
y . las farlfas que se venian aplicando, hasta en fanio los concesionarios no convengan :
en ntevas condiciones, o el Instituto Federal de Telecomunicaciones file aquéiasno
convenidas, reconociendo por tanto la posibiidad deé que éste ejerza sus faculfades
: de reguiacion, las cuales'se deben entender en el sentido de que &l Insfifufo puede,
i en su caso, fifar las farfas gplicables a fodo dos mil quince, vy no solomenite fas que 'l :
P $e cobrardn a partir de/a/ dictado de ia resolucion,
] ; e ) ;
Fsto és, [fer expresion “hasfa en fanfo los concesionarios a que se refiere ése inciso no
; acuero’en las farifas de inferconexion corespondientes”. implica que hasfa dicho
acuerdo se confinuard apficando o torifa previamente fiadas para dos mil coforce
—por los concesionarios o por ef drgano reguiador en la fase o’e desacuerdo- pero
alo no se fraduce en que: @) & reguiador oueda deciinar la resofucion daf
{ desacterdo de inferconexion que se le presenta para ef periogo ya franscurrido de
dos mil quince hasta el dictodo de su resolucion, o b) que ,oueo’a resolver ef
aesacuerdo para dos mil quince simplemente aplicando ias tarifas de dos mil
catorce -con independencia de que of golicar e‘i’ modelo de cosios correspondiente
conforme a fa fey vigente, la tarifa pueda coincidir numeﬁcamenfe con fa del ario
anferior-. - / !

b

En ofras polabras, no existe fundaf}?enfo normanivo para afrmar que ko nueva tarifa
dnicarnen 7‘6|ﬁ pueda fener efectos o parfir de la celebracion del convenic o de o
emision de' la resolucicn del desacuerdo respectivo, por lo fanfo & precepfo
fec/amado perm/fe que el organoc reguilador fije las condicionss para fodo el periodo
en cuestion ~niciando en el cose que se analiza el primero de enero-, ,oudfendo
efercer sus faculfades para reso/ver efectivarmente lo planteado por las parfes para
dos mif qu;nce a porfir de Ly mefodologia de cosfos que en férminos de la fsy ‘§
vigente consrdere por gjemplo, las asimetias de los redes o paﬁrcpacxon de

‘mercado de los concasionarios y cualquier oz‘ral‘. variable refevante pard determinar
el cosios de inferconexion, fal infernpretacion es mds armdénica no solo con el conjunto
de normas aplicables en materia de inferconexion, sino conlo naturdleza reguictofia
del-nstifuto Federal de Telecomunicacioneas previsia o nivél constitucional yilegal

(.
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i) Porofra pcm‘e la disposicion dotfa de cerlfeza, fanto glos concesionarios, s’ como
o las autoridadies y usuarios en general, sobre que fcmfos deben aplicarse hasfa que
sa reafice un convenio o el drgano reguilador fije ias condiciones de interconexion no
convenidas, esio es, genera un escenario ae previsibiidad —iuricica ¥ econémica-,
Anfe una s;fuacron de pofencra/ incerfidumbre por un nue vo sisfema normaizxvo

. ’ N : ‘ -

Sinembargo, cabe recordar que las farifas que seran aplicables mieniras fqn fé,..serdn
las concernientes a dos mil caforce, esfo es, farifas que ya habian sido acordadas
con anfetforidéyd por /cS;; mismos concesionaros -o fiadas por el digeno requiodor-.
En ofras palabras,.no se impone una farifa desconocida para los concesionarios, sino
gue se permite gue se con tinde £on o apficacion de tforifas que durante dos mif

catorce ya contardn con la aprobocion de los concesionarios -0 con la aufén’zgcfo‘n

de fa autoridad-. .

.
For fanfo, las forifas que. s& Cori finucrcn ap//cando fambién implican  una
observancia of principio de iberfad farifaria, pues 5/9 frata de farifas que. en su
momenfo va fueron acordadas por los concesionarios. 8§ bien se podiia argurmentar
que fales farifas fueron acordadas —o fodas- dnicamente con la infencion de que
fueran aplicadas duranfe dos mil caforce, sin que se hubiere previsto su posterior
apficacion, lo clerfo es que fal situacion guranfe dos mil quince permite que existe
cerfeza sobre las cono’fcfbnés que deberdn emplearse hastfa en fanfo no se fifen las
NUEVas —ya sed por los concesionarios 0 por e =1 orgono reguilador-, aunado a que esta

aplicocion no impide que exrsr‘o un ‘pago por “diferencias” sobre 1as fam‘as

efectivamente cobradas, para ajustar los montos a las nuevos condiciones,

V) Fnalmente, Ja disposicion reclomada es constitucional en fanfo eni su
inferprefacion vy apficacion se fome en consideracion la necesaria 'compensacién o]
pago por diferencias’ gue fiene que existir en forno a ias farifas que fueron cobradas
antes de celebrado el convenic o previo a que ef orgono regu/ao’or fifara fas
condiciones no conveniaas. \

£.J

toan terior, o coincidente con lo resuelio por el Tribundi Pleno de esta Suprema Corte
en la contradiccion de fesis 268/2010 en la que se delferminé que las condicionss de
inferconexicn siempre deben de considerarse de inferés soc.'a/ pues forman paife
de fodo un sisterna legal dirigicio ol beneficio de los usuarics, ya que se busca /ograr
ne sélo la continuldad en fa prestacion del sendicio, sinc fambién que éste se presfe
de forma eficients, en un amblenfe de sana competencia entre los concesionarios,
o finde obtener para el publico en general el mejor precio v cafidad. Por ende, hasta

en fanfo no se resueivan Ios os,oe_'cfos. no acordados por las partes, en ef caso’

especilico de las farifas, regird la que hasta ese momento se enconfraba vigente.

En consectencia, & arfictio Vigésima fransiforio, segundo pdrrafo, de la Ley Federal
‘de Telecomunicaciones. y Radiodifusion implica que hasta en fanto no.se celebre un
convenjo enfre concesionarios o ef drganc reguiador no fiie las farifas para dos mil
quince, se confinuardn apﬁcando fas relativas o dos mil caforce, pero una vez

celebrado el convenio o emmda Jx resoluc;on se deberd rea/gar cuando ‘asi N

'/ . / i -

e
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‘En suma, el arficulo vigésimo fransiforio, segundo pdrrafo, de la Ley Federal e
Telecomunicaciones y Radiodifusion, cluyo objefo es dofar de cerfeza para ia ﬁjf‘ac}'én
de farifos de inferconexion de dos mil quince, implica qus hasta en fanfo fos
concesionanios no fien las nuevas farifas ~liberfad farforia- o el institufo Fedsral de
Telecomunicaciones no las esfablezca -ejef’CIC!O de los atribuciones de regu/amon
del sector se confinuardn aplicando Ids forifas que fueron con vema’as o ﬁjadors para
dos mil catorce. Pero fo anferior no-es obsidculo para que se acuerden o filen los
farifas para &f periodo comprendido desde el primero de enero de .dos mil guince
supuesio en ef gque el convenio o resolucion sefalard ef modo de realizar ef "pago
por diferengids” para fas farifas que ya fueron cobradas. |
G 4

l i N ' /

De lo expuasio con antelacion, en lo que inferesa en ef presente asunfo, se advierfe que la

Segundd Sala de la Suprema Corfe de Jusficla de lo. Nacion deferminé en relacidon con of

segundo pdirafe del arficulo vigésimo fransitorio de i Ley Federal de Telecomunicagionas y

Radiodifusidn, que dicho numeral debe inferprefarse en el sentido de que:

1. En fanfo no se aqeuerden o fijen nuevags farifas, confinuardn los condiciones que se venian
aplicandp en el periodc anferior -en el caso, dos mif caforce-, sin que eflo sea obstdculo para
que se acuerden o fjjen las farifas que aplicardn o parfir del primero,_de enero de dos mil
quince. C

-
2 una vez que los concesionarios hayan convenide las condiciones de inferconexicn, © &f
regulador haya resuelfo of desacuerdo respectivo, se deberdn compensar fos monifos yo
cobrados hasfa ess momenfo ,(ljara que duranfe fodo/el dos mil guince, se cobren
efectivamenie las nue vas__ condiciones, porlo que en of convenio o en la resclucion, deberd
sefalarse e modo de reclizar el ‘wage por diferencias” para las farfos que ya fueron

cobradas.

(-]

£n consecuencia, debe subsistir fa concesion del amparo en con frar de fa "Resolucion mediante

. fa cual el Pleno dsl Instituto Federal de Telecomunicacionses defermina as condiciones de
" inferconexion  no  convenidds  entre /?adf'omc’w vi Dipsa, SA. des (C.V. v Maxcom
Telecormunicacionss, SAB. de C.V, aplicables del 1 de ensro de 2015 of 31 de diciembré-de
2016° confenida en el Acuerdo PAFT/TZ08]1 5/3(5 en lo relativo a las forffas aplicablas del uno de
enero al once de agosto de dos mil quince, pues dicha outoridad se.enconfraba obligoda o
resolver ef o‘e\socuerdo de inferconexion respecto de fodo el afio dos mil guince.

N

Asl /55 cosd‘s el Pleno del nstifutfo Federal dé Telecomunicaciones deberd defar fhéubSJ'sfenfe la

resoluicion de desacuerdo dg interconexion de doce de agosfo de dos mil qurnce sclo &n la N
parfe referente aque fratdnadose del periodo comprendido entre ef uno de enéro enfre ef uno

.

INGFITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES
comesponda, el ‘pago por dferenc;as para los mqnfos que ya fueron cobrados, a

efecfo de que duranfe fodo dos mif quince se cobren efectivamente lgs nuevas
e conagicionss. -

11



r//
L

de enero af once de agosfo de dos mil quince, debe hdberse extensiva la tarifa que las parfes
hubieren convenidos para el periodo inmediato anterior, v proceda a emifir una nueva en o
que fa parte qusjosas debe cubrir a la tercero interesada, por concepto del senvicios de
;,;ferm/hocién en usuarios fios, para ese periodo, conforme a lfa fnferprechi@n que del arficulo
vigesirmo fransiforio, seg/undo pdrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radliodifusion,
1 ta Sequnda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la sentencia de veinfiocho
de Junio de F’os mif diecislete, dictada en ef amparo en revisidn .329/20 16.

|
X

S )

En consecuencia por fo gm‘es expuesfo, fundado y can apovo ademds en los arficulos 107,
fraccion Vil inclso a) de'ia Consfifucion Generol de /a Republica, 81, fracclon Hinciso g), y 84
dela Ley de Amparo y 10 ﬁacc:on f inciso o) de ja tsy Organica del Poder Judicial de la
federacion, se resusive;

~ PRIMERO. En la materia de la competencla delegada a este Tribunal Colegiodo, se modifica la
sentencia recurrida. ' ‘ i
SEGUNDO. Se sobresee en &l Juicio de om‘boro enrelacion et “Acbero_{o medianfe ef cual &l Pleno
del instituto Federdl de Telecomunicaciones deterriing las forifos de inferconexion resulfado de
Yk mefodologio para el cdlculo de cosfos de inferconexion que se uiiizard para resolver los
! desacuerdos de inferconexion que se presenter respecio de fas condiciones aplicables of ario
2015 publicado en el Diario Oficial de id Fedleracidn ef veintinueve de diciembre de dos mif
catorce.

TERCERO. Lo Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a /?adion?éw}' Dipsa, sociedad qnénflma
de capifal variable, en contra de la "Resolucion mediante la cual el Pleno del Institufo Federal
de Telecomunicaciones determing fas condicionas de Inferconexion no convenidas entre
Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, SA.B. de C.V, ap/fcab/es asf 1
de enero de 2015 ol 37 de diciembre de 207(5 contenida en ef Acuerdo PrAFT/T1Z0815/363.
emifidos por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

.
“

I8 v

Es aisi que . con fecha 27 de noviembre de 2017, se recibié en la Oficialia de Partés de este
~ Instituto, la ejecutoria corespondiente al amparo en revision 18/2016, de fecha 15 de
noviembre de 2017; emitida por el Segundo Triounal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones con
residenciaen la Ciudad de México y jurisdiccion en foda la Republica, ’

En Tol virfud, es menes’rer precisar que los efectos de la ejecutoria referidcl estdn ocoifodos
alo agwen“re ‘

s

o) Dejar insubsistente la resolucion de desacuerdo de inferconexion de doce de
agosto de dos mil guince, sdlo en la parte referente a que fratdndose del periodo
comprendido entre el uno de enero al once de agosto de dos mil quince, de_biq

|
v
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hacerse extensiva la Tonfo que las partes hubieren convenldo para el periodo
inmediato anterior.

’
-

b) El Instituto debe determinar las tarifas de interconexion-para el periodo del 1 de
enero al 11 de agosto :de 2015, o gque deberd realizar atendiendo a la
interpretacion realizada por la Segunda Sala de I‘o SCJN, esfo es aplicando la
metodologia de costos gue en términos de la ley wgem‘e se considere, asi como
el modelo de COSTO$ Correspondlenfe
, 3 ™~

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a la Cijrodd"‘-ejecuTorio, e[’/Pleno del InsTiTié"f'c“J
deja insubsistente la resolucion de fecha 12 de agosto de 2015, contenida en el Acuerdo
PAFT/120815/363, séio en o parte referente a que frafdndose de los servicios de
terminacion en usuarios fijos, para el periodo comprendido enfre el 1 de enero al 11 de
agosto de 2015, debian’hacerse extensivas las Gitimas tarifas que las partes hubieren
convenido para el periodo inmediato anterior, y en este acto emitird otra, en la que se
determinen.|as tarifas de inférconexion por servicios de ferminacion en usuarios fuos para
el periodo comprend|do del 1 de enero al 11 de agosto de 2015 y se elimina el Resolutivo
Tercero de la ” /?ESOLUC/ON MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUN/CAC/ONES DETERMINA LAS CONDICIONES DF /NTE/?CONEX/ON NO
CONVENIDAS — ENTRE  RADIOMOVIL  DIPSA,  SA.  DE CV. Y MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V, APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE
-~ DICIEMBRE DE 2016" emitida mediante Acuerdo P/IFT/120815/363, a efecto de que se fijen
las tarifas -que Telcel deberd pagar a Maxcom por conceptos de servicios de
inferconexion para el periodo del nde eneroal 11 de ogos’rci' de 2015.

SEGUNDO.- Compe’fenCIG del Instituto. Dé conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, parrafos décimo qunn’ro y décimo sexto de la ConsTITUCIon y 7. primer
parafo de la LFTR; ef Instituto es un drgano publico autdnomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento; con pefsonclidad juridica y pq?rlmono propio, gue tiene
Dor cbjefo .regutar y promover la compe’rencm y el desorrollo gficiente de las
telecomunjcaciones y IQ radiddifusion en el dmbito de [as o’rrnbuoones que le confiere la
Cons’n’rumonﬁy en los términos gue fijan la LFTR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7,15, fraccion X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indeiegoble para resclver y
es’roblecer los términos y condiciones de m’rerconex&on que no hayan podldo convenir -~
los concesionarios respecto de sus redes pubhoos de ’relecomumcoc:lones una vez gque
se solicite su |n‘rervencxon ' /
_ N

\,_Adicionqimen‘re el articulo é°, fraccidn |, del Estatuto establece que correspohde alPleno,
ademds de las afribuciones establecidas como indelegables en la LFIR, la de regular,

// N . i ; ; - i I‘l‘ [/ -I 3
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promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacién eficiente -del espectro
radioeléctrico, | los  recursos  orbitales,  los  servicios  satelitcles, las redes de

telecomunicaciories y la  presfacion  de . los  servicios de radiodifusion v -

felecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales. '

.

N
/7

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del L:
Instituto resulta competente para emifir la presente’ Resolucion gue determina las

condiciones de interconexion no convenidas entre los conceS|onor|os de redes publicas
de telecomunicaciones, anfes senolodos

TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- “El'ob'eﬂvo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Institfuto consiste en regular y promover la competencia
y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, ObJeTIVO que se cumple: medlan‘re I
ODHCOCIOD de %o Mea‘odologlo de CosTos ‘

La Metodologia de Costos gue ha definido el Instituto sefiala que para la elaboracién de
los Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de frdfico y el servicio de fransitg,
s empleorc el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se. define
" como la diferencia entre el costo total o largo plazo de un cohcesionario que preste su
gama completa de servicios, y los costos fotales a largo plozo de ese mismo
concesionario, excluido el ser_vic;io de inferconexion que se presta a ferceros, o

Asimismo, resulta importante sefalar que el Institute determind que tratdndose de
servicios de conduomon de frafico y ’rronsﬁo la Metodologia para la elaboracion de
,I\/Iodelos de Costos inclunro un factor de graduolldod poro el perlodo comprendldo entre
el 1° de ensro y el 31 de dlCtembre de 2015. / :

|
!
s

. Enese senﬂdo por lo que hoce alas farifas de interconexioén que ceberdn esTor vigentes
durante 2015, prews’sos en el articulo 137 de la LFTR, ¢l Instituto publicd en el DOF el 29 de
diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual de‘fermlno las tarifas por lcs
Servicios de Inferconexion que han resutiado de la metodologia para €l cdlculo de costos

de inferconexidon de conformidad con la LFTR, y gue ufilizard para resclver los.

.
~

desacuerdos de/inferconexion que se presenten.

Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones vy tarifas dé inferconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofreados de manerda no
discriminatoria a los demads concesionarios que'lo soliciten y que reqweron servicios de
intferconexion, capacidades '© funciones smzicres el Pleno del Instituto  estirna
-conveniente poner la presente Resolucion a disposicién de los Concessonorlos Para

14
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efeo‘ros de lo on‘ren@r y en términos de 1o dlspuesTo por Ios or’ncmos 129 fraccidn IX, 176,
177, fraccion XVy 178 de la LFIR, la presente Resoluc;on serd inscrita en el Registro Publico
de Telecomunlcpmones a cargo del propic Ins’n’ru’ro

Lo anterior, sin perjutcm de gue Telcel y Maxcom formalicen los términos, cond iciones y
Tonfos de mTerconemon que se ordenan a fravés de la presente Resoluciony a fal efecto
'suscriban el correspond;em'e convenio. En tai sentfido, dichos concesionarios, CODJUDTC] 0
separadamente, deberdn inscribir el convenio de mferconexm en el Registro PUblico de
Telecomunicacicones, de Conformldod con lo dispues’ro por fos Orhculos 128y 177 fraccion
i de I LFTR: ‘ / '

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el arficuto 28, pdrrafos
décimo quinto y décimo sexto de Id COhSTITUCIOﬂ Pclitica de los Estados Unidos Mexicanos
72,73, 74, 197 y 202 del Cod|go Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracciones IV y VI,
15, fraccién X, 17, frOCCIOn |, 125, 128 y 129, fracciones VI, Vil y IX, 176, 177 fraccion VI,
312y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rcdio\dif:usEén; Vigésimo Transitoro
del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecormunicaciones y Rodioc}ifusipn,

Ly I Lefy del Sistema Publico de Radiodifusién del, Estado Mexicane; y se reforman,

adicionan y derogan diversas dlsp03|010nes én materia de felecomunicaciones y
radiodifusion, 16 fraccidon X, 32, 35, froc<3|or1 |, 36, 38, 39, 45y 57 de Ia Lley Federal de
Procedimiento Administrativo y 4 fraccion | Y é fraccion XXXV, del Estatuto Organico del
instituio  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones emi’rel los siguientes: d \

" RESOLUTIVOS

PRIMERO.- En t&rminos de lo sefialado en. el Considerando PRII\?IERO de la presente
Resolucion, la farfa de interconexion que Rodlomovn DIpSO S.A. de C.V. deberd pagar d
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., por servicios de Termmomon del Servicio
Local en usuarios fijos, serd la S|gu1enTe

! I
» Del 1 de enero G| 11 de agosto de 2015, 0.004179 pesos M. N por mlnufo de
© inferconexion.
Las conTropres’rocié‘hes se caleulardn sumando 1a duroc‘ién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundes, v

multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Y
N
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Los tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondaen‘re alos puerfos necesonos pard

la mTerconemon :

. 7
SEGUNDO.- Se deja insubsistente el Resolutivo TERCERO de la “RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO . FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA; S.A. DE
C.V. Y MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B: DE C.V. APLICABLES DEL 1, DE ENERO DE
2015 AL 31 DE BICIEMBRE.-DE 20167 emitida mediante Acuerdo P/IET/120815/363 en
cumplimienTo ala ejecutoria.de fecha 15 de noviembre de 201 7 emitida por el Segundo
Tribunal Colegiade en Materia  Administrativa Espeoiolizc:do en CorhbeTehcio
Fcondmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con’ residendia en la Ciudad de México
y jurisdiccion en toda la Repubhco en con3|s’renc10 con la dispuesto en la ejecutoria de
fecha 21 de junio de 2017 resuelta por la Segundca Sala de la Supremoz Corte de Jusficia
de la Nacién en el amparo en revisioh 329/2016.

TERCERO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguien’re en que
surta efectos legales la noftificacion de la presen’re} Resolucidn y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestocion del servicio de inferconexiéh conforme a las
condiciones vy tarifas ‘establecidas en la presente Resolucion Radicmévit Dipsa, S.A. de
C.V.y Maxcom T‘ei_eoor'nunicocjones, S.A.B. de C.Vi, deberdn celebrar los convenios de

inferconexion de sus redes plblicas de telecomunicaciones conforme a los férminos y

' condiciones deferminados en el Resolutivo PRIMERO de la pr'esenfe ~Resolucion.
Suscribiendo el convenso cornespondiente, deberan remitir conjunta o sepc@rodomenfe-
un ejempiar original o .copia certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias habiles siguientes a su celebrocnon
de conformldod con los orhculos 128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley Federal de

Telecqmunlcomones v Radiodifusion. |'
CUARTO.— En cumnplimiento a lo dispuesto en los arficulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunlccx:lones y Radiodifusién,._se hace del conceimienio de Resoluc:ton
Radiomaévil Dipsa, S.A. de C. V.y I\/oncom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., ‘que o
presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, prooede

interponer ‘ante los Juzgados ée Distrito Especiclizados en Materia de C@mpeTenCKJ

Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, conresidencia en el Disfrito Federal y

Jurisdiccion territorial en toda la Republica, &l j jUICIO de amparo indirecto dentro del plazo
de guince dios habiles contado @ pOl’TII’ de que suria efectos la nofificacién de la
presente Resoluczon en t&rminos del arficule 17 de la Ley de Amparo, Reglomem‘ono de
ol orhculos 103 y 107 de la Constitucién Polmco de los Estados Unidos Mexicanos.
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QUINTO Notifiquese persona[men’re a los represen’rcnfes legales de Resolucion
Radiomavil Dipsa, S.A. de CV. y Maxcom Telecomunicaciones, SA.B. de C.V. el
contenido de la presente Resolucion, en fermlnos de lo establecido en el arficulo 129

:‘ fI’OC/CIOﬂ Vill de 1d Ley Federal de Telecomumc_gmones y Radiodifusion.

.
e

| Oswaldo Conifreras Saldivar
‘orisionado Presidente N

ja Sofia Labardini Inzunza Maria Elenc Esfovrllo Flores
Comisionada __Comisionada

SN T .
. ' i M% .......
Mario Gendan Fromow Rangel _. Adolfo Cuevas Teja
r + Comisionado Comisionado .

Cormislonado o : " Comisionado

o

' La presente Resolucion fue aprobada por el Plenc del Institute Federal de Telecomunicaciones en su LIV Sesién Ordinaria calebrada el 19 7

de diciembre de 2017, porunanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunzo
Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arfurg Robles Rovalo; con fundamento
en ios pamrafos vigdsimo, fracciones |y 1Il; y vigésimo primero, del articule 28 de la Constitucion Pdlifica de 1os Estados Unidos Mexicanos;
arficutos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arficules 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal Ql\e Telecomunicaciones, mediante Acuerdo F/IFT/191217/917, ;

/ |
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