: ’ ‘ ‘| INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
RESOLUCION - MEDIANTE 1A CUAL “EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE .

TELECOMUNICACIONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL AMPARO ENREVISION
159/2016 DEJA INSUBSISTENTE EL ACUERDO P/IFF/EXT/071015/130 Y DETERMINA LAS
CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A.
DE'C.V. Y LAS EMPRESAS CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., TV CABLE DE
ORIENTE, S.A. DE C.JV. TELE AZIECA, S.A..  DE 0\7 Y MEXICO RED DE -
~ TELECOMUNICACIONES, S. DE RL.DE C.V., APLICABLES DEL 1 ENERO DE2015 AL 31 DE
. DICIEMBRE DE 2016. . - o '

ANTECEDENTES B
.- Radiomdvil Dipsa, SA de C.V., (en lo sucesivo, “Telcel”), es un concesnonorso
que cuenta con la autcrizacion para instalar, operar y explotar una red pubhco
. de telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion o’rorgodos
conforme a la Ieglslczmon aplicable e inscritos en el Registro PUblico de
. Concesiones del Instfituto Federc:l de, Telecomumccx:lones (en lo sucesivo, el

insTlTuTo . ) |

o L- }ch[emds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente, SA. de CV,,
e Tele Aztecq, S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de
' CV., (en lo sucesivo, conjuntamente “Grupo Televisa®), son concesionarios que
cuentan con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red piblica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme
a la legislacion opllcoble -2 mscn’ros en el Reg(s’rro Pub!:oo de Conceaones del
Insmu’ro y o ‘
S
El'1 de agosto de 2016, Grupo Televisa inform& @le la fusion cle la empresa TV
Cable de Oriente, S.A. de C.V, en su cardcter de fusionante y las empresas
quxcqble, S.A. de CV, Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A.de CV. y
“Television por Cable de Tabasco, S.A. de C.V., en su cardeter de fusionadas, ast
como la fusidn de la empresa Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. en
su cardacter de fusionante v las empresos TVINacional, S.A. de CV. y Tele Cable
del Es’rc:do de MeXICO SA.deClV, ensu cardcter de fusionadas.

\\

II! - Determinacion del Ageni‘e Econdémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el

“Pleno del Instituto,~en su V Sesidn Extraordinaria dprobd’la "RESOLUCION
S .MED/ANTE LA CUAL FL PLENO DFL INSTITUTO FEDERAL DF TELFCOMUNICACIONES
o= ; DE?_{E[?M/NA Al GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUF FORMAN PARTF
’ AMERICA - MOVIL, SAB. DE C.V, TELEFONOS DE MEXICO. SAB. DE CV,
TE;EFON_OS.'DEL NOROESIE. S.A. DE C.V, /?AD/OMOWL DIFSA, SAB. DEC. V.,

oy



V.-

e

V.-

V1.-

GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. Vi, v é/?UPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B/DE C.V,

COMO  AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE  EN  EL T SECTOR  DF
TELECOMUNICACIONES Y LE JMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA FVITAR
QUE SE AFECTE [A COMPE‘TE/\:/CM Y LA LIBRF CONCURRENCIA”, aprobada
medidnTe Acuerdo P/ IFT/ EXT/060314/76 {enlo sucesivo, !@ "Resolucion del AEP”).

Dentro.del Acuerdo P/EFT/EX/T/O()OSMH() como Anexo 1, el Pleno del Instfituto
aprobd las “WIEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD
DF SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES Al USQO DE EQUIPOS
TERMINALES  ENIRE  REDES, REGULACION  ASIMETRICA EN TARIFAS \F
/NF/?AEST/?UCIU/?A DE RED. INCLUYENDO (A DESAGREGA CION DFE - SUS
ELEMENT OS ESENCIALES Y, ENSU CASO. LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL
O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE, £N LOS SERVICIOS
DFE TELECOMUN/CA CIONES MO\//LES” (en lo sucesivo, las "Medidas Moviles™).

~ Metodologia para el cdiculo de cos*ros de mferc:onean El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicd en el DOF, el *  ACUERDO medionte el cual el Pleno del
Instituto Federal de Te e/ecomun/caaones emife la metodologia para ef cdlculo
de costos de inferconexion de conform/doo’ con la ley Federal de
Telecomunicaciones y /?ao’/od/fUS/on aprobado por el Pleno del Instifuto
mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la "Mefodologia de-
Caostos™). ' :

-Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 201'5. FI 29 de diciernbre de 20151,

el Instituto publicé en el DOF el * ACUERDO mediante el cual el Plenordel Instituto
Federal de Te/ecomun/caaones deteimina las farifas de /nfefconeX/on resuifado
de la mefodologia para ef célculo de costos de intercoriexicn que se ulilzard
para tesolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las.
condiciones .aplicables al ano 20157, aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2015). -

P

Sistema Electrénico de Solicitudes, de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014
se publico en el DOF el "ACUERDO mediante el cual ef Pleno del Institufo-Federal

\ de lelecomunicaciones establece el Sistema Electionico de Soliciudes de

Inferconexion” (en o sucesivo, el “Acuerdo del Sistema “. mediante el cud] se
es’robl@mo el SistemaElectronico de Solicitudes de [n’rerconexmn (en lo sucesivo,
el "SESI™). - -

. “

VII.- Cg’ndlciones Técnicas Minimas.- EI 31 de diciemb?e‘ de 2014 se publicé en el DOF,
mediante acuerdo P/AFT/EXT/191214/283, el "ACUERDO médiante el cual e/ Pleno

! . 2
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del /nsﬁfufo federal de Te/ecomun/ccrc;ones @sfab/ece las condiciones técnicas

minimas para la inferconexion-enfre concesionarios que operen redes ,Oubﬁcas )

. de fefecomunicaciones”, (en lo sucesivo, "Condiciones Técnicas Minimas”).

VIIE-

Solicitud de resolicion de condiciones de interconexiéon no convenidas. . EI'S de
mayo de 2015, el repres«enfcn’re fegal de Telcel presen’ro ante el Instituto, escrito
mediante &l cuol .sollcﬁo su intervencion para resolver los_terminos, farifas y

:condlmones que no pudo convenir con TVENacional, S.A. de C V., Tlaxcable, S.A.
de C.V., Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele Azieca, SA. deCV,,
Telecable del Fstado de México, S.A. de C.V., Television por Cable de Tabasco,

S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicacionss, . de R.L. de C.V., para la
intercongkion de sus respectivas redes plblicas de telecomunicaciones que
opllcoron pard el gjercicio 2015 y 2016 (en lo suceswo la “Solicitud, de
Resoluoon . '

La Solicitud de Resolucion se admitic a frémite, e procedimienTo fue sustanciado
en todas y cada’una de sus etapas.en es?rlcTo apego a lo esTob]ec:do en el
articulo 129 de Ia Ley Federal de Telecomunlcomones Y Radiodifusién (en lo
sucesivo, la “LFTR™). Lo cual se ericuentra pIenomenTe documentado en las

constancias gue infegran el expediente quInISTI’OTIVO en'comento, mismo que -

ha estado en todo momento a disposicién de las partes, las cuales tienen pleno
conocimiento de su contenido... |
Es osi gue con fecha 15 de sepﬂembre de 2015 el Instituto notificd a las partes
que &l prooedtmem‘o guardaba estado ‘poro gue ‘el Pleno del Inaﬂ’rufo dictasela ~
resclucion correspondlenTe 4

Publicacion de Tarifas de Interconexion del afio 2016. EI'T de octubre de 2015, el
Instituto publicd en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto

“Federal de Telecomunicaciones determinag las tarifas de interconexion resultado

de la me’rodologm para el cdlcule de cosTos de inferconexion que se utilizard

para resolver los desacuerdos de interconexion gue se presenfen respecto de las
condiciones aplicables al afo 20167, Oprobodo medidnte  Acuerdo
P/IFT/ EXT/ 1 2081 5/347 (en IO suCesivo, el *Acuerdo de Tarifas 2016" .

- -Emisién del Acuerdo P/IFT/EXT/071015/ 130. El 7 de octubre de 2015, el Pleno del

-"Ins’n’ru’ro Federal de Teiecomumcqmones en su XXXVI Sesion Extraordinaria,

medianfe Acuerdo P/IFT/EXT/071015/130, emitié ia “RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL FL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
LAS CO/\\/D/C/ONES DE INTERCONEXION NO CONVEN/DAS ENTRE /?AD/OMO\//L
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DIPSA, SA DE C.V. Y LAS EMPRESAS TVI NACIONAL S.A. DE C.V., TLAXCABLE, S.A.
DE C.V., GRUPO CABLE TV DE SAN LUIS POTOS[ S.A, DE C.V., TELE AZTECA, S.A. DF
C.V., TELECABLE DFL ESTADO DE MEXICO, S.A. DE C.V., TELEVISION POR CABLE DE

TABASCO, SA. DE C.V.. Y MEXICO.RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE
C.V. APLICABLES DFL 1 ENER® DE 2015 AL 31 DE D/C/EMB/?E DE 2016".

XI.- Cumphmen’ro a la-ejecutoria del amparo en revision R.A. 159/2016. Mediante
gjecutoria de fecha 16 de noviembre de 2017 oorrespond;en’re al gmparo en
revision RA. 15972016, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusidn y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en
toda la Republica, resclvié modificar larsentencia del juicio de amparo 169072015
del ‘indice det Juzgado Primero de Distrifo en Matferia Administrafiva
Especidclizado  en .~ Competencia Econdmica, — Radiodifusion y

- Telecomunicaciones con residencia en fa Ciudad de Mexn@o y jurisdiccion en
toda la RepUblica, y conceder elamparo aTelcel.

\

En virtud de los referidos An’reoeden’res, y | .
CONSIDERANDO

- PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecuforia del amparo en revisién R.A. 169/2016. Con
fecha 7 de octubre de 2015, el Pleno del Instituto emitié ke “RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE 1NTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A DE
C.V. Y LAS EMPRESAS TVI NACIONAL, S.A. DE C.V. TLAXCABLE, S.A. DE C.V., GRUPO
CABLF TV DE SAN LUIS POTOSI, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A. DE C.V., TELECABLE DEL
ESTADO DE MEXICO, S.A. DE C.V., TELEVISION POR CABLE DE TABASCO SADECV.,Y
MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE/R.L. DE C.V. APLICABLES DEL.T ENERO DE
2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016 aprobada en su XXXV SeS|on ExTroordmorio
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/071 015/1 30. .

En consecuencia, el 11 de noviembre de 2015, los apoderados legales de Telcel
presentaron en la Oficina de Correspondencia Comuin de los Juzgados de Distrito v
 Tribunales Colegiodos en I\/IoTerio Administrativa Especializados en. Competencia
Econdémica, Radiodifusion’ y Telecomumcomones escrito medionfe el cual.’
demandaron el amparo y proTeoolon de la Jus’rzcm federal, senolondo em‘re otros,

como oc?o reclclmodo fa resolucion CITOCICI en el porrofo om‘eraor i
\

s e /
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Mediante Acuerdo de fecha 12 de nowembre de 2015 IQ Juez anero de Distritoen |

Materia Adminisirativa especializada en’ Compefencm Economlco Radiodifusicn y oo/
Telecomun{coclones con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en toda la
Repubiica, a qwen por turnc correspondi® conocer (]:Iel asunto, radico lka demanda
con el numero de expediente 1690/2015 admitié a framite la demanda de amparo,
solicitd o EOS autofidiades sefiadladas como responsables su inforrne justificado, dio al
. Agente del MIHISTGHQ Pubhco de la Federacion la intervencién que le compete; %
segwdos los tramites de ley, el 1 de julio .de 2016 dictd sentencia, ferminada de
engrosor el 23 de septiembre de 2016, a través de la cual se otorgd el amparo y \
proteccion de la justica a Telcel. p g

\‘

A

-,

//

Ahora bien, -dado. que Grupo Televisa, Telcel, el Presidente de la Replblica v la

Camara de Senadores quedaron inconformes con Ia sentencia m’rerpuaeron recursos

de revision, los cuales fueron turmnados al Primer Tribunal Colegitido de Circuito en

Materia Adminisirativa espemollzado en Competencia Econdmica, Radiodifusidn y

Telecomunicaciones con residencia en la Ciudgd de México y ;urtsdm:cnon en teda la
*"Republlca los cuoules con excepcion del presentado por la Comcro de Senadores, se

odmmeron a TerlTe y s& registrarcn bajo el toca R.A. 159/2016, / A !

Ental \/irfud, los autos fueron furnados €Io| MogisTrOdo ponente para la formulacion del
proyecto de resolucion correspondlen’re y mediante sesion celebrada el b de enero
de 2017 se resolwo

«PRIMERQ. Se declara la incompelencia legal del fribunal PO conocer del fema de
Do | constitucionalidad del arficulo Vigésimo Transiiorio, segundo pdrrato de la Ley ]Federcr/ de
| o felecomunicacionss yf?c?dfodf'f_‘gsién. N o

.S‘EGUNDO Remitanse a la Suprema Con‘e de Jusﬁc:a ae la NO’CIOH los qutos del juicio de
amparo indirecto 1690/2016," del indice’ del Juzgcrdo Frimero de Distrifo en Mafeﬂa
Administrativa  Especializado en  Compefencia  Fcondmica, — Radiodifusion ~ y
lelecomunicaciones, con residencia en la Cludod de Meéxico y jurisdiccion en foda fa
Repibiica. l»

~ Es asi, que mediante acuerdo de 24 dﬂé 'enero de 2017, el Ministro P?esi’deﬁ"re de-la

_ Supremo Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, *SCUN® ), ordend turnar y enviar

/ 5'_‘} : _' 3 los ouTos a la Segundd Sala a fin de que su presidente dictara el auto de I’CldICOCIOﬂ §"
Co;rrespondzeme y en seslén de 28 de junio de 20] 7, se resolvié o siguiente:

/

.«' P_P/MEI?O. En '/o ma:‘erfa e fa revision, se moo’:’ﬁca la senfencia recurrida.

SEGUNDO Se sobresee en ef Juicio de amparo. fes,oecfo asf arficulo wgesrmo fransiforio,
segundo ,oarrafo dq—:- la Ley Federal de Télecomunicaciones y Radiodifusion.



TERCERO. Queda sin mai‘eﬁq el recurso de revision adhesivo en Igs z‘emas de
constitucionaliciad, |

e

CUARTO. Se reserva juisciccion of Tnbinal Colegiado de Circuito que previno en 'ef
conocirmienie del recurso de revision, para ef efecto de que resusha las cuestiones de su
compelfencia que subsistan en este recurso de revision”,

p
e

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a fo ordenado por [a Segunda Sala de la
Suprema Corfe de Justicia de [a Nacidn, el Primer Tribunai Colegiodé de Circuito en
Materia Administrativa especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México yjurlsdlcc:lon en toda ta
Republlco asumid la compeTencso para seguir conociendo del asunto, porlo que en
su ejecutoria de fécha 16 de noviembre de 2017, considerd 1o siguiente: |

«QUINTO. Modificacion de la sentencia recurida ¢
N - I I‘I‘

Ahora bien, las consideraciones que sustentan e amparo gn revision 329/2016 de{ indice de
la Segunda Sala de la Suprema Corfe de Jusficia de la Nacion, gue th/fero,'j de sustento para
sobreseer en &l juicio respecto del arficulio vigésime fransiforio, segundo pdrrafo de la ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, son ias ngufenfés.' - ".
"C..) QUINTO. Esfudio de fondo. Una vez precisado lo am‘erfor es necesario refferar
que e/ arficulo vigesimo fransiforio, segundo porfafo ‘de Il ley Federal de
Te/ecomunxcacxones v Rodiodifusion, cuya consﬁfuaonaﬁo’ad fue comboffda por

la quejosa, ‘establece o siguienie:

ATranscribe)
) } ’ ;
AST fas cosas, fa s del presenfe amparo en revision, consiste en diucidor sf
confenido y aicance de ja disposicion antes franscrifa, en fanfo los recursos que
fueron fm‘erpuesfos se encusniran encaminados o defermfnar la inferpretacion
que se debe realizar de la misma. :

Alrespecto, debe sericiarse en primer término que la df:&*p‘OSfoén obfefo de andlisls &
. forma parfe del sisterna normativo por el cual se reguila I mz‘erconex:on enfre ~

redes publicas de felecomunicacionas, asto es, jlinfo con otros o?sposrc,‘/ones de ‘
la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn -enfre fas que

A destacan fos numerales 124 a 138- fiene como finalidad permifirque los usuarios
de diferenfes proveedores puedan .comunicarse enfre si para que no exista
necesidad de que coda consumidor se _encuentre suscrfo a los diversos
CPEeraqorss. B

TAfendiendo a diche sisferna narmativo, cabe seficlar que en términos del
pendiimo pdrafo del arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
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Radiodifusion®, cuando Jas redes plblicas de fe/ecomun/cac.fones de los

CONCEesionarios se encueniran inferconectadas y con mofivo de la ferminacion

de lg vigencia de Igs condiciones puedan acorddr nuevas condiciohes de
inferconexion, y no exista acuerdo, las partes deberdn presentar la solicitud de
(eso/ucxon del desacuerdo, a mds fardor el quince de julio.de cada afio.
Lo anterior fiene como objefo que el institufc Federal de Telecomunicaciones
pueda resolver, conforme af procedimiento que establece el propio arficulo /as
| condiiciones no convenidas -incluidas jas farifas, antes del quince de diciembre,
para que asi. las nuevas conaiciones inicien su vigencia o parfir del primero de
enero dael ano'siguiente. ' o /

FI anferior esquema se implements en la ley para evitar aquelias sifuaciones en

fas cuales ef desacuerdo de inferconaxion se resolvic una vez iniciado ef periodo

en cuestion, o Inclusc una vez que éste habia ferminado, genérando asi

escenarios de "pago por diferencias” antes los montos qus ya fueron cobrados.®

P ;

Sin embargo, el esquermna genercl previsio en ia ley fmpﬁ'ca una problemaficd |

parficular para fa farfa de dos mil quince, pues s@zﬁ'e/ndo la I5gica del arficulo
<129 de fa Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con motfivo de fa

ferminacion de un convenio de interconexion, los concesionarios fendrian que

haber solicitade o Insfituto Federal de Telecomunicaciones que fjara las

condiclones de inferconexion no convenidas, a mds tardar el qurnce de julio de

/ dos mif caforce.

N

Flo, en consecuencia resulfaba juridicomente inviable frafdndose de los

desacusrdos de inferconexion suscifodos en ef afo dos mif quince. en fanfo ka
| . . / 7 .
‘ ‘ ! |
En el caso de concesionarios cuyas redes publicas de felecomunicaciones se encuentren -

interconectfadas y coh motivo de fa ferminacion de la vigencia de sus convenios puegian acoraar nuevas
condicionss de inferconexion ¥ no exista ocuerdo enfra las parfes deberdn ,oresenfar ants el instifuio su
solicitud de resolucion sobre el desacuerdo de inferconeaxion, a mds fardar el 15 de julio de cada afio, o
fin de gue resuelvg conforme of procedimientc adminisfrafivo previsto en el presente arficulo, las
condicionas de inferconexion-no convenidas enfre concesionarios, incluyendo los tarifas, antes del 15 de
diciembre pora que las nuevas cono?c.'ones de mz‘erconexxon inicien su vigencia-el1 de enero def
siguienie ano.

33

_,34 £n ef mismo senfido se cdvierfen las consideracionss daf Dictomen de las Comfﬂones Unidas de

C‘omunfcac.'ones v Transportes, Radio, Television y Cinematografio, y de Estudios Legisiotivos, de cuatro

de fulio dé Hos mit cotorce, emitido por ef Senodo de la /?e,oub/fca En fol Dictamen se establecic lo

siguiente: “Iratdndose de redes inferconeciadas en las que jos con venios: gfe inferconexion respectivos
‘estén por vencer, estas Comisiones Dictaminadores han considerado necesario prever el momenio en
que deberd presentfarse fa soliciiud de resolucion de desacuerdo de inferconexion, es deci, @ mds fardar

/16 de julfo’de. cada afo. De esfa manera existird ef es,oocfb de fempo suficlenfe para que se

' desahogue el procedimiento respectivo vy el Instifuto resueia’ antes def 15 de diciembre de fof manera
Lgue fas nuevas condicionss de inferconexion iniclen su vigencia ol ] de erero del sigutente anio. Los

beneficios de esfao?sposxcron son imporfarifes, ya que se obliga a los concesionarios con convenios
suscrifos.a iniclarnegociaciones previomente af vencimiento de sus convenios, se reauce la dilacion que
padecia el secforparq la resolucion de los asunios y se evifa que 'los concesionarios fengan que reaiizar
/?quxdoc.fones por periodos anteriores a ka fecha de resolucion del Institlito en ‘cumplimiento a las clausilos
de aplicacion confinuas potfadas en sus respectivos convenios de interconexion, pues el objetivo es que
tengan hacio futuro las farfas y condiciones de fhféfrconexfén deferminadas”,

S 7 S !



e [— '
Ley Feo’ero/ de Telecomunicaciones y /?adxodxfusxon fue publicada en el Diario
Oricial de la Federacion ef caforce de Jjufio de dos mil catorce, pero’su o
primerc fransiforio® serala de manera cafegorica que ef Decrefo. enfrano en
vigor a los treinta dias naturcles siguientss a la loublicacion.
£n ofros palobros, e/ Dlazo confenido en el numeral 129 de jo [ey Federal de
Telecomunicaciones ¥ /?Od‘Dd’fUS/On no podria exigise para Ia ffjacron de las

. —condiciones de dos mil quince, en fanfo implicaria-la obligacicn de que los
concesionarios presenfaran la solicifud cuondo aun no esfaba en vigor la ey,
pues ‘fhc[{_{so fa misma no habia sido publicaaa.

()

En fales condfc,'bf;es nommativas, frenfe a lgdmposibiicdad-de aplicar fos plazos a
que se ha hecho referencic, cobran parficular relevancla fas cﬁsbosfcfones
fransiforias de i ley Federal de e elecomunicaciones y Radiodifusicn, puesto que
- foles clisposicionss flenen por objeto precisar cémo se tiene que llevar.a cabo o
fransicion enfre dos sisternas normativos diversos o parfir de una reforma
constitucional v legal, con la infencicn de dotar de cerfeza en fas refaciones
Juridiicas sobre normas-aplicables y el modo en que los cperadores del sisfema
“deben fevar a cabo el fratamiento ds sifuaciones de posible conficio, ‘

() ;

En consideracion a lo antéror, esta Segunda Sala advierfe que la problemdafica

concemiente ala flocion’ de las condicionss no.convenidas enire concesionarios

disfinfos al preponderante para dos mil quince, ffafdndose de /as i‘aﬂfas de

ferminacion de frafico, debe ser resusifa necesarigmenie o roves de fa
Yy aplicacion del arficulo vigasimo, segundo padrrafo, que es precisamente el
numeral reciomado en el presente asunfo.

Lo antetior es-asi porque ef campo de aplicacicn temporal del arficulo vigésimo
fransiforio,  segundo. pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, justomente se achuaiiza para fa resolucion del desfase entrs fa
necesidad de fijar las condiciones de interconexion’ no convenidas entre
concesionarios, disfinfos af preponderants, para dos mil quince, y la enfrada en |

vigor dé la cifada /f) 9 f@ dera/._ ;

% "PRIMEROQ. Ei presente Decreto enfrard en viger a los freinta dl’C{S naiurales-siguientes a su publicacién

en el Diario Oficial de la Federacién, sin perjuicio de lo dispuesto en los transitorios siguientes.”

% [ o anterior se encuentra corcborado por f Dictarnen elaborado en ef Senado da /o Repubiiba, en

tomo a la aprobacion de ja Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en el que se indicd i
necesidad de esfablecer un procedimiénio que regule de manera clara fos plazos y supuestos en los que

se'deben desohogar los desacusrdos de inferconexion entre concesionarios. Por fanto, se establecis que

fas disposicionss ,ffqrnsffon'as del Decrefo fienen por objefo hacer efectiva la aplicacion de las leyes
expedidas, evifando incerfidumbre juridica, vacios o confusion entre los sisfernas legales -el que se

encontfraba vigente y el que enfraria en vigor-. Af rgspecfo vease of Dicfamen de las Comisiones Unidas
de Comunfcac:/ones viransportes, Radio, Television, y Cinematografia, y de Esfudios Legisiativos, de cuafro

dejulio de dos mf/ caforce, emifido por el Senado de la Republica, Gacefa No, 1, pp.299 y 334.

- 5 y ’ / ~ J
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Adicionaimente, por lo que respecfa o campo ds ariicacion materol del arficulo

reclamado, cabe puniudiizar, a porfir de una inferprefacion conjunta con ef

ésfe se actudiza en refacion a fas farifos de ferminacion de frdfico, aunado a que
el mismo se refiere o dds fivos de farifas, en ofencion a que la ferminacion de
Fadfico seq en la red def agentfe econdmico preponderants, o bien, en la red del
resto de concesionarios. En esfe Ulfimo supuesto, por disposicidn del legisiador,
hasfa en fanto no sean acordadas las farifas de inferconexion, o éstas no sean
deferminadas por ef drgano regulador, confinuard fa vigencia de ios que venion
pagondose lo cudl presupone que /a,s redles de dichos concesiondrios va se
encontraban inferconectadas, puss de ofro modo no podria hablarse de Lna
foarifa ore viamenfe acordada o fiada, : '
- ! At
Una vez precisado o anterior, esta Segunda Sala de la Suprema C orte de Justicia
de la Nacién, o frovés de una in r‘erpreracféh sistematica, ariba a lo conclusion
de que la disposicion réclamada es constifucional, en tanto la misma se alusia a
= jos_principios  constifucionales, /ega/es % ju.vs,orudencm/es del sistemo de
interconexion en nusstro pals, mismbs que fueron expuesfos en e/ considerando I
fercero de.la presenie senfencla de ccuerdo con lo sigulente,

i
,/ ‘

(D En primer férmine, la aisposicion es constifucional, debido o que permife que ' -
los concesionarios gferzan su/ﬂberfcrd de comercio, consmfen fe en la fiacion de
farifas de inferconexion, i

Ty

AN - /

Vs

| (.J ’ S

‘ N Como puede adverfise, ef arficulo wgés.'mo fransiforio, segundo pdrafo dela ey
Federal de Jelecomunicacionas y - /?adzoo’rfusron as constitucional en fanto
permife que los conces:onarfos eferzan la cxfada libertod de negociacion, denfro
de un contexfo de transiforiedad normmativa. Esfo es asi porque la disposicion
reclamada fiene por objefo diimir budles farifos se o,oﬁcaran para fos
desacuerdos deinferconexion de dos mil quince, pero reconode que hasfa en
fanfo jos concesionarios no acuerden 103 forifas de inferconexion, o el digano
reguiador no resueia i cﬁspuesfa\*:segufrdn en vigor las que se venian oplicando.

(]

LDebiendo reiterar que &l hecho de que los concesionarios de redes publicas de
fefecomunicacionss suscribon ury corfvenio, de ninguna manera implica que el
Estfado permita que los particulares, én condiciones de mercado, determinen |
lbremente cua/es son fas fanfas que se van a establecer, pues incluso las farifas
convenidas enire /aa,oorfes s encueniran imifadas por. un mareo fegal. Por
fanto, atendiendo of numeral reciamado; no existe una fofal liberfad farifaria en
materia de inferconexion, pues incluso fas farifas convenidas enfre as partes se
encueniran mifadas pOor un marco /ega/ gue ha srdo expuesto en /a jpresente
senfencxa P N

arficulo 131 de ia propia Ley Federal de lelecomunicacionss y Radiodifusicn, que




() De igual forma, la disposicion es consfifucional, pués permife que ef érgého
¢ reguiadior o’espﬁ@gue v gjerza de maonera plena las facuifades que constifucional
y/ego/men fe fiene cmgnadas,

Lo anferior se debe a que ef precepio reclamagdo reconoce que se confinuard

. con los tarifas que se venion aplcando, hasta en fanfo los concesionarios no
- convengarn en nuevas condiciones, b ef Instituto Federal de Telecomunicacionss
fle aguelios no convenidas, reconoc;endo por fanfo ia posibiidad de que ésle
glerza sus faculfades de regu/aaon las cuales se deben enfender en el senfiddo
de que ef Instifufo puede/ en su caso, ), fjar kas forifas aplfcab/es a fodo dos mif
quince, y no solarnenie fas gue se cobrardn a parfir del dictado de la resofucion.

£sto es, fa éxpreb;’én “hasta en fanfo fos conceasionarios a Que se refiere ese inciso

no acuerden jos farifas de Inferconexion corespondientes”, implica que hosfa
-dicho acuerdo se continuard o,o/fcano’o fa farffa previamente 1 deO'.S‘ para dog mil

caforce —por los concesionarios o por el organo fegu/adqr en lo fase de
desacuerdo- pero eflo no se fraduce en que: @) e/ reguiador pueda dechinor i
resolucicn del desdcusrdo de inferconexion -qua se e presenta pora ef periodo
ya franscuriido de dos mil quince hasta ef dictado de su resolucicny o B) que

pueda resolver ef desacuerdo pora dos mil quince simplemente aplicando las
torifas de dos mil catorce ~con independencia de que ol aplicar e/ modelo de ‘

costos corespondienfe conforme a la ley Vfgem‘e la farffa pueda coincidi
numencamen fe con o del ario anteror-. : i ’
; . ; L
En ofras paiabras, no existe fundamento normafive para afirmar queia nug VO’
farifa tnicamente pueda tener efectos a pcm‘/r de la celebracion del con vernio o
de lo ernision de la resolucion del desacuerdo respectivo; por fo tanto el precepto
reclamado permife que el drgano reguiadar fie las condiciones pora fodo &f

" perodo en cueslion -infciondo en el caso que se analiza el primero de enero-,
pudiendo efercer sus faculfodes para resolver efectivaments lo planfeadoor las
partas parg dos mil quince, a partr de uht metodologia de cosfos que en
iémminos de la fey vigente considere por efermpio, fas asimetrias de las redes, o
parficipacion de mercado de los concesionarios y cualquier ofra variable
relevants parar determinar el costos de interconaxion, tal inferprefacion es mds
amonica no solc con &l confunio de normas apficables en materia de
inferconexion, sino cen k1 naturdleza reguiclorky del instituto Federal de
Telecomunicaciones ,oré vista a nivel constitucional y fega,

(.

(M) For ofra parte, la disposicion dota de certeza, fanfo @ los concesionarios, asi

camao a las autoridades y ustiarios en general, sobre qué tarifas deben aplicarse
hasta que se realice un convenio ¢ e organt reguilador fije las condiciones de
/hferébneXfén no conyenidas; esto es, genera un g_scenaw‘o e previsibiidad -
Juridica y ‘econdmica-. Anfe una sifuacion de potencial incerfidumbre por un

nuevo sisterna normaive.
P

Sin émbafgb, rabe recordar que Ias farifas que serdn qolicables rientras f&nfo, 1

serdn las concernientes a dos il catorce, esto es. tarifas que ya habian sido

10
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acordados con antericridad por los mismos comcesionarios -0 fiadas por ef
orgono reguiador-. En ofras palabras, no se impone una fanfa desconocida pard
ios contesionarios, smo que se permife que se confinde don fa apficacion de

- farifas que durante dos mil catorce ya confaron con ia a,orobaaon de los
CONCEesionarios —© con ia autorizacion o’e la aqutoridad-,

s Por tanto, fas farifas que se confinuaran oplicande fambién fm,oﬂ'con una
cbservancia of pnncfp/o detiberfad farifaria pues se frafa de forifas que en su
momento  ya fuérén acordadas por los concesionarics. S bien se podhicr
argumeniar que fales tarifas fueron acordadas -o ﬁjOO"O‘S- un/comenfe con la
infencion de que fueran apficadias duranfe dos mif catorbe, sin que se hublere
previsto su posterior aplicacion, o cierfo es que fal sifuacion durante dos mif
quince permite que existe cerfeza sobre las condiciones que deberdn emplearse
P hasta en fanto no se fijen las nuevas -ya sea porios Concesionanos © porel drgano

‘ reguiador, aunado a que esfa abﬁbocién no impide que exista un "pago por
diferencias” sobre fas farifas efectivamente cobrao’as para q'usfar los mopitos o
las nuevas condiciones,

V) Finalments, o o’is,oosfc/éﬁ reclomada es consfitucional en fanfo en su
interprefacion y aplicacion se fome en consideracion lo necesaria compensacion

o "pago por diferencias” que fiene que exisiir en fornoc a fas forifas due fueron
cobradas antes de celebrado el convenio o previo a que el Srgono regulador
fifara las cono’;c@nes no con Venicdos.

N
Ve
P

ey,
N

Lo anferior, s coincidente con lo resuelfo por el Tibunal Pleno de esfa Suprema
Corte en fa confradiccion de fesis 268/20]0 en la que se defermind que fas
/ condicionss de inferconexion siempre deben de considerarse de inferés social
pues forman parfe de fodo un sisterna legai dirigido of beneficio de los USUQHOS,
ya que se busca lograr no so/o la continuidad en Ia prestacion del servicio, sino
™~ fambien que ésfe se presie de forma eficiente en un ambienfe de sana
| N cormpefencia enfre fos concesionarios, \“-G fin de obfener para &l ,oljb/feo en
generdl ef inefor precio y cajidad. Por ende hasta en fanfo no se resueh/an los
aSPECctos No acordados pot /as parfes en el caso especiiico de fas farifas, IQQI.’G
la que hastfa ese momento se encontraba vigente.
4 I ;
En consecuencio, el articulo Vigésimo frarlsffoﬁo, segundo parrafo, de fa Ley
federal de lelecomunicaciones y Radfodifusion implica que hasta en fanio no se.
celebre un convenio entre concesionarios o ef Srgano regulador no fije las farifas
para dos milquince, se con finuaran aplicando las relafivas a dos mif caforce, pero
una vez celebrado ef convenio o emifidaq la resolucion, se deberd rea/rzar cuando -
asi corresponda, el ‘pago por diferencias’ para los monfos que ya fueron
cobrados, a efecto de que duranie fodo dos mf/ quince se cobren efectivamente
las nue vas condiciones.

v

11




£n suna, &l arficulo vigasimo fransiforio, sequnado pdrraro, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones v Radiodifusion, cuvo objelo es dofar de cerlfeza para o
fjacidn de farifas.de inferconexion de dos mif quince, implica que hasta en fanfo
los concesionarios no fien fas nuevas farifas -liberfad farfaria- 0 &l Instfituto Federal
de Te/ecomumcac;ones ne las esr‘ab/ezca -gferclicio de /as atibuciones de o
. regu/aaon e/ secb‘or— se conffnuaran apficando  los farffas que  fueron ™
con venidas o fiiadas para dos mil catorce. Pero lo anterior no es obstdculo para
que se acuerden o fijen las farifas para el periodo comprendido desde el primero
de enero de dos il quince,. supuesio en el que el convenio o resolicion senalard
ef mbdo de realizar of "vago por diferencias” para las farifas que ya fusron
cobradas,

o
|

De la franscripcion 'kfue anfeceds, se desprende que la Segunda Sala de ior Suprema Corfe
de Justicia de la Nacidn considerd que ef arficulo vigésimo fransitorio, segundo pdrafo, de
o Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion es constifucional en razon de que no
resutfa confrario a la liberfad de comercio -en su verfiente de libertad farifarian, ni @l resto de
las  disposiciones concemientes af sisferna Qe in ferconexxon de redes pub/fcas de
i) J‘ercone)(/on

£n consecuencia, en o que. es cémpetencia de este arganoc co/egfaa’o s modif'ca i
senfencia recurida v con fundomenfe en el arficulo 93, fraccion 1y, ‘de la L@y de Amparo,
procede a estudior /os conce,ofos de wo.’ac:on omitidos por la Jusz de Dfsfm‘o

SEXTO. Esfudio de los agravios glie se dejaron de analizar. {nconsﬁfuc:bno/io’dd def punio de
acuerdo pimero, parafo fercero del "TAcuesrdo medionte &f cual ef Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones deferming las farifas de in ferconexion resulfado de ko mefodologia
para el cdicuio de costos de in ferconexion gie se u;‘f/zaro' para resoher los desacuerdos de
interconexicn que se presenten respecto de las condiciones aplicables of afio 20157,

publicado en el Diario Oficial de ia Federacidn ef vein linueve de diciernbre dedos mifquince.

£n el primero concepfo de violacion o’ queiesa, en ésencia, aduce q&e la resolucion
re&lamada ;"fansgreo’é"‘/os articufos 14 y 16 consfitucionales, en razon de que &f Plano'da/
Institufo Federal de Telecomunicaciones infernorefd incorrecfamente el confenido del
arficuio Vigésimo Transiforio, pdrrafo segundo, de la ley federal de. Telecomunicaciones.y
Radiodifusicn, of deferminar que de conforrnidad con dicho numeral, kas forifas fjadas por ef
organo reguiadeor solo serdn /a,o/f’cab.’es a parti del dictado de fa resolucion de desacuerdo
de Inferconexion correspondients. L :

™~ oy N P
-~ - ! - It

(]

5

~. Sosflene que el segundo pdarrafc del orficulo Wgésmﬁo fransiforio, fuvo como finalidad),

salvaguardar ias farifas vigenfes af momenio de fa enfrada en vigor io’e fa Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radigdifusicn, con excepcion-de las-relotivas o o ferminacion de |

rdfico en fa red del agenfe econdmico prependerants, v ka de una supuesta habiitocidn of

instituto para extender o dar efectos uffractivos a las tanfas aplicables of periogo

inmediafamente anferior, por lo que el drgano regulador no debid limitar lo vigencia de las /7

farifas por ferminacion determinadas en ef Acuerdo reclamado, of perodo camyprendicio
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entre o emision de o resolucion de desacuerdo v ef freinfa y uno de diciernbre de dos miif

" quince, sino que debid especﬁ?car que dichas tarifas se aplicarian para fode-ef e;ercrc;o de
 la anuchidod de dos mil qumce

i
Y e

Lo orgumenios sxnfeffzodos resuffan fundados y suficientes para conceder ef amparo
sofficitado a fa qusjosa. : !

() o

N i | L
Asi atendiiendo ala interoretacion correcta del arficulo vigésimo framsitorio, sequndo pdirafo,
de la ley Federal de Telecomunicaciones v Rodiodifusion ef Instituto Federal de
Telecomunicaciones se enconfraba obligado a resolfver el\ desacuerdo de infarconexion
respectfo de fodo el ario dos mil quince. '

: i Ve

Ello es asi ya gue como fo sosfuve o Seguna’a Sala de la Suprema Corfe de Jusﬁcxa de o
Nocicn, o expresion empleada por el legistador "hasta en tanifo los concesionarios no

- geuerden fas farfas de fnfercone)(fon correspondfenfes implica que hasta dicho acuerdo

.s& confinuard apficando ia z‘oﬁfa przewomenfe fiada para dos mit caforce —por ios
concesionarios o por ef drgano reguiador en fa fase de desacuerdo- pero eflo ne se fraduce
en que & Insfifufo Federal de Telecomunicaciones pueda: declinar fa resolucicn del
desacuerdo de interconexion que se le presenta para el periodo va franscurrido de dos mil-
quince hasta el dictado de su resolucion; © que se pueda resolver el desacuerdo para dos
il quince simplemente O,D/fcgndo las farifas de dos mi caforce. :

P £ R -
Esto es, no existe fundomento normartivo para afimnar que /a nue v&r fcm‘fa s0lo pueda fener
efectos a partir de la resofucion del desacusrdo respective pues el precsplo aludido permife
que &l Srgano reguiador fije las condiciones para todo ef periodo en cusstion, que en ef caso
parficulor inicia el uno de enero; ya que fal inferoretacion es mds armonica no solo con el
conjunfo de normar qplicables en materio de inferconexion, sing con la naturaleza

regulatoria del Instifuto Federal de Telecornunicaciones previsia a ni ve! consfgj‘ucfon aly legal.

De ohi que, seqa incorecfo que-en el Acuerdo rectomado el Insfitufo Federal de
Te/ecomun/coc:ones haya deferminado gue los fanfas por ferminacion de #réifico en ja red
aevios conceswn arios distintos defl pre,oono’eranfe SGlo tendlrian efecfos g ,odrﬁr del momenio
en que el instituto resolviera el desacuerdo respectivo, y hasta el freinfa y uno de diclernbre
de dos mif quince, pues, se insiste, de aqeusrdo a una /ni‘erprefoaon armonica “def arficulo i
vigesimo  fransiforio, segundo pafrafo de la ley Federal de Telecomunicaciones v

) “Radiodifusion, la expresidn “hasta en fanfo los concesionanios a fue se reflere ese iNciso no

acuerden Ios farifas de in ferconexion correspondientes” implica que hasta dicho acuerdo se
confinuard aplicando o farfa previomentfe fjada pora dos mil catorce -por los
concesionarios o pc\Br el drgano reguiador-, pero el Instifuto Federal de Telecomunicaciones
debia deﬁar las Tarifas aplicables a fodo ef ario ‘dos mil quince y no solamente fas que se
cobraran a parfir del dictado de fo resolucion de desacusrdo: de ahitto fundado los

argumentos en asfudio,

Por fo fanfo, al esﬁmarrse incorrecta la inferpretfacion que la aufordad responsable oforgd of
arflculo Vigésimo Transitorio, segundo “pdirafo, fanio e Acuerdo reciamado con en i
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resolucion de siefe de ocfubre de gos mil quince, asvienen fundados fos argumenfos de
estudio. ‘ P

o

En fas refatadas circunsfoncias o precedenfe és conceder ef amparo y proteccion de la
Justicia Federa solicitado por Radiomovil Dipsa, sociedad andnima de capifal variable, soio
; para el efecto de que &f Plerio del Instifufo Federal de Te/ecomunfcacrones desrncorpore fo.=]
su_esfera: /undrCa el “Acuerdo medionfe ef cuol el Pleno del instituto Federal de
Telecomunicaciones deferming fas farifas de inferconexion resuifado de la metfodologia para
ef cdlculo de costos de inferconexion que se ufiizara para reso/ver fos aesqcuerdos de
inferconexion que se presenfen respecto de ks condiciones aplicobles of ofio 20157,
publicado en ef Diario Oficial de fa Federacion ef veihfinueve de diciembre de dos mif quince

Gicl, en lo relafivo a que dichas farifas solamenite podrdn seg-op/fcodos desde su resolucion. ,

e

i Como copsecuencia de ello, /a responsable defe insubsistente /a /?eso/ucron medfanfe la_
cual &f P/eno del Institufo Federol de’ Te/ecomumcaaones defermma /s condiciones dé

- Interconexidn no--convenidas enire Radiomdvil Dfpsa SA. de CV. v las empresas T/
iNacional; 8A. de C.V., Tlaxcable, 5.A. de C.V., Grupo Cable TV de Son Luis Pofosi S.A. de
C.V., Fele Azteca, S.A. de C.V, Telecable def Estado de México, S.A. de C.V., Television por
Cabie de Tabasco, S.A. de C.V., y México Red de Tefecomunpicaciones, S. de RL. d& C.V.
aplicables del 1 enero de 2015 al 31 de diciembre de 2016 pues como se ha sosténicio en la
poresente senfencia, dicha auforidad se enconfrabg obligada a resolver ef desacuerdo ds
inferconexion respecto de tfodo el afic dos mil qurlfiqe, y ,oroceda o emifir una nueva en i
. cual parala fiacicn de Jas farifas pard ef pericdo def uno de enero of once de agosio de
dos mil quince, atienda a la inferprefacion que del vigésimo fransitorio, segundo pdrafo, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusion, fijo la Segunda Sala de fa Suprema
Corfe de Justicia de ka Nacion, y proceda a resolver ef desacuerdo de in i‘erconexron respecfo
O’e fodo el perfodo que le fue soﬁc#ado

. Asimismo, con la finalidad de salvaguardar la seguridad y cerleza juidicas de las partfes
involucradas, deberd sefiolar ef modo de reclizar ef "pago por diferencias” parayias farifas

que ya fueron cobradas, con ef fin de compensar fos-montos yaq cobrados hasta la emision
de fa resolicion, para que jodo ef dos mif qu:nce se cobren efectivamente las nuevas
condmones

- ~,
; -
£

Por \)'b expuesfo, fundado v con gpoyo adémds en flos arficulos 83 85 y 97 dela ley de
Amparo, v 37, fraccion fl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de ja Federacion, se resuelve:

PRIMERO. Se modifica la senfencia recurrida, en /o que es compefenc?a de sste fibunal
dictfada en el juicio de amparo. 1690/2016 del indice del Juzgado Primero de Disfiiic en
Materia' Administrativa  Especioiizado en Compelencia . fFconomica.-. Radiodifusion vy
Telacomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en foo’a fa
/?e,oub//cq N / f

SEGUNDO. La Justicia de la Unicn ampara y profege a Radiomovil Dipsa, sociedad anoénima
de capital variabla, contra elacto y por la quitoridad responsabile precisados en ef resulfando
primero de esta senfencra . por los moiivos expuestos en &f considerando sexto de esfa
ejecufona ’

(o
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Es ast que con fecha, 27 de noviembre de 2017, se recibié en la Oficialia -qé Parfes de
este Institute, la ejecutoria corresﬁbondien’re al ampdro en revisidn 15972016, de fecha
16 de noviembre de 2017 emifida por el Primer Tribunal Coleglodo en Materia
Administrativa™ Especializado  en  Competencia  Econdmica, © Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México yjunsdlcc:lon en foda la
Repfliblica.

En tal virtud, es menester precisar que los efectos de o} eJecuTorlo refenda estan
acotados alo &gwen’re _ -

a) El Instituto debe desincorporar de la esfera juridica de Telosl, el “Acusrdo
mediante el cuol el Plent del Instituto Federal de Telecomunicaciones deferming
las tarifas de- inferconexion resultado, de la metodologia para el célculo de costos
de m’rerconemon que se utilizard: pqro resolveros désacuerdos de interconexion
que se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 2015”, en lo
relative a gue dichas tarifas solo podrdn seraplicadas des&le su resclucion,

- b) Dejar insubsistente la resolucion de desacuerdo de interconexion de siete de
octubre de dos mil quince. - .

¢) Elinstifuto debe emitir upa nueva resolucion en la que pdro determinar las tarifas
de inferconexién para el periodo del 1 de enero al 6 de octubre de 2015, deberd
~ afender ala mTerpreTomon reohzodo por la Segunda Sala de & SCIN, esto es
- aplicando la me’rodologlo de costos que en términcs de la ley v1gen’re se
considere, ast como el modelo de Eostos correspondiente; y que una vez fijadas
las tarifas, las partes deberdn proceder a redlizar el pogjo por diferencias gue

corresponda, : ‘ | -

Al respec’rc; resulta menester senalar gque el Pleno del Instituto mediante Acuerdo
- PAFT/120917/5471 oprobodo en la XXXVIl Sesién Ordinaria celebrada el 12 de-"‘
sephembre de 2017, resolvo entre oTros lo siguiente:

1

|
_ éPRIMERQO.- En cumplimientc o fa ejecuforfa de fecha 271 de junio de 2017 emifida
por Segunda Sala de la Suprema - Corfe de Justicia de la Narcion correspondiente of
o amparo en revision 329/2016, y a fin de que dicha defermmac;on no le sea-qpficada
. wen e futuro, se desincorpora de la-esfera juridica de Radiomavil Dipsa, SA. de C.V.
-- el antepentilfimo parraro del Acuerdo Primero del "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE

J

, 5 . |
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INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA £l CALCULO DE COSTOS
DE INTERCONEXION QUE SE UTILIZARA PARA RESOLVER LOS DESACUERDOS DE
INTERCONEXION QUE SE PRESENTEN RESPECTO DE LAS CONDICIONES APLICABLES Al
ANO 2015° publicado el 29 de diciembre de 2014 en el Diaro Oficial de o
ﬁ"eo’eracfén, el cual sefala que; | '

“En términos delo dispuesto por sl qrhcu o Vigésimo Trcnsfrono del Decrefo de |
‘la LFTyR, =l Instituto resolverd los diferendos gue se promue\/on sobre las tarifas
de inferconexion: por SEVICIOS:, pres‘rados en el 20156 con base en las tarifas
senaladas, mismas que serdn ophcobles desdésu resolucaon w0

De [6 anferiof, se . desprende que el Pleno del Instituto mediante Acuerdo
P/IFT/120917/547 ha dado cadbal cumplimiento a lo- mandatado’en el sentido de
desincorporar de la esferd juridica de Telcel el on’repenulﬂmo porrofo del Acuerdo
PRIMERO del Acuerdo de Tarifas 2015,
AsimiSmo, es pr@ciéo se’ﬁolor, que si bien la ejecuteria correspondiente al amparo en
revision 159/20”6, de fecha 16 de n-QViembre'de. 2017, emitida por el Primer Tricunal
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Cludad de México y-—
jurisdiccion en foda la Repub!fcé sefala a foja 84 que/”.. parq a fyac;on de las farifas
para el periodo del uno de enero of once de agosfo de dos mil quince, a);endo ala
interprefacion que del vigésimo frcms#ono, segundo parrafo, de o Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rodiodifusion, 1o la Segunda Sala de 1o Su,oremd Corte de
Justicia de la Nocion, y proceda a resolver ef desacuerdo de in ferconex/én"respecfo
de fodo el periodo que le fue solicitado”, se seno/q que la fecha en la que se emitis Ia
resolucion reclamada fue el 7 de octubre de 20156, por lo que fue durante el periodo
comprendido del 1 de enero ol 6 de octubre de 2015, cuando este Ihstitufo aplico
cifado vigésimo fransiforio, por lo gue en congruencia con lo senalado por o Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el Instifuto deberd detferminar las
faﬂfas [as farifas de interconexion para ef ,oer/odo del 1 de enero al 6 dé octubre de
L2018, ' & _ ) N

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a la citada ejecutoria, se dejo insubsistente
la resolucion de fecha 7 de octubre de 2015, confenida en el Acuerdo
P/IFT/EXT/071015/130, y en éste acto se émite ofra en la que para la determinacion de
las tarifas de interconexion que Telcel deberd pagar a Grupo Televisa, por servicios de
Termlnclmon del Servicic Loool/en usuarios fijos para el perfodo comprendido entre el 1
de énero al 6 de octubre dé 2015, a través de la presen’re resolucion se hace exfensiva
la tarifa fijada para el periodo dal 7 de octubre al 31 de diciembre de dos mil qumoe,

- ~ h \‘.. \\
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Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo mondatado por Primer Tribunai Colegiado
en Materia Adminisirativa Especiclizado en Competencia Econdmica, Radiodifusidn y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Republica, se deberd senalar el modo aredlizar el *pago por dn‘erencms pc}ro los montos
que ya fueron cobrodos a efeo’ro de que durante fodo dos mil qumce s& cobren
efectivamente las nuevas condiciones. -

;
!

SEGUNDQ.- Compé’rencio del Ins’riTU’ro. De conformidad con los arficulos 6°, apartado
B fraccion I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién v 7, primer
parrafo de la LFIR; ¢l Instituto es un organo pdblico autdnomo, independiente en sus
decisiones y funcionamisnto, con personohdod juridica y patrimonio propio, que fiene
por obJe’ro regular y promover la competencia™y el desarrolio . eficiente de Ias
telecomunicaciones y fa radiodifusién en el dmbito de las atribuciones que le confiere
la Constitucidn y en los términos que fijan la LFTR y demés disposiciones aplicables.
Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTR, el
Pleno del Institufo esta facultado, de marterd éxclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los ’rérminos y condicion:‘es de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respec’ro de susredes pubhcas de Teleoomunlcoclones una vez que
sg solicite gu intervencién, !

/” . | ———
| i

Adiciono!men’ré elarticulo 6°, fraccion |, del Estatuto establece que coresponde
Pleno, ademds de las atribuciones establecidas como _j.ndelegableé en la LFIR, la de
regular, promover y supervisar €l uso, Oprovechomiensro y explotacion eficiente-del
especTro radioeléctrico, los recursos orbitales, 1os serwcnos satelitales, las redes de.
télecomunicaciones Y la prestacién  de  los  servicios de radiodifusion y "
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura Gcﬂvq p@swo € msumos

-esencuoles

|
N . “ |
% | !

—. Por io anterior y de conformidad..con lo diébdes"‘ro en los arficulos indicodés, el Pleno
* del Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion que determina las

condiciones de inferconexion no convenidas 'entre Ios concesionarios de- redes

‘pUblicas de Telecomunlcoaones antes senolodos

e
S

':_j';TERCERO- Irnporfancn y obligatoriedad de la interconexidn e Interés Publlco. El
articulo, 6, opcrfodo B, fraccion’ Il,. de la Constitucion establece gue las

’relecomumcclcﬂones son servicios pUblicos de interés generol y es el deber del Estado
garantizar que se prasten en condicicnes de competencia, calidad, plurolldod

.‘ Cqber’ruro universal, interconexion, convergencla, contfinuidad, acceso Ilbre y sin
"'lnjerencmsorbl’rrc}nos : b ,\

L B - | N N : { 17




Por 'su \bOrTe el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefiala gue
lcxs %elecomumocmones son servicios’ publloos de interés general y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la segundod y la soberania de la
Nacion y garantizar su efICIenTe prestacion. Para tales efectos el Instifuto establecerd

condicicnes de compefencm efectiva en la presfcmon de dichos servicios; ?Odo vez |

gue con fun. mecanismo-de mercado se atiende en Gltima insfancia al interés del
pablico usucrio, en iermlnos delo es"robleo_[do en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

i

Por eilo el Ieglslodor establecid () la obligacién de todos los concesionarios que
cperan rédes pubhcos de telecomunicaciones de adoptar disenos de orquﬁredura '

abierta para garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, confenida
en el arficulo 124 de la LFTR; (i) la obligacion de los ¢oncesionarios que operan redes
publicas de inferconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo
125 de la LFIR, y (i) gue dicha interconexion se redlice en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en Cri’reriogébjeﬁvos. ;

Ahora bien, ¢l Or’rl‘qylg 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y farifas no convenidas. Para
esfos fines dispone que los concesionarios que operen redes publicas de
télecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales cbnTcxdos a partir de que

sed presenTodo la solicitud correspondiente, Esto es, los concesionarios gue operan.
redes pubhcos de, telecomunicaciones tienen la fibertad de negociar los t&rminos,

condmones Y tarifas de inferconexion a fravés del SESI, mismos que deberdn reflejarse
en el convenio que al efecto suscriban, sin emborgo de no convenir, podrén sclicitar
la infervencicn del Institute para que esTe determine los Termlnos condicicnes y Tonfos
no convenidas. Sl : N

, : | )
En virtud de lo anterior, se indica gue: (i) los concesionarios estan obligados o
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)

franscurridos 16s sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un

acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de

mTerconemon ng convenidos sometidas a su Compe’rencm dicha solicitud deberd
some‘rerse oI Instituto dentro de un plazo de ‘cuarenta y cinco (45) dias habiles
'siguientes a que haya concluido el pericdo de los sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en aufos estd acreditgdo que Telcel y Grupo Televisa fienen el
cardcter de concesionarios que operan una red piblica de felecomunicaciones y gue

3 .18
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efecﬂvomenfe Telcel requirid o Grupo Te|eVJSCI el inicio de negociaciones pard convenir

. los términcs, condicionss y ‘farifas de inferconexion, | segun se desprende de los
‘_‘ Antecedentesl|, I, yVI de la presente RGSOIUCIOI’I \

Por ello, conforme ol orﬁculo 124 de |la LFTR, Telcel y Grupo Televisa esTon cbligados a
garantizar la eficiehte  inferconexién de sus respectivas redes publicas de
Teleoomunlooczones formalizando en Todo caso, la suscripcion del convenio
respectivo gue sstipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

~. g
— 4

CUARTO.- Valoracion de las pruebas ofrecidas por las partes, En términos generdles la
prueba es eI medlo de demostracion de la realidad de un hecho o de I exm‘rencm de
un acto. ks 051 que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la mgwen’re
* funcion: i) fija los hechos materia del desacuerdo i) generar certeza acerca de las
' QflrmoC|ones Y olegouones de [os COﬂCGSlonorlos sujetos del desoouerdo P

i
|

7

Por su por’re 10—Leyl ’Federol de Procedimiento Adminis’fro’rivo y el Codigo Federal de

| Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el . "CFPC") establecen que en los
procedimientos adminisitativos se admitirdn foda- ¢lase de pruebas, excepto la -
confesional de las autoridades, Asimismo, establece en cuanto a su valoracion gue 1a
auforidad g'ozo de la més amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas
rendldos para defterminar el volor de las mismas, N pOro fIJC]r el resultado final de dicha
valuacion. ‘

En ese sentido, dado gue Telcel no ofrecid prueb&s"‘de su parte, este Instituto Volora

las pruebas ofrecidas por Grupo'Televisa en el sentido siguiente:
| .‘ i

4.1 Pruebas ofrecidas por Grupo Televisa -

() Referente a la pruebo perlolol ofrecida por Grupo Televisa, este Instituto valora la
mlsrﬁa en términos del articulo 211 del CFPC de la. mgunenfe manera: B

PfegunTos en materia econdmica propuestas por Grupo Televisa

~Pregunta 1. Se solicitd al perito mencionar qué debe éntenderse por regulacion %f
' _-.QsiméTricc en Tor_ifozs de.nterconexion.

El {perl’ro de Grupo Televisa respondlo que la regulacion se r refiere a notmas o reglas de
QpllCGClon genero[ para fodas Eos empresas en determinado sector, sin emborgo &n
algunos casos - estas regics nc son suf:aenfes para gue los operadores puedan
competir realmeﬁ’re Por consiguiente bOJO und regulacion Gsimétrica las ermpresas son

SR : AR
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sujetas a diferentes nnve!es de restricciones reguiatorias, En el caso éiefio mfroes’rruc’rurca
L use pueden imponer distintas tarifas a los operadores considerando el famano de su
red, participacion de mercado, en’rre otros. Los operodores de mayor por’napoaon de
mercado estdn obligados a cobrar una farifa de interconexién menor que oquellos
con diferentes caracteristicas. De lo que se concluye que la regulacion asimétrica es
o aplicacion diferenciada de las resa‘riociones’?eguIoToriGs.

.
\

Este Instituto COIﬂCIde con el perito de Grupo Televisa en el senfido de que la
regulacion asimétrica implica establecer obllgOCIOneS diferentes a las esfublemdos al
resto del mercado a aguellos operadores, gue bajo los marcos reguicﬁonos de cada.
pdis, son considerados con poder significativo del mercado. ‘
Pregunta 2. Se solicité al penTo explicor Cuol es la experlenoic m’remoaona! con Io
aplicacién de tarifas osme’mcos de m?erconexuon

El perito de Grubo Televisa sefiald que paises con CCjiI’ClCT@FTST:[CCIS similares al mercado
mexicano han implementado un'régimen de tarifas asimétricas con la intencion de
fementar 1o em‘rddo de nugvos operadores al merCOdo Y consoisdorse COmo nuevas
opciones poro Tos compehdores '
: - b "

Cabe mencionar que de conformidad: con el antecedente XVl de la preste
Resolucion Telcel no designé perito en materia de Economia y por lo tanto nb/dio \
respuesta a la prueba pericial sin emborgo,-ren su escrito de alegafos y referente a la
presente pregunta manifestd que la Comisién Europea, en la Recomendacion sobre

“El Tratamiento regulatorio de fos, cargos de ferminacion fijos y méviles en la Union "
Europea” del 2009; ‘considera qué dicha osme’mo no es una politica regulatoria -
adecuada para solucionar los desbalances de tréfico de los entrantes; por el contrario,
puede agravar estos desbalonces Y. por lo tanto, es una politica regulofono que no
for’ro|eoe las condiciones de competencia de los ,Qn’rron,jres_.

. . :

Telcel senala que los argumentos u’nhzodos por los regulqdores poro preferir la simetria
sobre la asimetria generolmen’re son los sigutentes: ~

e

! ’ S
a) Las farifas dsimg%’rricos podrian ayudar a los entrantes, pero deben ser aplicadas
solo de ,monerb TEMPORAL vy en fases tempranas. Al crecer los operdd_ores‘,‘
entrantes deberian observar costos que convergen al costo de las e[nprlesos'
establecidas. En nuestro panorama nacional, ninguna de las emp?esos de
Grupo Televisa podria considerarse como un operador entrante.,

- |
N g

= <
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) Las tarifas d]SlmeTI’ICGS generan ineficiencia en el mercado, pues fomentan que
las empresas pequenas permianezcan pequenas e ineficientes por mas tiempo
del que esfrictamente es necesario para crecer. Esto-disminuye el bienestar
social, pues se desincentiva la penetracion y expansion de los \CompeTldOfes
entrantes (especmlmen’fe en zonas ruro]es) AdlClonoImenTe se distorsiona el
patrén de compeTencm .

¢) Las tarifas osimé’rricos pueden generar confusidn entre 1os usuarios, ptjés no se
sabe con cerfeza qué tarifa va a cplicarse al llamar a un usucmo de ofro
concesionario, lo cudl dlsm;nuye el bienestar social. ‘

d) Enun mercado mc]duro las Torlfas asimétricas son muy nocivas paro el fomenTo |

ala competencia. P

De lo anterior, Telcel concluye que la implementacion detarifas de interconexion
asiméiricas no es una heramienta *r"egulo’rorio dée ufiidad para equiibrar las
condiciones de mercado, ni para favorecer la CompeTenCIO menos adn frenfe al

ponordmc: nacional.

. ; . :

~. Porlo que hace a la respuesta ofrecida por el pé\'riTo de Gr.upo Televisq, este ingtituto

' 0 ' 0] ‘ [ ' - ' e
coincide en cuanto a que &l objetivo de una regulacion asimétrica es equiliorar las
fuerzas del mercado y facilitar ia’epfrada y establecimierto de nuevos competidores.

En relacidon a las manifestaciones de Telcel se sefiala que las mismas cobran coentexto

en el que las refiere la Comisién-Europea ya que fa simetria gue considera la Comisién
Europed es una en fa cubl se establece un sobreprécio a la tarifa de interconexion
con lo cual resulfa en una tarifa por encima del cos’ro misma que es aplicable a los
operadores de menor escqlo y que efeohvomen’re ha sido aplicada de manera
temporal, sin embargo Io asimetria COHSIdeI‘G]dCl por la Metodologia de CosTos y el”
Acuerdo de Tarifas 2015 considera tarifas basadas en costos sin erbargo, umcomen’re
distingue diferencias en la escala de operacion entre’ ‘el Agente Econémico

Preponderante y el resto de los concesionarios basdndose en uni criterio objetivo -

como lo es el carGeter preponderante de dicho operddor mismo que  estd

N expresomen’re reconomdo por el articulo 131 de la LFTR. -

e i
a

Pregun’ra 3. Se sohcn‘o al perito senalar qué se entiende por asimetrias no’ruroles de
redes segun o ’reono y literatura econdémica especaohzc:do :

I

e

El perito de Grupo Televisa respondid que enla telefonia fija debe tenerse en cuenta
que la ex;s’rencm de economios de escala implica que los operadores mds pequenaos

-/ P N /o
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tienen un costo medio més elevado, de manera que si se impone una tarifa idéntica

para todos los operddores, los Mmdas pequenos estan en desventaja. La r@gulociém
asimétrica crea’ mayores incentivos de entrada respecto a una regulacién que
imponga tarifas idénticas a todos los operadores por tal r\dzén, las tarifas asimétricas
sejus’rificoﬁ cuando las condiciones del mercade no son favorables a la competencia.

P
.-/

_ . . ] S g . L
En relacion a la respuesta del perito de Grupo Televisa se sehala gue se coincide en;

gue la literatura especio:lizodog senala que &l costo medio unitario de produccion es

mencr o medida gue se mcremem‘o [e esoo!o de produccion cuando existen

rendimientos crecientes de escola

. <
Sin; embargo, también la literatura senala gque se debe establecer una qegulooién
asimétrica a un determinado operador cuando se observan elementos objetivos
como particularmente cuando esto se ‘rroduce en la existencia de conductas o
p03|bles conductas contrarigs a una sana compeTenc;o El establecimiento de una
regulacion asimétrica debe ser precedida por un andlisis del mercado a efecio de
andlizar si existe un agente con poder sustancial de mercado’ o un Qgen’re
preponderanfe. o ) _ /
j [ -
- Pregunta 4. Se solicité™al perito senalar si de ozcuerdo con la LFIR la tarifa de
inferconexion que debe aplicarse a los operddores distintos al Agen’ré Economlco

PreponderonTe (en lo sicesivo, “AEP™) debe ser asimé&trica.

Al respecto, el perito de Gfubo \Televisc respondid que la ley obligd al Instituto a
cor@;derc:r las asimetrias naturales de tas redes para determinar la farifa de
mTercor'\eXI()n que deberan pagarse E@S concesionarios distintos al AEP;,

Referente a la respuesfo ofrecmlo por el perito de " Grupo Telewso este Instituto
coincide con 1d respuesta del concesionario en el sentido de que el Instituto estd
obligado a emitir una me’rodologm de costos tomande en cuenta las asimetrias
naturales dedas redes d ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier
otfro factor que el instituto consideré\‘necesorio, sin embargo cabe aclarar que esto no

implico la obligacién de crear un modelo de costos para cada uno de los operadorest

en virtud de que el Decreto sefiala gue d efecto de promover una competencia
efectiva se deben establecer al AEP las medidas necesarios para evitar que se afecte
la competencia y la libre concurrencia. Esto es, el establecimiento de cqndm:lones
,equx‘ro‘nvqs de CompeTenC|o se Iogrorq regulando al AEP.

-
-
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Pregunta 5 Se solicité al perito que mencionaran los elementos minimos, conforme d

la LFTR, que deben ser considerados por el Institutc en la metodologia que utilice para

determinar la tarifa de interconexion en el caso de losjoperadores distintos al AEP.

El perito de Grupo Televisa seficld que dichos elementos! corresponden a la

- " \ . , ) = :
participacion de mercado, horarios de congestionamiento de tréfico y el volumen de
trafico, asi coma ofros elementos que el Instifuto considere relevantes.

- Referente ala respuesta ofrecida por el perito, este Instituto coinclde con la respuesta
de los peritos en cuanto a los elementes gue considera el Instituto en la metodologia
de costos para determinar las tarifas de interconexidn i{oda vez que los que

~mencionan los perifos son los establecidos en el articulo 131 de la LFTR,

- ', a L

Pregunta 6. Se requirié al perifo que sefidlara si para el cdlculo de la tarifa de
terminacion determinada para los operodores distintos ol AEP v sefalada en el
Acuerdo de Tarifas’ 2015 se consideraron las asimetrias naturales de las redes v la

por’nmpcmon de mercddo TO| como Io senala el OI’T]CUlO 13”! de la LFTR. ;. i

Al respecto el perito de Grupo Televisa sefald que el Acuerdo de Tarfas 2015 no
considerd [as asimetrias naturcles de las redes de los concesionarios distintos al AEP
para fijar la tarifa de inTerconexiQn para el trafico'que fermina en sus redes. Por otfra
parte en dicho acuerdo se senala que para los operadores distintos al AEP se
considerd una participacion de mercado de 36% y que cada usuario tiene almenos
dos opciones de operador, por 1o gue Tafes supuestos estdén fuera de la realidad.
Nlngun cpearador dlshnTo al AEP cuenta con tal participacion de mercado, no existe
una empresa de cable o telecomunicaciones distinta al AEP con coberfura nacional,
: | \ ;

Fl Instituto deséstima la respuesta del peritc de Grupo Televisa toda vez que el Instituto ;

considerd las asimetrias naturales senaladas en el articulo 131 de la LFTR" e’h la
elaboracicn del modelo de Cosz‘os y para fal efecto se Gpego a lo establecido eh la
“ Metodologia de Costos. - /

Dicha meTodologTo considerd que el articulo 131 de la LFTR senalaba expresamente

/- dos sﬁudc:lones en los cuales se observaban diferencias objetivas bajo las que se

pueden establecer tarifas asimétricas de intérconexion: e el primer caso, existe un

‘agente econdmico prependerante en el sector felecomunicaciones; el segundo
caso, esta presenTe un agente con poder sustancial en el mercado relevanie de'

’rermmcmon de ilomodos ¥y mensgjes corfos.
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Aswmsmo es preciso mencionar que histéricamente los organos reguladores hon
.Ilevodo a caboun frato asimétrico en el calculo de los cosfos de inferconexion entre
redes fjas y maoviles. La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario tiena
un acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par de
cobre o mds recientemente de fibra optica, 1o que representa inversiones en las que
el concesionario debe incurrif con independencia de que el usuario decida hacer uso
O ne del servicio. N
En el caso del servicio mévil, el usuario no cuenta con capacidad de req dedicada
RAra su uso exclusivo, sino gue Unicamente hace uso de la misma en I\d"‘medida en
que se\conec”ro por medio de una llamada de voz Io' una copexién de datos. .
Esta asimetria natural de los servicios fijos y moviles p_ropicid‘ que-en el caso de los
primeros, exista un costo fijo relacionado con la Co‘poc;idod dedicada para el usuario
final, que no existe en el servicio mavil, lo cual genera distintos compor‘romie/mos'éh los
costos respeciivos, en ninguna ofra situacién se observa una diferenciacion objetiva
gue permita llevar a que se consideren costos distintos por cada operador como o
seAala el perifo de Grupo Televisa. - ) A N |

Ahora bien, del andlisis integral al dictamen. pericial en todas las preguntas, este

Instituto concluye que si bien en algunas es coincidente y en ofras c:i_ivergent@, no le
genera conviccion de que las condiciones no convenidas sujefd‘s a resolucion,
:‘puedon regularse de diversa forma a las resueltas en o presem‘e lo anterior en
términos del Or’rloulca 211 del CFPC. ‘-

(DEn relocién a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como’
pruebaq, se'les da valor probofono en férminos del arficulo 218 del CFPC al ser ésta
la consecuencia légica y natural de hechos conodidos y probodos al momento de
hacer la deduccién respectiva. ’ k

(iii){ Respecto a |ClS Instrumental de actuaciones, consistenfe en todo lo actuado en
el presente procedimiento, se le da valor probatorio al constifuirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontoldgico

,c":'lé la p_ruébo, conforme dl"‘cudl lo ordinario se  presumme. |

N

QUINTO.- CondIC|ones no convenidas sule‘ros a. resoluc:|on- En la Sclicitud de
Resolucion, T@Ice! plantea las  siguientes condicidnes, érminos y- tarifas de
interconexion qué no pudo convenir con Grupo Televisa:

| '
1 i . 4
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d)

/

-~ diciembre de 2015y del 1° de enero ol 31 de d'ioiembre de 2016. '

N & ) ‘ INSTITUTC FEDERAL DE
! TELECOMUNICACIONES

a) Tarifa de inferconexion que Telcel deberd pagar o Grupo Televisa por servicios

de tefminacion de trafico publico conmutado en las redes de servicio local fijo
de Grupo Televisa, durante el pericdo Comprendldo del1° de enefo al 31 de

4

Por su porfe Grupo Televisa, en ios diversos escritos presen’rodos en el procedlmxen’ro
en que se actla, ademads de formular manifestaciones respecto a la improcedencia
tantode la Selicitud de Resolucion, como del presenTe procedimiento Qdmlnlsﬂc’nvo
planted las S|gLJ|em‘es condiciongs de inferconexion no convenidas: B

b) La obfigacion de celsbrar un convenio de in’rerconexién entre lared pL'Jbi\iCO de

telecomunicaciones oJe Grupo Televisa y Io red publica de. TelecomumCQCiones
movil de TeICeI ‘- '

N
N

Las confraprestaciones que Telcel deba pagar a-Grupo Televisa por los servicios
de inferconexion solamente porlo que respecTo al periodo comprend{do desde

la-fecha en que resuelvo el Instituto el presen’re desacuerdo y hasta el 31 de

dlClembre de 2015, mismas que se determinardn con base en la duracion real

de las lamadas, sin redondeo al minuto siguiente, deblendo para tal efecTo ‘
sumar la duracién de todas las flamadas comp!eTc&dos en el periodo de
facturacion cornrespondiente, medidas en Segundos v muITlpllcor 1os minutos
equivalente a dicha suma, por la tarifa Correspond iente, \

3 ™,
La determinacion de que en adicidn a los protocolos de interconexion através
de los cuales actuaimente se cursa el frafico entre la red de Grupo Televisa y.
Telcel, también se pueda realizar a ‘rrovés de protocolo IP entre 1o red del
servicioi fijo de Grupo Televisa v la red del éervu:xo mow! de Telcel, en su version

SIP (Session Initiation Protocol).

-

Al resb’ec’ro, el ofrk;ulo 129 Qé la LFIR sendla que los concesionarios gue operen redes
plblicas de jtelecomunicaciones deberdn inferconectar sus redes, vy a al efecto,!

suscribirGn un convenio en un plazo no-mayor dé sesenta dias naturales contados a.
“partir de que uno de ellosio solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y -<on

“motivo de la terminacién de la vigencia de sus cofivenios puedan acordar nuevas
condiciones de interconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar
ante el Instituto sus s‘.olici‘rudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexian.




De lo anterior se desprende que’el convenio que a tal efecto suscriban las partes
debero permitlr la prestacién de los servicios de inferconexién entre sus redes publicas
“de felécomunicaciones sin gue existan elementos pendientes de acordar para el
peficdo de referencia. De la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar eh el mismo sentido,
de tal forma gque, una vez que ésta sea emitida pot 1o Qutoridad no existan elementos
pendientes de definicion que impidan la prestacion de los servicios.

Es asi que el Instifuto deberd resolver integralmente sobre las tarifas, términos vy
condiciones que no hayan podido convenir las parfes durante los sesenta dias_
naturales que tienen para suscribir el convenio.

. o / “ ;

Por lo que en Term inos del articulo 129 de Io LFTR es procéden’re resolver los COﬂdIClOﬂeS
sollcn“odas por ambas partes. ! ‘

\ '
5

En ese senhdo las condiciones no oonvenldc:s sobre Ios cuales se pronuncmra el
Instituto serdn las &gwen’res ‘ '

a) Tarifa de interconexién que Telcel deberd pagar a Grupo Televisa por servicios
de terminacion de frafico publico conmutado en las redes de seyvicio locdl fijo
de Grupo Televisa, /durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de

,diciembre de 2015y del 1° de enero ol 31 de diciembre de 2016.

b) La obligacién de celebrar un convenio de interconexién entre la red plblica de
Telecomunlcocnones de Grupo Televisa'y lared pubhca de telecomunicaciones
“movil de Telcel. ‘ .

|
a1

c) Las Con’rropres’roc:bnes que Teloe! deba pagar a Grupo Televisa por los servicios
_de interconexion sclamente por lo que respecTo al pericdo comprend|do desde
la fecho en qué resuslva el Insh’rufo el presente-desacuerdo y hasta el 31 de
diciermbre de 2015, mismas que se determinardn.con bdse en la duracion real
de los llamadas, sin redondeo al minuto siguiente, debiendo para fal efecto
sumar [a duracidn de todas las llamadas complefados en el penodo de
facturacion correspondlen’re medidds en segundos, y multiplicar los minutos
equivalente a dicha suma, por la tarifa Correspomdlenfe.

d) La deferminacion de que en adicién a'los protocolos de interconexion a traveés
de los cuales actualmente se cursa el irafico entre la red de Grupo Televisal. y
Telcel, también s€ puedo redlizar a través de pro’rocolo IP en?re la red del
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Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones nol‘convenidcs el Instituto
procede, en pnmero instancia, a analizar espec:lﬁcomenTe las ‘argumentaciones
generales Grupo Televisa en relacion con el presente procedimiento, para
posteriormente resolver sobre aquellos puntes de desacuerdo gue en materia de
in’ferconexiég_fueron sornétidos por.las partes.

! N
4 ™,

A. Improcedencia del inicio del désacuerdo de intferconexidn

La onderc}do legal de Grupo Televisa senala que es mprocedenTe el procedimiento
deDesacuerdo de interconexidn iniciado por Telcel en virtud del Acuerde del Sistema,
Grupo Televisa sefiala que de acuerdo a lo establecido en ‘&l numeral 3.3.6, del
Acuerdo del Sistema, denominado;” Requzsﬁos de la solicitud electronica para tramitar
14 suscripcién del convenio de interconexion o para acordar nuevas condiciones de
interconaxidn”, Telcel no cumplid con los requusnfos establecidos en dicho numeral, ya
que Telcel de manera expresa y obhgo’rono debié elaborar un escrito, que su

- representante legal firmara y adjuntara-en formato PDF a la solicitud planfeada,
~ violentando los principios de seguridad juridica y debido proceso de Grupo Televisa,
. ‘ |

- \ 1

Asimismo, monifies’ro gue &l incumplimiento de Telcel al Acuerdo del Sistema, en
particularen no hober adjuntado el escrito debidamente firmado por su representante
legol es un hecho noforio, en términos de la jurisprudencia por reiteracion XX.2° J/24,
seNalando que dicho fradmite-se encuentra disponible para consulta pldblica en el SESI
del Instituto.

Por o anterior, la representante legal de Grupo Televisa concluye que es procedente
gue el presente procedimiento se‘reponga-en sus términos a fin de que se cumpla con

_lo establecido en el Acuerdo del Sistema y en lo establecido en el arficulo 129 de la
“LFIR, a efecto de que no se deje en estado.de indefension a su representada.

Por Glfimo, Grupo Televisa menciona que el incumplimiento de Telcel viola también lo

- establecido en la LFPA en su arficulo 19, ya que en el caso en el que no se hubiere
o ocredn‘odo la representacion: legal, tal situacion debe tenerse como una causal de
'fmprocedencm Y. en consecuencia, la dutoridad debid prevenir a Telcel para que

corr[glerc o wreguiondod en su inicio. de negociaciones y demostrar o acreditar su
petsonalidad vy, haber procedido a Hesechar el inicio de negociaciones y en el Caso

que Nos ocupa _e-i Desacuerdo planteado por Telcel.

Ve

/

.
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" servicio fijo de Grupo Televisa y lared del Ser[CIO moévil de Telcel, en su version

SIP (Session Initigtion Protocol).
N _
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Por su parte, el representante legal de Telcel sefala gue las manifestaciones rendidas
por Grupo Televisa revelan su intencién por gue el Instituto no ejerza su facultad de
rectcfia en el sector de las telecomunijc¢aciones para resolver el desacuerdo de
intferconexion materia del presente procedimiento, empleando al efecto argumentos
sustenfados en premisas inexactas, por lo que devienen en inoperantes e infundados.

Manifiesta Telc:eldue, g interpretacion del Acuerdo del Sisterna realizada pé}r Grupo

Televisa es incorrecta, ya que dicho;Acuerdo no obliga al concesionaric gue dé inicio
aun desocuerdo a eloborar un escrito formaly fisico para dicho propdsito y adjuntario
al SESI. Sefala que lo que el numeral 3.3.6 del Acuerdo del Sistema establece ia
obhgoolon de odjunfar c:que-llos escritos Trc:ves de los cudles los concesionarios
hubieran en’fobiodo hegociaciones pos’renores alfinicio del prooedlmTenTo redlizado
via SESI./,Cues’nqp que no sucedié, en virtud de\.l‘\o falta de ngares de Grupo Televisa.

.

~
-, —
~

Continta Teleel sefialando que, si la intencion del-rgane regulador hubiese sido que _

el acto que detona el proceso de negociacion, es decir, el escrito de solicitud de
inicio, debe adjuntarse en archivo digital en formato PDF, firmado por el represéntante
legal delconcesionario solicitante, asilo habria expréscndo en el Acuerdo, peto no fue
esa la de’r@[minocig’)n del Instituto, por lo que deben estimarse como infundados Ios

~argumentos de procedencia planteados por Grupo Televisa. _

Al respecto, haciendo- referencm o} Consnderondo Tercero y el gpartado nimero 4 del
Acuerdo del Sistema, asi como el articulo 129/de la LFIR, Telcel argumenta que el
Acuerdo del Sisterma fue emitido con el objetivo de implementar una herramienta
informdatica y 5|mpl|ﬂcodo dotada de médidas de seguridad y validacion de usuorlo
y que-ia parte solicifada séa sobedord de Ios pehcrones o solicifudes cle su
confraparte. ‘

/.

'Telcel monmeero que dio inicio al presente procedimiento mediante los esténdares de

smphﬂcoc:lon regu[c}’rono establecidos por la LFTR v el Acuerdo del Sistema, dando
aviso a Grupo Televisa con quien resulfa necesario establecer condicionss de
inferconexion aplicables a los afios 2015 y 2016, por medio d_é la herramienta remota
implementada por dicho Instituto vy o través de su representante legal, cuya
Iegi‘rimoéi'én se encuentra previamente validada por el Instituto, de conformidad con

las condiciones contenidas en fos numerales 2.3 a 2.6 del Acuerdo del Sistema.

Concluye Telcsl que resultar infunda la peticion de Grupo Televisa, en el senfido de
solicitar que el procedimiento se reponga, toda vez que confrariomente a su
pretension, Telcel cumplid con los lineamientos prescrifos en el Acuerdo del Sisterma Yo,
en el arficulo 129 de la LFTR para sohcﬁror el inicio de negociaciones.
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an‘sidéraciones del Instituto — - | .

-
p

Las manifestaciones de: Grupo Televisa resultan inoperanies por infundadas toda vez
que la solicitud presentada por Telcel cumple con 1os réqui§i1‘os establecidos en el
marco normativo vigente, esto es, lo establecido en el articulo 129 de la LFIR es decir:
que el solicitante del desocuerdo de interconexion sea conoemonono de'red plblica
de felecomunicaciones, gue la persona a quien se le softcfrc:ron los negogciaciones sea
i concesionario de red publlqo de telecomunicaciones, y esté regl_s‘rrodo en el SESI, que
haya transcurrido ef plazo de 60 dias naturales para las negociaciones en el SESl, que
la solicitud haya sido presenTado dentro los 45 dias hdbiles conTodoP a pariir del dia
habil siguiente al en que hublere concluido el plazo anterior y, que los términos, tarifas
y condiciones se hayan negociado afravés del SESI.

1 P
|

De: igucl manerg, las negociacionss realizadas eﬁ"el SESI deben de cumplir con lo..
establecido del Acuerdo del Sistema, sin embargo, respeo’ro del requisito que a decir
de Grupo Televisa fue omitido por Telcel, esto es el cumplimiento del numeral 3.3. 6 ya
que fio presenta ningdn documento firmado por el representante legall, es’re,lns’rlfu’ro
seficla que de conformidad con el numeral 3 del Acuerdo del Sisterna la solicitud es

! electrénica, por lo que el inicio de negocmc:lones y las negocmqones subsecuentes
pueden levarse a cabo enteramente de manera electronica, por lo que la inclusién
de escrlfos_de negociaciones es opcional; no obstante, cuando estos se incluyen
deben venir firmados por el representante legall.

i !
0 b

Lo QnTerio_[_Todo vez que en la ponToIId del SESI quedd acreditado que Teli,cel senald
expresamente o siguiente: “...formd/menfe les soficitomos flevar a cabo Ias
negociaciones para acordar 1as tarifas de interconexion que Telcel deberd pagar por
servicios de fermipacion de frafico publico conmutado en o red publica de
telecomunicacionas de su represenfada durante el periodo comprenaido del 1° de
' eneroal 31 de diciembre de 2015 y del 1° o’e enero al 31 de diciermbre de 2016. ...,
por lo que.resulta claro para ‘este 1ns’r|1'u’ro gue Telcel mdlco claramente cudl era &l
L servicio de m’rerconemon:obje’ro de la negociacion.

- la anterior vern‘lco(:Ion permite al Instituto que al pronunciarse sobre la procedencia y
""_odm|5|on de la solicitud de resolucion, se cumpi/o con la hipdfesis normativa que
esfoblece el or’rlculo 129 de la LFTR, en el sentido de que:

. 'Se tiene pleho Cerfeza de quien es ol concesionario solicitante.
+  Se tiene plena certeza de quien es el concesionario solicitado.



- Se acredita fehacientemente cudles fueron las condiciones de interconexién no
~convenidas. B

. Se tiene certeza de la temporalidad en la aplicacién ‘de las condiciones no ™
convenjdas,-en particular de la tarifa de interconexion. . ‘.

- Se acredita fehdcientemente que se realizaron “hegociaciones  entre '
concesionarios'y gque las mismas se llevaron a cabo a través del sisfema en los ‘
términos que prevé la léy. / '

- Se'fiene certeza que se cumplié con el plazo de 60 dias naturdles para las”
negociaciones, y los 45 dias hébiles para ingresar Ja solicitud de resolumon ante

A

el Ins’r[’rufo . by

'y

Lo anterior es consistente con lo seficlado en el Gltimo pdrrafo del arficulo 129 de la “

LFTR, en el sentido-de que es obligacion del Institute favorecer la_pronta y efectiva-
interconexién entre redes publicas de telecomunicaciones por _lo que el
procedimiento_administrativo _debid desahogarse en forma fransparente, pronta,
expedita v deben evitarse actuaciones procesales gue tengan como consecuencia
retrasar la inferconexion efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las
condiciones no cohvenidas que permitan la prestacién de los servicios_puablicos de
telecomunicaciones. ' '

‘Una vez anadlizadas las manifestaciones generales de Grupo Televisa, en términos det
arficulo 129 de la LFTR se procede d resolver sobre las ¢ondiciones no convenidas.

1.-Tarifas de interconexidn para i'os gjercicios 2015y 2016.

-~

Argumen’ros de las partes

A

Respec’ro de la pe’ncnon de Telcel scbre gque se determine la farifa de m’re-rconexmn
para el periodo del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015y | de erero de
2016 al 31 de diciembre de 2016, Grupo Televisa seRald que las contrapraestaciones
gue Telce!l deba pagarle por los servicios de interconexion seq sclamente por lo que |
~ respecta cﬂ periodo comprendido desde la fecha en que resuelvo el Ir}s‘mufo el
presente desacuerdo y hasta el 31 de dlClembre dé 2015. .

Asimismo, seﬁolo Grupo Televisa que la Tdrifo de in’rer’c;.ohexiénfdeberd de ser acorde
con- lo establecido en el articulo 131 de la LFTR y con 'las mejores practicas
internacionales actuales; esto es, acorde con las “asimetrics noTuroIes de las redes”,
considerando |la participacion de mercado y la deglaratoria de Agen’re Econémico
Preponderante de Telcel, =‘

1 ; . d
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Por su parte, Telcel solicitd que.la farifa gue fije el Instituto efectivamente comprenda
ol periodo gue se sujetd adesacuerdo, esto es, del 1° de enero al 31 de diciembre de
2015y del 1° de enero de 2016 ai 31 de dlC{embre de 2016.

En SUS olegofos el represenTonTe Iegol de Telcel sencla que el instituto cuenTo con
facultades para resolver los desacuerdos que se susciten para el afo 2016, coma o
sefala Grupo Televisa en su esquTo de momfes‘romone&ﬁenqlo que la Metodologia de
‘Costos dispone en el pdrrafo segundo de su numeral Décimo Tercero que, si bien los
resuttados del Modelo de Costos del Servicios de Interconexion. relevante fendrdn
vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada aid, no menos es cierto que el
Instituto, a pe’n(:lon de las partes que someTon a conisideracion de éste el desacuerdo
de mTeroonemon ‘'de que se frate, podra resolvér tarifas para los Servicios de
g Inferconexién poro periodos multianuales.

Asnmlsmo Telcel senala gue el Acuerdo de Tarifas 2015 incorpora en su Con&derondo
: Tercero el.contenido de la Metodologia de Costos. Ester instrumento es’rc:blece en su
- arficulo Primero Transitorio "que la Metodelogia de Costos incluird un factor de
grodualldod para el perlodo 2015. Adémnds, en su considerando Quinto y enreferencia
a dicho factor de graduatidad, déstaca que’su fin, es oforgar certeza a los
concesionarios en gl sentido de que d fener Conoci‘rﬁien’ro de la evolucidon que
tendrdn en el futuro las farifas de interconexion que estaran vigentes para la autoridad
‘ reguladora, podran tomnar las previsiones necesarias para gjustar sus planes de
- negocios y comercioles ante el nuevo entorno regulatorio. Asimismo, refiere que el ano
! : 2015 s con8|derodo comao un periodo de ‘fromsmon debldo ala enfrada |de un nuevo
} ' [ ‘ entorno regquTono por lo que para la determinacion de Id tarifa de In’ferconemon se
©, 7 deberd aplicar un factor de gradualidad que consiste en un margen odlolonol sobre
. ' el costo calculado con base la metedologia CILP pUro, mientras que a parfir det 1 de
enero de 2076 la forifa serd mdubi’roblemen’re sgual al costo determinado con bOS@ en
el CILP puro, sin affadir un morgen adicional de gradualidad, .

Telcel concluye que, de las con&deroaones opun’fodas el Instifuto cuenta con los

o ~ elementos técnicos y econdmicos necespnos para resolver no solamente las farifas del

.y . peticdo 2015, sino tfambién las del penodo 2016, siendo que el hecho ‘de que el

o . Acuerdo de Tarifas 2015 preved de manera expresd ‘el monto de las tarifas aplicables

para el ano 20\15 no es obstdeulo para que el Instituto se pronuncie sobre tarifas

— multianuales, exceptuando la aplicacion del fOCTor de gradudlidad para el pericdo

F que ’rrcxsc:tendo al 2015,

{ En sus olegqf_ros, _Ti?lcel reffera su solicitud pora que el Instituto resuelva las tarifas para ;

la prestacion de_s_é‘rvicio de interconexion por la terminacidn de llamadas en la red del

31




servicio Iocol fijo de Grupo Televisa para para el periodo comprendide-del 1 de enero

al 31 de diciembre de 2015, y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016
independienfernente’ de si el Instfitfuto ;considera adecuado resolver el presente
desacuerdo conforme a fodas y cada una de las disposiciones contenidas en el
Acuerdo de Tarifas y tomando en cuenta la reserva de dérechos que Telcel formuld
en los documentos presentados ante el Instituto, '

e T
7

Consideraciones del Institufo / I

Para la deferminacion de jlas tarifas de interconexion en las redes pﬂblicds de
fe!eComuniCOCioneS de Telcel y Grupo Televisa, se debe considerar que la propio LFTR

- esfobleoe elmarco- normohvo y regulatorio ophceble parala flJCI(L‘IOﬂ de idis Torlfos de
interconexion. ‘.

- Aftadl efecto, el arficulo 131 de la LFTR disane lo siguiente:

Articuio 131, (..) l

L)

b)) Para el frdfico que fermine en la red de /os demas concesroncmos la farifa de
Inferconaxion serd negocioda /.'bremeﬁfe

H instituto resoiverd cuolquier disputa respecto de las farifas, férminos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere ol inciso b) de este arficulo, con bose en ia :
mefodologia e costos que determine, formando en cuenia las asimelrias naturales de fas .
redas o ser interconisctadas. lo parficipacion de mercado o cudiquier ofro factor, fiando

~ Jas farifas, términos y/o condiciones en consecusencia,
; :

Las forifas que \b’efermfhe of Instituto con base en dicha metodologia deberdn ser
fransparenfes, razonchbles v, en su caso, asimefricas considerando. o participacion de
mercado, fos horarios de congesf/onam/enfo de red. el volumen dé& frdfico u ofras que
determine el Instituro. s

Las farifas deberdn ser fo suficlentemente desagregadas pora que ef concesfbnan’o que se
_inferconecie no necesife pagar por componeanies o recLirsos de ja red que no se reqweran
" para que el servicio sea suministrado. ) ;
.\ B (/ B / B 4
(.. });

En estricto cumplimiento al arficulo cifado, el Instituto publig:é en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que gstablece los principios
bdsicos que se congfituyen en reglas de cardctér generol a la cual se deberd sujetar
la autoridad regulodoro al momento de elaborar Ios modelos de CosTos gue oolculen
los tarifas de 1n?ercon@x1on‘ ' ’
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N En este orden de ideas, el drficulo 137 de la LFTR sencla aia letra lo siguiente:

[
, )

"Arficulo 137. E instifuto publicard en el Diario Oficial de lo Federacion, en ef tifimo lfnmesfre

del aro, ias condiciones técnicas minimas y fos torifos que hayan resulfado de fos
metodologios de costos emitidas por ef nstituto, mysmas que esiardn wgem‘es en e/ ario
calendario inmediafo siguiente.” ;

En apego a dicha metedologia y en cumphmiem‘o a lo establecido en €l articuto 137
de la LFIR, el Instituto publico en el DOF el 29 de diciembre de’ 2014 y el 1 de octubre
“de 2015, el Acuerdo de Tarifas 2015 y el Acuerdo de Tarifas 2016, respectivamente, ios
cuales contienen las farifas para los Servicios de Interconexidn que han resulfado de
la Metodologia de Cosios, v que el Instituto u’nhzoro pard resolver los desacuerdos-de
inferconexion en materia de tarifas GpllCOb|eS del 1 de enero al 31 de diciembre del
2015y del 1 dé enero al 31 de diciembre del 2016. 1 !
I ;

Cobe mencionar que dichos modelos de cosTos se denvcm de la aplicacién de una
disposicion odmlnlsa‘rm‘lvo de cardcter general como lo es |CI Metcdologia de Costos vy el
procedimiento llevado a cabo para su consTruccron ha Slcfo debldomen’re descrito en el
Acuerdo de Tarifas 2015 y Acuerdo de Tarifas 201 6 ‘

s

}

En consecuencia, Ias tarifas de inferconexion, obje’ro de‘l/presenli‘e procedimiento, asi
como fa tasacién de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad
en el acuerdo citado, mismo gue al ser de conocimiento publico hace Innecesaria su
reproduccion en el cuerpo de lo'p\r_esen’re resolucion. - ) :
En},TdI virtud, la tarifa los Servicios de Interconexion que Telcel deberd pagarle a Grupo
Televiso por servicios de terminacién del servicio local en usuaries fijos, serd la sig}uien’re:
‘ - \ I ;
a) Del1deeneroal3l de diciembre de 201 5, serG de 50.004179 pesos M.N. por mlnu‘ro g
de mferconex:on

b) De! 1de enero al 31 de diciembre de 2016, sero de SO 003088 pesos M.N. por
mlnu’ro de m’rerconemon -

" El cdlculo de las contfraprestaciones se realizard con base en la duracién real de las

llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de
Todczs las Ilomodas completadas en el periodo de facturacion corresponden’re
medidas en segundés y multiplicar los minutos equlvalem‘es a dicha suma, por la farifa
Corrrespc?nc,ileme.__
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Asimismo, las Torlfos anteriores ya incluyen el cos’ro correspondlen’re a los puerios
necesortos para la interconsxion.

/

"2 -Inferconéxidn P ‘ - e -

-

s"‘Considerccil‘ones del Instituto.

N i .o -~
" ;
\

Grupo Televisa sefiala que los avances tecnoldgicos conflevan obviomente una
maduracion de fecnologias, de compo’ﬂbllldod de redes, es por ello que dada la
experiencia internacional, y tal y como ya lo ha resuelto el Instifuto en diversos
desacuerdos de interconexion, la fecnologia IP trae consigo que mediante su
imblemenmcién se puedan prestar mds y mejores servicios, con un coste mds bajo.

! Por guﬁparfe_, gl representante legal de Telcel senala que, G'rupo Televisa pretende

desconocer la procedencia de la soliciiud de Telcel, sustentando sus manifestaciones
en una incorrecta y tendenciosa -in’rérpre’rocién del Actuerdo del Sistema, pero,
también manifiesta que, sile resuh‘o de benéeficio el framite iniciado por Telcel para
hacer ex’rensqu sus peticiones. |

N
\\
-

A .

Asi, el representante legal de Telcel aclara que su representada estd en la ‘mejorf
disposicién de andlizar y, en su caso, convenir el uso del profocolo“que mas convenga

a ambas partes, sobre bases.de frato no discriminatorio, una vez que cuente con la
mformomon y los requerimientos técnicos necesarios para llo, o

s

™

“~

El arficuio 127 de la LFTR establece los sérvicios de inferconexién, entre los cuales se
encuentra, en su fraccion IV, el servicio de sendlizacion, ahora bien, el ‘articulo 133 del
mismo ordenamienfo establece que la prestacién de todos™ los servicios de’
interconexion senalados en el articulo 127 setd obltgo‘rono para el agente econdmico
preponderonTe o con poder sustancial, asi como que Ios senalados en las fracciones |

_ a iV de-dicho articulo serdn obligatorios para el resto de los concesionarios.

\ ;
De lo cmTenor se colige que la prestacion del servicio de senohzomon es obllgoTonc:

para fodos-los concesionarios de redes pubhcos de Telecomumco(:lones por lo gue

Grupo Televisa y Telcsl se encueniran obligadas a proveerse mutuamente dicho
servicio. w7 o .

e

Por ofro lado, en el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Sefiaiizacion (en 1o

sucesivo, “Plan de Sefalizacién”) publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se
establece o siguiente: -
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7. PROTOCOLOS DE SENALEAC/ON
71 EH ,orofoco/o PAUSHMX serd ef profocolo que deberan usar jos redes ,oub/fcas de
felecomunicaciones para suin ;‘erconex:on

Asimismo, en 1A “/?eso/uc/o’n por lao que el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan  Técnico Fundamental’ de Sendalizacion
pub//'éado el 21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion” (en lo sucesivo,

"Modificacién al Plan de Sefdlizacion "), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011
se establece lo siguiente:

!
/

[
"Z.1 E profocolo FAUSFMX serg e/-",orofoco/o Que deberdn usar-ias redes poblicas de
felecormunicaciones para sy inferconexion, salvo que de comidn acuerdo enfre jos
operadoras de senvicios de felecomunicaciones, se establezcan profoccoios diferentes que '
permifan cumplir con ef envic de la informacion o que se reﬁere af numera/ 8 ael presente
P/an y &f arficulo 43 fraccion X de la Le V. /
" i i

Los profoco/os que un concésxbndrﬁ'o haya establecido para inferconsctarse con oo
.Operador inclusive frafdndose de inferconexion, con redes exfrarnjeras, o’eberan hacerse

" disponibles a ofros concesxononos que selo so;?c#en ! 4

s

De lo anterior es posible concluir que el. protocolo de senalizacion PAUSI-MX es

~obligatorio parq fodos los concesionarios y gue en caso de que éstos . hayan

establecido un prOTOC®|O distinto, también deberon hacerlo dlsp@nlble a ‘rodo aquel
que se lo solicite. - :
/ i . Y
No obstante lo anterior es importanie sefalar que |a Med|do Ociava de Ios Medidas
Méviles establecé lo siguiente: g /
-
"OCTAVA.- &f Agente Econdmico Preponderdpfe deberd, o solicitud del Concesionario

Solicitants, permifir ef infercambio de Trdfico medianie los profocolos de sefializacion SIP

(Session Inifiation Profocol), H.323 o cquel profocole que cll’eferm/ne ef insfifuio para la

Inferconexion IF (infernet Frofocol) de su red con la del Concesionario Solicitante.”

-

De esta forma, las Medidas Méviles. determinan fa obligacion a cargo del Agente
Econdmico Preponderante de permitir la interconexion IP (Intemet ProTocoI)’/medionTé_
los pro’rocofos de senalizacion SIP (Session Initiation Protocaol), H. 323 o aguel pro’rooolo
que determine el Insﬁ’ru’ro

Por oTrG parte, a efecto de dotar de certeza a los operadores y homologor lOs cn’reruos |
necesarios pard alcanzar Ia interconexién P, en las Medldos I\/Iovnes se impuso la
Medida Tronsn‘orlo Oc‘rovo en los siguientes términcs: -

35




-

!
| | .

. "OCTAVA.- £ nstituto a’-:;rdf iniclo alos frabajos para definir los términos de /pfefconélxio'n bagjo
profocolos de Infermnet (Infermet Profocol), enfre e//os el de inicio de sesicn (SIF; por sus sigias
en Ingies) y/o la recomendacion infernacionol H. 1323 dentro de los novenia dias nafurafes
posteriores a ko enfrada en vigor delas presentes medidas.” R

En este sentido, el 31 de diciembre de 20121 el Instituto publicdé en el DOF las
- Condiciores Técnicas Minimas, medlom“e lots cudles se establecieron.los pardmétros
“minimos pard flevaracabo la m’reroonexmn por medio del profocolo SIP; es asl que por
medio del establecimiento de dichos parémetros resulta técnicamente factible prestar
el servicio de interconexion IP mediante la utilizacion del protocolo SIP.

A mayor obundomlen’ro de los consfcmcms gue obran en los expedxenTeS de esle
Instituto se observa que el7 de julio de 2015 con nimerc de folio 9944, se lnscnblo en
“el Registro PUblico de Telec@mumcomones el Convenio para la interconexion de la red
del servicio de larga-distancia de Operadora Unefon, S.A. de C. V., con la red local
movil de Rodiorﬁc’n}il Dipsa, S.A. de CV,, enelque se inolﬁye la interconexién mediante
el protocolo de senalizacion SIP (Sessibn Initiation Protocol), por lo que en términos del
numeral 7.1 del Plan de Interconexion, Telcel estard obligade a hacer disponible dicho
proToco!o d@\ Interconexion a otros 'concesiongrios. '

-
e

\ e

No pasa por oITo Q es?e lns’n’rufo Que en el sector telecomunicaciones existe una
tendencia hacia la migracién de las redes de telecomunicaciones a redes de préxima

generacion (NGN, por sus ssglos en mgl@s) bosadaos en tecnologias 1P, en las que
mediante una misma red de telecomunicaciones se presTor multiples servicics como
voz,datos y video. h

~.

Lo Teonolog;o I ha mphcado una reduccion en los cos’ros de prestacion de SérVICIOS
de telecomunicaciones permlhendo reducir los costos um’rc:nos de los operadores
" debido a que las economias de .alcance permiten repor’nr los costos fijos entre un
mayor ndmero de servicios. \ -

p= o~ !

En este senfido, ’romondo en cuenta lg fochbllldod juridica, el desorrollo ‘recnolog:co

Io innovacion 'y dlnomlsmo de las Teleoomunlcomones existe la necesidad que en
todo momento quede garantizado el correcto enrutamiento de las comunicaciones
para el infercambio de informacién entre redess con la odopmon de disenos de
arquitectura abierta de red, tal y como se esToblece enla Ley osegurondo con ellcdla
neutralidad tecnoldgica. ' !

: ; -/
Por lo anterior, y_’rodd vez que el supuesto de [a definicion‘los férminos y condiciones

aplicables a ta interconexion IP mediante ta utilizacion del protocolo SIP al que se

refiere la Medida Octava Transitoria antes cifada ha sido actualizado con la

S N
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pubhoomon de los CODdICiOﬁeS Tecnlccs Minimas, y gue Telcel ha suscrito un Convenio
de Inferconexion que incluye la inferconexién mediante el pro’rocol@ de senadlizacion
SIP (Session Initiation Protocol), este Instituto determina que Telcel deberd otorgar a
Grupo Televisa la |nTercon@><|on mediante el protocolo de senalizacidn SIP en términos
de lo establecido en Io Resolucién del AEP, los Condiciones Tecmcc:s Minimas o
aquellas que las modifiquen o sustituyan y en Termlnos no discriminatorios respecto de
los convenido con ofres conceasionarios.

A3|m|smo y toda vez que as el propio Grupo Telewso quien hcn solicitado a Telcel I

lm‘eroonexzon mediante el protocolo de Intemet (IP) en s modalidad SIP, y que por
viftud de la presente Resolucion se genera la obligacién de'interconsctarse mediante
dicha modalidad técnica, Grupo Televisa deberd otorgar la inferconexion mediante
el protocolp de seRalizacién SIP (Session Inifiation Protocal), en términos no

~ discriminatorios a los concesionarios que. en un fufuro lo soliciten.

Lo on’renor sin perjuicio de que los proTocoIos de interconexion ob[[go’ronos pard las
partes seran aguellcs gue se establezcan a través de las dlSpOSlClones legales vy
administrativas aplicables. :
Por ofra parte y con el fin de que los términcs, condiciones vy tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la pr@senTe Resolucion sean ofrecidos de manera
no discriminatoria a los demds conceSIononos que lo soliciten y que requieran servicios
de inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
convenienfe" poner o presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de [o anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccién X, 176,

177, fraccidn XV y 178 de la LFIR, la presente Reso!umon serd inscrita en el ReglsTro

- Pdblico de Teiecomunlcomon@s a cargo del propio Instituto.

Lo on’renor sin perjuicio de gue Telcel y Grupo Te|eVJSCl formollcen los términos,
Condlc:lones y tarifas de lnTerconexi/on que se ordenan a fravés de la presen’re'"“-
'Resoluaonyo’rol efecto sUscriban el correspondiente convenio. En fal sentido, dichos

concesionarios, conjunta o/ separadamente, deberan inscribir el c¢onvenio de

- interconexién. en el Regisiro Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
. dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccion Vil de la LFTR.

| ‘Conbase en fo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos, 28, parrafo

décimo quinfo y dégimo sexto de la Constitucién Politica“de los Estados Unidos
Mexicanos, 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracciones IV y VI, 15,
fraccién X, 17, frocmonl 125, 128 y 129, fracciones VIE Vil y IX, 176, 177 fraceion VI, 312
y 313 de la Ley Federa! de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo Transitorio
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del Decreto por el que se expidenf la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexiooho; Y se
reforman, adicionan  y  derogan  diversas disposiéion__e_,_s,' en matera de
telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57
fraccion| de fa Ley Federal de Procédimiento Administrativo y 4 fraccion by 6, fraccion

XXXVII, del Estatuto Organico del Instituto Federal de TeEecomumCQCIOnes el Pleno del -

Instituto Federol de Telecomumcocnones emife los siguientes:

S

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se deja insubsistente la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO  FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y LAS
EMPRESAS TVI NACIONAL S.A. DE C.V:; TLAXCABLE, S.A. DE C.V., GRUPO CABLE TV DE

SAN LUIS POTOSI, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A. DE C V., TELECABLE DEL ESTADO DE
MEXICO, S.A. DE C.V., TELEVISION POR CABLE DE TABASCO, S.A. DEC.V.,, Y MEXICORED

DE TELECOMUNICACIONES, S, DE R.L. DE C.V, APLICABLES DEL 1 ENERO DE 2015 AL 31
DE DICIEMBRE DE 2016, emifida mediante Acuerdo P/IFT/EXT/071015/130 en
cumplimiento ala eJeCUTOl’ICl de fecha 16 de noviembre de 2017, emifida por el Primer
' Tribunal  Colegiade “de Circuito en . Materia  Administrativa  Especializado  en
Compe’rencmp Econdmica, Radiodi fu5|on % Telecomunﬁcaones corres@ohdlenfe at
amparo en revision R.A. 189/2016. N

-

SEGUNDO.- En ténminos de | seficlado enwel Considerando PRIMERO de o préSéhTe _

Resolucion, la tarifa de inferconexion gue Radiomévil Dipsa;-S.A. de CV,, deberd
pagar d Cablemdas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente, S.A. de
CiV.. TeleAzteca, S.A. de C.V. yMéxico Red de Telecomunicaciones, S. deR.L. de C.V,,
por servicios de ’rermino&:ic’m delServicio Local en usuarios fijos serd la siguien’re:

. Del 1 de enero al 31 de dlciembre de 2015 serd de $0.004179 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

o~ i
- . J

La tarifa on’renor ya incluye el costo Correspondlenfe a ltos puerfos necesaros para fa
interconexion. ‘
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Las con‘rropres’romones se cclculqron sumondo la clurc:mon de todas las flamadaos
completadas en el periodo de’ foc?urouon correspondiente, medidas en segundos v
mul’nphcondo los, mxnua‘os equwolenfes a dicha suma, por fa tarifa correspondlenfe “

TERCERO La ’rcmfo de interconexion que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., deberd pagar
a chiemos Telecomunicaciones, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente, SA. de C.V., Tele _ \
“Aziecq, S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicacionss, S, de RL de C.V., por
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijd‘s, serd la siguiente:
|
« Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 $0.003088 pesos M.N. por minuto de
m’rerconemon

! ; Lo ’rarn‘a on’renor ya mcluye el costo correspondiente a Ios puerTos necescmos poro ia
| “inferconexion. /! , .

7 ; ; /
Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llarmnados
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y

~multiplicando los minutos.equivalentes a dicha suma, por'la tarifa correspondiente.

CUARTO.-- En cumplimiento a la ejecutofia.de fecha 16 de noviembre de2017 emitida i

por el Primer Tribunal Colegiodo en Materia Administrativa  Especializado en

Competencia Economlco Radiodifusion y Te%et:omunlcocmes con residencia en la

Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica correspondlen’re al amparo en

revision 159/2016, para el pericdo det 1 de enero al 6 de octubre de 2015, las partes

deberdn pagarse las diferencias que en su caso resulten, entre las tarifas que fueron
Y, efeo’rlvomen’re cobradasy las determinadas en |a presente Resolucion. N

QUINTO Radiomovil Dxpso SA. de CV. debera.- C')Torgd'r a Cablemés
Teleoomumcocxones S.A. de C, V., TV Coble de Oriente, S.A. de C.V,, Tele Aztecq, SA.
de C.V. y México Red de Telecomunlcc101omes, S. de Rid. de C.V. el intercambio de
“fréfico mediante el Protocolo de Infernet (fP) en términos de lo establecido en las
“MEDIDAS RELACIONADAS CON /NFO/?MAC/ON OFERIA Y CALIDAD DE SERVICIOS, |
- ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, L§
o REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA .DE .RED. /NCLUYENDO LA
DESAGREGACION DF SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEFARACION
CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL ALAGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
LOS SERVICIOS DE TELE C OMUNICACIONES MOVILES”, el " A cugrdo mediante ef cual el
Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones esfablece las condiciones fecnicas

\ minimas para fa inferconexion enfre concesionarios que operen redes publicas de
" felecomunicaciones”, o aqguellas que las modifiquen o sustituyan vy el “Acuerdo



:
‘mediante ef cualel Pleno &el institufo Federal de T¢ e/ecomumcacrones define los ,oum‘os
de in fercon eX/on a la red del Agente Econom/co Pre,oon deranfe”.

Lo anterior, sin perjuicio de que las partes cumplan con as disposiciones administrafivas
de cardcter general que establezcan las nermas t&cnicas relativas a los protocolos de
sefalizacion o estandares de’ fransmision, y aguellas dfsp'osiciones en materia de
~ calidad y seguridad enla provisidn de servicios de inferconexion, que en su caso emita
~ plInstituto Federal de Telecomunicaciones. f "‘

SEXTO:= Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partirdel dia siguiente en que
surta efecfos legales la notificacion de la presente Resolucmn y con independencia
de su obllgcm:lon de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexién conforme
a las condiciones vy tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomdvil Dipsa,
S.A. de C. V. vy las empresas Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de CV, TV Cable de
Oriente, $.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V. y México Red de Telécomunicaciohss,

S. de RL de C.V., deberdn celsbrar los convenios de inferconexién de sus redes

pUblicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condlc:lones de’rermlnodos
en el Resclutivo SEGUNDO, TERCERO, CUARTO vy QUINTO de la presem‘e Resolucion.,
Suscriblendo sl convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente
un ejemplar original o copia cerfificada del mismo a esfte Instituto Federal de
T_élecomdnicociones, para efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de
Télecomunicociones dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
jde conformidad con los articulos 128, 176 v 177, frocmon VIl de la Ley Federal de
""TelecomumcomonesyRodlodlfu5|on R = ‘

SEPTIMO.- En cumplimiento d lo dispuesto,en los articulos 312 y 313 de ia Ley Federal
de Teleoomunicociones % Rodiodifusién se hace del conocimiento’de Radiomdvil,
Dipsa, SIA. de C.V. v las empresas Cablemas Telecornunicaciones, S.A. Q[e CV., IV
Cable de Oriente, S.A. de CV. Tele. Az‘reoo SA de CV. vy l\/lexu:o Red de
Telecomunicaciones, S. de R.L.de CV., Ique la presente Resolucion cons’n’ruye un acto
“administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer onte los Juzgados de Distrito
- Especializados en Materia de Competféncia Econdmica, Radiodifusion, vy

felecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en

todd la ﬁepubllca el juicio de amparo indirecto den’rro del plazo de quince dics
hdbiles contado a partir de qule surfa efectos [ no’nﬂcomon de la presente Resolucion,
en términos-del articulo 17 de la Ley de Ampar6, Reglamentaria de los OI"]'ICUIOS 103 %
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Megicanos.

N\
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OCTAVO.- Nofifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V. y las empresas Cablemds Telecomunicaciones, SA. de C.V, v
Cable de Oriente, S.A. de C.V. Tele Azteca, SA. de CV. y México Red de
Telecomunicaciones, S. de RL. dé C.V. el contenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el arficulo 129 fraccién VIl de la Ley Fe(":{erol/ de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. | -

Bl Oswaldo Confreras Saldivar
Comisionado Presidente

‘ Maria Elenc Es’rcwl!o Flores
o Comis:oncdc:

Mario Germdn Fromow Rangel

Comisionado

- Comisionado Comisionatio

N

.

- ¢ . Lo presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionies en su LIV Sesidn Ordinarla celebrada e 19 de diclembre de
N © 2017, en lo general por uncnimidad de vafos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Esfaviio
Fores, Mcno Geman FrOmOW Ronge\ Adolfo Cusvas Teja, Javier Judrez MOJECG y Arturo Robles Rovalo.

Enlo pOmCUIQI’ la Comasmncdc Marfa Elena Estavilic Forss manifiesta vato én contra del Resotutivo Tercero por fa formca &n que e de‘rerm\noron los 'rcrfos
2018; y de[ Resoluhvo Sexto en lo que se refiere a la inclusion de las tarifas 2016 en el Convenio. ;

b anfenor con fundcmenfo en los parrafos vigdsimo, fraccionss 1y Ik y.yvigésimo primero, del arficulo 28 de la Consfitucién Peitica de los Estados Unidos
Mexicanos; articuios 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rcdtodn‘us;on asf como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Institufo
Federol de Telecomunlccclones mediante Acuerdo P/IFT/191217/916.
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