INSTHUTO Fi

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL. “PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MARCAIEL COM, S.A. DE CV. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE

TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, SA, DE CV.Y PEGASO PCS, SA DE C.V..

APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017
ANTECEDENTES

N . ‘ “- v w . "
l.- Concesiones de Marcatel Com, S.A de C.V (en lo sucesivo, "Marcatel”), es un
operador que cuenta concesiones para instalar, operar y explotar una red
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publica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesién oforgados -

conforme a la legislacion aplicable e inscrifos en el Registro Pdblice "de
Concesiones del Instituto Féderal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el
“Instituto™).

I.-"  Concesién de Grupo de Telecomunicacliones Mexicanas, S.A! de C.V. (en o
sucesivo, GTM") es un operador gue cuenta con autorizaciéon para para, prestar
fodo tipo de serwolos publicos de felecomunicaciones con fines de lucro, a través
de la infraesfructura asociada a una red pablica de felecomunicaciones, al

~amparo de la concesion Unica otorgada conforme a la Ieglslomon opllooble e
inscrito’en el Registro PUblico de Concesicnes del Instituto.

ll.-  Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en' lo sucesivo, "Pegaso”), es un
operador que cuenta concesiones para instalar, operar y" explotar una red
pUbiica de telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn oforgados
conforme a la legislacién aplicable e inscrifos en el Registro Piblico de
Concesiones dei Instifuio. |

V.- Me’rodo!ogié para el cdiculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de

2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el “DOF"), el

PG

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emife la mefodologia para el calculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).

V.- Sistema Electronico de Solicitudes de Inferconexion. EI 29 de diclembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de




VI.-

e

Telecomunicaciones estabiece el Sistema Electronico de  Solicitudes de
Interconexién” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sisterna”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electronico de Solicifudes de Inferconexion, (en lo sucesivo,
&I SESI™).

Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexion no convenidas. El
23 de mayo de 2016, el apederado legal de Marcatel presenté ante el Instituto,
‘escritos medianfe los cuales solicitd su infervencién para resolver tos términos,
tarifas vy condiciones que no pudo convenir con GIM y Pegaso para la
inferconexiéon de sus respectivas redes publicas de felecomunicaciones,
aplicables ol periode 2017 (en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resolucion”).

‘Las Solicitudes de Resolucién se admitieron a frémite asigndndoles los ndmeros de
expediente | IFT/221 JUPR/DG-RIRST/036.230516/ITX e IFT/221/UPR/DG-
RIRST/037.230516/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de
sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articuio 129 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en fo sucesivo, la "LFTyR"). Lo cual se
encuentra plenamente documentado en las constancias gque infegran el
expediente administrativo en comento, mismo gue ha estado en todo momento
a disposicion de las partes, las cuaies tienen pleno conocimiento de su contenido.

~ Mediante Acuerdo 15/08/003/2016 notificado el 24 de agosto, se notificd a las

partes, enfre ofres, gue toda vez que los procedimientos iniciados de manera
independiente por Mdrcatel con GTM por una parte y con Pegaso por ofrq,
tienden al mismo efecto, en términos del articulo 45 de la Ley Federal de
Procedimiento. Administrative (en lo sucesivo "LFPA™) y 73 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™), ordenamienios de Opiicocién
supletoria en términcs del articulo 6, fracciones IV y Vi, de la LFTYR, y siendo

legalmente factible, se ordend la acumulacion del mds nuevo al mas anfiguo en

términos del articulo 72 del CFPC, guedando acumuiados en el procedimiento
adminisfrativo iniciado por Marcatel en contra de GIM, identificado con el
nimero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/036.230516/iTX, el expediente

EFT/221/UPR/DG_VRERST/O37.2305-‘1’6/[TX iniciado por Marcatel con Pegaso.

Es asi gue con fecha 29 de septiembre del presente ano, el Instituto notificd a las
partes, que el procedimiento guardaba estado para gue el Pleno del’ Ins’n’ruTo
dictase la’ resolucion Correspondlen’re
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Vil.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y los Tarifas de Inferconexion
para el ano 2017. £l 3 de octubre de 2016 se publicd en el DOF el “"ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece
las Condiciones Técnicas Minimas entre concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexion resultado de la

Metodologia para el Cdlculo ae Costos de Inferconexion que estaran vi’gen‘fes ael

7 de enero al 31 de diciembre de 2017, gprobado médiante Acuerdo
P/IFT/20091<5/503 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de CTMyTorlfos 20177,

En.virfud de los referidos An’receden‘res, y N

e

CONSIDERANDO

'
HACHONES

PRIMERO.- Competencm del Instifuto. De conformidad con los arficulos 6, apartado B'_

fraccion |, 28, pc:rrofos decimo qum’ro y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
“Estados Unides MeXIconos (en lo sucesivo, la *Constitucion”) y 7 de la LFIyR; elNnstituio es
un orggno pub!tco auténomo, Independiente en sus declsionesy funcionamiento, con
persdndlidod juridica y patrimonio propio, que flens por.-objeto regullor y promover ia
‘compefencio y el desarrollo eficiente de jas telecomunicaciones y Ia radiodifusion en el
ngbl’ro de los atfribuciones que le confiere la Constitucion y én los términos que fijan ia
LFTYR y-demdas dlspOSK:lones cxpi;ccbles A

Con fundamento en los arficulos 7, 1*5 fraccion X, 17, fraccién Iy 129 de la LFTyR, el Plenc
del Ins’r tutc est& facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver v

es’rcblecer los términos, condiciones vy tarifas de interconexion que no hayan podido

convenir los concesionarios respecto de sus redes publlcos de Teleoomumcouones und
“wvez que se solicite su intervencion. , / -

“Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion gue determing los t&rminos,

<Y¢

condiclones y tarifas de inferconexion no convenidas entre los concesionarios que
operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman parfe_en el presenTe
procedlmlen’ro AN {

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexion e Interés Publico.- El
articulo 6, apartado B, fraccidn Il de o -.Constitucién  establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado




garanfizar gue se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexidn, convergencia, confinuidad, acceso libre y sin
injerencias arbifrarias.

Por su parte el arficule 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion senala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; vy gque corresponde al
Estado gjercer la rectoria en la materia, proteger ia seguridad y la soberania de la Nacidn
y garantizar su eficlente prestacion, Para tales efectos el Instituto estabiecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios; toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en Gltima instancia al interés del publico
usuario, en términcs de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LETyR.

Por ello, el legislador establecio (i) la cbligacion de todos los concesionaros que opearan
redes publicas de telecomunicaciones de adopfar disefios de arguitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios que operan redes plblicas de
interconectar sus redes de conformidad con o establecido en el arficulo 125 de la LFTyR,
y (i) gue dicha interconexion se redlice en condiciones no discriminatorias, Tronspofen’res
y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR regula el prédcedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
gue los concesionarios que operen redes plblicas de telecomunicaciones, deberdn
inferconectar sus redes, y a tai efecto, suscribir un convenio en un plaze ho mayor de
sesenta dias natfurales contades a partir de que sea presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios qgue operan redes publicas de
- telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de
interconexion, a fraveés del SESI, mismos que deberdn reflejarse en ei convenio que ol
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrdn solicitar la intervencion del
Ipstituto para que éste determine los férminos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: () los concesionarios estan obligados a

inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscrioir un convenic en un plazo no mayor de
“sesenta (éO) dias naturales contados a pcrﬂ"r de gue alguno de ellos 16 -solicite: Cii)
, franscurridos los sesenta (60) dios naturcies sin que las partes hayan llegado a un
chérdo,; a solicitud de parte, el Insfituto resolverd los términos y condiciones de
intferconexion no' convenidos sometidas a su competencia,: dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluido el pericdo de sesenta (60) dias naturales.
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En consecuencia, en autos estd adreditado que Marcatel, GTM y Pegaso ‘tienen el
cardeter de concesionarkos gue operan una red pudblica de felecomunicaciones y gue
efectivamente Marcatel requirid a GTM y Pegaso el inicio de negociaciones para convenir
los términos, condiciones y tarfas de inferconexion, segin se desprende de los
Antecedentes |, Il, lIl'y V de la presente Resolucidn. | o

_ ‘ _ _
Por ello, conforme al articule 124 de la LFTyR, Marcately las empresas GTM y Pegase estan

obligodds a-garantizar la eficiente inferconexion de sus respectivas redes pt]blicos de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, ia suscripaion del convenic respecﬂvo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. S

TERCEROQ.- Valoracién de pruebas.- En términos generates la prusba es el medic de
demostracién de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las SiguienTes funciones: i} fija los hechos
materia del desacuerdo, y i) genera cerieza,acerca de las afirmaciones y alegacicnes

de los-concest Qnonos sujetos del desocuerdo - -

Por su parte la LFPA, y CFPC, establecen que en los pfocedimiénfos Qdm.jnis’rrc:ﬂvoé se‘ ‘

admitirdn toda clase de pruebas, excepto ia confesional de las autoridades. Asimismo,
establece por cuanto a su valoracion que la autoridad administrativa goza de la mds
~amplia libertad pard hacer el andilisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor
~de las mismas, y para fjar el resultado final de dicha valuacion.

En fal senfido, el Instifuto vaiora Tas pruebas aportadas por las partes en-los siguientes
términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Marcatel ‘ 7

En relacion a los documentales ~ofrecidas por Marcatel, donsisténtes -en I
impresion de ias solicitudes formuladas por Marcatel a GTM y Pegadso o través del
SESI, mismas gue quédoron \regisfro'dos bajos los numeros IFT/UPR/2204 e
IFT/UPR/2221, respecﬂvcmen’re este Instituto les da valor proboTono en terminos

de lo establecido en los articulos 197, 203 y 210-A-del CFPC, de apficacion

 supletoria conforme al articulo 6, fraccion VI de la LFTyR, al hacer prueba piena
de ios hechos Iegolmen’re afirmados consistente en la propuesta de Marcatel
tanfo a GTM como d Pegaso de iniciar negociaciones respecto a los términos,
condiciones y tarifas de interconexion, poré el periodo comprendido entre el 1
de enefo y al 31 de diciembre de'2017. :

s -
| -
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. Insfrumental de actuaciones, consistente en lo actuado en el presente
proé'edimien’ro, se le da valor probatorio al cons’ri’ru_lirée dicha prueba con las
constancias gue obran en el sumario y en términos del principio ontolégico de Ig

~ prueba, conforme al cual lo ordinario se presume,

il.  Presuncional, consistente en las pfesunci'c’mes gue se deducen de.un hecho

conocido para averiguar [a verdad de ‘ofrc desconoclde, se e da valor

- probatorio en términcs de los articulos 190 y 218 del CFPC, disposiciones de

aplicacion supletoria de la LFTyR, al ser ésta la consecuencia légica y natural de
hechos conocidos y probados dl momenfo de hacer la deduccion respectiva,

3.2 Pruebas ofrecldas por GTM y Pegaso

Respecto de las documentales consistentes en copias simpl‘és de la pantalla del
SESI correspondieh’re a los folios IFT/UPR/2204 e IFT/UPR/2221, mediante las cuales
Pegaso y GIM pretenden acreditar la notificacion a Marcatel de su infencion de
flevar a cabo una reunién para continuar con las negociaciones respectivas para
el ano 2017, se les otorga valor probatorio en términcs de lo establecido en el
arficulo 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al arficulo 6 fraccion
VIl de la LFTyR, por causar convicceioén respecto de Pegaso y GTM, soitcﬁoron a
Marcatel, a Troves det SES|, llevar a cabo unda reunién de TrObOJO

i.  Instrumental de actuaciones, consistente lo actuado en el presente
procedimiento, se le da valor probaforio al constituirse dicha prueba con las
constancias que obran en el sumario y en términos del pnnmp;o onfologico de la
prueba, conforme ai cual lo ordinario se presume.

i, Presuncional, consistente en las presunciones que se deducen de un hecho
conocido para averiguar la verdad de ofro desconocido, se le da valor
probcn‘ono en términos de ios arficuios 190 vy 218 del CFPC disposiciones de
aplicacién supletoria de la LFIyR, al ser ésta la consecuencia I6gica y natural de
hechos conocidos y probados al momento de hacer ia deduoolon respectiva,

CUARTO Condlc;lones no convenidas sujetas a resolucion.- En las Solicitudes de
" Resolucién de Morca‘rel se plantearon los siguientes términos, condiciones y tarifas de
m’rercon_exmn qgue no pudo convenir conlas empresas de GTM y Pegaso:
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Q) Tarifa de Interconexion que habrdn de pagarse las partes reciprocaménte por
servicios de terminacidn del Servicio Local en usuarios fijos, para el periodo de 1
de enero al 31 de dioiembre de 2017.

Ahora bien, mediante escrito en olccince que Marcatel presentd onTe el Instituto el 23
de junio de 2016, dicho concesionario sefiala que por un error involuntario omitié senalar

~enlas Solicitudes de Resolucion, que de conformidad con el inicio de gestiones en el SES,

\'*el Instituto tfambien deberd resolverlo mgwen’re

) Tdrifas de Interconexion por ios servicios de terminacion maévil bajo la modalidad..

"Bl Que Llama Paga”, que-Marcatel deberd pagar a Pegase para el periodo del
1 de enero al 31 de diciembre de 2017,

Ahora bien, en la Respuesta de GTM y Pegaso, ademds de formular manifestaciones
respecto a la improcedencia tanto de las Solicitudes de Resclucion como del presente
procedimiento administrativo, plantearon las s’i/guien?es condiciones no convenidas con
Marcatel: _ .

;
/ .

¢) La tarifa por terminacion conmutada en ia red fija de Marcatel. =

~ o) Inclusidon del factor de gjuste a la tarifa de m‘reroonexnon para 2017 por variacién
en ¢l fipo de carmbio. '

. \ t
Asimismo, Pegasoen su escrito de respuesta de fecha 13 de julio de 2016, manifiesta la

improcedencia de déterminacién de farifas por terminacion fllo, debido a que su

representada presta tnicamente el sérvicio mévil, asi come la improcedencia del escrito
en OZCQnCe presentado por Marcatel, sobre la determinacion de la tarifa de terminacién
local mévil pagar Pegaso, por no hoberse presentado en el momento procesal
oportunc.

i
e

J i 5 ’
Al respecto el articuio 129 de la LFTYR sefcla que los concesionarios que operen redes
pblicas de telecomunicacionss deberdn inferconectar sus. redes, v .a fal efecto,

“suscribirdn un convenio en Un plazo no mayor de sesentd dias nafurdles contados a partir

“de gue uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefiala dgue en el caso de concesionarios Cuyds
- redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de

la terminacién de la vigencia de sus convenios puedon acordar nuevas condiciones de
\interconexién y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar anté el Instituto sUs
solicitudes de resolucidn sobre el desacuerdo de interconexion, “

oy




De lo anterior se desprende que el convenio que"‘a tal efecto suscriban las partes deberd
permitir la presfaciéon de los servicios de inferconexion entre sus. redes plblicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el pericdo
de referencia. De la misma forma, ia resclucion que emita el Instituto a-efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
gue, una vez que ésta sea emitida por ia autoridad no existan elementos pendientes de
definicidn que impidan lco prestacion de los servicios.

Es asl que el Instituto debera resolver integralmente sobre las tarifas, términos y
cond iciones que no hayan podido convenir las porfe-s durcm’re los sesenta dias naturales
que tlenen para suscribir el convenio.

En ese sentide, respecto a la condicidn no convenida planfeada por Marcatel, con
relacion a la tarifa de inferconexion por servicios de ferminacion }occxl en usuarios fijos
que deberon de pagarse reolprocomen’re Marcatel y Pégaso, en virtud de que Pegaso
es una red que presta servicio de Te&efonlo movil y no cuentfa con una red de telefonia
fiia, la parte de la condmon relativa a la tarifa que Marcatel deberid pagar por
ferminacion en usuarios fios en la red de Pegoso no serd considerada como condicion
no convenida denfro de este procedimiento.

Por ofra parte, es improcedente el argumento de Pegaso respecto a gque tarifa la
terminacion local mévil debe desecharse por no haberse presentado en el momento
procesal oportuno, toda vez gue como se puede constatar de los documentos que
obran en el expediente en que sea actia-() la tarifa por servicics de ferminacidn en
usuarios moéviles bajo la modalidad “el gue llama paga” formd parte de las
negociaciones planteadas por Marcatel en el SESly, (i) a la fecha no existe un convenio
de inferconexion firmado entre las partes, en el que se haya acordado dicha tarifa

Porlo que, en términos del arficulo 129 de la LFYR, el Instituto fiene la facultad de admitlr,
sustanciar y resolver, a efecto de gue no se vean vulnercdcs sus derechos en materia de
interconexion. )

Lo antefior maxime que las Resoluciones que emife este Institfuto son de inferés pldblico,
rmds adn si se considera gue la misma LFTyR en su arficulo 125 indica gue la inferconexion
de los redes publicas de telecomunicaciones, sus tfarifas, términos y condiciones, son de
orden publlco e infterés social.

De iguat manera, Pegaso manifiesta que se considere como una condicién no
convenida la mencionada en el inciso d), toda vez gue la tarifa que resulfa de Ia
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Metodologia de Costos empleada por el Instituto considera costos unitarios en ddlares a

precics de un ano determinado, por le gue es necesario incluir un mecanismoe de ajuste

para evitar gue las varlacionas en la Inflacion vy el fipo de cambic considerados se
fraduzcan en desviaciones significativas del valor en pesos corrientes de la farifa '
respecto del costo efectivamente calculado por el Instituto, con base en la metodologia

" utilizada. En consecusricia, proponen gue el valor en pesocs corrientes de la tarfa de -
terminacion se pueda ajustar por el porcentdje de variacion de la mﬂacmn anual d del

fipo de cambic que exceda un rango de 5%. : "‘
/o y

En ese orden de ideas, considera que la inclusion de una clausula de gjuste ©
actualizacién por depreciacién o vatiacion relevante en el fipo de cambio, resulta en
un egjercicio reguiatorio cﬁwé apunfa a dar mayor cerfeza y. seguridad juridica a la
industric, {

Al respec:’ro el lns’rﬁu‘ro sefala que el fineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de » _:;
Costos, estabiece que: ‘ .

"DECIMO TERCERO.- Los resuitados del Modelo de Costos def Servicio de Inferconexion
relevante fendrdn vigencia del 1° de enero ol 31 de diclémbre de cada afio, B Instifuto
Federal de Telscomunicaciones podrd aciualizar anualments la informacion de la
demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Cosfo de Capital
Promedic Ponderadc v el fipo de cambio utilizados en el Modelo de Cosfos del Servicio
de Inferconexidn relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado,”

En &ste sentido, el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017 sefiald que, con relacion
al Modelo de Costos ufilizado bOro determinar las farifas de interconexién dplicables
durante 2015 y 2016, entre ©fra informacion, se ha actualizado el fipo de cambio a
efecto de fener en cuenta los'valores mas recientes de dicha variable financiera.,

141

Por lo anfericr, este Instituto. defermina gue no es procedente incluir un factor de ajuste
como el solicitado en & inciso d), al haberse determinado ias tarifas aplicables con base
en la mejor informacién disponible.

~ Cabe sefalar, que la condicién planteada en el inciso d) queda comprendida en Ia
condicién establecida en el inciso ©), por to que en las consideraciones que este Instituto
emita respecto del inciso ¢), quedard atendida la condicion a que alude el inciso a).

‘ P L

En virfud de lo anterior, las condiciones no convenidas sobre Ias cudles se pronunciara el
[nstituto serdn las siguientes:



© o)y Tarfa de Interconexién gque habran de pagarse las partes reciorocamente '

‘Marcatel y GTM, asi comola gue Pegaso deberd pagar a Marcatel, por servicios
de ‘rermmocnon del Servicio Local en usuarios fijos, parg el perlodo de 1 de enerc
al 31 de dlolembre de 2017, - ’

b)Y Tarifa de interconexién que Marcatel deberd pagar a Pegaso por los servicios de
terminacion del servicio local en usuarios méviles bajo la modalidad "Bl Que Liama
Paga”, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017,

Previo al andlisis de Ids condiciones no convenidas, el Instituto procede, en primerg
instancla, a analizar especificamente las argumentaciones generales de GTIM y Pegaso
en relacion con el presente procedimientd, para posteriormente resolver sobre aquellos
puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por ias partes.

A. llegalidad de la resolucién de las farifas de interconexién para el afio 2017, hasta la
publicacién en el DOF de las condiciones t&cnicas minimas y las tarifas que hayan
resultado de la, metodologia de costos vigentes en el afo calendario inmediato
siguiente, de conformidad con los articulos 137 y 131 inciso b) de la LFTR.

Argumentos de las partes

GTM vy Pegaso manlfiestan que resulfa ilegal la determinacién de la tarifa de
interconexion por terminacion fija y mévil, de conformidad con el principio de maxima
publicidad que establece el arficulo 137 de la LFTyR, en relacion con el articulo 131 inciso
b) de la LFTyR, hasta en tanto no sean publicadas en el Diaric Oficlal de la Federacion.

Consideraciones del Instituto
Al respecto, este Instituto senala gue con fecha 3 de ocfubre de 2017, se publicd en el

DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las Condiclones Técnicas Minimas enfre concesionarios que operen redes

publicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de Inferconexion resultado de la-

Metodologia para el Cdlculo de Costos de Inferconexion que estaran vigentes del T de
enero al 31 de diciembre de 2017, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/200916/503, por
lo que las pretensiones de GTM y Pegaso han sido atendidas.
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B. Consideraciones para la determinacion de una farifa de interconexion por
terminacion en la red fija de GTM y la red movil de Pegoso para 2017, atendiendo al
principio de razonabilidad previsto en el articulo 131 inciso b) de |a LFTyR, en relac:lon
con el arficulo Dec;imo Tercero deé la Metodologia de/Cos’ros.

Argurh’_enf&, de las partes

CMy Pegoso manifiestan que para la determinacion de ia tarifa de intferconexion por
’rermmomon fija y mévil para el-afic 2017, el Instituto pretende aplicar ia Metodologia de
Costos pubi cada en_el ano 2014, por lo que, se debe atender al requisito de
razonabilidad, el cual debe verse reflejado en la informacion gue se debe de actualizar,
previsto en el arficulo 131, inciso b) de la LFTYR, vy asi atender las variables que debe
actualizar conforme al articulo Décimo Tercerc de la Metodologia de Costos, en lo
particular cen el tipo de cambic para garantizar que efectivamente se reflejen las
condiciones de mercodq, de le- contrario ia resolucion Gue recaiga resultard fiegal, al no
considc?ror la volatilidad del mercado cambiario, toda vez gue el tipo de combip actual
supera los $18.00 pesos y puede alcanzar un maximo histérico en el afo 2017 Cercano a
los $20.00 pesos por ddlar, situacion gue vulnera ios derechos fundamentales de
seguridad juridica y legalidad de GTM y Pegaso.
Por lo gque GTM_ y Pegaso manifiestan que el"-\IrW{sTiTuTc\S debe de actuallizar la informacién
relativa al fipe de cambio, asi como las esflmc:(:lones rea%;zodos por Ios analistos
consultados por el Banco de México. -

~ Consideraciones del Instituto

AI respecto, el Instituto sefala que en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017 se sehala lo
siguiente:

“Es fmporfonfe mencionar que en los Modelos de Costos em,o.'eodos para deterrminar las farifas
de interconexion apficables duranfe 2017, se ha aplicado el lineamiento Décimo Tercero de la
Mefodologia de Costos a‘efecto de actualizar la informacion de fa demanda de los servicios,
los precios de los Insumos empleados, el Coisto de Capital Promedio Ponderado, ia tasa de
inflacicn y &l tipo de carnbio para garantizar que reflefe las condiciones del mercado

En este senfido, v con relacién al Modeio de Costos ufilzado para deferminar las farifas de
inferconaxion aplicables durante 2015 y 2016 se ha actualizade la siguienfe informacion:

» Los dafos histéricos v las proyecciones de demanda conria informacién mds reciente con

que cuenta el Instifuto. Y
‘ - )
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" e £l fipo de cambio y la inflaciony a efecio de tener en cuenta los volores mas recienfes de
dichas variabiles financieras, L '
s L g informacidn de los costos unitarios de-los equipos (CAPEX) con base en ia informacion nmas
recienfe recibida de parte de los operadores.
e La informacion de los costos de operacion unifarios (OPEX) fenlendo en cuenta ia actual
volatiidad del pesc mexicano con respecto al ddiar. '
« £l Costo de Capital Promedioc Ponderado con la informacion mds reciente de las variabies
que lo infegran. ‘ :

()

En tfal virtud han side C}Téndidos las pretensiones de GIM y Pegaso al haberse
determinado las tarifas aplicables con base en la mejor informacidn disponible.

-

C. Consideraciones y elementos que debe fomar en cuenta el Insfifufo para la

determinacion de las tarifas de interconexion por,;Terminoc’ic')n en las redes fija y movil
de GTM y Pegaso, respectivamente. -

De los escritos de respuesta presentados el 13 de julic de 2016 por GTMy Pegaso, dichos
concesionarios realizan diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto

debe determinar las farifas de interconexién materia del presente procedimiento, como.

son: como son: a) la aplicacién det arficule 131, inciso b de la LFTyR; b) la utilizacion del
concepto de'externalidad de red; ) la aplicacion del principio de asimetria tarifaria; d)
el respeto al principio de competencia y libre concurrencia; f) el eri\foque sobre |a
recuperacion de los costos y @) la justa retfribucion.

Consideraciones del Instituto
Los temas plantfeados por GTM y Pegaso, fuercn anclizados por el Instituto como parte
del procedimiento para la emision de una disposicion de cardcter general comao o esla
Metodclogia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de caracter
particular como lo es la Resolucién que pone fin al presente procedimiento
administrativo; aunado a lo anterior se sefala que el presente procedimiento no fiens
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos gue el Instituto tomé en consideracion
para establecer dicha me’ro’dologl’o por lo que los argumentos de GTM y Pegaso en
cuanto a los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacion de
tarifas de interconexion resultan inoperantes.

Dé esta maneraq, ol no ser procedente la modificacion de aspectos gue forman parfe
de lo Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de ias manifestaciones vertidas por GTM vy Pegaso.

12
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Lo anterior no significaygue el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por GIM y Pegaso, sinc que una respuesta detallada de las
mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucion, ante su inoperancia en los

Términos apuntados,

Vs

D. Improcedencia de ia aplicacién del Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo

Puros.

- i

Argumenios de las parfes

s
-

- GIMy Pegaso en sus escritos de manlfestaciones y alegatos sefialan que la oBliCOCién
I por parte del Instituto de un modelo de costos iIncrementales de lago.-plazo puros para

la resolucidn del presente procedimiento, resulta imposible de aplicar en el sectar de -

telecomunicaciones de México, a corfo o medianc piazo dicho modelo, toda vez que
en el sector de felecomunicaciones existe un operador preponderante y en el mercado
de felefonia fija y mévil no existe una competencia efectiva, ni una liore concurrencia

gue permita la eliminacion de las asimetrias naturales de las redes.

Consideraciones del Instituto

Sobre los orgumenfos de GTM vy Pé{;oso sobre la aplicacién del Mode@o de costo

incremental promedio de largo plazo puros, se sefala que en el Lineamiento Tercero de

la Metodologia de Costos se defermind lo siguiente:

o TERCERO.- £n la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccion

de Irdfico, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se

" define como la diferencia entre sl costo fotal a large plazo de un concesionario que
preste st gama complefa de servicios, y los costos fofales a largo plazo de ese mismo
concesionario, exciuido el servicio de inferconexion que se presta a ferceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos para ,'os\servicios de
conduccion de trafico cuando éstos se midan por flempo, serd ef segundo,

La unidad monetaria en la que se expresardn los resuftados de los Modelos de Costos
serd en pesos mexicanos, ” '

Es asigque el enfogue de Costo Incremental de Largo Plazo Purces el modelo establecido
en la Metodologia de Costos para la determinacion de las farifas de interconexion, y no

es materia de la presente Resolucion.
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E. Inaplicabilidad del Modeio CILP PUro al no estar apegado al prinéipio de legcliddd Y
simuiar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la LFTyR.

Argumentos de las partes

GIM y Pegaso ensus escritos de manifestaciones y olegdfos manifiesta que una vez
aclaradas las deficiencias e inconsistencias gue produce |la improcedencia del modeio
CILP Puro, asi como el Acuerdo de Tarifas 2016 v la Metodologia de Costos de los cuales
emana, resulian ser confrarios a derecho y en particular a.la LFTyR al simular que el
modeio en cuestion contempla los elementos minimos para ia determinacion de farifas
gue establece el arficulo 131 de la LFTyR, ya que dichos factores o elementos son
restados de la férmuld para el cdiculo de la tarifa correspondiente, es decir, no son
contemplados para la conclusion final de la tarifa de inferconexién, Dichos elementos
que el Insfituto debe fomaren cuenta para el modelo de costos, como en ia
metodologia que utilice pord la determinacion.de tarifas son: a) asimetrias naturales de
las redes, b) la participacion de mercado, ¢) los horarios de congé’sﬂonomiem’ro de la
red, y d) el volumen de trdfico.

Consideraciones del Instituto

La supuesta resta a la qde.se refieren GTM y Pegaso es debido a gue en el modeio CILP

puro se consideran Unicamente los costos adlicioncies que son necesarios para ia
prestacion del servicio de interconexion, por 1o queren tférminos practicos la manera de
calcularlo es coriendo el modelo con ’Fodos los servicios (incluyendce el de
inferconexién); y posteriormente volver a correr el modelo excluyendo el servicio de
interconexion.
De esta forma, |la diferencia entre los dos resultados corresponde a los costos que son
necesarios para la provision del servicio de inferconexion; no obstante dicho
procedimienio no modifica en nada la participacion de mercado ni el trafice en hora
pico foda vez que estos son iNsUMos qL!Je se mantienen invariables, vy considera la
totalidad del volumen del tréfico de interconexién, por lo que las manifestaciones de
GTM y Pegaso carecen de fundamento. \

F. Objecidn de documentos

Argumentos de las pcrfes”k
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Argumentan GIM y Pegaso gue con fundamento en 1o dispuesto /por los arficulos 203 y
204 del CEPC, ordenamiento suplé‘rorio ala ley de la materia, se objetan en cuante a su
alcance y valor probatorio todos y cada une de los documentos exhibidos por Marcatel
en os escritos con los cudles se dio vista a GTM y Pegaso, respectivamente.

,'/J

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo seficlado por GTM y Pegaso sobre la objecidn en cuanto al alcance y
~wvalor probOTorio/q;g_frodos__y cada uno de los documentos exhibidos por Marcatel en sus
escritos, se sefala que dichas fnonifesTc:Tciones resuttan inoperantes toda vez que, si bien
es clerto que objefar los documentos, es el medio pard evitar que se produzca el
reconocimiento facito de algun documento privado o plblico, y por ende q\ue el valor
" probatorio del propio’ instrumento perrijdnezco incompleto, al objetarse~ algdn
documento deberd también probarse la objecion, para asi desfruir la certeza guerecae
sobre lo asentado en |os documentos. Esto es asi, porgue un documento pubiico hace
fe de lo cerfeza de su contenido, en ese sentido, sl GTM y Pegaso sblo hacen meras
manifestaciones y no prueba la objecion, su pretension resulta inogérante.

Al respecto, sirve de apoyo la'presente tesis:

: , |
"OBJECION DE DOCUMENTOS, NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO
HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O
NO  ROBUSTECIDOS CON QTROS MEDIOS (CODIGO FEDERAL DF
PROCEDIMIENTOS CIVILES).

n
)

No basta que el inferesado objete un documenfo proveniente de un
fercero, pdro que por ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que de
acuerdo a lo esfablecido por el arficulo 203 del Coédigo Federal de .
Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documnental ésté
o no robustecida con ofros medios de conviccion. Lo anterior es asi, en
razén de que el propio arficulo establece la posibilidad de qus, en caso de
que el docUmento haya sido objetado, el oferente pueda, a fravésde otros
medios de conviccion, demostrar o veracldad de su confenido, 16 que
implica la oporfunidad de perfeccionar el documento y, de ser asi, éste sea
valorado en su justa dimensitn, por lo que no resulia vdiide restar, a prior,
el valor de la documental, por su sola obj;ecién. ! )

/ !

T CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Coleglado en Maleria Civil
del Tercer Clrcuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de2011. La
votation se dividio en dospartes: mayoria de cudito volos por io gue se refiere a ia competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Dicz. Unanimidad de cinco votos sn cuonto ai fondo. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayageifia. Secretario: Oscar Vézquez Moreno.
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Ahora bien, una vez analizadas Ids manifestaciones generales de las partes, en 1érminos;
del articule 129 de la LFTyR, se procede a resolver las condiciones no convenidas
solicitadas por las partes,

1. Tarifas de Interconexion
Argumen’ros de los partes

En las Solicifudes de Resclucidn vy O|COnCGS respectivos, Marcatel solicita  la
determinacion de las tarifas que las partes debera de pogarse de manerd reciproeca por
servicios de terminacién en usuarios fijos, asi como la tarifas que Marcatet deberd
pagarle a Pegaso por el serviclo de terminacion mévii bajo la modalidad “El Que Liama
Paga”, para el periodo comprendido entre ei 1 de enero y el 31 de diciembre de 2017,

Asimismo, en su escrito de alegafos, Marcatel senala que su postura se encuentra
apegada a las tarifas que el Institfuto tenga a bien determinar mediante el resultfado de
la metodologia para ef cdlculo de costos de interconexidn que se utilizara para resolver
los desacuerdos de m%erconemon que se presenten respecto de las condiciones
opllcobles al afo 2017.

Por ofra parfe, en el escrito de respuesta GIM propone que la tarifa de Termlhomon fuo
sea de $0. 00975 ddlares americanos; por su parte,. Pegaso propone que la tarifa de
terminacidon movil sea de $0.3489 (treinta y cuatro punto ochenta y nueve centavos de
peso, M.N,) por minuto de interconexion para 2017,

Consideracionsas del Instituto

Para la determinacion de las farifos de inferconexién en las redes pdblicas de
telecomunicaciones de Marcately las empresas GTMy Pegaso, se debe conslderar que
o propict LFTyR establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la f}omon de |
las tarifas de interconexion, - _ h

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:
“Articulo 131.{...)

(...

b) Para ef frafico que termine en la red de los demas concesicnarios, la tarifa de interconexion
serd negociada fibremente.

16

£



3
k-

e
m@
‘&‘!
o =

JINSTITUTO FEDERAL OE
TRLECOMUNICACIONES

-,

™

El Instituto resolverd cuaiquier disputa respecto de ias farifas, términos y/o condiciones de los

convenios de inferconexién a que se reficre el inciso b) de este articulo, con base en la Ty
mefodologia de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de ias ' _
redes a ser interconectadas, la parficipacion de mercado o cuaiquter ofro factor, fiiando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. '
Las tfarifas que defermine el Institufo con base. en dicha mefodologia deberdn ser
fransparentes, razonables v, en su .caso, asimefricas, considerando la partficipacion de
mercado, Hos horarios de congesfionamienfo de red, el voiumen de frafico u o#as que
determine el Instituto.

Las tarifas deberdn ser lo suficienfemente desagregadas para tue s concesionario que se
interconecte no necesite pagar por componenfes o recursos de ia red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

En estricto cumplimiento ol articulo citado, el InsﬂTuTo pubhco en el DOF el 18 de
diclembre de 2014, la-Metodologia de Costos, misma que establece los principios -
bdsicos que se constifuyen en reglas de caraeter general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladera al momento de elaborar los modelos de costos que cdleulen las

tarifas de mTeroonemon

En este orden de ideos, @I arficulo 137 de IdLFTyR sendla alaletra Io siguiente:

“Articulo 137, El Instifuto publicard.en el Diarid Oficial de Ia Federomon en ef
tltimo frimestre del ano, Ias condiciones fécnicas minimas y Ios tarifas que hayan
resuttado de Ias metodologias de costos emifidas por el Institutc, mismas que
estaran vigenies en el ano calendario inmediato sigulents,”

- En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el I‘orﬁcuio 137, el i
Instituto publicd en el DOF el 3 de octubre de 2016 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, et v
cual cortiene las tarfas para los Servicios de Inferconexidén que han resultado de la
Metodologia de Costos, y que ef Instituto utilizard para resolver los desacuerdos dg
interconexion en matéria de tarifas ophcoﬂoles del 1 de enero al 31 de diciembre del

2017, -

Cabe mencionar gue dichos modelos de costos se derivan de la opiicdcién de una
disposicidon administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y

el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en

el Acuerdo de CTM v Tarifas 2017, ‘

. o
En consecuencia, las farifas de interconexidn, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad

| - 17



en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conogcimiento publico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de'la presente resolucion.

En ftal virtud, la ’forlfo que deberon pogarse d@ formo reciproca, Marcatel y GIM por los
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:
a) Del 1 de enero at 31 de diciembre de 2017, $0.003094 pesos M.N. por minuto de
intferconexion. )

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Marcatel deberd pagar a

Pegaso por los servicios de terminacién del Senvicio Local en usuarios méviles bajo la “El que

llama paga”, serd la siguieme:

b) Del 1 de eneroal3] de diClembre de 2017, serd de $0.1906 pesos M.N. por minuto de-

m‘rerconemon

El cdlculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracién real de las
lamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas
las famadas completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en
‘se\gundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tfarifa
"" correspondien\fe. |

Asim|smo las tarifas on‘rerlores e moluyen el costo correspondiente a los puertos
necesarics para ia m’rerconexmn

Por ofra parfe y con el fin de que los férminos, Condlcnones y tarifas de interconexion
defermlnodos por es‘re Instituto en lo presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los'demds concesionarios gue lo soliciten y que reguieran serV|C|os de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pl,eno del Instituto” estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTYR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Pablico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Marcatel y Ias émpresos GTM y Pegaso formialicen los

términos, condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente’

Resolucion y a fal efecto suscriban los convenios Correspondienfes. En tal sentido, dichos
congcesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscripir el convenio de
inferconexién en-el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articules 128 y 177, fraccion Vil de la LFTyR,

18
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Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto ds la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VIE 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128, 129, 131, inciso b,
176, 177 fraccion VII, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion: 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57 fraccidn | de ia Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo; 72, 73, 197, 203 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXV del Estatuto Orgdinico del
Instituto  Federal” de Telecomunicacionss, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes: |

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de inferconexion gue Marcatel Com, S.A. de C.V., deberd pagar a
Pegaso PCS, S.A. de C.V. por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios
moviies bagjo ia modchdod "El que llama pogo serd la siguiente: i

« Del 1 de enero al 31 de dlc:lembre de 2017 $0.1906 pesos M.N. por minuto de -

interconexion. '

!
|

La tarifa anterior ya incluye el (:fos%o correspondienfe a los puertos necesarios para la
interconexion. : "f

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de fodas las llamadas
CompleTQdos.e\‘n el periode de facturageion corregpondiente, medidas enl segundos, vy
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa c\:orrespondien?e.
““SEGUNDO.- Lo tarifa de inferconexién que Marcatel Com, S.A. de C.V. v Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V.,, deberén pagarse de forma reciproca, asf
como la gue Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a Marcatel Com, S.A. de C.V. por
los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

« Del T de enero cl 31 de diciembre de 2017, S0. 003094 pesos M.N. por minuto de
inferconexion.

S
~

La Torlfo anterior ya nclgye el CosTo correspondneme a los puertos necesarios para lo

intefconexién. P
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Las contraprestacionss se calcularan sumando la duracién de todas las flamedaos
complefadas en el pericdo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, vy
multiplicando los minutos equivalentes a dicha.suma, per la tarifa correspondiente.

TERCEROQ.- Dentro de los disz (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la noftificacion de la presente Resclucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacién del servicio de interconexidon conforme d las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, la empresa Marcatel Com,
S.A. de C.V. vy las empresas Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de CV. y
Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir los convenios de interconexidon de. sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados
en el Resolutivo PRIMERO y SEGUNDO de ia presente Resclucion. Celebrado el convenic
correspondiente, deberdn remitir conjunta © separadamente un ejemplar. original ©
copia cerfificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcidon en el Registro Publico de Telecomunicaciones, dentro de los
tfreinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128,
176 y 177, fraccion Vil de la Eéy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion XV de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, en relacion con ios articulos 312y 313 de la Ley Federal :

de Telecomunicaciones y Radicdifusion, se hoce del conocimiento de las empresas
Marcatel Com, S.A. de C.V., Grupo de Telecomunicaciones.Mexicanas, S.A. de C V. y
Pegaso PCS, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto adminisirativo
definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados
en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en todd o Republica, el juicio
de amparo indirecto dentro del plaze de quince (15) dias hdbiles contado a partir de
que surta efectos la nofificacion de la presente-Resolucidn, en términos del articulo 17
de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. '
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- QUINTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Marcatel Corm, S.A.
de C.V., asi como de las empresas Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de
C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucién, en términos de
lo establecido en ef arficulo 129 froocipn Vil de la Ley Federal de Telec:omuniccciones"-y

Radiodifusion.

Gabrel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada

W/Zfér

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado

e
Adnarf{ Sofia Labardlni inzunzo _
./' Comisionada e

/i

4
3

Mario G&rman Fromow Rangel
Comisionado

Jower Jucrez Mgijica
Comisionado

La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno Idel instituto Federal de Telecomunicacionas en su XXXV Sesidn Ordinarna celebrada el
19 de octubre de 2016, por unanimidad de votos de los Comisicnodos Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez

Adriang Sofia Labardini inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, guien manifiesta voto concurrente en el Resclutive Pimero, por ne coincidir con

la mencidn de i modclidad “El que lama paga”; Maric Gemrmndn Fromow Rangel; Adolfo Cuevas Teja y Javier Jpérez Majica.

Lo anterior, con fundarmento en los parrafos vigésimo, fracciones |y I ¥ VIGESIMO primero, del articulo 28 de la Constituckon Poliica de los
Estados Unigos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federdl de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, asi como en los aiticulos 1, 7, 8y
12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/191016/842,

El Comisicnado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar previendo su ausencia justificada a la sesidn, emitid su voto razonado por’
escrifo, en términcs de los articuios 45 tercer parafo de |G Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, v 8 segundo parrafo del

Estatuto Orgdnico del instituto Federal de Te\ecomumcc:c:xones
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