RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DA CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE 16 DE AGOSTO DE 2018,
CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN REVISION R.A. 104/2016, DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

ANTECEDENTES

Radiomdévil Dipsa, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, “Telcel”), es un concesionario que
cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesion otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro PUblico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Servnet México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo “Servnet”) es un concesionario que
cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesion otorgados conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro PUblico de Concesiones del Instituto.

Creacién del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 11 de junio de 2013, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el “DECRETO
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70.,
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Decreto”), mediante el cual
se cred al Instituto, como un érgano autébnomo con personalidad juridica y
patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y en los términos
que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocion y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y ftelecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo
establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion.

Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto en su V Sesidon Extraordinaria, aprobd mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 |la "Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina al grupo de interés econdmico del que forman
parte América Movil, S.A.B. de C.V., Telefonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomovil Dipsa, S.A.B. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de



C.V., y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V. como Agente Econdmico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones y le impone las Medidas
necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia." (en
lo sucesivo, la “Resolucion AEP).

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 1 el Pleno del Instituto aprobd
las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA
DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU
CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS”
(en lo sucesivo, las "Medidas Moviles™).

V.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio de 2014, se publico
en el DOF el *DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano,
y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de Ley”), entrando
en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la
"LFTR™) el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 15
de junio de 2018.

VI.- Estatuto Orgdnico. El 4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO
Orgadnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo que entrd en vigor
el 26 de septiembre de 2014, cuya Ultima modificacion fue publicada en el DOF el
13 de julio de 2018.

VIl.-Metodologia para el cdiculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, "DOF”),
el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado por el Pleno
del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la
*Metodologia de Costos”).

VIIl.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del ano 2015. El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resultado de
la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las



condiciones aplicables al ano 2015%, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el *Acuerdo de Tarifas 2015°).

IX.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecid el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
“SESI™).

X.- Solicitud de resolucién de condiciones de interconexidn no convenidas. El 5 de
mayo de 2015, el apoderado legal de Telcel presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas vy
condiciones que no pudo convenir con Servnet, para la inferconexion de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones que aplicaran para el ejercicio
del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre del 2016 (en lo sucesivo, la “Solicitud de
Resolucion”).

La Solicitud de Resolucion se admitid a framite, el procedimiento fue sustanciado
en tfodas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la
"LFTR™). Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que
infegran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo
momento a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su
contenido.

Es asi que con fecha 2 de julio de 2015, el Instituto notificd a las partes que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion correspondiente.

Xl.- Emisién del Acuerdo P/IFT/120815/367. El 12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto
en su XVI Sesion Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/120815/367, emitid la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A DE C.V. Y SERVNET MEXICO, S.A. DE
C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016".

Xll.-Revisidén Bienal. El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto, en su IV Sesion
Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA 'Y ADICIONA LAS MEDIDAS
IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTRE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014,



APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76”, aprobada mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 (en lo sucesivo, la “Resolucién Bienal ).

Xlll.- Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 104/2016. Mediante
ejecutoria de fecha 16 de agosto de 2018 correspondiente al amparo en revision
R.A. 104/2016, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, resolvid
modificar la sentencia del juicio de amparo 1648/2015 del indice del Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de
México v jurisdiccion en foda la Republica, y conceder el amparo a Telcel contra
la resolucion contenida en el acuerdo P/IFT/120815/367.

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7, primer
parrafo de la LFTR; el Instituto es un érgano publico autébnomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTR y demds disposiciones aplicables.
Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de competencia econdmica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma
exclusiva las facultades que establece el articulo 28 de la Constitucion, la Ley Federal de
Competencia Econdmica y las demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los férminos y condiciones de intferconexidn que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente el arficulo 6°, fraccion |, del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y



telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artficulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir Ia presente Resolucidn que determina las
condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revisidon R.A. 104/2016. El 14 de
septiembre de 2015, el apoderado legal de Telcel presentd en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa  Especializados en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandd el amparo y proteccion de la
justicia federal, senalando entre ofros, como acto reclamado la resolucién citada en el
antecedente XI.

La Jueza Segundo de Distrito en Materia Administrativa especializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccion en toda la Republica, a quien por turno correspondidé conocer del asunto,
radicé la demanda con el niumero de expediente 1648/2015, admitid a tramite la
demanda de amparo, solicité a las autoridades senaladas como responsables su informe
justificado, dio al Agente del Ministerio Pdblico de la Federacion la intervencion que le
compete y seguidos los tframites de ley, dictd sentencia el 13 de julio de 2016.

Ahora bien, dado que Telcel y el Pleno del Instituto, a través de la Direccidn General de
Defensa Juridica del Instituto, quedaron inconformes con la senfencia, interpusieron
recurso de revision, los cuales fueron turnados al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Republica, mismos que se admitieron a tfrdmite y se registraron bajo el toca R.A. 104/2016.

En tal virtud, fueron turnados los autos al Magistrado ponente para la formulacion del
proyecto de resolucion respectivo y mediante ejecutoria de fecha 28 de octubre de
2016, se resolvid:

“UNICO. Remitanse los autos y el toca a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para lo que
tenga a bien determinar”

Es asi que, mediante acuerdo de 16 de noviembre de 2016, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (en lo sucesivo, "SCJN™) asumié competencia originaria para conocer el
medio de impugnaciéon y mediante ejecutoria de fecha 28 de junio de 2017, resolvid lo
siguiente:



*PRIMERQ. En la materia de la revision, se modiifica la sentencia recurrida.

SEGUNDOQ. Se sobresee en el juicio de amparo, respecto del articulo Vigésimo Transitorio,
segundo parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

TERCERQ. Queda sin materia el recurso de revision adhesiva en los temas de constitucionalidad.

CUARTO. Se reserva Jurisdiccion al Tribunal Colegiado Especializado, que previno en él
conocimiento del asunto, para que resuelva las cuestiones de su competencia que subsisten
en el presente recurso de revision.”

En virtud de lo anterior y en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la SCJN,
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, asumid la competencia para
seguir conociendo del asunto, por lo que en los Considerandos QUINTO y SEXTO (a fojas
14 a 43) de su ejecutoria de fecha 16 de agosto de 2018, considerd lo siguiente:

“Las normas transcritas prevén la atribucion del Instituto Federal de Telecomunicaciones para
deferminar las condiciones de inferconexion que no hayan podido convenirse entre los
concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones.

En relacion con lo anterior, se infroduce la obligacién de estos ultimos de suscribir un convenio
sobre sus condiciones de inferconexion dentro de los sesenta dias siguientes a que alguno lo
solicite y se senala que si franscurre ese plazo sin que se celebre el convenio el drgano regulador
resolvera el desacuerdo respectivo.

Enfonces, la intervencion de la autoridad responsable esta supeditada a que los concesionarios
se soliciten entre siun convenio de interconexion; cuando esto ocurra, dichos operadores gozan
de sesenta dias para firmar el convenio y si transcurre tal plazo sin que se firme éste puede
gjercer sus atribuciones para resolver el desacuerdo de interconexion.

Lo que revela que el érgano regulador "puede intervenir solamente cuando existe discrepancia
enfre los operadores, la cual se manifiesta en que, no obstante que se haya solicitado el
convenio de interconexion, no lo firmen en el plazo de ley.

Inclusive, el maximo tribunal del pais se ha pronunciado en el sentido de que la autoridad
responsable puede intervenir aun cuando ya se haya firmado el convenio y ya estén
inferconectadas las redes, siempre y cuando exista o sobrevenga desacuerdo en algun
aspecto de la interconexion;

(.J

De lo anterior se aadvierte el deber del agente econémico preponderante de ofrecer los
términos y condiciones establecidos en el convenio marco de inferconexion que sean
requeridos por el concesionario solicitante, que seran formalizados mediante un convenio de
interconexion, asi como de proporcionar los enlaces de inferconexion E1 y sus mdltiplos, enlaces
STM-1 y sus maltiplos, enlaces Ethernet en sus distintas capacidades y cualquier otro que defina
el Instituto, asi como de permitir el intercambio de frafico mediante los protocolos de



senalizacion SIP, H.323 o aquel protocolo que determine el regulador para la Interconexion IP
(Internet Protocol), a cualquier concesionario que se lo solicite.

Como expuso la juez de distrito, para que nazcan aquellas obligaciones del agente econémico
preponderante basta que se le requieran los términos y condiciones establecidos en el
convenio marco de interconexion, o bien, que se le solicite elevar el intercambio de trafico
mediante el protocolo de senalizacion SIP.

(..

De lo transcrito se advierte que si bien en la resolucion de desacuerdo se reiteraron las
obligaciones relativas a celebrar el convenio marco de interconexion y a intercambiar el frafico
mediante los protocolos de senalizacion SIP -previstas en la resolucion de preponderancia- lo
cierto es que si dichas obligaciones no fueron materia del desacuerdo entre los concesionarios
es contrario a derecho que la responsable hiciera pronunciamiento respecto a ellas pues, como
se preciso parrafos atras, la autoridad unicamente puede intervenir cuando exista desacuerdo
en las condiciones para interconectar a que estan obligados los concesionarios; de ahi que,
con independencia de que la obligacion principal esté prevista en ofra norma, el hecho de
que su prestacion no fue materia de la negociacion implica que no existe razon para que la
responsable se pronuncie al respecto.

(.J

En ese orden de ideas, es fundado el argumento relativo a que la responsable no debid
pronunciarse respecto a las obligaciones relativas a la suscripcion del convenio marco de
inferconexion y la prestacion del servicio de interconexion bajo el protocolo SIP, pues no fueron
materia de la negociacion del desacuerdo enfre las partes.

(.J

Los agravios sintetizados resultan ineficaces porque, en la ejecuforia que se cumplimenta, el
Altfo Tribunal, a fin de salvaguardar la seguridad y certeza juridicas de las partes involucradas
en el presenfe asuntfo y evitar sentencias conftradictorias, ordend a este érgano colegiado
resolver con base en lo establecido en el amparo en revision 329/2016, en relacion con el
segundo parrafo del arficulo vigésimo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, que debe interpretarse en el sentido de que en fanfo no se acuerden o fijen
nuevas tarifas, continuaran las condiciones que se venian aplicando en el periodo anterior -en
el caso, dos mil catorce-, sin que ello sea obstaculo para que se acuerden o fijen las tarifas que
aplicaran a partir del uno de enero de dos mil quince.

Asimismo, mandatd que debe considerar que una vez que los concesionarios hayan convenido
las condiiciones de interconexion, o el regulador haya resuelto el desacuerdo respectivo, se
debe compensar los montos cobrados hasta ese momento, para que durante fodo el dos mil
quince se cobren efectivamente las nuevas condiciones, por lo que en el convenio o en la
resolucion deberd de senalarse el modo de realizar el "pago por diferencias” para las tarifas que
ya fueron cobradas.

La parte conducente de la ejecutoria recaida al amparo en revision 329/2016, resuelto el
veintiuno de junio de dos mil diecisiete, es la siguiente:



(..

Como se advierte de esta reproduccion la autoridad, en aplicacion del vigésimo transitorio del
Decreto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ordend que las tarifas
determinadas regirian solo a partir del doce de agosto de dos mil quince (fecha en que se
emitié la resolucion de desacuerdo) y que en el periodo anterior, es decir, del uno de enero al
once de agosto de ese ano regirian las convenidas por las partes en el periodo inmediato
anterior (dos mil catorce); por ende, es claro que su decision descansa en una interpretacion
inexacta al texto de la ley, pues ya el maximo ftribunal en la ejecutoria que se ha hecho
referencia establecié que las tarifas debian aplicarse durante todo el ano dos mil quince, de
ahi que resulte inconstitucional por violacion al articulo 16 constitucional.

En ese orden de ideas, atento a lo resuelto por el Alfo Tribunal en la ejecutoria que se acata,
deben declararse ineficaces los agravios de la revision interpuesta por la responsable.

En funcion de lo anterior, ha de prevalecer la concesion del amparo solicitado por la parte
quejosa Radiomovil Dipsa, Sociedad Anénima de Capital Variable, en contra de la resolucion
de desacuerdo reclamada, para el efecto de que se deje insubsistente y dicte ofra en la que:

a) Subsistan todas las consideraciones y resolutivos que no tengan relacion con el parrafo
segundo del articulo vigésimo tfransitorio del decreto por el que se expidio la Ley Federal
de Telecomunicaciones y la porcion normativa del acuerdo de tarifas para dos mil
quince respecto del cual se concedioé el amparo, esto es, todas aquellas que no fengan
relacion con la vigencia de las tarifas ahi determinadas.

b) Se disponga que la tarifa de que se frata tenga vigencia durante el periodo que
comprende del primero de enero al freinta y uno de diciembre de dos mil quince.

c) Se establezca la obligacion de los concesionarios, en caso de que asi sea procedente,
de devolver o pagar las diferencias que deriven de las tarifas determinadas por el
regulador en la resolucion reclamada respecto de los montos que ya fueron cubiertos;
lo anterior, a fin de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las tarifas
establecidas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Sin que se pierda de vista que la juez de distrito, al emitir la sentencia de trece de julio de dos
mil dieciséis, precisé como efecto que. deje insubsistente la resolucion de desacuerdo de
Inferconexion de doce de agosfo de dos mil quince, solo en la parte referente a que frafdndose
del periodo comprendido enfre el uno de enero al once de agosfo de dos mil quince, debia
hacerse extensiva la farifa que las parftes hubieren convenido para el periodo inmediaro
anferior, y proceda a emifir una nueva en la que fije la farifa que la parfe quejosa debe cubrir
a la fercero inferesada, por concepro del servicio de ferminacion en usuarios fjos, para ese
periodo, conforme a lo dispuesfo a lo largo de la presente senfencia.

De lo que se desprende que no hizo referencia a la obligacion que poseen los concesionarios
de devolver o pagar las diferencias que deriven de las tarifas determinadas por el regulador en
la resoluciéon reclamada respecto de los montos que ya fueron cubiertos.

No obstante ello, es procedente incluir dicho efecto en la concesion del amparo derivado de
que Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la ejecutoria dictada en el
amparo en revision 1123/2016 ordend que, al momento de llevarse a cabo el pronunciamiento



correspondiente a la resolucion mediante la que se determinaron las tarifas de inferconexion
debian fomarse en cuenta los razonamientos que expuso al emitir la ejecutoria correspondiente
al amparo en revision 329/2016, en lo relativo a la interpretacion del articulo Vigésimo Transitorio,
segundo parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, resolucion a la que
ya se hizo previamente referencia, incluyendo lo relativo al pago de diferencias.

De la lectura del ditimo fallo citado se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sostuvo que la hipotesis normativa tfransitoria era constitucional en la
medida en que se tomara en consideracion la necesaria compensacion o pago por diferencias
en torno a las tarifas que fueron cobradas antes de celebrarse el convenio o previo a que el
organo regulador fijara las condiciones no convenidas; ademas de que el pago por diferencias
es un elemento indispensable dentro del sistema de interconexion

Entonces, el pago de diferencias es un elemento indispensable a fin de comprender la
inferpretacion del articulo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones, y en
dichos términos, ha de ser considerado al momento de determinar los efectos de la concesion
del amparo.

SEPTIMO. Visto el resultado alcanzado, procede modificar la sentencia recurrida solo para
sobreseer en el juicio respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia para
el calculo de costos de interconexion que se presenten respecto de las condiciones aplicables
alano 2015 y del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de telecomunicaciones
establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion enfre concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones y conceder el amparo solicitado por la parte
quejosa en contra de la resolucion de desacuerdo reclamada para el efecto de que se deje
insubsistente y se dicte ofra en la que:

a) Se eliminen los resolutivos cuarto y quinto, en que se precisaron las obligaciones de
celebrar el convenio marco de interconexion y prestar el servicio de senalizacion bajo
protocolo SIP, asi como las consideraciones respectivas.

b) Subsistan el resto de las consideraciones y resolutivos que no tengan relacion con el
parrafo segundo del articulo vigésimo transitorio del decreto por el que se expidio la
Ley Federal de Telecomunicaciones y la porcion normativa del acuerdo de tarifas para
dos mil quince, esto es, fodas aquellas que no tengan relacién con la vigencia de las
tarifas ahi determinadas.

c) Se disponga que la tarifa de que se frata tiene vigencia durante el periodo que
comprende del primero de enero al freinta y uno de diciembre de dos mil quince.

d) Se establezca la obligacion de los concesionarios, en caso de que asi sea procedente,
de devolver o pagar las diferencias que deriven de las tarifas determinadas por el
regulador en la resolucion reclamada respecto de los montos que ya fueron cubiertos;
lo anterior, a fin de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las tarifas
establecidas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

¢.)

En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se resuelve:



PRIMERO. En la materia competencia de este tribunal reservada por el Alto Tribunal, se
MODIFICA la sentencia recurrida.

SEGUNDOQ. Se SOBRESEE en el juicio respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de la
metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que se ufilizara para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano
2015, y del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion entfre concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones.

TERCEROQ. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Radiomovil Dipsa, Sociedad Anénima
de Capital Variable, contra la resolucion contenida en el acuerdo P/IFT/120815/367, de doce
de agosto de dos mil quince, por la que el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
determind las condiciones de interconexion no convenidas entre Radiomaovil Dipsa, Sociedad
Anoénima de Capital Variable y Servnet México, Sociedad Anénima de Capital Variable,
aplicables del uno de enero de dos mil quince al freinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis.

CUARTO. Se declara SIN MATERIA la revision adhesiva interpuesta por Radiomovil Dipsa,
Sociedad Anénima de Capital Variable, en los femas de competencia de este tribunal.

()

Es asi que, con fecha 28 de agosto de 2018, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, la ejecutoria correspondiente al amparo en revision 104/2016, de fecha 16 de
agosto de 2018, emifida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, cuyos efectos
estan acotados a lo siguiente:

"a) Se eliminen los resolutivos cuarto y quinto, en que se precisaron las obligaciones de
celebrar el convenio marco de interconexion y prestar el servicio de senalizacién bajo
protocolo SIP, asi como las consideraciones respectivas.

b) Subsistan el resto de las consideraciones y resolutivos que no tengan relacion con el
parrafo segundo del articulo vigésimo transitorio del decreto por el que se expidio la Ley
Federal de Telecomunicaciones y la porcion normativa del acuerdo de tarifas para dos mil
quince, esto es, todas aquellas que no tengan relacion con la vigencia de las tarifas ahi
determinadas.

c)Se disponga que la tarifa de que se frata fiene vigencia durante el periodo que
comprende del primero de enero al freinta y uno de diciembre de dos mil quince.

d)Se establezca la obligacion de los concesionarios, en caso de que asi sea procedente, de
devolver o pagar las diferencias que deriven de las tarifas determinadas por el regulador
en la resolucion reclamada respecto de los montos que ya fueron cubiertos, lo anterior, a
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fin de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente Ias farifas establecidas por
el Instituto Federal de Telecomunicaciones.”

En este sentido, el Pleno del Instituto deja insubsistente la Resolucion de fecha 12 de
agosto de 2015, contenida en el Acuerdo P/IFT/120815/367, respecto de la obligacion
por parte de Telcel de celebrar el convenio marco de interconexion y de prestar el
servicio de senalizacion bajo el protocolo SIP y las consideraciones respectivas, asi como
los Resolutivos Cuarto y Quinto de la “*RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A DE C.V. Y SERVNET
MEXICO, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016".

Asimismo, el Pleno del Instituto deja insubsistente la citada resolucidon en la parte
referente alas porciones que tengan relacion con la vigencia de las tarifas en el periodo
comprendido del 1 de enero al 11 de agosto de 2015, asi como el Resolutivo Tercero de
la misma y en este acto emitird otra en la que se determinen las tarifas de interconexion
por servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos para el periodo
comprendido del 1° de enero al 11 de agosto de 2015.

Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo mandatado por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en foda la Republica, en consistencia con el criterio que fij la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en el amparo en revision 329/2016, se
deberd establecer la obligacion de devolver o pagar las diferencias que deriven de las
tarifas determinadas en la Resolucion P/IFT/120815/367, respecto de los montos que
fueron cubiertos, a efecto de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente
las tarifas establecidas por el Instituto en la presente resolucion.

TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- El objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto consiste en regular y promover la competencia
y el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones, objetivo que se cumple mediante la
aplicaciéon de la Metodologia de Costos.

La Metodologia de Costos que ha definido el Instituto sefala que para la elaboracion
de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccidn de frafico y el servicio de
fransito, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se
define como la diferencia entre el costo toftal a largo plazo de un concesionario que
preste su gama completa de servicios, y l0s costos totales a largo plazo de ese mismo
concesionario, excluido el servicio de inferconexion que se presta a terceros.
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Asimismo, resulta importante senalar que el Instituto determind que, tratdndose de
servicios de conduccidon de trafico y transito, la Metodologia para la elaboracion de
Modelos de Costos incluird un factor de gradualidad para el periodo comprendido entre
el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015.

En ese sentido, por lo que hace a las tarifas de intferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el articulo 137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 29 de
diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind Ias tarifas por los
Servicios de Interconexidn que han resultado de la metodologia para el cdiculo de
costos de interconexion de conformidad con la LFTR, y que ufilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten.

Por ofra parte, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidon sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instifuto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de o dispuesto por los articulos 129 fraccidn IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro PUblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Servnet, formalicen los términos, condiciones y
tarifas de interconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion y a tal efecto
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion en el Registro PUblico de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccion
VIl de la LFTR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, pdrrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 15, fraccion X, 17, fraccidon |, 125, 128 y 129, fracciones VIl y IX, 176 y 177
fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo
Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistemna Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion; 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4 fraccion
l'y 6, fraccion XXXVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO.- Se dejan insubsistentes los Resolutivos CUARTO y QUINTO, asi como las
consideraciones respectivas de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A DE C.V. Y SERVNET
MEXICO, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016,
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/120815/367, en estricto cumplimiento a la ejecutoria
de fecha 16 de agosto de 2018 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Republica, correspondiente al amparo en revision 104/2016.

SEGUNDO.- Se deja insubsistente la parte que fue materia de impugnacién consistente
en el periodo comprendido del 1° de enero al 11 de agosto de 2015, asi como el
Resolutivo TERCERO de la Resolucion aprobada mediante Acuerdo P/IFT/120815/367.

TERCERO .- La tarifa de interconexion que Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. debera pagar a
Servnet México, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del servicio local en usuarios
fijos, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 11 de agosto de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por |la tarifa correspondiente.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

CUARTO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 16 de agosto de 2018 emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccion en toda la Republica correspondiente al amparo en revision 104/2016 y en
consistencia con el criterio que fijo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el amparo en revision 329/2016, las partes deberdn devolver o pagar las
diferencias que en su caso resulten, entre las tarifas que fueron efectivamente cobradas
y las determinadas en la presente Resolucion.

QUINTO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomaovil Dipsa, S.A. de
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C.V.y Servnet México, S.A. de C.V., deberdn celebrar los convenios de inferconexion de
sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en los Resolufivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente
Resolucion. Suscribiendo el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro PUblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los artficulos 128, 176 y 177, fraccion VII de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomaovil Dipsa, S.A.
de C.V. y Servnet México, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXVIII Sesién Ordinaria celebrada el 19 de
septiembre de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores,
Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra de los Resolutivos Tercero, Cuarto y Quinto.
Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lIl; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/190918/563.
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