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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE. LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO/ FEDERAL DE 
TELECOMUNICf-CIONES DA CUMPLlrvllENT0 A LA EJECUTORIA DE 16 DE AGOSTO DE 2018, 
CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN REVISIÓN R;J\, 104/2016, DEL SEGUNDO TRIBUNAL 
COLEGIADO DE ·CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN 
COMPETENCIA f=CONÓMICA RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES CON 
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO Y JURISDICCIÓN EN TdDKLA RE!PÜBLICA. 

1 

J 
ANTECEDENTl;S 

) / 

1.- Radlomóvll Dlpsa, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, ·relee!"), es un concesionario que 
cuenta con la autorifaclón para lnst9lar, @pérar y explotar una red pública deJ 
telecomunicacio~es al .an1paro de los títulos de .concesión otorgados conforme a\ 
la [eglslaclón aplicable e lns_c;rltos en etl Registro Público de Conceslonesdel Instituto 
Federalcfe Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el "Instituto"), 

/ \_ 

11.- Servnet México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo ·serynet") es un concesionario que 
~uenta con la autorizadón para instalar, operar y explotar una red públlce de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a 
la legi~lación aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto, 

111.- Creación del Instituto Federal de Telecomunlcaclones. El 11 de junio de 2b13, se 1 

publicó en el Diario Oficial de la Fédeiación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO 
' 

por el que se reforman y/adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., lo., 
\ / ,' 

27, 28, 73,178, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
en meJteria de telecomunktaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante el cual 
se creó al Instituto, . como un órg\:mo autónomo con personalidad jurídica y ' . 
patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 

)elec~m1-1nicaclones conforme a Ío dlspuesfu en la propia Sonstltud:lón Política de 
los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y en los términos 
que fijen las leyes, teniendo a su cargo

1 
la regulación, promoción,y supervisión del 

uso, aprovechCÍmiento y explotación áel espectro radioeléctrico, las redes y la 
~ 

pr~staclón de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del 
acceso a infraestructurd activa, pasiva y otres insumos esenciales, garantizando lo 
establecido en los artículos 60. y 7o. de la Constitución. 

\ . ·•.. \ 

IV.- etermlnaclón del Agente Económico Preponderante/El 6 de marzo de 2014, el 
PI o del Instituto en su V Sesión Extrdordinaria, aprobó mediante Acuerdo 
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P/IFT/EXT/060314/76 la "Resolución mediante la cual(;)/ Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones determina al grupo de interés económico del que forman 
parte América Móvil, S.A.B. df;I e;:. V., Teléfonos de México, S¡A.B. de. C.\(., Teléfonos 
del, Noroeste, S.A. de é. V., IRadiomóví/ Dipsa, S.A.B. de C. V., Grupo Corso, S.A.B. de 

/ 

C. V., y Grupo Financiero lnbursa, S.A.B. de C. V., como Agente Económico 
•· Preponderante en e/ 1 sector de telecomunicaciones Y: le impone las Medidas 

necesarias para evitar que 1se afecte la competencia y la libre concurrencia." (en 
lo sucesivo, la "Resblución AEP"), ./ / \ i 

( / . / -· 
Dentro.del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/fó como anexo l el Pleno del Instituto aprobó 

· las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE 
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA .LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS 
TERMINfLES ENTRE REDES, REGULACIÓN A_SIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA 
DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU ( 

X 

/ 

CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE . . / 

ECONÓMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE tEL'ECOMUNICACIONES FIJVS" 
(en lo sucesivo, las "Medidas Móviles"). 

\ 

V.- Lev.Frderal de Telecomunlc<;iclone~ y Radiodifusión. El 14 de julio de 2014, se publicó 
.en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicac;iones 
y Rad)odifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; 
y se reforman, adicionan y derogan 

1
dl'{ersas disposiciones en materia dij! 

telecomunicaciones y radiodifusión" ( en lo sucesivo, el "Decreto de Ley"), entrando 
en vigor la Ley F~deral de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la 
"LFTR")el 13 de agosto del 2014, cuya últimáreforma fue pubJicada én el DOF el 

1
15 

de junio de ~018. · 

VI.- Estatuto Orgónlcp. El 4 de septiembre de 2014 s~ publicó en el DOF el "ESTATUTO .. 
Orgánico del lnst(tuto Federal de Telecomunicaciones", ml~mo que entró en vigor 
el 26 de septiembre de 2014, cuya última modificación fue publicada en el DOF el 
13 de julio de 2018. \ \ 1 

' \ VII.-Metod9logía para el cólculo de costos de Interconexión. El 18 de diciembre dé 
2014, el Instituto publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo suceslvo1 "DOF"), 
el "ACUERDO mediante el cual e/Pleno del Instituto Fedeial de Telecomunicaciones 
emite la metodo/ogí9 para el cálculo de costqs de interconexión de conformidacf. 

/ con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rbdiodlfusión ", aprobado por el Pleno 
~ Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la 

/.Metodología de Costos"\ i > 
\ /;; 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

VIII.- Publicación de Tar~as de l~erconexlón del año 2015. El 29 de diciembre de 2014, 
"· el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno d!;J/ Instituto ' 
Federal dr¡, Telecomunicaciones determina las tarifas de lntercbnexlón resultado de 1 

la metodología para el cálculo de costos de Interconexión que se utf/fzará para 
resolver los desacuerdos de Interconexión que se presenten respecto·1de tas 
condiciones apl/cables al año 2075", aprobado mediante Acuerdo l. 

\ P/IFT/EXT/1912)4/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 

! 
IX.- S~teina Electrónico de Solicitudes de lnterconexJón. El 29 de diciembre de 2014 se 

I publicó en el DOF el "ACUERDO\m~dlante el cual el Pleno del lrlstituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sist1=1ma E/!;Jctrónlco de SollcitudeS de 

1 

Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Slstema")/foediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de SoJicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, eJ 
"SESI"), . \ \ 

X.- Solicitud de resoJuclón de condiciones de Interconexión no convenidas. El 5 de 
m9yo ,de 2015, el apoderado legal de Telcel presentó ante el Instituto, escrito 
mediante el cual dollcitó su interverición pary1, resolver Jlos términos, tarifas y 
condiciones que no pudo convenir con Servnet,1 para la lnterconexló1¡1 de sus 
respectivas reder públicas de telecomunicaciones que aplicaran para el ejercicio 
del l de enero de 2015 al 31 de diciembre del 2016'(en lo sucesivo, la "Solicitud de 
Resoluci2ñ<'). / J 

1 \ ' 

La.Solicitud de Res61ución se admitió a trámite¡ el procedimiento fue sustanciado 
en todas y cada una/ de sus et9pas en estricto apego a lo establecido en el artículo 
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusióry(en lo sucesivo, la 

' \ "LFTR"). Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que 
integrc\n el expediente administrativo en come!ito, mismo que ha estado en todo 
momento a disposición de ias partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su " 

( \ / 

contenido.. - · 
\ / \ 

) . 
1 
Es así que con fe~ha 2 de julio de 2015, el Instituto notificó a las parte§ que el 
procedimiento guardaba1 estado para qué el Pleno del lnstitut9

1 
dictase la 

..,. resolución correspcindlente. · · 

1 
XI.- Emisión del Acuerdo P/IFT/120815/367. El 12 de agosto de 2015, !;JI Pleno del Instituto 

:Jf. su XVI_ Sesión Ordinaria, medlci~te Acuerdo P/IFT/120815/367, emitió la 
'i tESOLUC/ON MEDIANTE LA CUAL · EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

r / I 
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' \ ' 1 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 

1 ' ' .. 

CONVENIDAS ENTRERADIOMOVIL DIPSA, S.A DE C. V. Y SERVNET MEXICO, S.A. DE 

C. V., APLICABLES DEL 7 DE ENERO DE 20 7 5 AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 20 7 6". 
\ ( 

1 
XII.-Revislón 1B!enal. El 27 de, febrero de 2017, el PIE;Jno del Instituto, en su IV Sesión 

EJ;(lrac;,rdinaria aPrpbó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS 

IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO PRE~ONDERANTRE EN . EL SECTOR pE 
TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2074, 

APROBADA MEDIANTE ACUERDO ,P/IFT/EXT/060374/76", aprobada mediante 
A6uerdo P/IFT/EXT/270217 /119 (en lo sucesivo, la "Resolución Bienal"). 

. ·- . I 
XIII.- Cumpll/nento ó la ejecutoria' del amparo Ien revisión R.A. 104/2016. Mediante 

ejecljtoria de fecha 16 de agosto de 2018 correspondiente al amparo en revisión 
R.A. l'Of 2016, el Segundo Tribunal Co\egiado d~ Circuito en r01ateria Administrativa 
Especializado en Competencla-Econ'ómicg, Radiodifusión y Telecomunicaciones 
cpn residencia en la Ciudad de Méxicio y jurisdicción en toda la 8epúblic;a, resolvió 

1modlfica'r la sentencia del juicio de amparo 1648/2015 del índice del :Juzgado 
' ' ' Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de 

\ I México y jurisdicclón,en toda la República, y conceder el amparo a Telsel contra 

/ 

\ 
la resolución contenida en el 6cuerdo P/IFT/120815/3_67. --

En virtud de lo~ referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 
/ _I 

\ 
PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conlo;midad con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décl~o sexto de la Constitución y 7, primer 
párrafo de la LFTR; él Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene 
pqr objeto regular y promover la comeetencla ¡Y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en él ámbito de las\:itrlbuciones que le confierk la 
Constitución y en los términos que fijan la LFTR y demás disposiciones aplicables. 
Asimismo, el Instituto es la autoridad. en materia de competen'cia económica de los 

__ sectores dé ,radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercfrá en forma 
e,clusiva las facultades que establece el artículo 28 de la Constitución, la Ley Federal de 

;Competencia Económica y las demás disposiciones aplicables. 
/ 
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!INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, -fracción 1, y 129 de la LFTR, el1 Pleno 
del Instituto está facultado, dy mane/a excll\siva / e irqdelelgable/ para resolyer y 
establecer los términos y condiciones~de Interconexión que no hayan podido convenir 
los concesionarios respect6 de sus redes/¿úblicas de telecomunlc6ciones, una vez que 
se solicite su intervención. 

1 
· 1 / \ '--

\ 1 / 

1 / 1 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1, del Estatuto establece que corresponde al 
J _ Pleno, además de las atribuciones_ establecidas corr¡o ind~egables en 1la LFTR, la de 
- regular, promover y supervisór el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del\ 

espectro yadioeléctrico, los ·recursos· orbitales, los servicios satelitales, las redes~ de 
telecómunicaclo~es y la prestación de los servicios de re;diodlfuslón y 
telecomunicaciones, así cs-mo el lacceso a infraestructura activa, pasiva e insumos · 

) 

esenciales. - 1 : ¡ '--
\ 

J ) ', \ 

Por lo anterior y de cohformidad con lo dispuesto en los artfü:ulos indicadc¡is, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina las 

1 condicion\,s de Interconexión no convenidas entre los concesionarios d~'redes públicas 
de telecomunicacion~s, antes señalddos. ~ 
J ¡ . \ 

1 ' \ ' / ' •.'-- ' 

SEGUNDO.- Cumplimiento á la ejecutoria del amparo en revisión R.Af 104/2Cll6. El it41de 
septiembre de 2015, el apoderado legal de Telcel ,presentó en la Oficina· de 
Corr,espondencia Común ·de los Juzgddos de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia 
Administrativa

1 
Especializados en Competencia Económica, _I Radiodifusión y 

Telecomunicaciones,_escrito r¡,edlante el cu9I demandó (31 amparo y protección de la 
justicia federal, señalando entre otros, comd acto reclamado la-resolución cit9da en el 
antecedente XI. \ 

La Jueza Segundo de Distrito en Materia Administrativa espe¿lalizada en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciu¡zJGld de México 
y Jurisdicción en toda la Repúblléa, a quien pdr turno correspondió conocer del asunto, --
radicó la demanda con e.I número de expediente 1648/2015, admitió a trámite 1la 
demanda de amparo, sollcitó1a las autoridades señaladas como respcmsablés su Informe 
Justifi'cado, dio al Agente del Ministerio Público de la Féderaoión lci interveí\ción que le 
compete y seguidos los trámites de ley, dictó sentencia el 13 de julio de 2016. \ 

\ 
Ahora bien, dado que Telcel y el Pleno del Instituto, a través de la Direc::ción General.de 

fensa yurídlca del Instituto, quedaron inconformes.con lgi sentencia interpusieron 
curso de revisión, los cuales fueron turnados al Segundo Tribunal. Colegia8o de Circuito 

1 \ 
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en Materia Administrativa especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
\ / 

Te_lecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 
República, mismos que se admitieron a trámite y se registraron bajo el toca R.A. l 04/2016. 

1 1 1 
\ \ ' 

/ ' 
En tal virtud, fueron turnados los autos al Magistrado ponente para la formulación del 

- _/ 

proyecto de resolución respectivo y mediante ejecutoria de fecha 28 de octubre de 
2016, se resolvió: .\ 

" ÚNICO. Remítanse los out/as y el toca a la Suprema Corte de Justicia de la Nación para lo que 
tenga a bien determinar" \ 

\ I 

Es así que, mediante pcuerdo de 16 d,e noviembre de 2016, la Suprema Corte de Justicia¡ 
de la Nación (en lb sucesivo, "SCJN") asumió competencia originaria para conoctr el 
niecjio de impugnación y mediante ejecutorlqde fecha 28 de junio de 2017, r~solvió lo 
siguiente: ' / 

;, 
• PRIMERO. En la materia de la revisión, se modifica la sentencia recurrida. 
SEGUNDO. Se sobresee en el Juicio de amparo, respecto del drtículo Vigésimo Transitorio, 
segundo párrafo, de la L'(Y Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. ' 
TERCERO, Queda sln/naterla el recurso de revisión adhesiva en los temas de constltucl~nalidad. 
CUARTO. Se reserva Jurisdicción al Tribunal Colegiado Especia/Izado, que previno en él 
conocimiento del asun(o, para que resuelva las cuestiones de su competencia que subsisten/ 
en el presente recurso de revisión.' ' 

\ 
En virtud de lo anterior y en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la SCJ~, 
el Ségundo Tribunal Colegiado de Circuito e/1 Materia Adniinistrativa Especiplizado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la 
Ciudad de México y j1:,1risdicción en toda la República, asumió la competencia para 
seguir conociendo del asunto, por lo que en los ConsidJerandos QUINTO y SEXTO (a fojas --. ¡ 

14 a 43) de su ejecutoria de fecha 16 de agosto de 2Dl 8, consideró lo siguiente: 
\ I ' . \ 

"Las normas transcritas prevén lmptrlbuclón del Instituto Federal de Tel~comunicabiones para 
determinar las condiciones de in1¡'rcon1xlón que no hayan podido convenirse entre los 
concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomuni~aciones. 

- 1, 

En relación con lo anterior, se introduce la obllgaclón de estos últimos de suscribir un convenio 
sobre su7 condiciones de Interconexión dentro de los sesenta días siguientes a que algur¡o lo 
solicite y se señala que si transcurre ese p/azo sin que se celebre el convenio ei'qrgano regulador 

. resolverá el desacuerdo respectivo. 
\ 

Entonces, la intervención de la autoridad responsable está supeditada a que los concesionarios 
/ se sol/citen entre ~í un convenio de interconexión; cuc;indo estb ocurra, dichos operadores gozan 

pe sesenta días para firmar el convenio y si trans¡'urre tal plazo sin que se firme éste puede 
,1.~jercer sus atribucio~es para resolver el desacuerdo de interconexión. 

/º" 
'/ 6 



) 

) 

" / 

\ 

\ 

1 
/ 

\ 

í 

I 

\ 

\ 

ift 
\ / 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

1 

Lo que revela que el órgano regul,qdor ''puede intervenir solamente cuando existe discrepancia 
entrJ los operadores, la cual se manifiesta en que, no obstante que se haya sol/citado el 
convenio de Interconexión, no lo firmen en el plazp de ley. \. 

\ / / _./ 

Inclusive, el máximo tribunal del p',}fs se ha pronunciado en el sentido dfa- que la autoridad 
responsable puede Intervenir aun cuando ya se haya firmado el convenio y ya estéri 
interconectadas las redes, siempre y cuando exista o sobrevenga desacuerdo en algún 
aspecto de la Interconexión; 

( .. .) 

D
1
e lo anterior se advierte el deber del agente económico preponderante de ofrecer los 

términos y cond/q;/ones establee/dos en el .éonvenlo marco de interconexión que sean 
requeridos por el concesionario solicitante, que serán formallzadós med/6nte ün convenio de 

'1-!nterconexión, así como de proporcionar los enlaces de Interconexión El y sus mú/1/plos, enlaces 
STM-1 y sus mú/1/pÍos, enlaces Ethernet en sus distintas capaciqades y cualquier otro qui¡, defina 
el Instituto, así como de permitir el Intercambio de tráfico mediante los protocolo~ de 
señalización S/P, F/.323 o aquel protocolo que determine el regulador para la Interconexión IP 
(Internet Protoco/), a cualquier concesionario que se lo sol/cite. 

Como expuso la Juez de distrito, para que ,{azcan Jiquellas obliga¿icmes del agente económico 
preponderante b9sta que s~ le requieran los términos y condiciones establec/<!:fos .en el 
convfnlo marco de in¡erconexlón, o bien, que se le sol/cite elevar el Intercambio de tráfico 
mediante el protocolo de señalización SIP. ·, 

j 

( ... ) 
/ 

1 

De lo transcrito s~ advierte que si bien ¡9n la resolución de desacuerdo se .reiteraron las 
obl/gaclones relativas a celebrar el cbr¡venio marco de interconexión y a intercambiar el tráfico 
mediante los protocolos de señallzaclón S/P -previstas en la resolución de preponderancia- lo 
cierto es que si </J/chas o';?figá9ones no fuerop máter/a delclesacuerdo entre los concesionarios 
es contrario a derecho que la responsable hiciera pronunciamiento respecto a ellas pues, como 

1· se precisó párrafos atrás, la aut6rldad únlcofnente puede Intervenir cuando ex/Slá desa.cuerdo 
en las condiciones para interconectar a que están obligados los concesionarios; de ahf que, 
coq independehcla de que la obllgaclón principal esté prevista en otra norma, el hecho de 
que su prestación no fue materia de la negociación Implica que no existe razón para que la 

1 \ 
responsable se pronuncie al respecto. 

( ... ) 
1 

En ese, or/:Jen de Ideas, es fundado el argumento relativo a que la responsable no debió 
i:yonunalarse respecto a las obllgaclones relatlva1 a la suscripción del convenio marco de 

lf erconexlón y la prestación del servicio de Interconexión bajo el protocolo SIP, pues no f~eron 
afer/a de la negociación del des6cuerdo entre las partes. , 

\. / r) " 

1 

\ 
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Los agravios sintetizados resultan Ineficaces porque, en la ejecutdria que se cumplimenta, el 
Alto Tribunal, a fin de salvaguardar la seguridap y certeza jurídicas de las partt;S lnv9lucradas 
en el presente asuntd y\ evitar sentencias contradictorias, orde')Ó a este órgano colegiado 
resolver con base en lo establecido en el amparo en revisión 329 /207 6, en re/ación con el 
segundo párrafo del artículo vigésir;no transitorio de la L<!Jy Federal de Telecomun/cac/ones y 
Radiodifusión, que debe Interpretarse en el sentido de q,ue en tanto no se acuerden o fijen 
nuevas ta¡ifas, continuarán las condiciones que se venían apl/cando en el periodo anterior (en 
el caso, dós mlj catorce-, sin que ello sea obstáculo para que se acuerden o fijen las tarifas que 
aplicarán a partir del uno de enero de dos mil quince. 

Asimismo, mc;mdató que debe considerar que unávez que los concesionarios hayan convenido 
las condiciones de interconexión, o el regulador haya resuelto el desacuerdo respectivo, se 
debe compensar los montos cobrados hasta ese momento, para que durante todo el dós mil 
qu/nce se cobren efectivamente las nuevas condiciones, por lo que en el convenio o en la 
res'olución deberá de señalarse el modo 'de realizar el "pago por diferencias" para las tarifas que 
ya fueron cobradas. 

1 
La parte condu6ente de la ejecutoria recaída al amparo en revisión 329/207 6, resuelto el 
veintiuno dejunio de dos mil diecisiete, es la siguiente: 

\ I 

( ... ) 
' -

Como. se advierte de esta reproducción la autoridad, eñ aplicación del vigésimo transitorio del 
De9etb de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, orden.ó que las tarifas 
de~ermlnadas regirían solo a partir del doce de agosto de dos mi/ quince (fecha en que se/ 
emitió la resolución de desacuerdo) y que en el periodo anterior, es decir, del uno de enero al 
once de agosto de ese año regirían las convenidas pbr las partes en el periodo inmediato 
anterior (dos mi/ catorce);,¡::,or ende,' es claro que su decisión descansa en una /r,terpretaclón 
Inexacta al texto de la ley, pues ya el máximo tribunal en la ejecutoria que se )¡¡a hecho 
referencia estableció. que las tarifas debían apl/carse durante, todo el año dos mil quince, de \ 
ahí que resulte Inconstitucional por violación al artículo 16 constitucional. 

) \ ! 

En ese arde? de Ideas, atento a lo res'felto por el Alto Tribuna/ en la ejecutor/a que se acata, 
deben declararse Ineficaces los agravios de. la revisión inlerpuesta por la responsable. 

~ . j 
En función de lo anterior, ha ,¿e prevalecer la concesión del amparo solicitado por la parte 
quejosa Radiomóvil D/psa, Sociedad Anqnlma de Cap/tal Variablp, en contra de la reso/ucióo 
de desacuerdo reclamada, para el efecto de que se de}<;> Insubsistente y dicte otra en la que: 

\ , / \ 

a) Subsistan todas las consideraciones y resolutivos que no tengan re/ación con el párrafo 
segundo del artículo vigésimo transiforio del d,;,creto por el que se expidió la Ley Federal 

/ de Tele!comunlcac/Ónes y la porción normativa del acuerdo de tarifas para dos mil 
quince respecto del cual se concedió el amparo, esto es, todas aquellas que no tengan 
relación con la vigencia de las tarifas a~í determinadas. '. \ 

ise disponga que la tarifa de que se trata tengq vigencia durante el periodo r{ue 
/ comprende del primero de enero al treinta y uno de diciembre d\ dos mi/ quince. 

J/ 
I 1 ¡ 

) 

\ 

/ 
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e) Se establezca fa obllgac/ón de los concesionarios, en caso de que así sea procedente, 
\ de devolver o pagar las diferencias que deriven de las tarifas determinadas por el 

regulador en la resolución reclamada respecto de los montos que ya fueron cubiertos; 
lo ánterlor, a fin de que duranfe todo dos mil quince se cobren efectivamente las tarifas 
establee/das por el Instituto .Federal de Telecomunicaciones, ' 

1 / 

Sin que se pierda de vista que la Juez de distrito, al emitir la sen/eneja de trece dejullo de dOS\ 
mil dieciséis, precisó como efecto úJue: deje Insubsistente la resolución de desacuerdo de 
Interconexión de doce de agosto de dos mi/ qu/ncei sólo en la parte referente a que tratándose 
del período comprendido entre el uno de enero al once de agosto de dos mi/ quince, debía 
hacerse extensiva la tarifa que las partes hubieren convenld9 para el perlado fn;J1edla!o\ 
anterior, y proceda a emitir una nueva en la que fije lis/ tarifa q!:'e la parte quejosa de~e ,cubrir 
a la tercero Interesada, por concepto del se(Vfclo de terminación en usuarios fijos, para ese 
período, conforme a lo dispuesto a lo largo de 'C/ presente sentenpla, 1 

De lo que se desprende que nci hizo referencia a la obligación que poseen los concesionarios 
de devolver o pagar las dlferepclas que deriven de las tarifas determinadas por el regulador en 
la resolución reclamada respecto de los montos que ya fuero/<¡ cubiertos. ¡ 
No. obstante ello, es procedente lriclu/r dicho ef<Ácto en la cdnceslón del amparo\derivado de 

/ ' 

que Segunda Sala de la Suprema Corte f,e Justicia de la Nación, en la ejeculórla dictada en el 
amparo en revisión 1 123/207 6 ordenó que, al momento de llevarse a cabo ,el pronunciamiento 
correspondiente a la resolución mediahte lb que se determlnÓron las tarifas de interconexión 
debían tomarse,enlcuenta los ró~onamlentos que expuso al emitir la ejecutor/a correspondiente 

/'e,¡ amparo en revisión 329IJ016, en lo relativo a la Interpretación del artícu/0 Vigésimo Transitorio, 
segundo párrafo, de la Ley Federal de Te/ecomunlcbl!;lones y Radiodifusión, resolución a la que 
ya s'e hizo previamente referencia, Incluyendo lo relativo al pago de diferencias,! 

' 
De la lectura del último fallo citado se advl7rte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la J;Jac/ón sostuvo que la hipótesis normativa trqnsitor/a era constitucional '?n la 
rr¡edida en que se tor¡nara en consideración la necesat/a compensación o pago por diferencias 
en tomo a las tarifas que fueron cobradas antes de celebrarse el convenio o previo ,'a que el 
órgano regulador fijara las condiciones no convenidas; adJmás de que el pago por diferencias 
es un elemento Indispensable dentro del sistema de Interconexión ' ) _\ 

Entonces, el pago de diferencias es un elemento lndispen:Oble b fin de ccimprenl¡ier la 
! / 

inte;pretaclón del artículo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Tele(é'omun/caclones, y en 
é!Íchos términos, ha de ser considerado al momento de determinar los efectos de la concesión 
del amparo. \ \ 

. 1 

.J StPTIMO, Visto el resultado alcanzado, procede modificar la sentencia recurrida soló para 
sobreseer en el Juicio respecto del Acuerdo mea/ante 'el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomuñlcaclones determina las tarifas de Interconexión resultado de la metodología para 
el cálculo de costos de interconexión qu~ se presenten resp';cto pe las condiciones apllcables 
al año 2015 y del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de telecomun/caclones 
estab/e6e las condiciones técnicas mínimas para la Interconexión entre conce§Íonarios que 

1 
o eren redes públlcas de telecomun/caclones y conceder el amparo sol/citado por la parte 

uejosa en contra de la resolución de desacuerdo recla(;lada para el efecto de que se deje 
nsubslstente y se dicte otra en 11a que: 

/ 

1\ 

! 
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\ 

( 



( 

/ 
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\ 

\, 

I 

a) Se el/minen los resolutivos cuarto y quinto, en que se pre6isaron las obligaciones de, 
celebrar el convenio marco de int~rconexión y prestar el servicio de señalización bajo 
protocolo S,IP, así como las consideraciones respectivas, ( 

) 
/ b) 

' ' . 1 1 

Subsistan el resto de las consideraciones y !esolutivos q~e no tengan reláción con el 
párrafo segundo del artículo vigésimo transitorio del decreto por el que se expidió la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y 16 porción normativa del acuerdo de tarifas para 
dos mil quince, esto es, todas aquellas que no tengan relación con la vigencia 1de las 

( .. .) 

' , I tarifas ahí determinddas. • \ / · 
1 

c) Se disponga que la tarifa de que se trata t(ene vigencia durante el período pue 
comprende del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince. 

) 

d) Se establezca la obllgaclón de los éonces/onarlos, en caso de que así sea procedentf,, 
de devolver Q pagar las diferencias que deriven de las tarifas determin0das por el 

\ regulador en la resolución reclamada respecto de los montos que ya fueron cubiertos: 
\10 anterior, a fin de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las tarifas 

\ 1 ' 
establecidas por el Instituto Federal de T e/ecomunicaclones. 

En consecuéncla, pot lo expuesto y fundado, se resuelve: 
\ ', 

" PRIMERO. ljn la materia competencia de este tribunal reservada por el Alto Tribunal, se 
MOD/FICA

1

/a ;entencia recurrida. 

SEGUNDO. Se SOl;JRESEE en el juicio respecto del Acuerdo mediante el cual el Pleno fiel Instituto 
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de Interconexión resultado de la 
metodología para el cálculo de costos de interconexión que se ut/1/zará para resolver los 
desacuerdos de Interconexión que se presenten respecto de las condiciones aplicables al año 
2015, y del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Te/ecomµnicaclones 
establece las condiciones técnlcas,mínlmas para la interconexión entre concesionarios que 
opereh red;;,s públlcas de telecomunicaciones. 1 

•, / 

TERCERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a Radiomóvil Dipsa, Soc/edadY\nónima 
de Capital Variable, contra la resolución éontenida er:, el acuerdo P/IFT/120815/367, de doce 
de agosto de dos mil quince, por la que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
determinó las condiciones de Interconexión no convenidas entre Radiomóvil Dlpsa, Socif,dad 
Anónima de Capital Variable y Servnet México, Sociedad Anónima de Capital Variable, 
aplicables del uno de enero de dos mil quince al treinta y uno de diciembre de dos mi/ dieciséis. 

\ 

CUARTO. Se declara SIN\ MATERIA la revisión· adhesiva interpuesta por Radiomóvi/ Dipsa, 
Socleda8 Anónima de Capifr;,l Variable, en los temas de competencia de este tribuna/. 

I 

c ... r 

Es así que, con fecha 28 de agosto de 2018, 
1

se recibió en la Oficialía de Partes de este 
Jfstituto1 la ejecutoria correspo~diente al amparo en revisión l 04/2016, de fecha 16 de 

¡agosto de 2018, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

// 1 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
\ TELECOMUNICACIONES 

Especializado en Compeh1ncla Económica, Radiodlf
1
usión y Telecomunicaciones con, 

residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en fod~ la Repúl:;llica, cuyos efectos \ 
están acotados a lo siguiente: 

"a) Se eliminen los resoiutivo~ cuJto y quinto, en que se precisaron las ~bligaciones de \ 
celebrar el convJnio marco de Interconexión y prestar el servicio de señalización bajd 
piotocoli SIP, así como las consideraciones respectivas. 

/ ¡ \ ··. \ 

b) Subsistan el resto de 1as consideraciones y resolutivd¡s que no tengan retac¡ión con el 
párrafo segundo del prtícu/o vigésimo tran.§itorio del decreto por el que-se expidió la Ley 
Federal de Te/ecomunlcacio/"/es yJa porción noa;pativa del acuerdo de tarifas para dp¡s mil 
quince, esto es, todas aquej/as que no tengan relación con la vigencia de las tarifak ahí 
determinadas. 

, c)Se dispong¡a que la tarifa de que se trata tiene vigencia durante el periodo que 
comprende del primero de,enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince. / 

d)Se establezca la obligación de los concesionarios, en caso de que así sea proc(dente, de 
devolver o lpagar las diferencias qUli;! deriven de las tarifas determinadas por el regulador 
en la resolución reclamada respecto de los montos que ya fueron cubiertos: lo anterior, a 
fin de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las tarifas establecidas paf 
(;!/ tristituto Federdl de Te/1ecomunicaciones." 

\ / / 

En este sentido, el Pleno del Instituto deja insubsistente la Resolución de fecha 12 de 
agosto de 2015, contenida en el Acuerdo P/IFT/120ql5/367, respecto de la obligación 
por parte d:le TelcE1I de celebrar el convenio marco de(interconexlón y db prestar el 
servicio de señalizacl~p bajo el protocolo SIP y las.consideraciones respectivas, así como 
los Résolutivos Cuarto y Quinto de la "RESOLUCIÓN MEDIAf\/TE LA CUAL EL PLENO DEL 
INSTITUTO I FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS _c;ONDICl0NES DE 
INTERCONEXIÓN NO .CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A DE C. V. Y SERVNET 
M(XICO, S.A. DE C. V.; {\PLICA BLES DEL 7 DE ENERO DE 20 7 5 AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 20 7 6 ". 

' 1· 

Asimismo, el Pleno del lnstittJJto deja insubsistente la citada resolución en la parte 
.referente a ,las porciones que tengan reladón con la vigencia' de las tarifas en el periodo 
comprendido del 1 de enero al 11 de agosto <¡Je 2015, así como el Resolutivo Tercero de 
la misma y en este acto emitirá otra en la que se determinep las tarifas de intero6nexión 
por servicios de termindclón del servic\o local en usuarios fijos para él périodo 
comprendipo del 1 º de enero al 11 de agosto de 201,5. 

) \ ¡ '. 
Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo mandátado por el Segundo Tribunal 

oleglado en Materl9 Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
/ adiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y 

I 
) 

11 

\ 
\ 
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\ 1, 

1 

\ 

/ 

Jurisdicción en to<;Ja la República, en consistencia con el criterio que fijó la Segunda Sala 
<;Je la 

1
Suprema Corte de Justici9 de la Na,ción en el amparo en revisión 3!?9/2016, se 

, / deberá est91;>lecer la obligación de qevolver o pagar las diferencias que deriven de las / 
tarifas determinadas en la Resolución P/IFT/120815/367, respecto de los r'nqntos que 
fueron cubiertos, a efecto de que duranfe todo dos mil quince se cobren efectivamente 
las tarifas establecidas por el 11stituto en la présente resolución. 

TERCERO.- Acuerao de Tarifas 2015:- El objetivo de la política en materia de tarifas de 
"interconexión que ha definido .fl Instituto consiste en regular y promover la competencia 

y el <;Jesarrollo eficiente¡de las telecomunicaciones, objetivo que se cumple l")lediante la 
" aplicación de la Metodología de CostóS. •. · 

I 
' 1 1 . , 

La M~todología de Costos que ha definido el Instituto séñála que para la.elaboración 
de1 los Modelos de Cost6's, para los servicios de conducción de tráfico y el servicio de 
tránsito, se empleará el erfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cucÍI se 
define como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que 
preste su gamq completa de servicios, y k)s costos totales a largo plazo de e;;e mismo 
concesionario, excluido el servicio de intercon'exlón que se presta a terceros. 

1 

Asimismo, resulta importante señalar qud el 'lí\stifµto determinó que; tratándose de 
\ 

servicios de c;onducción de tráfico y tránsito, la Metodología para la elaboración de 
Modelos de Costos incluirá un factor de gradualidad para el periodo comprendido entre 
el l º de enero y el 31 .de diciembre de 20J5. 

\ / 

En es~ sentido, por lo que hace a las tarifas dé'interconexión que deb~r6ri estar vigentes 
durante 2015, previstas en el artículo 137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 29 9e 
diciembre de 2014 el..fcuerdo de Tarifas 2015, en el cual determinó las tarifas por los 
Servicios de lntercónexión que han r/cisultado de la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conforíJidad con la LFTR, y que utilizará para res?lver los 
desrn::uerdos de interconexión que se presenten. ( · 

Por otra parte, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas <;Je intercqnexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que 19 soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno . del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición ,de los concesionarios. Para 

---._ 1 

efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX¡ 176, 
/;,F7, frac:ción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolu~ión será in.scrita ~n el Registro Público 

/ 
/ 

/de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. /// . . . 
¡I 
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Lo anterior, sin perjuicio qe que Telcel y Servnet, formalice~ los términos, condiciones y 
tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal efecto 
suscriban el correspondiente tonvenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o 
séparpdamente, deberán Inscribir el convenfo de interconexión en el Registro Público de 
Telecomunlcdélones, de conformidad con lo disp~esto por los artículos 128 y 1)7 fracción 
VII de ib LFTR, \ / ' · 

' 1 

\ 
Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el artículo/28, párrafos 
décimo quinto y décimo sexto de la Cor,stltuclón Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 1/:i, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 yil29, fracciones VIII y IX, 1761y 177 
fracción VII, de la Ley Federal \de Telecomunicaciones y Radiodifusión; Vigésimo 
/ ! ) < Transitorio del Decreto por el que se expiden )a Ley Federdl de'Telecomunlcáqiones y 
Radiodifusión, y la Ley del Sistema Públicql de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se 
reforman, adicionan y derogan diversas \ disposiciones en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión; 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 

\ ' Artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 4 fracción 
1 y 6, fracción XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal dk Telecomuni<;;aciones, 
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los.siguientes: 

1 1 

\ 
RESOLUTIVO$ 

\, 

\ 

/ 

J 

' / 
'PRIMERO.- Se d(3jan insubsi~entes los Resolutivos CUARTO y QUINTQ, así como las 
consideraciones respectivas de la "RIESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO QEL 
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A DE C. V. )/' SERVNET 

, / 

MEXJCO, S.A. DE C. V., APLICABLES DEL 7 DE Ef>JERO DE 20 7 5 AL 3 7 DE DICIEMBRE 01:'20 7 6", 
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/120815/367, en estricto ~umpllmiento a la ejecutoria 

_ de fecha 16 de agostó de 2018 del Segundo Tribunal .. Cblegiadp en Mat~ria 
; Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 1 

TelE¡comunicaciones con residen9la en la Ciudad de México y jurisdlcclón·en toda la 
_República, corre.§p<¿_ndlente al amparo ¡'n revisión 104/2616. "' ··. 

\ SEGUNDO.- Se dej; lnsJbsistent~ la parte qub fue materia de impugnacló~ c-;nsistente 
el periodo colJ)prendldo del l º de enero al /Í l de agosto de 2015, dsí como el 

esolutivo TERCERO de 19 Resolución aprobada mediante Acuerdo P/IFT/120815/367\ \ 

( 
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\ ¡, ' . 

· TERCERO.- La tarifa de intergonexlón que Radiomóvil Dipse, S.A. de C.V. deberá pagara 
Servnet;MéxldJ, S.A. de C.V., por servicios qe terminación deJ· servicio local en usuarios 
fijos, será la siguiente: 1 

i '¡ 

• 
\ 

Del 1 de enero al 11 de digosto de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de 
Interconexión. 

Las contraprestaciones se balcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el Reríodo :de facturación corresRondi~nte, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente . 

• 
\ 

Las tarifas ánteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
IÓ interconexión. 1 

/ 
'. 

CUARTO.- En cumplimiento d la ejecutoria de fecha l 6tJe agosto de 2018 emitida por el 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión yTelecomunlcacionescon residencia en la Ciudad <!:le México 

/ 
y jurisdicción en toaa la República correspondiente al amparo en revisión 704/2016 y er\ 
consistencia con el criterio que fijó la ~egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación/en el amparo en revisión 329/2016, las partes deberón devolver o pagar las 1 

diferencias que en su caso resulten> entre las tarifas que fueron ~fectivamente cobradas 
y las determinadas en la presente Resolución. 1 1 

! 
QUINTO.- Dentro de los 70 (diez) días hábiles contados a parltdel día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente ResolUción y con Independencia de 
sú obligación de cumplir con la prestación del. servicio de interconexión conforme a )as/ 
condiciones y t9rifas establecidc;:is en la presente Resolución, Radiomóvil Dipsa, S.A. de 
C.V. y Servnet M13xico, S.A. de C.V., deberán celebrar los convenios de interconexión de 
sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones -­
\determinados en los Resolutivos- PRIMERO, spGUNDO y TERCERO de la presente 
Reqolución. Suscribiendo el convenio correspondiente, \deberán remitir conjunta o 
separadamente un ejemplar orlginpl o copla certificada del rhismo a este Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
'.relecomunica

1 

clones y Radiodifusión. 
// 1 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
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SEXTO.- Notifíquese personalr?iente a los representantes legales de Radlomóvil !Dipsa, S.A. 
de C.V. y Servnet México, S.A. de C.V., el pontenldo de11a preser\te Resolución, eri 
t rminos de lo establecido en el artículo 129 fracción VIII dé la Ley Federal de 
elec::omunlcaclones y Radiod~usión, / --

) 

1 ' 

\ 

María1Elena E tavlllo(Flores· 
Comisionada 

. A--~_ -\1)_9::/- / 
Adoito Cuevas Teja 

\ Comisionado / 

' ' ! 

\ 
\ 

'-

\ - \ 

\ 

/ 

\ 

\ f>/~ .. Á, 

Sósfimesíaz González 
/ Comisionado 

\., 

1 

La presente Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaclones en su XXVIII Sesión Ordinaria celebrada el 19 de 
septiembre de 2018, en lo geheral por unanimidad de votos de los Comlslonados Gabriel Oswaldo c9,0treros Saldívar, María Elena Estavlllo Flores, 
Mario Germón Fromow Ranga!, Adolfo Cuevas Tejo, Javier Juórez Mojlca, Arturo Robles Rovolo y Sóstenes bíaz González. 

En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja rnon!flesta voto en contra de los Resolutivos Tercero, Cuarto y Quinto. 

/ 

_Lo anterior, con fundom9:nto en los pórrafos vigésimo, fraccione} 1 y HI; y vigésimo J:lflmero, del artículo 28 de !a Constitución Polfttca de los Estpdos 
,.,.- Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estl]tufo 

Orgónlco d:1I Instituto Federal de Telecomun!caclones, mediante Acuerdo P/!FT/190918/563, - l / 
. 1 / / 
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