


SEGUNDO. Mediante oficios IFT/225/UC/DG-SUV/8675/2016 e IFT/225/UC/DG-
SUV/5676/2015 ambos de treinta de octubre de dos mil quince, la Direccidon General de
Supervision (en adelante *DG-SUV®), en ejercicio de las atribuciones previstas en el
articulo 42, fracciones VIl y VII del Estatuto Orgdnico del Institutco Federal de
Telecomunicaciones solicitdé al DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL DIRECCION
GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA presentara la informacién y documentacion que
acreditara el cumplimiento de la obligacidn de pago de derechos por el uso de
frecuencias del espectro radioeléctrico previsto en la condicién DECIMA TERCERA de EL
PERMISQO correspondiente a los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil
catorce y dos mil quince, slendo omisa dicha persona en atender la solicitud antes

referida.

TERCERO. Mediante oficios IFT/225/UC/DG-SUV/0268/2016 e (FT/225/UC/DG-
SUV/0269/2016 ambos de catorce de enero de dos mil dieciséis, la DG-SUV en ejercicio
de las atribuciones previstas en el articulo 42, fracciones Vit y VIl del Estatuto Orgénico
del IFT, emitid la determinacién de adeudos por omision en el pago de derechos
correspondiente a los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce y
dos mil quince, toda vez que a esa fecha el DEPARTAM NTO DEL DISTRITO FEDERAL,
DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA no acredité el pago de derechos por
el uso de frecuencias del espectro radiceléctrico respecto de los anos antes

mencionados.

CUARTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0312/2016 de gquince de enero de dos mil
dieciséis, la DG-SUV remitié a la Subadminsiracion Desconcentrada de Recaudacion 3,
Administracién Desconcentrada de Recaudacion del Distrito Federal "3", con sede en la
Ciudad de México del Servicio de Administracion Tributaria ("SATY), la determinacién de
adeudos en el pago de derechos a cargo del DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA, a efecto de que se iniciara y diera
seguimiento hasta su conclusién al procedimiento administrativo de ejecucion de

créditos fiscales,
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OCTAVO. El doce de diciembre de dos mil diecisiete se nofificd al DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA e acuerdo de inicio
del procedimiento de freinta de noviembre de dos mil diecisiete, concediéndole un
plazo de quince dias habiles, para que en uso del beneficio de la garantia de audiencia
consagrada en el arficulo 14 de ia Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante "CPEUM™) en relacién con el 72 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (en lo sucesivo “LFPA®), de aplicacidén supletoria en términos del articulo
6, fraccion IV, de la LFTR, expusiera o que a su derecho convinieray, en su cqso, aportarg

las pruebas con gque contara.

El término concedido al DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, DIRECCION GENERAL DE
PROMOCION DEPORTIVA para presentar sus manifestaciones y pruebas transcurrié del
frece de diciembre de dos mil diecisiete al dieciocho de enero del dos mit dieciocho, sin
considerar el dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete y seis, siete, trece y catorce de enerc de dos mil
dieciocho por haber sido sGbados y domingos, respectivamente, de conformidad con
el articulo 28 de LFPA; asl como el veintiuno, veintidds, del veinticinco al veintinueve de
diciembre de dos mil diecisiete y del uno al cinco de enero de dos mil dieciocho al haber
sido declarados inhdbiles de conformidad con el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Institufo Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias vy el calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018”
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de diciembre de dos mil

dieciséis.

NOVENO. Mediante escrito presentado ante Ia oficialia de partes de este IFT el diecisiete
de enero de dos mil dieciocho, el C. Pedro Flo s Reyes, en su cardcter de Subdirector
Juridico del INSTITUTO DEL DEPORTE DEL DISTRITO FEDERAL (ahora INSTITUTO DEL DEPORTE
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en lo sucesivo “INDEPORTE"), sefialé domicilio para oir y recibir
notfificaciones, autforizd a diversas personas para tfales efectos, redlizd  sus

manifestaciones y ofrecio pruebas respecto del acuerdo de inicio de procedimiento
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obligaciones de la extinta Direccidn General de Promocion Depoitiva del Departamento
del Distrito Federal, y una vez remitida dicha informacién, se proveeria conforme a

derecho correspondiera.

Dicho acuerdo fue notificado a INDEPO!  E el veintiuno de febrero de dos mil dieciocho.

DECIMO PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de diez de febrero de
dos mil dieciocho, Ia Direccién General de Sanciones mediante oficio [FT/225/UC/DG-
SAN/100/2018 de diecinueve de febrero ¢.. dos mil dieciocho, solicité al MTRO. VICENTE
LOPANTZI GARCIA Consejero Juridico y de Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad
de México que de no existir impedimento legal informara cudl era la dependencia
causahabiente de los derechos y obligaciones que se encuentran en el permiso para
instalar y operar un sistema de radiocomunicacion privada en la Ciudad de México, en
la frecuencia 148.350/154.825 MHz, de la extinta Direccidn General de Promocién
Deportiva, en virtud de las modificaciones que ha sufrido de manera organica el actuai

Gobierno de la Ciudad de México.

DECIMO SEGUNDO. Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes de este IFT el
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, el C. Pedro Flores Reyes, en su cardcter de
Subdirector Juridico de INDEPORTE, solicitd suspender cualquier tipo de requerimiento a
ese organismo descentralizado hasta en tanto se determinara el sujeto a cuyo cargo se
encuentra el cumplimiento de [as obligaciones  2rivadas de ia relacion juridica vigente

gue la vincule con este IFT.

DECIMO TERCERO. Mediante oficio DGJEL/DCAN/SCC/2199/2018, presentado en la
Unidad de Cumplimiento el cuatro de mayo de dos mil dieciocho la C. CLAUDIA
ANGELCA NOGALES GAONA, en su cardcter de Directora General Juridica y de Estudios
Legistativos informé a esta autoridad que el causahabiente de los derechos vy
obligaciones del permiso para instalar y operar un sistema de radiocomunicacion
privada en la Ciudad de México, en la frecuencia 148.350/154.825 MHz, otorgado

mente a la exfinta Direccién General de Promocion Deportiva erc :PORTE
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Subdirector Juridico de INDEPORTE, realizé diversas manifestaciones respecto al acuerdo

de once de mayo de dos mil dieciocho.

DECIMO SEXTO. Por acuerdo de siete de junio de dos mil dieciocho, se tuvieron por

presentadas las manifestaciones anteriores,

Ahora bien, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicidn de INDEPORTE los autos
del expediente en gue se actla para que dentro de un término de diez dias hdabiles
contados a partir del diq siguiente a aquel en gue surfiera efectos la notificacion del
acuerdo senalado, formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido
que franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitfiria la resolucidn que

conforme a derecho correspondiera.

El acuerdo antes senalado fue nofificado a INDEPCRTE el doce de junio de dos mil
dieciocho, por lo que el plazo de diez dias otorgado para presentar sus alegatos,
franscurrid del trece al veintiséis de junio de dos mil dieciocho, sin considerar los dias
dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de junio de la presente anualidad, por haber

sido sabados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

DECIMO SEPTIMO. Mediante escrito recibido en la Oficidlia de Partes del *IFT” el veintiséis
de junio del dos mil dieciocho, el INDEF RTE formuld sus apuntes de alegatos, mismos
que se fuvieron por presentados mediante proveiao de nueve de julio de ese mismo ano,
ordenéndose remitir el presente expediente para que se emitlera la resclucion que

conforme a derecho resulte procedente.

DECIMO OCTAVO. Mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2589/2018 de diez de julio de
dos mil dieciocho, recibido en Ia Unidad de Cumplimiento en esa misma fecha, el
Director de Amparos de la Direccidn General de Defensa Juridica de la Unidad de
Asuntos Juridicos del IFT informd a la Direccidn General de Sanclones el proveido de

de julio de ese ano dictado en el juicio de amparo 267/2018 d ndice del
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VIGESIMO PRIMERO. En respuesta a lo anterior, mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-
DEJU/2822/2018 de dos de agosto de dos mil dieciocho, el Director General de Defensa
Juridica de la Unidad de Asuntos Juridicos del IFT informo a la Direccidn General de
Sanciones del amparo interpuesto por INDEPORTE en contra de, entfre ofros de: 1) el
Titular de la Unidad de Cumplimiento, 2) el Director General de Sanciones y 3) la C. Karla
Elizabeth Nava Beltran Notificadora de la Unidad de Cumplimiento, remitiendo copia
certificada del escrito inicial de demanda, del acuerdo admisorio de demanda de ocho
de junio de dos mil diecisiete y del oficio IFT1/227/UAJ/DG-DEJU/2209/2018 de doce de

junio de dos mil dieciocho.

VIGESIMO SEGUNDO. En virtud de lo anferior, toda vez que se advirtid que INDEPORTE,
interpuso un juicio de amparo respecto de las autoridades y actos senalados en el
numeral que antecede, el cual se encontraba en tframite, a efecto de evitar ia existencia
de perjuicios de dificil o imposible reparacion, mediante acuerdoe de trece de agosto de
dos mil dieciocho, nofificado el dieciséis del mismo mes y ano, se ordend suspender el
procedimiento administrativo de revocacion, hasta en tanto el JUZGADO SEGUNDO
emitiera la sentencia correspondiente en el juicio de amparo radicado bajo el numero
de expediente 267/2018.

Lo anterior, toda vez que de existir una inconstitucionalidad respecto de los actos
reclamados, podria tener como consecuencia la nulidad de as actuaciones realizadas

en el presente procedimiento.

VIGESIMO TERCEROC. Mediante oficlo IFT/227/UAJ/DG-DEJU/3168/2018 de diez de
septiembre de dos mil dieciocho, el Director General de Defensa Juridica de la Unidad
de Asuntos Juridicos del IFT informd a esta Direccidn General de Sanciones del proveido
de seis de septiembre de dos mil dieciocho emitido por el JUZGADQO SEGUNDO a través
del cual requirid a esta autoridad para gque dentro del plazo de tres dias remitiera copia
certificada de todas las actuaciones emitidas con posterioridad al acuerdo de once de
mayo de dos mil dieciocho en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0326/2016.
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PRIMERQO. Se sobresee en el presente juicio de amparo promovido por ef
Institufo del Deporte de la Cludad de México, por conducto de su Subdirector
Juridico, respecto de los actos y autoridades senalados en los considerando
segundo y cuarto de esta senfencia, de conformidad con los razonamientos
ahi expuesto.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara nl protege al Instituto del
Deporte de la Cludad de Méxi_ s, en contra de los acfos precisados en el
altimo considerando de este fallo, por los motivos y para los efectos senalados
en dicho considerando.

En primer término, de la Juez de Distrito del conocimiento determind sobreseer
en el presente juicio de amparo, al considerar que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el arficulo 61, fraccion Xill, de la Ley de Amparo,
en relacion con el diverso 107, fraccion IX, del mismo ordenarniento legal, lo
anterior, al precisar que respecto del acuerdo de 30 de noviembre de 2017
dictado en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.L0O326/2016, por medio del cual se
dio inicio al procedimiento administrativo de revocacion del permiso
otorgado, asi como del acuerdo de 10 de febrero de 2018, a traves del cual
se soficité a la Consejeria Juridica informacion relacionada con el permiso que
nos ocupa, constituyen actos infraprocesales, en confra de los cuales no
procede el juicic de amparo.

Por otro lado, la Juez de Distrito determiné negar el amparo a la quejosa, af
considerar que la impetrante de garantias no logré desvirtuar la informacion
asentada por el verificador en las actas circunstanciadas de hechos de 29 de
febrero de 2016, pues del confenido infegro de dichas actas, se advierfen
datos suficientes para corroborar que en esa data el verificador Miguel Angel
Ceja Tejo, se constifuyd en el sitio ubicado en Avenida Division del Norfe 2333,
Colonia General Anaya, codigo postal 03340, en la Delegacion Benito Judrez,
Ciudad de México (mismo que resulfta coincidente con el domicilio sefialado
en el escrito inicial de demanda), a efecto de notificar a la parfe quejosa e!
contfenido de las resoluciones determinantes de crédifos fiscales confenidas
en los oficios IFT/225/UC/DG-SUV/0268/2016 e IFT/225/UC/DG-SUV/0269/2016
de 14 de enero de 2016, cerciorandose de estar en el lugar correcto, que
buscd a la persona que debia nolificar, que asenté foda la informacion que
le proporcionaron las personas que fo atendieron durante el desahogo de
dichas diligencias, asi como Ias razones por las que éstas se negaron a recibir
las noftificaciones correspondientes, sin que la parte quejosa haya desvirfuado
tales circunstancias, por lo que lo autoridad jurisdiccional concluyé que ef
noftificador cumplié con las formalidades exigidas por el Codigo Fiscal de la
Federacion, asi como por el articulo 16 constitucional, y por ello, sus
actuaciones las considerd validas...”
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TRIGESIMO. Mediante escrito presentado el cinco de junio de dos mil diecinueve
INDEPORTE presentd alegatos dentro del procedimiento administrativo de impaosicion de
revocacion, por lo que mediante acuerdo de diez de junio de dos mil diecinueve,
publicado en la lista diaria de notificaciones en la pdgina del Instituto el mismo dia de su

fechaq, se tuvieron por presentados sus apuntes de alegatos.

TRIGESIMC PRIMERQ. Considerando que el efecto de la resolucion que en su caso se
emita, consistiria en revocar el titulo habilitante respectivo, y no obstante que en términos
del articulo 9, fraccién |, de la LFIR, corresponde a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes emitir  opinidn técnica respecto de los diversos procedimientos de
revocacion, debe senalarse que al respecto, dicha Secretaria mediante oficio 2.1.-
171/2017 de once de mayo de dos mil diecisiete, recibido en la oficidlia de partes del IFT
el mismo dia de su emisién, la Direccidn General de Politica de Telecomunicaciones y de
Radiodifusion de la Subsecretaria de Comunicaciones de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, sefalé con respecto a la opinidn solicitada lo siguiente:

De los arficulos citados con anterioridad (28 de la CPEUM y @, fraccion |, de la
“LFTyR") se puede desprender que corresponde a la Secretaria emitir una
opinién técnica no vinculgnte respecto de la revocacion de concesiones en
materia de felecomunicaclones y radlodifusion.

Ahora bien, toda vez que su requerimiento versa sobre la emision de una
opinién técnica respecto a la probable revocacion de 114 permisos y
autorizaclones en materia de felecomunicaciones, informa a usfed que
dichos procedimientos no se ublcan en el supuesto sefialado por el articulo 9,
fraccién | de la LFIR.

Por tanto, adjunto al presente se devuelve el oficio de referencia con el disco
compacto que contiene la version digital de los expedientes administrativos
en cuestion, a fin de que ese Institufo proceda con el framife que conforme o
derecho corresponda.”
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radioeléctrico para prestar servicios de telecomunicaciones es inalienable e
imprescriptible, por lo que su explotacidn, uso o aprovechamiento por los particulares ©
por sociedades debidamente constituidas, sélo puede redlizarse mediante documentos
habilitantes otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca

la normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano autdnomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones
y la radiodifusion, para lo cual tiene a su cargo, entre ofros, la regulacion, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacidon del espectro radioeléctrico, las
redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es
también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de

radiodifusién y telecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la deblda observancia a
lo dispuesto en las concesiones, permisos y autorizaciones que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para uso determinado, asi como de las redes pablicas de telecomunicaciones, a fin de
asegurar que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones se redlice de

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por
parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo
establecido en las leyes correspondientes o en las respectivas autorizaciones o permisos,
con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la

normatividad en la materia,

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a cabo
la sustanciacién del procedimiento adminisfrativo de revocacion a través del cual

y a consideracion de este Pleno la respectiva resolucién para revoc 3l permiso
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extensivo a las infracclones y sanciones administrativas, de modo tal gue si cierta
disposicion administrativa establece una sancidn por alguna infraccion, la conducta
realizada por el ofectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de

razon.

Asl, en la especie se considera que la conducta desplegada por el DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE) consistente en la omisién
del pago de la cuota anual de derechos por el uso o aprovechamiento del espectio
radioeléctrico para radiccomunicacién privada, wulnera el contenido de las
obligaciones sefialadas en las condiciones establecidas en su permiso para instaiar y
operar un sistema de radlocomunicacién privada, en relacion con los articulos 239 y 240
de la LFD, y en consecuencia actualiza la hipdtesis de revocacion del titulo habilitante

contenida en el arficulo 303, fraccion |l de la LFTR.

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo sigulente:

Ley Federal de Derechos:

"Arficulo 239.- Las personas fisicas y las morales que usen o aprovechen el
espacio aéreo v, en general, cualquier medio de propagacion de las ondas
electromagnéticas en materia de telecomunicaciones, estan obligadas a
pagar el derecho por el uso del espectro radicelécirico, conforme a las
disposiciones aplicables.”

“Arficulo 240.- EI derecho por el uso del espectro radioceléctrico, por los
sistemas de radiocomunicacién privada, se pagard anualmente por cada
frecuencia asignada, conforme a las siguientes cuofas:”

Ahora bien, para efectos de imponer la sancién gue corresponda, resulta importante
hacer notar que la omision de la conducta antes referida es susceptible de ser
sancionada en términos de los articulos 297 primer parrafo en relacién con el articulo 303

n il de la LFIR, preceptos que establecen que las infracciones a dicha Ley a las
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prestacion de los servicios siguientes: por estudio tecnico de la soficitud, por el
otorgamiento de permiso, cuota anual por el uso o aprovechamiento del
espectro radioeléctrico, por visita de inspeccion cuando se realice a peficion
del interesado, y todas agquellas que la Ley Federal de Derechos establezca y
se relacionen con el presente permiso.”

Condicién DECIMA QUINTA:

"DECIMA QUINTA.- Este permiso estard vigente por tiempo indefinido, y podra
ser revocado por incumplimiento de las condiciones establecidas en el mismo
o por razones de interés publico, siguiendo el procedimiento que estabi”™ e ef
Articulo 34 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion.”

De lo anterior, podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en
uNa norma consta una predeterminacion tanto de la infraccidén como de |la sancion, &s
decir gque la Ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacidn de

hechos, situacién que se hace patente en el presente asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en et caso de incumplimiento de las obligaciones establecidas en las
condiciones de EL PERMISO o en las disposiciones legales y/o administrativas
relacionadas con la misma, el articulo 297 de la LFIR establece que para la impoesicion
de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard alo previsto por la LFPA,
ia cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, el procedimiento para la imposicidn de

sanciones.

En efecto, los articulos 70y 72 de dicho ordenamiento establecen que para la imposicion
de una sancidn se deben culbrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre prevista en
la ley y i} que previomente a la imposicion de la misma, la autoridad competente
notifique al PRESUNTO INFRACTOR el inicic del procedimiento respectivo, oforgando dl
efecto un plazo de quince dias hdbiles para que expongd lo que a su derecho

convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente,
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en: i) otorgar garantia de audienciaq; i) desahogar pruebas; i) recibir alegatos, vy iv) emitir

la Resolucién que en derecho corresponda.?

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
revocacidn en los términos antes precisados, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales

que sehalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION

Derivado del ejercicic de las facultades de supervision gue tiene atribuidas la DG-SUV,
se llevo a cabo por dicha Direccidn General una revision al expediente abierto en este
IFT a nombre del DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL DIRECCION GENERAL DE
PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
INSTITUTO DEL DEPORTE) a fin de supervisar el cumplimiento de las obligaciones a su

cargo, de o cual la DG-SUV advirtio lo siguiente:

Mediante oficios IFT/225/UC/DG-SUV/86675/2015 e IFT/225/UC/DG-SUV/5676/2015 ambos
de freinta de octubre de dos mil guince, la DG-SUV, en ejercicio de las atribuciones
previstas en el articulo 42, fracciones VIl y VIl del Estatuto Organico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones solicitd al DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, DIRECCION
GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA presentara la informacion y documentacion que
acreditara el cumplimiento de la obligaciéon de pago de derechos por el uso de
frecuencias del espectro radioeléctrico previsto en la condicién DECIMA TERCERA de EL
PERMISO correspondiente a los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil trece, dos mil
catorce y dos mil quince, siendo omisa dicha persona en aftender |a solicitud antes

referida.

N N

-=== onncipios tienen su fundamento en los articulos 14y 16 de ka Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
5 establecen la garantia de debido proceso.
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En este sentido, de las constancias gue conforman el presente expediente se presumic
que el DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, DIRECCION GENERAL DE PROMOCION
DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL
DEPORTE) incumplid con dicha obligacion de pago respecto de los anos dos mil once,
dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince, en virtud de que no acreditd
con comprobante alguno el haber efectuado el pago de la cuota anual por el uso o
aprovechamiento del espectro radiceiéctrico de las frecuencias asignadas
148.350/154.825 MHz en EL PERMISO para instalar un sistemna de radiocomuniacion
privada, toda vez gue ala fecha de elaboracién de la propuesta de la DG-SUV, persistia

el incumplimiento de pago, esto es, hasta el ano dos mil dieciséis.

Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/6535/2016 de veintisiete de octubre
de dos mil dieciséis, la DG-SUV emitid un dictamen a efecto de gue se iniciara el
procedimiento administrativo  de revocacidn de EL PERMISO otforgado al
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL DIRECCION GENERAL DE PROMOCION
DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL
DEPORTE) el diecisiete de marzo de mil novecientos novenfa y cinco, toda vez que no
acredité el pago de derechos respecto a los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil

trece, dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis.

En consecuencia, por acuerdo de treinta de noviembre de dos mil diecisiete, este IFT por
conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo
de revocacién, en confra del DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL DIRECCION
GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE) por el probable incumplimiento a lo establecido en la
condicién DECIMA TERCERA en relacién con la DECIMA QUINTA de dicho documento
habilitante respecto al pagoe de derechos a que se refieren los articulos 239 y 240 de la
LFD v la consecuente actualizacion de Ia hipdtesis normativa prevista en el arficulo 303,

fraccion lll de la LFTR.
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Por acuerde de diez de febrero de dos mil dieciocho, se tuvo por reconocida la
personalidad con la que comparecid el C. Pedro Flores Reyes, para actuar en nombre vy
representacion de INDEPORTE, en términos de lo dispuesto por el articulo 24, fraccion |,
del Reglamento Interior del Instituto del Deporte del Distrito Federal, publicado en la

Gaceta Oficlal del Distrito Federal el primero de diciembre de dos mil quince.

Asimismo, se tuvo por senalado domicilic para oir y recibir notificaciones, por autorizada
para los mismos efectos a la persona sefalada en ese escrito, y considerando gue
INDEPORTE manifestd lo siguiente:

"... foda vez que del propio cuerpo del Acuerdo de Inicio de Procedimiento,
se desprende que el mismo va dirigido a DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
1 LOERAL, (DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA) ACTUALMENTE
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE, es de
manifestarle en primer término, que actualmente el Gobierno de la Ciudad
de México es un enfe totalmente distinto al Instituto del Deporte de la Ciudad
de Meéxico...

...que, este Instifuto del Deporfe del Distrito Federal (ahora Insfituto del
Deporte de la Ciudad de México), fue creado el 11 de septiembre de dos mil
ocho, gracias al decreto promulgado en el articulo 22 de la Ley de Educacion
Fisica y Deporte del Distrito Federal, de esfa manera, es en ese momento
histérico, cuando nace ala vida juridica como ente gubernamental el Insfituto
del Deporte del Distrito Federal, y con ello fodas sus obligaciones,
responsabilidades y encomiendas que la ley le oforga.”

La Unidad de Cumplimiento considerd necesario allegarse de mayores elementos para
determinar cudl era la dependencia causahabiente de los derechos de la extfinta
Direccién General de Promocidn Deportiva, en virtud de las modificaciones que ha
sufrido de manera orgdnica ef actual Gobierno de la Ciudad de México, ordend girar
atento oficio a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobiemo de la Ciudad
de México para gue hiclera del conocimiento a esta autoridad, gué dependencia del
actual Gobierno de la Ciudad de México era causahabiente de los derechos vy
obligaciones de la extinta Direccién General de Promocidén Deportiva del Departamento
del Distrito Federal, y una vez remitida dicha informacion, se proveeria conforme a

10 correspondiera.
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“El Titulo de Permiso para instalar y operar un sistema de radiocomunicacion
privada en la Ciudad de Mexico, en la frecuencia 148.350/154.825 MHz.
oforgada por el Gobierno Federal a fraves de la Secretfaria de
Comunicaciones y Transporfes al enfonces Departamento del Distrito Federal,
a fravés de la Direccion General de Promocidén Deportiva, otorgada el
diecisiete de marzo de mil novecientos noventa y cinco, se oforgé en términos
de la legislacion del entonces Departamento del Distrito Federdl siguiente:
oArficulo 25 de la Ley Orgdnica de la Administracion Pablica del Distrito
Federal (publicada en ef DOF el 30 y en la GODF el 31, ambos de diciembre
de 1994), que establecia las atribuciones de la Secretaria de Educacion, Salud
y Desarrollo Social, correspondiéndole el despacho de las materias refativas al
deporte, y como atribuciones especificas, formuiar y desarrollar en el ambito
que compete al Distrito Federal la politica del deporfe; asi como fijar ias
politicas para fornentar y organizar el deporte.

oArficulo 20 del Reglarnento Interior del Departamento del Distrito Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de agosto de 1985, que
establecia las atribuciones de la Direccion General de Prormocion Deportiva,
entre las que se enconfraban:

Administrar los recursos humanes, técnicos, materiales vy financieras
canaiizados al ejercicio deportivo por ef Deparfamento dei Distrito Federal, asf
como las instalaciones deportivas que no se encuentran asignadas a las
delegaciones del propio Departamento;

Posibifitar el estudio de las ciencias y fécnicas aplicables al desarrollo del
deporfe, elaborando las normas fécnico pedagdgicas, programas y métodos
educativos necesarios dentro de su esfera de competencia;

En septiembre de 1995 fue expedido el Reglamento Inferior de lg
Adminisfracion Publica del Distrito Federal, siendo el articulo 37, el relativo a
las afribuciones de la Direccion General de Promocion Deportiva, siendo casi
fas mismas afribuciones que se establecia en ef anterior Reglamento;

Como consecuencia de las modificaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos relativas a la reforma politica def Distrito Federal en
el ario de 1996, el 29 de diciembre de 1998 fue expedida la Ley Orgénica de
la Administracion Publica del Distrito Federal en la que se separé a la
Secretaria de Educacion, Salud y Desarrolio Social, creandose una Secretaria
por cada materia. En este senfido, en el articulo 28, establecié que a la
Secrefaria de Desarrollo Social, le correspondia el despacho, entre ofros, de
la materia relativa al deporte, por lo que contaba con la atribucion especifica
de formular, fomentar, coordinar vy ejecutar politicas y programas para el
desarroflo, organizacion, promocion y difusion del deporte de la poblaciéon del
Distrito Federal,

El Reglamento Inferior de la Administracion Publica def Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial def Distrito Federal el 11 de agosto de 1999,
creé al Instifuto del Deporte como Organo Desconcentrado de Ia
Administracion Publica del Distrito Federal adscrito a la Secretaria de
Pesarrolio Social, estableciendo en el articulo 136, que el objeto dicho érgano
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partir del dia siguiente en que surtiera efectos la notificaciédn del dicho acuerdo, para
que manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibido que en caso de no hacerlo
dentro del plazo otorgado para ello, se resolveria de conformidad con los elementos de

conviccidn de que dispone esta autoridad, en los autos del expediente en que se actla.

Dicho acuerdo fue notificado al DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL (DIRECCION
GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA) ACTUALMENTE GOBIERNC DE LA CIUDAD DE
MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE el quince de mayo de dos mil dieciocho.

El plazo de diez dias hdbkiles que se otorgd a INDEPORTE transcurrld del dieciséis al
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, sin considerar el diecinueve, veinte, veintiséis
y veintisiete de mayo dos mil dieciocho por haber sido sGbados y domingos,

respectivamente, de conformidad con el articulo 28 de la LFPA.

Mediante escrito presentado ante la oficialia de partes de este IFT el veintinueve de
mayo de dos mil dieciocho, el C. Pedro Flores Reyes, en su cardcter de Subdirector
Juridico de INDEPORITE, reqliz6 diversas manifestaciones respecto al acuerdo de once de
mayo de dos mil dieciocho, mismas que se fuvieron por presentadas mediante acuerdo

de siete de junio de dos mil dieciocho,

Por acuerdo de siete de junic de dos mil dieclocho, se tuvieron por presentadas las

manifestaciones anteriores.

Ahora bien, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusiercn a disposicidn de INDEPORTE los autos
del expediente en que se actla para que dentro de un término de diez dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion del
acuerdo senalado, formulara los alegatos que a su derecho convinierg, en el entendido
gue transcurrido dicho plazo, con dlegatos o sin ellos se emitiria la resolucidén que

conforme a derecho correspondiera.
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autoridad se allegara de mayores elementos para resolver el procedimiento
administrativo de revocacion, dejando sin efectos los acuerdos de siete de junio y nueve
de julic de dos mil dieciocho, mediante los cual se ordend en el primero poner a la vista
las constancicas gue obran en los autos del expediente en que se actla, a efecto de que
INDEPORTE, formulara sus apuntes de alegatos y en el segundo, el cierre de instruccidn,
toda vez que se presumia la existencia de un juicio de amparo respecto en contra de

las actuaciones redlizadas por la Direccldén General de Sanciones,

En ese sentido, en el mismo proveido se ordend girar atento oficio ala Direccidn General
de Defensa Juridica de la Unidad de Asuntos Juridicos de este Instituto, con el propoésito
de que en su caso, informara a esta autoridad de la existencia de algin medio de
impugnacion presentado por el INDEPORTE, en donde la Direccion General de
Sanciones se encontrara senalada como autoridad responsable y/o en su caso el
momento procesal en el que se encontraba el medio de impugnacién; girando el oficio
IFT/225/UC/DG-SAN/0565/2018 de treinta de julio de dos mil dieciocho requiriendo la

informacion sefalada.

En respuesta a lo anferior, mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2822/2018 de dos de
agosto de dos mil dieciocho, el Director General de Defensa Juridica de la Unidad de
Asuntos Juridicos del IFT informd a la Direccidn General de Sanciones del amparo
interpuesto por INDEPORTE en contra de, entre otros de: 1) el Titular de la Unidad de
Cumplimiento, 2) el Director General de Sanciones y 3) la C. Karla Elizabeth Nava Beltran
Noftificadora de la Unidad de Cumplimiento, remitiendo copia certificada del escrito
inicial de demanda, del acuerdo admisorio de demanda de ocho de junio de dos mil
diecisiete y del oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2209/2018 de doce de junio de dos mil

dieciocho,

En virtud de lo anterior, foda vez que se advirtid que INDEPORTE, interpuso un juicio de
amparo respecto de las autoridades y actos antes sefdlados, el cual se encontraba en
trdmite, a efecto de evitar la existencia de perjuicios de dificil o imposible reparacidn,

ite acuerdo de trece de agosto de dos mil dieciocho, notificado e “eciséis del
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Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0959/2018 de cuatio de diciembre de dos mil
dieciocho, la Direccion General de Sanciones a efecto de dar cumplimiento al proveido
antes senalado, realizé diversas manifestaciones respecto del escrito de veintisiete de
noviembre de dos mil diecisiete presentado por INDEPORTE, a través del cual exhibid
como prueba superveniente el oficio DGJEL/DCAN/SCC/5359/2018 signado por la
Directora General Juridica y de Estudios Legisiativos de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México, sehalando a groso modo lo

siguiente:;

“De lo anferior se advierte que, una vez presentada ia demanda al actor no
se le admitirad ningtn documento, salvo los que fueren de fecha posterior a
dicha presentacion, entendiéndose éste como “prueba superveniente”, sin
embargo, la misma tiene que ser respecto de hechos acontecidos después
de instaurada la demanda y que asi se consigne en el documento aporfado
en juicio y no por Ia fecha de su expedicion, pues son los medios de prueba
los que tlenen el cardcter de supervenientes, y no los hechos en si por lo qus,
la excepcion que senala el citado arficulo, no autoriza la aportacion de
documentos que confengan situaciones vinculadas al quefoso © a sus
documentos base de la accién con posterioridad a la instauracion del julcio,
ya que, de permitirlo, se daria oportunidad para que quienes los aporten
inicien el juicio sin exhibir los documentos indispensables para demostrar su
pretensién, y con el solo hecho de solicitar su posterior expedicion y
presentacion justificarian fa solicitud de la proteccion y amparo de la justicia
de la unién pudiese ofreceries.

No obstante que el Insfituto del Deporfe del Distrito Federal (actualmente
Insfitufo del Deporfe de la Ciudad de Meéxico), exhibe el oficio
DGJEL/DCAN/SCC/6359/2018 signado por ia Directora General Juridica y de
Ertidios Legislatives de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
¢ .biemo de la Ciudad de México del veintidds de noviembre de dos mil
dieciocho, éste no puede ser considerado como prueba superveniente por
fas siguientes consideraciones;

1. El doce de junio de dos mil dieciocho, la Unidad de Asuntos Juridicos de
este Insfituto informo a la Unidad de Cumplimiento el proveido de ocho de
Junio de dos mil dleciocho dictado en el juicio de amparo 267/2018 a través
del cual se admite a framife la demanda de amparo promovida por el
Instituto del Deporte del Distrito Federal (actualmente Instituto del Deporte
de la Ciudad de México), se concede el término de quince dias para rendir
el respectivo informe justificado y se fija como fecha para la celebracion

audiencia constitucional el veinticuatro de julio del ano en curso.
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manifestaciones al respecto, situacion que puede ser corroborado por aese H.
Juzgado (fojas 67 a 70 def expediente administrativo sancionatorio), y ademds
no sélo le permitia hacer sefialamientos sobre ésta sino que tenia la posibifidad
de impugnar la consfitucionalidad de ésta a fravés de la vista oforgada,
situacion que en ef caso que nos ocupa no acontecio y en consecuencia, es
un actfo consentido para efectos de esa autoridad.

Por ofra parte, respecto a lo que senala el Instituto del Deporfe del Disfrifo
Federal (actualmente Instituto del Deporte de la Ciudad de México) a saber:

"Se hace nofar que estas manifestaciones no se desprenden de las
constancias del juicio principal, y solicito de la manera mas atenta se formen
en cuenta en el estudio del dictado de la resolucion correspondiente, ya que
en estricto sentido, esta corrigiendo su manifestacion de que este organismo
es causahabiente de los derechos del permiso de felecomunicaciones.”

Al respecto, esta autoridad sefiala que no sélo el oficlo
DGJEL/DCAN/SCC/5359/2018 signado por la Directora General Juridica y de
Estudios Legisiativos de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
Gobierno de la Ciudad de México del veintidés de noviembre de dos mif
dleclocho carece de fundamentacién y motivacién para su emisién, sino que
ademas NO SENALA FUNDAMENTO ALGUNO para revocar la determinacion
contenida en el oficio DGJEL/DCAN/SCC/2199/2018 presenfado en la
Direccion General de Sanciones el cuafro de mayo de dos mil dieciocho, a
través del cual la citada Directora General Juridica que establecié lo
sigulente:

"Derivado de io anterior, se ~"hala que el Instituto del Deporte, Organismo
Descentralizado de la Administracién Pablica de la Cludad de México, es la
autoridad causahablente de los derechos y obligaciones establecidos en el
Titulo de Permiso para instalar y operar un Sistema de Radliocomunicacion
Privada en la Cludad de México, en lg_frecuencia 148.350/154.825 MHz,
oforgada e! 17 de marzo de 1995 a la Direccién General de Promocion
Deportiva del entonces Departamento del Distrito Federal.” (énfasis anadido)

Por lo que, las autoridades administrativas NO PUEDEN REVOCAR SUS PROPIAS
DECISIONES y menos cuando se cudando estas han creado derechos a favor
de las personas beneficiadas con aquéllas, es decir, la prestacion del servicio
de radiocomunicacion privada para los fines para la cual fue constifuida
dicha enfidad, y que en el caso que nos ocupa atane a cuestiones de
promocion deportiva, siendo éste de inferés social, por lo que no puede ser
permitido que la Conssjeria Juridica del Gobierno de fa Ciudad de México
revoque su determinacion respecto a la causahabiencia de las frecuencias
asianadas, pues eflo trae consigo derechos y obligaciones, como lo es el pago

uso del espectro radiosléctrico (en este caso el bien juridico tutelado)
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En primer término, de la Juez de Distrito def conocimiento determind sobreseer
en el presente juicio de amparo, al considerar que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el arficulo 61, fraccion Xill, de la Ley de Amparo,
en relacion con el diverso 107, fraccion IX, del mismo ordenamiento legal, lo
anterior, al precisar que respecto def acuerdo de 30 de noviembre de 2017
dictado en ef expediente E-IFT.UC.DG-SAN.L0326/2016, por medio del cual se
dio inicic al procedimiento administrativo de revocacion del permiso
otorgado, asi como del acuerdo de 10 de febrero de 2018, a fravés del cual
se solicitd a la Consejeria Juridica informacion relacionada con el permiso que
nos ocupaq, consfituyen actos infraprocesales, en confra de los cuales no
procede el juicio de amparo.

Por otro lado, la Juez de Distrito determind negar el amparo a la qugjosa, al
considerar que la impetrante de garantias no logré desvirtuar Ia informacion
asentada por el verificador en las actas circunstanciadas de hechos de 29 de
febrero de 2016, pues del contenido infegro de dichas actas, se advierten
datos suficientes para corroborar que en esa data el verificador Miguel Angel
Ceja Tejo, se constituyd en el sitio ubicado en Avenida Divisién def Norte 2333,
Colonia General Anaya, codigo postal 03340, en la Delegacion Benito Judrez,
Ciudad de México (rnismo que resufta coincidente con el domicific senalado
en el escrito inicial de demanda), a efecto de notificar a la parfe quejosa ef
contenido de las resoluciones determinantes de creditos fiscales contfenidas
en los oficios IFT/225/UC/DG-SUV/0268/2016 e IFT/225/UC/DG-SUV/0269/2016
de 14 de enero de 2016, cerciorandose de estar en el lugar correcto, que
buscé a la persona que debia notificar, que asenfd foda la informacion que
le proporcionaron las personas que lo atendieron durante el desahogo de
dichas diligencias, asi como las razones por las que ésfas se negaron a recibir
las noftificaciones correspondientes, sin que la parfe quejosa haya desvirtuado
tales circunstancias, por lo que la autoridad jurisdiccional concluyd que el
nofificador cumplié con las formalidades exigidas por el Codigo Fiscal de la
Federacion, asi como por el arficulo 16 constitucional, y por ello, sus
actuaciones las considerd validas

Mediante cficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/1031/2019 de once de abril de dos mil diecinueve
el Director General de Defensa Juridica de la Unidad de Asuntos Juridicos del IFT hizo del
conocimiento a esta Direccidon General de Sanciones el proveido de fres de ese mismo
mes y anoc emitido por el JUZGADO SEGUNDO a través del cual informa que la quejosa
no interpuso recurso de revision en ocntra de la sentencia definitiva dictada en el juicio

de amparo 267/2018 y que por lo tanto causd ejecutoria y como totalmente concluido.
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Por tanto, el andlisis de los argumentos deberd en todo caso estar encaminado a

desvirtuar las imputaciones realizadas por la auteridad, relacionadas con la comision de
las conductas sancionables;, como o es el incumplimiento a lo establecido en la
condicién DECIMA TERCERA en relacién con la DECIMA QUINTA de EL PERMISO respecio
al pago de derechos a que se refieren los articulos 239 y 240 de la LFD y la consecuente

actudlizacidon de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 303, fraccidn Il de la LFTR.

Aclaradc lo anterior, se procede al andlisis y valoracién de las manifestaciones y pruebas

formuladas por INDEPORTE que, o manera de resumen, sefalan lo siguiente:

En su escrito presentado el discisiete de enero de des mil dieciocho:

“Primeramente se hace del conocimiento a ese Instituto Federal de
Telecomunicaciones, que ef Instituto del Deporte del Disfrito Federal (ahora
Instituto del Deporfe de la Ciudad de México) es un Organismo Publico
Descentralizado de Ifa Administracion Publica del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México) con personalidad juridica y pafrimonio propio, que goza
de aufonomia fécnica y de gestion, para el cabal cumplimiento de sus
objefivos, atribuciones, metas que senalen sus programas, y denfro de sus
atribuciones, se encuenira enfre ofras, las de promover la cuftura del deporte
entre los sectores publico social y privado, normar y formentar el desarrolfo v Ia
promocion del deporte en el Distrito Federal (ahora ciudad de México), de
conformidad con lo previsto por los arficulo 8, 9. 22 y 23 de la ley de
Educacion Fisica y Deporte del Distrito Federal: 1, 2 y 15 del Reglamento
Interior del Instituto del Deporte del Distrito Federal, y ademdas sectforizado a la
Secretaria de Educacion del Gobierno de la Ciudad de México ...

... 88 de manifestarle en primer término, que actualmente el Gobiermno de la
Ciudad de México es un ente tofalmente distinfo af Instituto del Deporfe de la
Ciudad de México, es por eflo que le hago saber que es muy probable que
confundan, en ef requeririento al ente que deseen requerir, pues no es claro
el dicho requerimiento en el sentido de que lo hace al “Gobierno de la
Ciudad de Meéxico” o al “Instituto del Deporte de ia Ciudad de Mexico” o fal
vez un Insfituto diverso de la Ciudad de Meéxico, situacion que causa
incerfidurmbre y confunde por lo que hace a quien es legalmente conminado
a cumplir con el mismo.

. igualmente debo manifestar que, este Instituto del Deporfe del Distrito

Federal (ahora Instituto del Deporfe de la Ciudad de Mexico”), fue creado el
) septiembre de 2008, gracias al decreto promulgado en el arficulo 22 de
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secuencia que ahora pretendan tambien 2017), situacion inconcebible, pues
para empezar es de hacerle ver o siguiente:

Carece de formalidades esenciales, precision, coherencia, congruenciq,
claridad, cerfeza, seguridad juridica, legitimacion, fundamentacion,
mofivacion, exactitud y transparencia, pues en las mismas se insiste sobre un
uso de frecuencias def especiro radicelectrico conforme a lo previsto en el
permiso de 7 de marzo de 1995, en la supuesta frecuencia 148.350/154.825 MH
(sic), servicio que no se ha generado, devengado ni mucho menos explotado,
tan es el caso que no se tiene dicho servicio por parte de Ustedes, no se ha
generado partida alguna para el pago, no se tiene en el techo presupuestal
dicho servicio en el que se considere su concepto, ademas que nunca se ha
solicitado pero por s fuera poco que ni siquiera han mostrado g
documentacion que avale su reclamo, la legitimacion que les oforga el
derecho de reclamo, el esquema que dice ocupar este insfituto que se
representq, es obvio, por mayoria de razon, que si no se ha generado ningun
servicio, no se tiene porque cubrir aguel, esto con lleva al hecho de que este
Instituto del deportfe dl Distrito Federal, por las razones siguientes, no tiene por
qué cubrir una prestacion o servicio de algo que no ha usado, aprovechado
0 explotado, como a continuacion senalo:

La relacion deviene del ano 1995, cuando aun no existia el IDDF (ahora
INDEPORITE). Situacion que nos deja en completo estado de indefension, ya
que se desconoce la procedencia, tino de contfrato, servicio, operatividad,
funcionabilidad, condiciones, especificaciones y documenfacion que
pruebe que esfe Insfituto del Deporte del Distrito Federal haya usado,
aprovechado, explotado o solicitado dicho servicio.

La relacion no fue generada por este Instituto def Deporte del Distrifo Federal
(ahora Indeporte), por lo tanto no se devengd, situacion que deja en
completo estado de indefension a esfa dependencia.

La Obligacion estad a nombre del Departamento del Distrito Federal.
(Pudiendo suponer que por la fecha podria haber sido Ia Secretaria de
Desarroflo Social la soficitante).

En aquel tiempo la Direccion General de Promocion Deportiva del
Departamento del Distrito Federal esfaba supeditada y subordinada a la
Secretaria de Desarrolfo Social y dependia, incluso presupuestalmente y en
forma directa de ella, es por ello que se considera que ésfa dependencia no
debe pagar por un servicio que jamas ha consumido

En la gaceta ndrnero 97, del 11 de agosto de 1999, en las modificaciones al
reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal se
Incorporé al Instituto del Deporte del distrito Federal COMO_ ORGANO

ONCENIRADO, de la Secretaria de Desarroflo Social, to que quiers Jdecir
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publica con personalidad Juridica, Patrimonio Propio y Autonomia Técnica y
de Gestion, sectorizado a la Secretaria de Educacion y a diferencia de los
OGANOS DESCONCENTRADOS, DESCONCENTRADQOS, los descentiralizados s
son auténomos, que si bien no es la materia de este documento esta
sifuacion, debe ir esclareciendo que los conminados al pago de los servicios
que prefende cobrar, deben ser aquellos que por alguna razdn los ocuparon
y se sirvieron de elflos.

Por dffimo en ningtin momento nadie fransfirid, sugirié, menciond, evocod, ©
manifesto a este dependencia que represento, que se tenia un servicio de
determinada magnitud, pues hago mencién de que tal vez, no lo puedo
asegurar porque lo desconozco, pero podria tratarse de un convenio
consofidado que no solo refiere a la Direccidon General de Promocion
Deportiva del Departamento del Distrifo Federal de la época de 1995, sino
que podria tratarse de uno que abarque todo el Distrito Federal y sus diversas
dependencias en general y no en lo parficular a una y lo menciono porque
en ningtn momento se ha mostrado a esfa dependencia documentacion
que legifime su requerimiento, tampoco sea dicho quién hizo ¢ reqlizé los
pagos de 2010 y anteriores y mucho menos se ha legltimado en forma clara,
precisa y congruente quien es ef verdadero acreedor de dicho servicio, pues
incluso Ustedes como Instituto Federal de Telecomunicaciones tienen duda
de quién serd el obligado.

El Insfituto Federal de Telecomunicaciones, nunca ha exhibido a éste
dependencia que represento, el documento, las facturas, el recibo o los
pagos anteriores a dicho requerimiento y menos aun los que por la supuesta
cuofa, se deban de pagar y que requiere eso nos causa una serie de
desconciertos, pues no crec que no tengan ningun pago vy si solo reclaman
de dos mil once para acaq, que sucedid con los anferiores.

Es por ello que le hago saber que es muy probable que confundan, en el
requerimiento al ente que desean requerir, pues no es claro ef dicho
requerimiento en el sentido de que lo hace al “"Departarmento del Distrito
Federal” ahora "Gobierno de la Ciudad de México” o al “Instituto del Deporte
de la Ciudad de México” o tal vez un Instituto diverso af de la Ciudad de
Mexico, situacion que causa incertidumbre y confunde por lo que hace a
quién es el legalmente conminado a cumplir con ef mismo, si este Instifuto del
deporte no ha generado el mismo.,

Todo esto es lo que genera en esfa dependencia toda esa serie de
incertidumbre y LA DEJA EN COMPLETO ESTADO DE INDEFENSION, ya que se
prefende un cobro de su pare a esfa dependencia, practicamente por el
simple hecho de que asi o determinan, © porque asf lo creen considerable y
no podemos hacer pago alguno hasta que no se funde y motive en forma
clarey precisa exhaustiva y congruente su actuar, avalandose ante e “‘cho

‘onsgjeria Juridica, no es la forma mas idonea para requerirunp 2 ya
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Promocién Deportiva) ACTUALMENTE Goblerno de la Cludad de México, Instifuto del

Deporte, haciendo la acotacién al Instituto del Deporte perteneciente al Gobierno de

la Ciudad de México y no de alguna otra entidad federativa o nivel federal, ahora bien
y no obstante que el Instituto del Deporte del Distrito Federal (actualmente de la Ciudad
de México) insiste en que es un ente que no cuenta con los antecedentes de haber
solicitado permiso para hacer uso del espectro radioeléctrico, debe senalarse que de
coformidad con lo establecido en el ariculo fransitorio Séptimo de la LFIR, las
concesiones y permisos otorgados con anterioridad a la entrada en vigor del DECRETO,
se mantendrdn en los términos y condiciones consignados en los rescpetivos fitulos ©

permisos, hasta su terminacion.

Por lo gue, aldn y cuando el INDEPORTE, no fue el que inicialmente solicité EL PERMISO,
de conformidad con lo sefidlado por la C. CLAUDIA ANGELICA NOGALES GAONA en su
car@cter de Directora General Juridica y de Estudios Legislativos por instrucciones del
Consejero Juridico y de Serviclos Legales del Gobiermno de la Ciudad de México
mediante oficio DGJEL/DCAN/SCC/2199/2018, el Instituto del Deporte, Organismo
Descentralizado de ia Adminisiracién Publica de la Cludad de México, es la autoridad

causahablente de los derechos v obligaclones establecldos en el Titulo de Permiso para

Instalar v operar un Slstema de Radlocomunicacién Privada en la Cludad de México, en
la frecuencla 148.350/154.825 MHz, otorgada el 17 de marzo de 1995 a la Direccidn
General de Promoclidn Deportiva del entonces Departamento del Distrito Federal, ya

qgue el Reglamento Interior de la Administracion PUblica del Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial det Distrito Federal el 11 de agosto de 1999, que cred al Instituto del
Deporte como Crgano Desconcentrado de la Administracion Pablica del Distrito Federal,
adscrito a la Secretaria de Desarrollo Sccial, precisd en su arficulo Sexto Transitorio, que
las referencias hechas en otfros ordenamientos juridicos y administrativos a la Direccidn
General de Promocién Deportiva, se entenderian hechas al Instituto del Deporte del
Distrito Federal (actualmente de la Ciudad de México), o cual resulta ser juridicamente

suficiente para acreditar ser el causahabiente de dichos derechos y obligaciones.
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CAUSAHABIENCIA. CUANDO SE ACTUALIZA. La causahabiencia no es ofra
cosa mas que la substitucion del fitular de un derecho por otro; pero implica
que se frate del mismo derecho. Asi, el titular de un derecho de propiedad es
causante del comprador respecfo del bien materia del contrato; el de cujus
resulta causante en relacion a los adjudicatarios; el gue permuta es causante
de su confraparte, y asi en cualguier acto trasiativo de dominio. En tratdndose
de posesidon derivadq, el arrendatario es causante del subarrendatario, quien
resulta causahabiente de aqguel, Empero, cuando un bien inmueble es
materia de un contrato trasiativo del derecho de posesidn, entonces el
cambio de propietario por compraventa o cualquier ofro acto juridico, no
produce una causahabiencia entre el anferior propietario, pues el tema
propiedad sélo produce esa causahabiencia respecto del comprador, el cual
gueda subrogado por ley al anterior propietario en la relacién contractual
que rige la posesidn derivada. Esto es, que la mera substitucion del propietario
de un inmueble no implica la extincién del contrato que ha transmitido Ia
posesién derivada.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 202612, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aisiada, Fuente: Sermanario Judicial de la Federacidon vy su Gacetq, Tomo (I, Abril de 1996,
Materia(s); Civil, Tesis: Il.10.C.1.38 C, Pdgina: 356.

Ahora bien, resulta nec  sario senalar que el presente el procedimiento administrativo de
revocacion que se sustancia en contra del DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE) se redliza conforme a los términos y
principios procesales que establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantia de
audiencig; i) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la Resolucion que en

derecho cortesponda.

Por io que, al tramitarse el procedimiento administrativo de revocacidn en los términos
antes precisados, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de lo dispuesto en nuestra
Carta magna, los leyes ordinarias y los criterios judiciales que sefalan cudl debe ser el

actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

Sirve de apoyo la siguiente tesis:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA
R A SU APLUCACION. El término "sancién” es ambiguo, pues c~mite
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En ese sentido cabe precisar que no solo cada una de las actuaciones fueron
debidamente notificadas y hechas del conocimiento al DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL, DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEI DEPORTE), sino que ademds se salvaguardaron
cada una de las garantias consagradas en nuestra Carta magna, situaciéon que puede
ser corroborada con las constancias infegrantes del expediente en que se actdaq, tal y
como lo sendla el acuerdo SEXTO del proveido de treinta de noviembre de dos mil

diecisiete que senala:

"SEXTO.- Se hace del conocimiento de DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.
(DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA) ACTUALMENTE
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE que en términos
de los articulos 3, fraccion XIV y 33 de la ley Federal de ’rocedimiento
Administrativo, el expediente en que se actua, asi como los documentos
descritfos en el presente oficio podran ser consulfados por el interesado, previa
identificacion de su representante legal y/o por las personas que autorice
para esos efectos, en las oficinas de esta Unidad de Cumplimiento, ubicadas
en el Cuarfo Piso del edificio alferno a la sede de este Instituto, con domicilio
en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, Colonia Del Valle, Delegacion Benito
Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal 03100, en dias hdbiles dentro del
sigulente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de
las 9:00 a las15:00 horas. ”

Ademnds, se pusieron a disposicién desde un inicio los autos del expediente en que se
actda para que en caso de asi requeritlo, estando en la posibilidad de consultarlo, razdn
por la cual no puede argumentar desconocimiento de [as constancias que integran el

mismao,

Asimismo, con la notificacién del acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de
revocacion que nos ocupaq, se dio a conocer el probable incumplimiento en que incurrid,
con lo cual se reitera que INDEPORTE conocia perfectamente la imputacion realizadas
y los elementos que esta autoridad tuvo para iniciar el mismo, de alli precisamente que
no puede desconocer que la obligacidén imputada es precisamente el incumplimiento
a lo establecido en la condicién DECIMA TERCERA en relacidn con ia DECIMA QUINTA

AISO respecto al pago de derechos a que se refieren los articulos 239 v 240 de
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. PERMISOS

Condicién DECIMA TERCERA:

"DECIMA TERCERA.- LA PERMISIONARIA debera cubrir ias cuotas establecidas
en la Ley Federal de Derechos. por concepfo de: estudio tecnico, visitas de
inspeccion, cuota anual por el uso de especiro radiosiécirice,
correspondiente al sistema de radiccomunicacion privada.”

Condicién DECIMA QUINTA:

"DECIMA QUINTA.- Este permiso estard vigente hasta que LA PERMISIONARIA
deje de operar el sistema aquforizado y podrd ser revocagdo por
Incumplimiento de Ias condiciones establecidas en e! ™Ml o por razones de
interés pablico, siguiendo el procedimiento que estabiece el Arficulo 34 de la
Ley de Vias Generales de Comunicacion.”

En este sentido, es el propio titulo habilifante el que contiene Ia obligacidn a realizar, por

lo que resulta Inoperante e Insuficlente que INDEPORTE pretenda desvirtuar dicho
incumplimiento argumentando que al no hacer uso del “servicio” no debe pagar, puesto
gue ello es una accidén U omisidn gue corresponde a cada fitular del documento
habilitante, de Io que se sigue gue dichas manifestaciones no resultan suficientes para
acreditar que &l no es el causahabiente y por ende que no se encuentra obligado a
cumplir con lo establecido en EL PERMISO, redlizando aseveraciones o supgosiciones sin
fundamento alguno, de alli la inoperancia de sus argumentos, maxime que no desvirtla
con ninguna documental o argumento suficiente que el DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL, DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE) no es el causahabiente de EL
PERMISO.

Por otro lado, no pasa desapercibido que el presunto desconocimiento que senala
INDEPORTE del oficioc DGJEL/DCAN/SCC/2199/2018 signado por la Directora General
Juridica y de Estudios Legislativos por instrucciones del Consejero Juridico y de Servicios
legales del Goblerno de la Ciudad de Mexico fue objeto de requerimiento a dicha

dependencia a efecto de sefialara lo que a su derecho conviniere, situacién gue ocurrid
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QUINTO. ALEGATOS

A través del acuerdo de siete de junio de dos mil dieciocho, noftificado el doce de junio
de ese mismo ano, se concedid a INDEPORTE un plazo de diez dias hdbiles para formular
alegatos, el cual corrid del frece al veintiséis de junio de dos mil dieciocho, sin considerar
los dias dieciséis, diecisiete, veintifrés y veinticuatro de junio de la presente anualidad,
por haber sido sGbados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de ia
LFPA.

En tal sentido, mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del Instituto el veintiséis
de junio del dos mil dieciocho, INDEPORTE formuld sus apuntes de alegates, mismos que
se tuvieron por presentados mediante proveido de nueve de julio de ese mismo afo,
ordendandose remitir el presente expediente para que se emitiera la resolucidon gque

conforme o derecho resulte procedente.

Sin embargo, mediante acuerdo de once de julio de dos mil dieciocho y notificado el
treinta vy uno de jullo de dos mil dieciocho, se ordend reguiarizar el procedimlento a
afecto de que esta autoridad se allegara de mayores elementos para resolver el
procedimiento administrative de revocacion, dejando sin efectos los acuerdos de siete
de junio y nueve de julio de dos mil dieciocho, mediante los cual se ordend en el primero
poner a la vista las constancias que obran en los autos del expediente en que se actuag,
a efecto de gue INDEPORTE, formulara sus apuntes de alegatos y en el segundo, el cierre
de instruccidn, toda vez que se presumia la existencia de un juicio de amparo respecto

en contra de las actuaciones realizadas per la Direccion General de Sanciones.

En ese sentido, en el mismo proveido se ordend girar atento oficio a la Direccion General
de Defensa Juridica de la Unidad de Asuntos Juridicos de este Instituto, con el propédsito
de gue en su caso, informara d esta autoridad de la existencia de algun medio de
impugnacién presentado por el INDEPORTE, en donde la Direccidn General de
Sanciones se encontfrara senalada como autoridad responsable y/o en su caso el

yocesal en el que se encontraba el medio de impugnacion; girar  © el oficio
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actuaciones emitidas con postericridad al acuerde de once de mayo de dos mil
dieciocho en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.L.0326/2016.

En vitud de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0704/2018 de diez de
septiembre de dos mil dieciocho, esta autoridad remitid a la Direccidn General de
Defensa Juridica de la Unidad de Asuntos Juridicos del IFT la informacion solicitada en el

numeral anterior,

Mediante oficio IFT/227 /UAJ/DG-DEJU/3963/2018 de tres de diciembre de dos mil
dieciocho el Director General de Defensa Juridica de la Unidad de Asuntos Juridicos del
IFT informé a esta Direccidn General de Sanciones el proveido de veintinueve de
noviembre de esa anulidad emitido por el JUZGADO SEGUNDO a través del cual ordena
dar vista para gue en un término de tres dias se realizaran manifestaciones respecto al
escrito signado por el Subdirector Juridico de INDEPORTE, toda vez que en la informacion
que remitié obraba una documental emitida con postericridad a la celebracion de la

audiencia constitucional.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0959/2018 de cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho, la Direccidn General de Sanciones a efecto de dar cumplimiento al proveido
antes sefalado, realizd diversas manifestaciones respecto del escrito de veintisiete de
noviembre de dos mil diecisiete presentado por INDEPORTE, a través del cual exhibid
como prueba superveniente el oficio DGJEL/DCAN/SCC/5359/2018 signado por la
Directora General Juridica y de Estudios Legistativos de la Consejeria Juridica y de

Servicios Legales del Gobierno de la Cludad de México.

Mediante oficio IFT/227 /UAJ/DG-DEJU/758/2019 de trece de marzo de dos mil diecinueve
el Director General de Defensa Juridica de la Unidad de Asunfos Juridicos del IFT informd
a esta Direccion General de Sanciones la sentencia dictada por el JUZGADO SEGUNDO

el once de marzo del ano senalando lo sieguiente:
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Federacion, asi como por el articulo 16 constfifucional, y por ello, sus
actuaciones las considero vdlidas...”

Mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/1031/2019 de once de abril de dos mil diecinueve
el Director General de Defensa Juridica de la Unidad de Asuntos Juridicos del IFT hizo del
conocimiento a esta Direccion General de Sanciones el proveido de fres de ese mismo
mes y ano emitido por el JUZGADO SEGUNDO o fravés del cual informa que la quejosa
no interpuso recurso de revisidn en contra de ia sentencia definitiva dictada en el juicio

de amparo 267/2018 y que por tanto causd egjecutoria y totalmente concluido.

Bajo esos términos, y considerando que el JUZGADO  3UNDO habia declarado que ha
causado ejecutoria el juicio de amparo 267/2018, promovido por INDEPORTE, mediante
acuerdo de ocho de mayo de dos mil diecinueve se levantd la suspensidn del
procedimlento administrativo de revocacldn ordenada mediante acuerdo de frece de

agosto de dos mil dieciocho.

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de INDEPORTE los autos
del expediente en que se actua para que dentro de un término de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a agquel en que surtlera efectos la notificacion del
acuerdo sefalado, formulara los alegatos gue a su derecho conviniera, en el entendido
que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la resolucién que

conforme a derecho correspondiera.

El acuerdo antes sefalado fue notificado a INDEPORTE el veintidds de mayo de dos mil
diecinueve, por lo que el plazo de diez dias oforgado para presentar sus alegatos,
transcurrié veintitrés de mayo al cinco de junio de dos mil diecinueve; sin considerar los
dias veinticinco, veintiséis de mayo vy uno y dos de junio de dos mil diecinueve, por haber
sido sébados y domingos, respectivamente, de conformidad con el arficulo 28 de la
LFPA.
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resolucion; dividiéndose a su vez la Instruccion en tres fases: postulatoria o
expositiva (que permite instruir al juzgador en lalitis a debate), probatoria (que
nene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia
mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones
contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admisién,
preparacion y desahogo) y preconclusiva, Iintegrada por los alegatos o
conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aungue sea de
una manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales
o escritas gue formulan las partes una vez concluidas las fases postulatorla y
aprobatorla; en una acepclén general, se fraduce en_el acto reallzado por
cualquiera de las partes mediante el cual se exponen las razones de hecho y
de derecho en defensa de sus Intereses juridicos, pretendiendo demostrar al
luzgador que las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no asf
los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien
probado significa el derecho que aslste g cada pc.. 2 en Julcio f ~ a gue en
el momento oportunc recapitule en forma sintética las razones Juridicas,
legales y doctrinarias que surgen de la contestacién de la demanda vy de las
prusbas rendidas en_el Julclo. Asi, la exposlclén de alegatos en el Juiclo
contencioso administratlvo, no tlene una forma determinada en ias leyes
procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposlcldédn
metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, ias pruebas
aportadas para demostrarios, el valor de esas pruebas, la impugnacién de las
prusbas aportadas por el contrarlo, la negacidén de los hechos afirmados por
la contraparte, [as razones que se extraen de los hechos probados, y las
razones legales y doctrinarlas gue se aducen a favor del derecho Invocado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Abril
de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesls: .7c.A. J/37, Pagina: 1341.

Al respecto, después de haber realizado una revisidn a los apuntes presentados por el
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, (DIRECCION GENERAL DE PROMOCION
DEPORTIVA) ACTUALMENTE GOBIERNO L ~ LA CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE
esta auforidad advierte que los alegatos exhibidos son en términos generales, una
reiteracion de los contenidos en su escrito de contfestacion al acuerdo de inicio en el
presente asunto, ademds de redlizar argumentos novedosos respecto de la litis en

cuestidn, por lo gque debe senalarse que los alegatos no son la etapa procesal a través

de la cual deban hacerse manlfestaclones a efectoc de desvirtuar Ias imputaciones

formuladas al momento de iniclar el procedimiente administrative de revocaclén, pues

el momento procesal para realizaras fue otorgado en el proveideo de treinta de

de dos mil diecisiete.
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tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia
mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones
contfrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision,
preparacion y desahogo) y preconclusiva, infegrada por los alegatos o
conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aungue sea de
una manera muy generdl, gque los alegatos son las argumentaciones verbales
o escritas gue formulan las partes una vez concluidas las fases postulatoria vy
gprobatorig; en una acepclén general, se fraduce en el acto realizado por
cualgulera de las partes mediante el cual se exponen las razones de hecho y
de derecho en defensa de sus Intereses juridicos, pretendlendo demostrar al
Juzgador gue las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y noc asl
los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de blen
probado significa el derecho gue aslste a cada parte en Julclo para que en
el momento oportuno recapltule en forma sintética las razones Juridicas,
legales y doctrinarias gu~ ~ -g~— -~ '~ ~~ntestacién de la demanday "l
pruebas rendldas_en el lJiclu. ~a, i AposiCiOn de dlegatos en el juicio
contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes
procesales, p~ debet irse en cuenta que se configura con la exposiclén
me*<dica vy razonada de los hechos afirmados en la demandaq, las pruebas
aporradas para demostrarlos, el valor de esas prusbas, la Impugnacién de Ias
prucbas aportadas por el contrarlo, la negacién de los hechos afirmados por
la contraparte, las razones gue se exiraen de los hechos probados, y |as
razones legales y doctrinarias que se aducen a favor del derecho Invocado.

Epoca: Novena Epoca, Registre: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Abril
de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A. J/37, Pagina: 1341,

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se procede a emitir la presente
resolucidon afendiendo a los elemenfos que causan plenitud convictiva en esta

autoridad, cumpliendo los principios procesales gue rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO, Dentro de las garantios del
debido proceso existe un ‘ndcleo duro”, gue debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, v otro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un gjercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro”, las garantias del debido
proceso gue aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las gue esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la

intia de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
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pago establecida en la condicién DECIMA TERCERA de EL PERMISO en relacién con la
DECIMA QUINTA de dicho documento habllitante respecto del pago de derecho a que
se refieren los articulos 239 y 240 de la Ley Federal de Derechos tal y como se desprende

de lo siguiente:

v Laobligacidn de pago de la cuota anual se encuentra establecida en la condicion
DECIMA TERCERA de EL PERMISO, la cual sefiala en la parte que interesa lo

siguiente:

"DECIMA TERCERA.- LA PERMISIONARIA deberd cubrir previomente las cuotas
establecidas en la Ley Federal de Derechos; estos pagos comesponderdn a la
prestacion de los serviclos sigulentes: por estudio técnico de la solicitud, por el
otforgamiento de permiso, cuofa arial por el uso o aprovechamiento del especiro
radioeléctrico, por visita de Inspecc.wn cuando se reglice a peficién del Inferesado,
y todas aquelias que la Ley Federal de Derechos establezca y se relaclonen con el
presente permiso.”

v Asimismo, la causal de revocacion se encuentra sefialada en la condicién DECIMA
QUINTA de "EL PERMISQO", la cual establece lo siguiente:

"DECIMA QUINTA.- Este permiso estard vigente por flempo Indefinido, y podrd ser
revocado por iIncumplimiento de las condiciones establecidas en el mismo o por
razones de Interés publico, sigulendo el procedimiento que esfablece el Articulo 34
de la Ley de Vias Generales de Comunicacion.”

v Porsuparte, la causal de revocacién se desprende de la Interpretacidn sistemdatica
de ambas condiciones en relacidn con lo previsto en el arficulo 303, fraccién lil, de
la LFTR el cual prevé que serd causal de revocacion el no cumplir las obligaciones
y condiciones establecidas en la concesion, autorizacion en las que se establezcan
expresamente que su incumplimiento serd causa de revocacion, tal y como se

advierte a continuacion:

“Arficulo 303. Las concesiones y las auforizaciones se podrdn revocar por
cualquiera de las causas siguientes:
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establecida en DECIMA TERCERA de EL PERMISO en relacién con la DECIMA QUINTA
de dicho documento habillitante respecto del pago de derecho a que se refieren
los articulos 239 y 240 de la LFD, consistente en el pago de la cuota anual de
derechos por el uso o aprovechamiento del espectro radioeléctrico a lo largo de
varios ejercicios fiscales, actudlizando con ello la causal de revocacion establecida

en la fraccion l del articulo 303 de la LFTR.

Derivado de lo anterior, se acredita de manera fehaciente el incumplimiento reiterado
a la obligacién de pago consignado en el EL PERMISO en relacidn con el articulo 239 de
la LFD toda vez que de las constancias que integran el expediente sustanciado en Ia
Unidad de Cumplimiento se desprende gue el DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL,
DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE) se encontraba en incumplimiento de la
obligacidén de pago correspondiente alos anos dos mil once, dos mil doce, dos mil frece,

dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieclséis.

En efecto, de conformidad con el oficio a traves del cual la DG-SUV formuld la
determinacién de adeudos en confra del DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE) por la omisién en el pago de derechos por
el uso de las frecuencias del espectro radioeléctrico que les fueron asignadas, se aprecia
gue dicha persona incumplic® con la obligacion en estudio correspondiente los anos dos
mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséls,
pues no existe evidencia de que el DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL DIRECCION
GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE) hubiera efectuados dichos pagos.

En este sentido., de conformidad con el numeral 31 fraccidn IV de la CPEUM, es

obligacién de los mexicanos contribuir para los gastos publicos enfre otros de la

Federacidn, segun dispongan las leyes aplicables. En este sentido, el arficulo 2 del
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la Nacidén, como o es para el caso que nos interesa el espectro radiceléctrico, el cual
en términos de la Ley General de Bienes Nacionales se encuentra sujeto al régimen de
dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la
Replblica Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos
administrativos aplicables, es decir, para su aprovechamiento especial se requiere
concesion, autorizacién o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos
legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues solo oforgan frente a
la administracién y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o

explotacidn conforme a las leyes y al documento habilitante correspondiente.

Corrobora lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J. 65/2007 emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 987, Materia Constitucional, Novena

Epoca, que en la parte que nos interesa sefala:

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de ia Unidn
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radiogléctricas u
ondas herfzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el arficulo 3o, fraccion |, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radiceléctrico como el
espacio que permite la propagacidn sin guia artificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalments
por debagjo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye gue este Glfimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el
territorio nacional, scbre el que la Nacién sjerce dominio directo en Ia
extension y términos que fije el derecho internacional conforme al articulo 27
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
espectro radloeléctrico constituye un blen de uso comin que, como tal, en
términos de la Ley General de Bienes Naclonales, estd suleto al rAqimen de
dominlo plblice de la Federacién, pudiendo hacer uso de &l fodos los

antes de la Repdblica Mexicana con las restricciones establecidas en las
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revocacion establecido en la fraccldn Il del numeral 303 de la LFTR, el cual senala gque
las concesiones y las autorizaciones se podran revocar, entre ofros supuestos, por no

cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en el propio titulo habilitante en

las que se establezcan expresamente que su incumplimiento serd causa de revocacion.

Derivado de lo anterior, se advierte que existen incumplimientos respecto de los cuales
las conductas sancionables se actualizaron en diferentes anos, por lo que se considera
que existe una unidad en el propdsito infraccionario e identidad de lesidn juridica, toda
vez gue la pluralidad de omisiones trasgredid la misma porcién normativa, razén por la
cual puede estimarse como una conducta contfinuada ya que g pluralidad de

omisiones intfegra una dnica infraccion.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis.

INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS, SUS MODALIDADES. Las modalidades de as
infracciones tributarias a que se refiere el ariculo 67, fraccion lll, del Codigo
Fiscal de la Federacioén, no aparecen definidas en dicho cuerpo normativo.
Es en materia penal, fratdndose de delitos, donde mejor se han perfilado estos
conceptos, motivo por el cual analégicamente debe acudirse a los mismos.
Tratdndose del delito instantdneo, el derecho positivo mexicano, la doctrina
y la jurisprudencia, son acordes al conceptuaric como: "Aquel gue se
consuma en un solo acto, agotando el tipo", cuyos efectos pueden o no
prolongarse en el tiempo; en cambio, fratdndose de las modalidades de
"continuo" v "continuado”, existe diversidad de criterios. El arficulo 99 del
referido Codigo Fiscal da el concepto al gue debe atenderse en esta materia
respecto al delito continuado al establecer que: "El delito es continuado,
cuando se ejecuta con pluralidad de conductas o hechos con unidad de
intencidon delictuosa e identidad de disposicidon legal, incluso de diversa
gravedad". Respecto del delito continuo, sus notas caracteristicas, extraidas
sustancialmente de la jurisprudencia, consisten en las siguientes; "Es la accidn
u omisién gue se prolonga sin interrupcion por mas o menos tiempo". Con base
en_lo anterlor; las In acciones administrativas podrdn ser: instant&neas,
cuando se consuman en un solo acto, agotando todos los elementos de Ia
infraccidn, cuyos efectos pueden o no prolongarse en el tiempo; continuas, si
la accidn u omisién se prolonga sir inferrupciéon por mds © menos tiempo; o,
confinuadas, en Ia hipdtesis de pluralldad de acclones gue integran una sola
infracclén en razén de la unidad de propésito Inflacionarlo e Identidad de

'~~19n juridica,
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Ahora bien, el Codigo Penal Federal en su arficulo 29, establece |o siguientfe:

“Arficulo 29.- La sancion pecuniaria comprende ia multa y la reparacion del
dano.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se
fifara por dias mufta, los cuales no podran exceder de mil, salvo los casos que
la propia ley senale. El dia mulfa equivale a la percepcion neta diaria del
sentenciado en el momento de consumar el dslifo, ftomando en cuenta todos
SUs iINgresos.

Para los efectos de este Codigo, el limite inferior del dia multa sera ef
equivalente al salario minimo diario vigenfe en el lugar donde se consumo el
delito, ™r lo_que toc ~ ~' delito confinuado, se afenderd_al salarlo minimo
vigenfe en el momwuvu consumativo de la difima conducta. Para el
permanente, se considerard el salario minimo en vigor en el momento en que
ceso la consumacion.”

De lo sefalade por la legislacion penadl se advierte que, fratdndose de conductas de
naturaleza continuada, la disposicion que debe tomarse en consideracion es la vigente
al momento en gue se consumd la dlitima conducta, lo cual es aplicado también por la
interpretacion del Poder Judicial de la Federacion para el computo de la prescripcidn

en los delitos de naturaleza continuada, tal y como se advierte de |as siguientes tesis:

VIOLENCIA FAMILAR. AL SER UN DELITO CONTINUO, EL COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL INICIA A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE COMETIO LA ULTIMA CONDUCTA DELICTIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). El arficulo 93, fraccién i, del
Codigo Pendl para el Estado de Ct wahua, vigente hasta el freinta y uno de
diciembre de dos mil seis, establecia que el cdmputo del plazo para que
opere |la prescripcion de la accién penal, fratGndose de delitos continuados,
se contard desde el dia en que se cometid Ia Uitima conducta delictiva; por
tanto, si el delito de violencia familiar tiene la caracteristica de ser continug,
la _prescripcién necesariamente empezaria a computarse a partlr del dia
sigulente al en que se cometld la diima conducta, cuyo lapso seria igual al
término medio aritmético de la pena privativa de livertad de dicho delito,
pero nunca inferior a un ano, de conformidad con el articulo 94 de dicho
ordenamiento legal.

(Epoca; Novena Epoca, Registro: 171563, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tacie; Aislada, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXVI, Agneto de
', Materias): Penal, Tesis; XVI.20.P.A.32 P, Pagina: 1895)
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Lo anterlor, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico, el
cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28 de la CPEUM,
corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su uso, aprovechamiento vy

explotacion en beneficio del interés publico.

“ESPEC 0 RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccién NI, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioelécirico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionaimente por debajo de los fres mil
gigahertz. Asl, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
radioeléctrico, el cual Integra una parte del espectro electromagnético
utlizado como medio de tfransmisidn para distintos  servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad vy el
beneficio colectivo. Cabe senalar que el espectro radioeléctrico es un recurso
natural limitado vy tas frecuencias que lo componen son las que estan en el
rango entre los tres hertz y los tres mil gigahertz y, en esa virtud, su explotacion
se redliza aprovechdndolas directamente  o©  concediendo el
aprovechamiento mediante la asignacion a fravés de concesiones,

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 1, Diciembre de
2013, Tomo Il Materiafs): Administrativa, Tesis: |.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129

Y en tal sentido como lo preveé el propio PERMISO, el incumplimiento a cualquiera de sus
condiciones (entre ellas la relativa al pago de derechos) serd sancionada con la

revocacion del mismo.

Lo anterior tiene razén de ser en que el DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTC DEL DEPORTE), al incumplir con la obligacién contenida
en la condicion DECIMA TERCERA se ubica en el supuesto contemplado en la condicién
DECIMA QUINTA de su fitulo habilitante, y actualiza la hipdtesis normativa prevista en el
arficulo 303 fraccidn lll de la LFTR, consistente en la revocacion del EL PERMISO que le fue

otorgado.

Pagina 74 de 89







Al respecto, resulta aplicable lo dispuesto por la fraccion Il del apartado B) del arficulo

60, Constitucional el cual a la letra senala:

“Articulo 60...
B) En materia de radiodifusion y telecomunicaciones: (...)

Il. Las telecomunicaciones son servicios publicos de inferés generail, por lo que
el Estado garantizard que sean prestados en condiciones de competencia,
calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexion, convergencia,
confinuidad, acceso libre y sin inferencias arbitrarias.”
Del articulo franscrito se desprende que las telecomunicaciones son servicios publicos de
interés general. En este sentido un servicio publico es aquella actividad que se realiza
para satisfacer necesidades bdsicas de la socledad cuyas caracteristicas son las

sigulentes:

. Continuidad y permanencia, no debe haber rezagos ni inferrupciones en la
prestacién de |os servicios.

. Uniformidad, se deben prestar en Ias mismas © mejores condiciones de calidad a
medida que va creciendo la demanda.

. lgualdad, todos deben ser beneficiados por igual.

En este sentfido, la cualidad del servicio publico que la propla CPEUM le otorga radica
en que los serviclos de telecomunicaciones son considerados come bdsicos para el
desarrolio del pals y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Asi se

advierte del siguiente criterio jurisprudencial sostenido por nuestro Maximo Tribunal:

PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES |, II, lIl, V, VI, VI, X Y
Xl, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE
2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS
DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION, MAS NO POR EL DE TELEVISION POR
CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El precepto
citado que concede exenclones por la prestacién de diversos servicios del
sector de telecomunicaciones no viola el principio de equidad fributaria

nsagrado en la fraccién IV del articulo 31 de la Constitucion Politicc 2 los
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En este sentido, el articulo 115, fraccidn I, de la LFTR establece que una de las formas de

terminacion de las concesiones es la revocacion.

La revocacion puede obedecer a cuestiones de razén de interés social, cuando el
Estado ya no pretende conceslonar la prestacion de un servicio publico o la explotacion

de bienes de propledad pudblica, o bien, cuando el conceslonario, autorizado o

permislonario no ha cumplido con la ley que regula el uso del bien de dominlo publico

o con las condiciones establecidas en el fitulo habllltante respectivo. lo anterior es un

acto que el Estado llevard a cabo en gjercicio de su facultad rectora y en beneficio de
la colectividad, a fin de garantizar la continuidad, permanencia y uniformidad de los

servicios de telecomunicaciones.

En tal sentido, el objetivo se pretende es garantizar que la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones que fueron autorizados se readlicen cumpliendo con |as
obligaciones y condiciones establecidas en el respectivo documento habilifante, sin
contemplar modalidades diversas o que los concesionarios 0 permisionarios lleven a
cabo actos contfrarios a los pretendidos con el otorgamiento de la concesién,

autorizaciéon o permiso.

Lo anterior permite al Estado suspender de manera definitiva los efectos de un
documento habilitante cuando no se ha cumplido con los fines pretendidos en el mismo
o no se ha satisfecho el interés publico, entendiendo como tal el conjunto de
pretensiones que se encuenfran relacionadas con las necesidades colectivas de 10s
miembros de la sociedad y que son protegidas mediante la intervencion directa y

permanente del Estado.

En este orden de ideas, es Imperante que el cumpiimiento de las obligaciones
astablecidas en EL PERMISO, incluido el pago de derechos por el uso o aprovechamlento
de un bien del dominlo de la Nacidn, se redlicen apegados al marco legal que regula
la materia de telecomunicaciones, asi como a las obligaciones, modalidades y

iones establecidas en la concesidn, permisc o autorizacion segun se  1te, pues
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Se reitera que los servicios de telecomunicaciones en general son servicios publicos de
los gue el Estado es responsable de vigilar su eficiente prestacion en beneficio de Ia
sociedad, por lo gue en tal sentido estd plenamente facultado por la legislacion de la
materia para revocar un fitulo de concesidn, autorizacidn o permiso cuando se
establece expresamente en éste como sancién la revocacion por el incumplimiento de
sus obligaciones o condiciones, como ocurre en el presente caso, actualizindose el

supuesto previsto en la fraccion lll del arficulo 303 de la LFTR.

Bajo estas condiciones, es responsabilidad de este IFT como el Organo del Estado sobre
el cudl recae |la facultad de ejercer la rectoria en materia de telecomunicaciones y la
administracion del espectro, vigilar que se cumpla a cabalidad con la obligacion de
pago de derechos establecida en las respectivas condiciones de EL PERMISO. En tal
sentido, al no haberse desvirtuado la conducta imputada al DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE), se actualiza la hipdtesis

contenida en la fraccion il del articulo 303 de la LFIR, gue expresamente senala:

"Arficulo 303. Las conceslones y las auforizaciones se podrdn revocar por
cualquiera de las causas siguientes:

lil. No cumplir las obligaciones o condiclones establecidas en la conceslién o
autorizacion en ias que se establezcan expresamente que su incumplimiento
sera causa de revocacion.

A este respecto, conviene precisar que el dltimo parrafo de citado precepto establece
gue en el supuesto de la causal de revocacién prevista en la fraccion Il antes franscrita,
el Instituto procederd de inmediato a la revocacion de |os respectivos titulos habilitantes
sin necesidad de sancion previa, por lo que en fal sentido y una vez desahogado el
presente procedimiento, resulta procedente emitir la determinacion a que se contrae

I7a resolucion de mérito.

Pagina 80 de 89







aunque generalmente no se prevé en la legislacidén administrativa, por
aplicacién de las leyes mercantiles, la persona juridica sujeta a quiebra no
puede seguir realizando actos de comercio, por 10 que ante la imposibilidad
de redlizacién del objeto de la concesidn, ésta debe concluir, lo cual puede
ser establecido en el fitulo de concesion; vy, la muerte, en algunos casos, Ia
extincién de la persona juridica puede dar lugar a la conclusion de Ia
concesidon, pero ello no es absoluto, pues la ley puede disponer que sus
derechohabientes continden ejerciéndola. Por otro lado, la forma normal de
extincion de la concesidn, es la conclusidon del plazo. ks decir, el lapso gue 1a
autoridad concedente otorgd al concesionarico para que este tuviera
derecho a la explotaciéon de la concesidn, plazo gue puede ser renovade,
con lo gue se prorroga su existencia, pero en el caso de que la concesién
concluyaq, los bienes afectos al servicio o dedicados a la explotacion pasaran
sin costo alguno a propiedad del Estado, si en el fitulo de la concesion se
establecid el derecho de reversidn o si asi lo dispone la ley.

Epoca: Novena Epoca Registro: 179641 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Alslada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX|, Enero de 2005
Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.123 A Pagina: 1738

No pasa desapercibido para esta autoridad el hecho de que si bien es cierfo que las
respectivas condiciones de EL PERMISO del DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
(DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA) ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE prevén una serie de obligaciones
establecidas de conformidad con la entonces Ley de Vias Generales de Comunicacion
y la anterior Lley Federal de Telecomunicaciones y gque dichos ordenamientos se
encuentran actualmente el primero derogado en o relative a la regulacién de las
felecomunicaciones y el segundo abrogado, también debe sefalarse que en la LFIR se
prevé la misma obligacion de pago de derechos por el uso, aprovechamiento o
explotacién del espectro radioeléctrico, tfoda vez que en la parte final del articulo 198

de éste dltimo ordenamiento se senala:

“Arficulo 198. Al término de una concesion, el espectro radioeléctrico que se
enconiraba concesionado revertfira de pleno derecho al Estado, por lo que
el Instituto poard licitarlo o asignario de conformidad con lo establecido en
esta Ley. Sin perjuicio de lo anterior, con el fin de proteger y salvaguardar los
derechos de los usuarios o suscripfores, el Instituto podra auforizar el uso
temporal del espectro radioeléctrico sélo en la cantidad y por el tiempo
estrictamente necesarios, para que el enfonces concesionario migre 108
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DE LA PENA. CONSTITUYEN UN DERECHO DEL GOBERNADO PROTEGIDO
CONSTITUCIONALMENTE.", se considerd que para determinar s| procede
efectuar la traslaclén del tipo v la adecuacién de la penag, es necesarlo que
la autorldad precise sl la conducta estimada - omo delictiva, conforme a la
legislacién punltiva vigente en Ig fecha de su comisién, continla sléndolo en
términos del nuevo ordenamientg, esto es, deberdn anaiizarse los elementos
gue se tomarén en cuenta para la configuraclén del ilicito conforme a su
tipfficacién abrogada frente _a o nueva legislaclon para conclulr si se
mantienen los elementos de la du.cripcidn tipica del dellto y, en su caso,
aplicar la sancién mas favorable al sentenciado. De esta manera, en
acatamiento al principlo de exacta aplicaciéon de la ley penal, al resolver
sobre tal peticién, la autoridad no debe andlizar nuevamente los hechos y
sostener la acreditacion de modificativas agravantes no consideradas en la
sentencia definitiva, sino que debe limitarse a verficar sl los elementos del
delito pc- ~' que se condend al sentenclr-r ~~=f~m~ ~ = HolaonlAn
abrogaga, contindan slendo 10s mismos en 1a IegIsiacion actuay, y, sl 1o son,
aplicarle la sancién mds favorable absteniéndose de calificar nuevamente los
hechos, ya que no seria razonable que se redlizara una diversa valoracion de
pruebas para demostrar si se acreditd o no una modificativa agravante, v si
éstas formaron parte del pliego de acusacion, pues seria ilegal gue 1o
autoridad jurisdiccional las tuviera por demostradas, cuando ni siquiera existié
pedimento ministerial.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2004129 Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito Tipo de
Tesis: Aisloda Fuenfe: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XX, Julio de 2013,
Tomo 2 Materia(s): Penal Tesis: I1.20.P.28 P (10a.) Pagina: 1603

En virfud de lo anterior, por las consideraciones que han sido expuestas, procede
declarar la revocacion del permiso para instalar y operar un sistema de
radlocomunicacién privada oforgado al DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA (ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, INST JTO DEL DEPORTE) por el Gobiemo Federal a través de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes el diecisiete de marzo de mil novecientos

noventa y cinco.

OCTAVO. EFECTOS DE LA REVOCACION.

El articulo 304 de la LFTR, establece que el titular de una concesidn o autorizacién que
hubiere sido revocada, estard inhabilitado para obtener, por si ¢ a través de otfra

., Nuevas concesiones o autorizaciones de las previstas en esa Ley por un plazo
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el Instituto podrad licttarlo o asignario de conformidad con lo esfablecldo en
esta Ley. Sin perjuicio de lo anferior, con el fin de proteger y salvaguardar los
derechos de los usuarios o suscriptores, el Instituto podrd autorizar el uso
temporal del espectro radioeféctrico sélo en la canfidad y por el tiempo
estrictamente necesarios, para que el entfonces concesionario migre a los
usuarios o suscriptores hacia ofros servicios o concesionarios o cumpla con el
plazo y los términos bajo los cuales se hubiere obligado con 10s misrmos.

Finalmente, cabe sefalar que con la revocacion de EL PERMISO vy la reversidon de la
frecuencia en comento no se advierte que se afecten derechos de usuarios y/o
suscriptores de algun servicio de telecomunicaciones, ello en virtud de que las
frecuencias asignadas en el permiso para Instalar y operar un sistema de
radlocomunicacion privada confiieron derechos Unicamente para servicios de
telecomunicaciones con propdsitos de comunicacion privada, en ese sentido, foda vez
que el mismo no otorgd derecho alguno para usar, aprovechar y/o explotar
comercicdlmente las bandas de frecue~<ia autorizadas y, considerandoe gue el
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, (DIRECCION GENERAL DE PROMOCION
DEPORTIVA) ACTUALMENTE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, INSTITUTO DEL DEPORTE
no cuenta con usuarios o suscriptores existentes, esta Autoridad determina que no existe
afectaciéon a servicio de felecomunicaciones ya gue no se prestaba ningun servicio a
terceros y por lo tanto no existen derechos de los usuarios y/o suscriptores de servicios

publicos de inferés general que salvaguardar o proteger.

Con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedd acreditado que el INSTITUTO DEL DEPORTE DEL «<OCBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO como causahabiente de la extinta DIRECCION GENERAL DE PROMOCION
DEPORTIVA del DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL incumplié de manera reiterada

respecto de los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos mil

Pagina 86 de 89







contenide de la misma, a fin de que redlicen las acciones conducentes en el dmbito de

sus facultades.

QUINTO. En términos del articulo 3, fraccidén XV, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
informa al INSTITUTO DEL DEPORTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO como
causahabiente de la extinta DIRECCION GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA del
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL que podrd consultar el expediente que se
resuelve en dias hdbiles en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, con demicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, Cuarto
Piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal
03100, dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 alas 18:30 horas y viernes
de las 9:00 a las 15:00 horas.

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XV y 39 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del INSTITUTO DEL DEPORTE
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO como causahabiente de la extinta DIRECCION
GENERAL DE PROMOCION DEPORTIVA del DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL que la
presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en
materia de competencia econdmica, radiodifusidn y telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion territorial en toda la RepUblica, el juicio
de amparo indirecto dentro del plazo de guince dias habiles contados a partir de que
surta efectos la nofificacion de la presente resolucidn, en términos del arficulo 17 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Una vez que la presente resolucién haya quedado firme, con fundamento en
el articulo 177 fraccidn XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en

1 con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto ral de
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