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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDIGIQNES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE :LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELÉFONOS 
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL S. DE R.L. DE C.V. Y AXTEL S.A.B. 
DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. 

l. 

ANTECEDENTES 

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telméx") /Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucSesivo, "Telnor") son concesionarios que cuentan 
con la autorización para instalar, operar y explotar una red/ pública 1 de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a 
la legislapión aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones{en lo suc$sivo, el "Instituto"). 

\ 

11. Avante!, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "Avante!") y Axtel, S.A.B de C.V. (en lo 
sucesivo, "Axtel") son concesionarios que cuentan con la autorización parq 
instalm:" dperar y explotar una red pública de telecomunicaciones al amparo d~ ' 
los títulos de concesión otorgados conforme a la legislación aplicable e inscritos en 

/ ---

el Registro Público de Concesiones del Instituto. 

111. Determinación de.1 Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el 
Pleno del Instituto, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE 
LA CLJAi:: EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA 
AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL 
S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V., TELÉFONOS DEL NOROÉSTE, 

"' ) , 
S.A. DE C. V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y 
GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS 

\ 

MEDl[_)J(S NECESARIAS PARA EVITf)(R QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 
CONCURRENCIA", ·aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo 
sucesivo; la "Resolución del AEP"). 

' 

' Dentro del Acuerdo P/IFT /EXT /060314/76 como anexo2 el Pleno del Instituto aprobó 
las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE 

._ SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS -) 

TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICiA 'EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA " 
DE REÓ, INCLUYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTO$ ESENCIALES Y, EN SU 

\ i 



CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL/ AGENTE • 

ECQNÓMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES 
FIJOS" (en lo sucesivoc¡lds "Medidas Fijas"). 

IV. Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 

v. 

' ' ' 2014, se publicó en el Diario Oficial de/la Federación (en lo sucesivo, "DOF"), el 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del lnstitutÓFederal de Telecomunicaciones 
emite la metodologiO para el cálculo de co.stos q:le interconexión. de conformidad 
con la Ley Federal de Telecom1

1
micacionE;>s y Radiodifusión", aprobado mediant$ 

Acuerdo P /IFT /EX{/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 
' 

Sistema ;Electrónico d~ Solicitudes de Interconexión. El. 29 de diciembre de 2014 se 
' . ! -

publicó en1 BI DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
TelecomunicaCiones .establece. el Sistema Electrónico de Solir:;itudes de 

- 1 \ 

Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
' ·-- \ 

estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en.Jo sucesivo, 
el "SESI"). 

1, / \ 

VI. Prócedimiento de Resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 
/ 

15 de julio de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor, presentó ante el Instituto 
dos escrit~s mediante los cuales solicitó sujntervención para resolver los términos, 
tarifas y condicionesqwe no pudo convenir con Avantel y f'>ixtE;>I, respectivamente, 

para la interconexión de sus respectivas red\s públicas de telecomunicaciones 
que se aplicarán para el ejercicio del l de ener6 al 31 de diciembre del 2016 (en 
lo sucesivo, las "Solicitudes de Resolu6ión"). 

•, 
' /- /¡ / ' 

Las Solicitudes de Resolución se admitieron 
1
a trámite asignándoles los números de 

/ ·, 

expediente que se indican más adelante; asimismo y toda vez que los 
procedimientos iniciados de manera independiente por Telnor y Telmex contra 

/ Avantel y Axtel tienden al mismo efecto, en términos de los artículos 45 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo (en lo su~esivo,)a "LFPA") y 73 del Código 

, Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo "CFPC"), y siendo legalmente 
factible, se ordenó la acumulación ;del m'Gs nuevo al más antiguo tal co,mo lo 
dispone el artículo 72 del CFPC, quedando acumulados al procedimiento 
administrativo iniciado por Telmex y Telnor en contra de Axtel, el proce<:;jimiento 
iniciado porTelmex y Telnor en contra de Avantel identificado con el número de 
expediente IFT /221 /UPR/DG-Rl~ST /200.150715/llX. 

/ 
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IFT /221 /UPR/DG-
Red Local Fija de T elmex y 

IFT /UPR/l 504 Telnor-Red Local Fija de 
RIRST /200.150715/ITX 

Avante! para el periodo 2016 

( IFT /221 /UPR/DG-
Red Local Fija de Telmex y 

IFT /UpR/l 508 Telnor-Red Local Fija de Axtel 
RIRST/201.150715/ITX 

para el periodo 2016. 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELEC::OMUNICACIONES 

15 de julio de 
2015. 

15 dejulio de 
2015. 

VIL Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2016. El l de.octubre de 2015, el 
Instituto publicó en el [)OF el "ACUERDO mediante el c!Ja1 ~I Pleno del Instituto 

Federal de Telecomunicaciones.determina las tarifas de interconexión resultado 
de la metodología para el cálculo de costos de interconexiórr,que se utifizará para 
resolver los desacuerdos de interconexión \que se presenten respecto de lbs -

condicionqs aplicables al > año 2016", aprobad<;> mediante/ Acuerdo 
P/IFT/120815/347 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2Dl6"). 

: i 

VIII. Emisión del Acuerdo PtiFT/04] 115/512. El 4 de noviembre de 2015, el Pleno del 
Instituto, en su en su XXV Sesión Ordinario; mediante Acuerdo P/IFT/041115/512, 
emitió lo "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENtRE LAS . EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.AB. DE C. V., 
TELÉFONOS DE/J NOROESTE, S.A DE C. V. Y LAS EMPRESAS A VANTEL, S. DE R.L. DE C. V. 
Y AXTEL, S.A. B. DE C. V. APLICABLES DEL 7 DE ENERO AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 20 7 6. ", _/ 
(en lo suces\vo, lo "Resolución P/IFT/041115/512"). 

IX. Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revisión R.A.171/2016. Mediante 
ejecutorio de fecho 18 de moyo de 2017 correspondiente al amparo en revisión 
R.A. 171 /2016, el Segundo Tribunal Colegiado en M9terio Administrativo 
Especializado en Competenciq_ Económico, Radiodifusión V Telecomunicaciones,· 
confirmó dejar insubsistente la Resolufión P/IFT/041115/512 y reponer el 
procedimiento. 

X, Reposición del procedimiento. Mediante Acuerdos l 0/07 /003/20Í7, de fecho l O 
de-junio de 2017, y en cumplln;iiento o lci córrespondiente al amparo en revisión 
R.A. l 7lf2016, se requirió o Axtel y Avantel poro que dentro dé un plazo no m!oyor 
a 5 días hábiles realizaron algunos precisión es c:on relación al "Servicio 900". 

En esesentido, el 2 de agosto de 2017, el representante legal de Axtel y Avante! ;;r 
presé~tÓ ante este Instituto, mediante lo cual desahogó lo pr~vención efectuado. lí' 

(' ( '1 
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No obstante lo anterior, el 14 de agosto de 2017, el representante-legal de Axtel y 

j Avante! ?resentó formal d~istimiento, únicamente por lo que respecta a la 
) determinación de l(J tmifa del "Servicio 900". 

( 

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas e~ estricto 
apego a lo establecido en el artículo 129 de la LFTR. Lo

1 

cual se encuentra 
plename~te documentado en las constancias que ~ntegran el expediente 
ac;\ministrativo en COn)ento, mismo que ha estado en todo' momento a disposición 
cie'las prntes, las cuaíes tienen pleno conocimiento de su contenido. 

~ . 

Es así que con fscha 25 de septiembre de 2017 el lns!ituto n.ótificó a las pa;::tes que 
el pro~edimiento guardaba estado para que el Pleno del lf)stituto dictase la 
resolución correspondiente. 

' l 
En virtud de los referidos Antecedentes, y · 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Reposición del~rocedimiento en cumplimiento b la ejecutoria del amparo.en 
revisión R.A. l 71 /2016, Con fecha 04 de noviembre de 2015, el Pleno del lnstit~to emitió la 
Resolución P/IFT/04 l 1'15/512. . . 

/ 

El 9 de diciembre de 2015 el representante legal de Avante! y Axtel presentó én la Oficina 
de Corr8SPondencia Común de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en·, 
Materia Administrativa Especializados en Competencia Económica, Radiodifusión y 

' Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la !Primera Región, escrito mediante el cual 
demandó el amparo y protección de la justicia federal, señalando entre otros, como 
acto reclamado la resolución 9itada en el párrafo anterior/ 

; Mediante Acuerdo de fecha lCl d_e diciembre de 2015, la Juez Prfmero de Distrito en 
Materia Administrativa especializada en ,Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residenc:;ia en la' Ciug_od d~ MéxJco y jurisdicción en toba la 
República, a quien por turno correspondió conocer del asunto, registró la 'demanda de 
amparo-bajo el núme;o 1714/2015 lo adlmitió a trámite, solicitó a la autoridad 
responsable su informe justificado, dio di Agente del Ministerio Público de la Federación 
la participación legal correspondiente y seguidos los trámit9,s de ley, el 14 de octubre dE¡) 
2016 dictó sentencia en la que, por una parte se sobreseyó en el juicio y por la otra se 

./ 

concedió el amparo solicitado. 
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Ahora bien, dado que Telmex y el Instituto quedaron inconformes coll· la sentencia, 
interpusieron recurso de revisión, los cuales fueron turnados al Segundo Tribunal 
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa especializado en Competepcia 
E,éonómica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México 
y jurisdicción-en toda lc;:i República, mismos qwe se admitieron a trámite y se registraron 
bajo el toca R.Ai 171 !2016, y en cuya ejecutoria de fecha 18 de mayo de 2017, resolvió 

lo siguiente: 
/ 
k 

"PRIMERO. En la materia de la revisión, se modifica la sentencia recurrida. 

~ ' ' ' 1 
SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampara y prote(:¡e a Avante/, sociedad anónima bursátil de 
capitál variable y Axtel sociedad anónima bursátil de capital variable, en contra del. acto 

reclamado consistente en la resolución de cuatro de noviembre de dosmil quince, contenida/ 

en el acuerdo P/IFT/041115/512, por medio del cual se dictó la ''RESOLUCIÓN MEDIANTE LA 
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO \ FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS 

, CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN\NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE 

MÉXICO, S.A.B, DE C. V., TELÉFONOS. DEL NOROESTE, S.A. DE C. V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, S. 

DE R.L. DE C. V. Y AXTEL, S.A.B. DE C. V. APLICABLES'DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE2016", 

para los efectos precisados en la parte final de esta ejecutoria. " 

1 , ) 

En consecuencia, con fecha lde junio de 2017, se recibió en la Oficialía de Partes de 
este Instituto, la ejecutoria corre~pondiente al amparo en revisión R.A 171 /2016, de fecha 
18 de mayo de 2017 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de .México y jurisdicción en toda la 
República. ~ 

/ 
En es~sentido, el 28 de junio de 2017, el Pleno del Instituto, en su XXVII Sesión Ordinaria, 
mediante Acuerdo P /IFT /280617 /363, emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL 

' \ 1 

PLENO DEL INSTITUTO/ FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, EN CUMPLIMIENTO A LA 
EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISIÓN R.A. 7 7 7 /20 7 6, DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCIÓN 
P/IFT/0477 75/572 Y ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO DE CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE: LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE 
C. V. Y TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V. Y LA{). EMPRESAS AVANTEL, S. DE R.L. DE 
C. V. Y AXTEL, S.A.B. DE C. V., APLICABLES DEL 7 DE: ENEROAL 37 DE DICIEMBRE DE 2076.", 

mediante la cual, el Instituto resolvió: ( 

- / 
"PRIMERO- Se deja insubsistente la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CbNVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELÉÍ'ONOS DE MÉXICO, S.AB. DE C. V., TffÉFONOS DEL 
NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, S. DE R.L. DE C.V. Y AXTEL !ff.A.B. DE C.V. 
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016, emitida mediante Acuerdo 
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' P/IFT/041775/512, en cumplimiento a fa ej~c;;utoria de fecha 18 cde mayo de 2017, emitida por 

el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en 
Corrjpetencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones correspondiente al amparo en 
revisión R.A. 171120/6. / · 

\ . 

SEGUNDO-Se instruye a fa Unidad de Política R'egu/atoria reponer y sustanciar el procedimiehto 
de desacuerdo entre las empresas Teléfoh-os de México, S.A.8. de C. V. y Tyféfonos del 
Noroeste, S.A. de C. V. y fas empresa Avante!, S. de R.L. de C. V. y Axtel, S.A.B de C. V.; y en el 
momento procesal oportuno someta a consideración del Pleno el proyecto de resolución que 
corresponda. \ ' 

j 

TERCERO-. Notifíqu~se personalmente a los representaríÍes legales de Teléfonos de México, 
S.A.B. de C. V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C. V., así como de Avante/, S. de R.L. de C. V. y 
Axtel, S.A.B de C. V., el contenido de fa presente Resolución." 

/ . 

' En virtud de lo anterior, y \:Jodo que se repuso y sustanció el procedimiento de 
desacuerdo entre las empresas Telmex y Telnor y las empresa Avantel y Axtel, a partir de 
la violació(l advertida en la ejec'utoria, E?I Pleno del Instituto resolverá sobre las cuestiones 
plant8adas como condición no convehidas entre los citados concesionarios. 

SEGUNDO.- Competenciá del Instituto. De conformidadcon lqs artículos 6º; apartado B 
fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto" de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (en'lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgano públicc:>. autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y pdtrimonio propio, ~ue tiene por objeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la. radiodifusión en el 
ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en l<ps terminas que fijan la 

' '· ' 

LFTR y demás disposiciones aplicables, 

Con fundamento en los artículo~ 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pierio 
del Instituto está facultado, de manera /exclusiva e iAdelegable, para resolver y , 

' '"· \ ' / 
establecer las tarifas, términos y condiciones de intercone?(ión que no hayan podido 
convenir los concesionarios respecto d8 sus redes públicas.de telecomunicaciones, una 
vez que se solicite su intervención. 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en lo~ artículos indi<;::ados, el Pleno del 
Instituto es competente para emitir la presente Resolución que détermina las tarifas, 

--~ 

términos y condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios que 
operan redes públicas de telecomunicaciones, que forman parte 'en el presente 
procedimiento. 
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TERCERO.- lmporta!'lcia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público.- El artículo 
6, apartado B, fracción 11, de la Constitución establece que las telecomunicaciones son 
servicios públicos de interés general, y es el deber del.Estado garantizar que se presten 
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergenc::ia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

( 
Por su parte, el artículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés (general y que corresponde al 
Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la soberanía de la Nación' 
y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos el Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servrcios; toda vez que 
con un meq:mismo de mercado se atiende en última instancia al interés del público 
usu9rio, en términos dErlQ estalÍ>lecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

Por e)lo, el legislGdor estableció (i) la obligación de todos los concesionarios que operc:m 
redes públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta pdra 
garantizar la interconexión e intero'perabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 
de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios que opergD redes públicas de 
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, 
y (iii) que dicha interconexión se realice en conaiciones no discriminatorias, transparentes 
y basadas en criterios objetivos. 

: ' ·:· 

A~ora bien, el artíc.ulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de pbservar el 
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para 
estos fines dispone que los concesionario~ que operen redes ,públiCas de 
telecomunicaciones, deberán interconector'!>us redes, y a tal efecto) suscribir un 
convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir de que sea 
presentada la sÓlicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes 
públicas de teleComunlcaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones 
y tarifas de interconexi,ón a través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el convenio 
que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir podrán solicitar la intervención del 
Instituto para que éste determine los término:< condiciones y tarifas no convenidas. 

' ' En virtud de Jo anterior, se indica que'. (i) los concesionarios Ei>stán obligados a 
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a un 
acuerdo, a sotcitud de parte, el Instituto resolverá los términos y con~iciones de 

( 
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interconexión no convenidos sometidqs a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro de un plazo'de'cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido E'.I periodo de los sesenta (60) días naturales. 

En consecuencid en autos está acreditado que Telmex, Telnor, Axtel y Avantel tienen el 
carácter de concesionarios.que operan una red pública de telecomunicaciones y que 
efectivamente Telmex y Telnor requirieron a Axtel y Avantel el inicio de negociaciones 
para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexión, segc(n se desprende 
de los Antecedentes!, 11,·y VI de la presente Resolución. 

Por ello, conforme. al artículo 1'24 de la LFTR, Telmex, Telnor, · AJ<tel y Avantel están 

obligbdqs a garahtizar Id eficiente interconexión de sus respecti~as rec:les públiq:ts de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la susdripclón del convenio respectivo 

" ' ----- ' 1 ·, 

que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

' '• 
CUARTO.- Valoración de pruebas.- En términos generales la prueba es el medio de 

demostración de la realidad de un ¡iecho o de la existencia de un acto. És así que dentro 
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos 
materia del desacuerdo, y ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones 
de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la ''[FPA"), y 
el Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que 

1 en los procedimie)ltos administrativos se admitirán toda dase de pru,ebas, excepto la " 
confesional /de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoración_ que la 
autoridad administrativa goza de la más amplia libertad pdra h,acer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y pa~a fijar el resultado final de '" ' ' -- ·' 

dicha valuaCión. ( 

En ese sentido, respecte;> a las pruebas ofrecidas por/ los cdncesionarios en) el 
procedimiento de mérifo.\ este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el s~ntidp 
siguiente: 

. 4.1 Pruebas ofrecidas porTelmexyTelnor 

i. 
i 

Documental ofrecida por Telmex y Telnor dentro del expediente IFT/221 /UPR/DG-
RIRST/200. 15071 $/IJX, consi~tente en copia simple del escrito de fecha 15 de mayo 
de 2015 dado de alta en el SESI en la misma fecha, mismo que obra dentro del 
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proc53dimiento administrativo con número de solicitud IFT/UPR/1504 del SESI, este 
Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido en los artículos 133, 
197, 203 y 210-A del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 6ºfracclón 
Vil de la LFTR, al hacer prueba pler:ia de los hechos legalmente afirmados 
consistente en que el inicio de negociaciones tendientes a convenir tarifas para el 
periodo del l de enero al 31 de diciembl13 de 2016 se llevó a cabo a través del SESI, 
por lo que este Instituto considera que la petición de Telmex y Telnor se encuentra 
debidamente acreditada. 

ii; Documental ofrecida por Telmex y Telnor dentro del expediente IFT/221 /UPR/DG­
RIRST/200.150715/ITX, cofÍsiste en la propuesta dada de aJt0 a través del SESI, con 
fecha 6 de julio de 2015, misma que obra dentro del procedimiento administrativo 
con número de solicitud IFT/UPR/1504 del SESI, este Instituto le da valor probatorio 
en términos de lo establecido en el artículo 21 O-A del CFPC, de aplicación 
supletoria conform~ 91 artículo 6º fracción Vil de la LFTR, al hacer prueba plena de 
los hechos legalmente afirmados consistente en la propuesta de Telmex y Telnor a 
Avante! de pagar una tarifa de $0.0036 pesos M.N., por minutó de1inferconexión 
para el servicio de terminación del servicio local en- usuarios fijos, pata el periodo 
comprendido entre el l º de enero y el 31 de diciembre de 2016. 

iii. Do6umental ofrecida por Telmex y Telnor dentro del expediente IFT/221/UPR/DG­
RIRST/201. 150715/ITX, consistente en copia simple del escrito de fecha 15 de mayo 
~-- ,-

de 2015 dodo de alta en el SESI en la misma. fecha, mismo que obra dentro del 
procedimiento administrativo coh número, de solicitud IFT/UPR/1508 del SESI, este. 
Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido en los artículos 133, 
19?, 203 y 21 O-A del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 6º fracción 
Vil de la LFTR, al hacer. prueba plena de los hec~os legalmente afirmados 
consistente en que el inicio de negpciaciones tendientes a convenir tarifas para el . 
periodo del l de enero al 31 de diciembre de 2016 se llevó a cabo a través del SESI, 
por lo que este Instituto considera que l,a petición de'Telmex y Telnor se encuentra 
debidamente acreditada. 

/ 
J 

iv. Documental ofrecida por Telmex v,Telnor dentro del expediente IFJJ221/UPR/DG­
RIRST/201. 150715/ITX, consiste en la propuesta dada de alta a través del SESI, con 
fecha 6 de julio de 201 p. misma que obra dentro del procedimiento administrativo 

r,con número de solicitud IFT/UPR/1508 del SESI, ,este Instituto le da valor probatorio 
en términos de lo establecido en el artículo 210-A del CFPC, de aplicación 

~pletoria c;(Dnforme;al artículo 6f'.~racción Vil de la LFTR, al hacer prueba plena de 
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los hechos legalmente afirmados consistente ep¡' la propuesta de Telmex y Telnor a 
Axtel de'pagar una tarifa de $0.0036 pesos M.N., por minuto de interconexión para 
el servicio de/terminación' del servicio locaVen usuarios fijos, para el periodo ', 
comprendido entre el l º de enero y el 31 de diciembre ,de 2016. 

1 , 

4.2 Pruebas ofrecidas por ambas partes 

v. En relación a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humaria, ofrecida como 
prueba, se le da valor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC al ser ésta 
la consecuencia lógica y natural de hechos c9nocidos y probados al momento de 
hace.r la deducción respectiva. 

vi. Respecto a las.~nstrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el 
presente procedimiento; se les da valor probatorio al constituirse dicha prt1eba con 
las constancias que obran en el sumario y en h§rminos defprincipio ontológico de 
la pn)eba, conforme al cual lo ordinario se presume .. 

' 

QUINTO._¡ Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- E.n la Solicitud de Resolución, 

el apoderado legal de Telmex y Telnor planteo las siguientes condiciones, términos y 
tarifas de intercon9Xión que no pudieron convenir con Avbntel y Axtel: . · 

a) Tarifa por servicios de terminación local en ysuarios fijos de $0.0036 pesos M.N. que 
Telmex y Telnor deberán pagar a Avantel y Axtel ppra el perioc;:jo comprendido 
entre el l de enero y 31 de diciemli;>re de 2016. 

b) Avantel y Axtel deberán calcular las contraprestaciones que deben facjurar por 
servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, según corresponda, con 
base evi .la duración real de las llamadas, sin redondear,al minuto, debiendo para 
tal efecto sumar la duración de t9das lasJllamadas completadas en el periodo de 
facturación correspondiente medidas er;i segundos, y multiplicar los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa co~re;;pondiente. 

Por su parte, Avantel y Axtel en sus respuestas plantearon también como condiciones no 
convenidas las tarifas que Telmex y Telnor deben aplicar por los siguientes servicios para 

el 2016: 
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c> Tránsito. 

d), Originación. '-

e) Servicios no conmutados de enlaces de larga distancia. 

f) Coubicaciones. 

g) Servicio de intercambio de información en direct9rios. 

1
h) Servicio 900. 

) 

_/ 

. ( 
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i) Servic;:Jos de acceso a casetas públicaspara números 800 en teléforí"os públicos. 

Al respecto, el artículo 129 de la LFTR señala que los concesionarios que 0peren redes 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 

' suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesent~ días natural.es contados a parfir 
de que uno de ellos lo solicite. Asimisn;io, señala que en el caso de concesionarios cuyas 

1 1 

redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo del 
la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de 
interconexión y no exista acuerdo entre lds partes deberán presentar ante el Instituto sus 

- ', \ 

solicitudes de resolución sobre el qesacuerdo de interconexión. 

( ' ' 

El mencionado artículo 129, prevé la obligación de losconcesionarios de interconectar 
las redes públicas de telecomuni.cóciones, y tal efecto, suscribirán un convenio de 
interconexión. Asimismo, dicho precepto señala que en el caso de concesionarios cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con mdtivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar 
nuevas condiciones de interconexión," conforme al procedimiento administrativo 
aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta días naturales por lo tanto, se entiende 

_ que el convenio ql.je a tal efecto suscriban laspartes deberá permitir la prestación de 
. los servicios de interconexión entre sus redes públicas de telecomunicaciones sin que 

existan elementos pendientes de acordi;:ir para el periodo de ,refere,ncia; de la misma 
forma, la resolución que emita el lnstitutd a efecto de, resolver sobre !las condiciones no 
convenidas deberá operar en el mismo sentido, de tal formó que, una vez que ésta sea 
er:nitida por la autorida(:J no existan elementos pendientes de definición que impidan la 
prestación de los servicios. 

1 

-' 
/ 
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Es así que el Instituto deberá resolver sobre los tarifas, términos y condic¡ones que no .• 
hayan podido ,conv(:Jnir las partes durante los sesenta días naturales que tienen para 
suscribir el convenio. 

Al respecto, resulta menest
1

e; señalar que r~15pecto a la condición no convenida 
señalada en el inciso r) Servido 900, toda vez quEl con fecha 14 de agosto de 2017, Axtel 
y Avantel presentaron formal desistimiento por lo que respecta a la, tarifa del Servicio 
900' s para el periodo.del l de enero al 31 de diciembré de 2016, este ln~tituto, en términos 

. del artículo 58 de la LFPA, tiene por no solic;ifoda dicha condición. 

Ahora bien, con relación al servicio de acceso a casetas públicas para números 800 en 
teléfonos públicos, mencionac;fa en el inciso i), se señala que el 26 

1
de agosto de 1998 la 

Comisión Federar de Telecomunicaciones publicó en el Diario Oficial de la Federación 
la "Resolución poya que se establecen las condiciones y características técnicas y 
operativas en materia de.acceso o números 800 desde teléfonos públicos"'.en la que se 
establecier6n las condiciones y características técr;iicas y operativas en materia de 
acceso a Números 800 desde teléfonos públicos. '· 1 

En la Resolución antes citada, en su resolutivo Quinto, fracción 11, a la letra se estableció 
\ . ~ 

lo siguiente: .. 

"Quinto.- Los operadores del servicio de telefonía pública facturarán a)6s conc~sionarios del 
servicio de telefonía de larga·distancia las llamadas realizadas desde sus teléfonos 'públicos a 
los Números 800 que cada uno de ellos tenga asignados, conforme a lo siguiente: 

(.'.) 
' \, 

11. La tarifa que el concesio0ario de telefonía de larga distancia debe, cubrir al operador de 
telefonía pública por cadaJlamada cursada a sus Números 800, será Ja tqrifa registrada por el 

' operador de telefonía pública ante Ja Comisión para llamadas locales, y ¡ . ) 

( . .)" 
(Énfasis añad~do) 

' 

.A mayor abundamiento se señala que, en la pafte considerativa de esa Resolución se 
· .. menciona que la práctica que se intentaba corregir era que algunos operadores de 

·. telefonía pública, requerían directamente a los usuarios el pogo de un cargo local por 
minuto de uso y la inserción de tarjetas inteligentes, para,, acceder a números', no 
geo§ráficos 800 de cobro revertido. 

12 1 
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En ese momento, la extinta Comisión Federal de Telecomunicaciones consideró que 
dichas práctic_gs dificultan la prestación de sus servicios de telefonía de larga distancia 
desde tBléfonos públicos y que resultaba conveniente ,la emisión de medidas que 
facilitaran a los usuarios de teléfonos públicos el acceso equitativo al servicio de telefonía 
de larga distancia'a través, de la marcación de números 800 que fomentararLUna sanó 
competene>lq entre los prestadores de dicho servicio. 

_/ .-.. / 
Es así que el Resolutivo Segundo de dicha Resolución señalaba que los operadores deL 
servicio de telefonía pública debían programar sus teléfonos públicos para permitir a lo.s 
usuarios la marcación de números 800 desde. los mismos sin requerir la inserción de 

' tarjetas prepagadas¡o de monedas, ni la utilizacion de algún otro mecanismo de cobro 
directo en el teléfono público. 

Derivado de lo anterior, se observa que dicha Resolución establecía una política pública 
en materia de acceso a números 800 desde teléfonos públicos en donde se reconocían 

2 elementos: 
' 

• 

• 

Que todos. los usuarios pudieran tener acceso G:í la marcación de números 800 
desde teléfonos públicos sin cargo alguno a efecto de que se pudieran beneficiar 
de la competencia en el sector. ..-·· / · 
Que era necesario remunerar a los operadores del servicio de tel;,fonía pública 
cuando los usuarios hicieran uso de este servicio. 

Lo,ánterior, máxime que dicha política pública es aplicable a todos-los operadores del 
servicio de telefonía pública, incluyendo aquellos permisionarios que en su modelo de 
negocios utilizan una línea de Telmex o Telnor. 

_/ 

.Esto es, la política determinada pór la extinta Comisión Federal de Telecomunicacion.es 
buscaba una retribución di operador del servicio de telefonía pública (yafuera este 
concesionario o permisionario) que en última instancia operaba el teléfono público por 
t'a prestación del servicio; con lo cual se observa que el cargo definido en el Resolutivo 
Quinto de dicho ordenamiento no se trata de un pago entre concesionarios por la 
prestación del servicio de interconexión, sino que se trata de un pago del concesionario 

qLJe opera el nú~ro 800 hacia el ope/ador del servi<:;io de telefo~ía!públicC:. 

Derivado de lo dn)érior, se desprende que IQS tarifas que deberán cobrar Telmex y Telnor 
por el servicio de acceso a casetas públicak par~ núm~ros 800 enteléfonos públicos, es 
la que telmex y Telnor tengan registradas ante el Instituto para llamqdas locales desde 

teléfonos públicos. 
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De esta forma se observa que las tarifas que se cobran por este tipo de servicios 
requieren de un pronunciamiento de la autoridad.e.n una disposición administrativa de 
carácter general que defina la política regulatoria en materia de servicios de telefonía! 
pública, máxime que se trata de una relación entre el concesionario que opera el 
número 800 y el operador del servicio de telefonía pública, el cual puede ser un 
concésionario o s9lo un permisionario, , por lo que en el contexto actua~ no resulto 
procedente entrar a su affálisis. 

En virtud de lo ahterior, las condicic;ínes no convenidas planteadas por lqs partes sobre 
las cuales se pron'unciarfrel Instituto, son las siguientes: 

a) La torito' de int~rccínexión por servicios de terminación loc~I ~·n usuarios fijos de 
$0.,0036 pesos M.N. que Telmex y Telnor deberán pagar a Avar;tel y Axtel pa(a el 
periodo comprendido entre el l de enero y 31 de diciembre de 2016. 

/ 
b) Avantel y Axtel deberán calcular las contraprestaciones que deben .facturar por 

1 l ', ', 

servicios de terminación del 'servicio local en usuarios fijos; según corresponda,: con 
base en la duración real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para 
tal efecto sumar la duración pe todas las llamadas completadas en el periodo de 

1 • 

facturación correspondiente medidas en segundos, y' multiplicar los minut9s 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

e) La tarifa de interconexión por servicios <;Je tránsito que Axtel y Avantel deberán 
pagar a Telmex y Telnor, para el periodo comprendido del l de ener<? de 2016 al 
¡31 de diciembre de 2016. 

/ 
d) La tarifa de interconexión por servicios de originación que Axtel y Avantel deberán 

pagar a Telmex y Telnor, para el periodo comprendido del l de enero de 2016 al 
31 de diciembre de 2016. 

.... 
e) La tarifa por servicios no conmutados de enlaces de larga distancia que Axtel y 

Avantel deberán pagar a Telrilex y Telnor, para el periodo comprendido del l de 
enero de 2016 al 31 de diciembre de)Ol6. 

/ ',,• •, 

f) La tarifa por servicios de coubicaciones que Axtel y Avante!. deberán pagar a 
Telmex yJelnor, para el periodo ~;;mprendido del l de enero de 2016 al 31 de 
diciembre de 2016. 

14 
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i g) La tarifa ~orrespondiente al servicio de intercambio de información de directorios. 

'"' 
Por lo -anterior, previamente al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto 
procede, en primera instancia, a resolver específicamente las argumentaciones de 

1 
Telmex, Telnor, Avante! y Axtel, en relación con el presente procedimiento, para 

' posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de 
interconexión fueron sometidos por las partes. 

Manifestaciones Generales 

a) Improcedencia del desacuerdo de interconexión 

Argumentos de las pqrtes 

El apoderado legal de Avdnlel y Axtel señaló que no es procedente el desacuerdo de 
interconexión, ya que no cumple con los requisitos mínimo~de señalar claramente la Litis, 
en virtud eje que en ninguna parte del escrito de inicio de negociaciones ni del 
desacuerdo presentado por Telmex y Telnor, se especifica a que convenios de 
intercon~xión correspónden las tari.fas que desean modificar, si a las de origen local o las 

' 1 ,' , 

de larga distancia, lo cual violenta la seguridad jurídica establE3cida en los 'artículo 14 y 

16 Constitucionales. 

Consideraciones del Instituto 

\ Por lo que respecta a lo señalado por Avante! y Axtel, referente a que no se especifica a 
qué convel'lios de interconexión corresponden las tarifas que Telmex y Telnor buscan 
modifi<;;_ar, este Instituto señala que se tienen registrados convenios de ·interconexión entre 
las partes correspondientes a las modalidades Larga bistaneia- Local, Local-Local y Local­

Larga Distar'Ícia. 

A efecto de lo anterior se hace la aclaración que enel "ACUERDO mediante el cual el Pleno 
del Instituto Federal de Teledomunicacipnes establece las disposiciones que deberán , ~ 

cumplir los concesionarios que presten servicios públicos de telecomunicaciones a través 
de redes públicas 'o(e telecomunicaciones, derivado de la obligación de abstenerse de 
realizar cargos de larga distanclisJ nacionol a_ usuarios por las llamadas que realicen a. 
cualquier destino nacionol a partir del 7 de enero de 20 7 5, publicado el 24 de diciemq~e en 
el DOF, se estableciis a Id letra lo siguiente: . 

/ 15 
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"Cuarta. Tarifas /Je interconexión. Los tarifas de interconexión aplicables en 1101 origihación, 
terminacióh' o tránsito de-tráfico serán, según corresponda, (0 fas acordadas fibre:nente entre los 
concesionarios: (iO las establecidas cerne tarifas dEl originación o tránsito dentro del mismo nodo 
regional de conformidad con fo previsto en el Acuerdo Primero, incisos a) y d) de fa "Resolul::ión 
mediante fa cual. el Pleno del Instituto Federal de Tele¡:;omunicaciones determina las tarifas 
asimétricas póí'tos servi¡:;ios de interconexión, que cobrará el agente económico preponderante~· 
adoptada mediante e/Acuerdo P/IFT/260314/l 7 del Pleno del Instituto: (iiO fas establecidas en el 
arifcufo l 3 l de fa Ley, de conformidad con tos arifcufos Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios del 
Decreto de Ley, o (iv) aquellas que en su momento determine el Instituto en, fa resolución de 
desacuerdos de conformidad con fas disposiciones legales y adminjstrativas aplicables". 

(Énfasis añadido) 

f 
Asimismo, en el Considerando 'Noveno de dicho Acuerdo se ~.eñala lo siguiente: 

t.J . . 
En virtud de que fa Ley determina la consolÍÍJación de todas las áreas de servicio focal existentes 
en el país, fas disposiciones que se emiten a través del presente acuerdo contempfoo fa cre'cición 
de una sola área de servicio focal que at:>arque todo el territorio nacional y en conse~uencia sólo 
serán posibles cobros por originación, terminación y tránsitQ local. En el caso del Agente Económico 
Preponderante, no cobrará por la terminación de tráfl'cv en su red de conformidad con fo 

establecido e11 el arifcufQ l 3 l de fo Ley. 

(.)" : 

En tal virtud, se observa que a partir del l de enero de 2015 la LFTR determina la 
consolidación de todas las áreas de servicio local existentes en el país, por lo que las 
disposiciones que se emitieron a través del citado acuerdo, al contemplar la creación de 
una sola área de servicio local que abarque todo el territorid nacional, tienen como 

consecuencia qué sólo sean posibles cobros por originación, terrr¡inación y tránsi!<J local; es 
• • 1 • ' ' • 

decir, todas las llamadc¡s son locales. 

De lo anterior·~\:) desprende que r~sulta ocioso hacer mención al tipo de convenio en virtud 
de dicha consolidación de las áreas de servicio local p6r lo que la tarifa a determinar 
corresponderá a ciquella por servicios de terminación d~I servicio.roca! en usuarios fijos. · 

b) La tarifa de interconexión solicitada no tiene sustento 

~ 
Arguflí\entos de las partes 

1 

Argumenta Avdntel y Axtel que la
1

tarifa solicita'da por Telmex y Telnor no tiene $ustento, 
pues no corresponde a ninguno de los escenarios planteados por el Instituto en el 
Acuerdo para determinar tarifas de inte'fconexiónpara 2015 publicado en el DOF el 29 
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de diciembre de 2014, ni tampoco prevé ningún modelo de costos para sustentar el valor 
de la tarifa de interconexión solicitada. 

Consideraciones del Instituto 

Es importante precisar que las tarifas de interconexión ª(?~cables para 2016, y que son 
bajo las cuales el Instituto determinará las tarifas materia de la presente Resolución, 
resJltaron de la Metodología de Costos que e$tablec;e los principios básicos a los cuales 
se deberá sujetar la autoridad reguladora al mome,nto de elaborar los model.os de costos 
que calculen-Íos tarifas de interconexión. 

' ' 
Asimismo, se debe decir que las tarifas determinadas en la pr8Sente Resolución, se 
encuéntran establecidas en el "Acuerdo medíante el cual el Pleno del lnstítuto Federal 
de Telecomunídaciones determina las tarifas de interconexión resultado de la 

' 
metodología para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para resolver los 
desacuerdos de interconexión que se pres~nten respecto de las condiciones aplicables 
al año 2016;,, publicado en el DOF el l de octubre de 2015, dando cumplimiento a la 
obligación de publicidad señalada en el artículo 137 d~ la LFTR; por lo que el argumento 
de Avanteí y Axtel relacionado con el planteamiento del monto de la tarifa realizado 
por Telmexy Telnor resulta imPtocedente toda vez que el Instituto ya determinó los 
principios bajo los cuales determinará las tarifas de interconexión. 

c) Improcedencia c¡:le las Solicitudes de Resolución por infringir diversas disposiciones 
jurídicas 

Argumentos de las partes 
1 e ', 

Axtel y Avante! manifiestan que las Solicitudes de Resolución iniciadas por Telmex y Telnor 
infringen diversas disposiciones jurídicas, para ello hacen referencia a 'tos artículos 8 y 9 
del Plan Técnico Fundamental de lnJerconexión e lnteroperabilidad (en lo sucesivo, el 
"Plan d~ Interconexión"), de lo cual señalan qúe el inicio de las Gestiones de 

,-- ,' ·, " 
Interconexión, se acredita oote el Instituto, con la documentación que contenga la 
manifestación e'xpresa para el inicio de las gestiones. Por lo, que, AxJel y Avante! 
manifiestan que Telmex y Telnor fueron oinisas en señc;:ilar en los escritos de inicio de 
negociaciones', ''.asP como en las Solicitudes de ResorGción el establecimi~nto ,de los 

' / ' 1 

términos y condiciones que debían regir los convenios de interconexión, por lo qúe al no ~ 

haberlas señalado, el lnstitufo se encuentra material y jurídicamente imposibilitado para ~ 
pronunciarse. 
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Consideraciones del Instituto 

Las manifestaciones de Avante! y Axtel resultan improcedentes, toda vez que, si bien es 
cierto, se eStGblece en el Plan de interconexión que el solicitante deberá realizar la 
solicitud correspondiente por escrito en la que se señale las condiciones de interconexión 
que requiere sean determinadas por la ¡f-utoridad, acompañando' la misma de la 
información que estime pertinente con relación a la prestación de los Servicios de 
Interconexión respectivos, incluyendo, el documento que acredite fehacientemente el -
inicio de las Gestiones de Interconexión, cierto es también que. el artículo1 Tertero 
Transitorio del . Decreto de- Ley, establece que las disposiciones reglamentarias y 
administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor, continuarán aplicándose hasta __ · 
en tanto se expidan los nuevos order;iamientos que los sustituyan, salvo en lo que se 
opongan a la Ley Federal de Telecom~nicaciones y Radiodifusión. 

Es así que, si el artículo 129 de la LFTR establece que/él Instituto implantará un sistema 
eledrónico a través del cual los concesionarios interesados en interconectar sus redes, 
tramitarán entre-- sí las solicitudes de suscripción de los convenios respectivos, 
tácitamente queda sin efecto lo indicado en el Pian de Interconexión. / 

' ' 

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerá la pronta y efectiva interconexión entre 
redes_ públicas de telecomunicaciones parq lo cual evitará actuaciones procesales qtJe 
tengan como consecuencia retrasar la interconexión efectiva entre redes públicas de ·-
telecorTiunicaciones o los condiciones no convenidas que permitan la prestación de los 

; servicios públicos de telecomunicationes, es en ese sentido que lo argumentado por 
Axtel y Avante! resulta improcedente, 

El Instituto al !bdmitir loo solicit~des de d~sacuerdo corroboró que se cumpliera con lo 
establecido en e~ artículo 129 de la LFTR y el Acuerdo del SESI, es así que al existir las 
solicitudes hechas por Telmex y Telnor a Avante! y Axtel para iniciar negociaciones éstas 

1 ' 

son consideradas válidas y tratadas como presunción legal, misma que se conoce como 
la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer 
la deducción respectiva, por tanto resulta inoperante el argumento de Axtel y Avante!. 

d) -Comentarios al fl(lodelo de Costps del Instituto 

-J i. Asimetrías 

Argumentos de las partes 
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Avantel y Axtel manifiestan que resulta inc;ongruente que los supuestos ljtilizados para 
modelar las tarifas de interconexión de los operadores fijos pues no reflejan las 
c;aracterísticas de los operadores no preponderantes, mientras que por otro lado, _el 
modelo de costos móvil sí busca adecuarse en mayor medida a las .. ~aracterísticas de 
las redes de los operadores no preponderantes. Por eje¡nplo, la cuota de mercado en el 
modelo de costos fijo es del 36% cuando el operador fijo no preponderante de mayor 
tamaño, Axtel y Avantel, poseen una participación que no sobrepasa el 5%:- Esta 

' 
situación contrasta con el supuesto wtilizado en el m9delomóvil en (jonde se supone una 

' 1 

participación de mercado del 16%, cuando el segundo operador móvil de 'mayor 
tamaño posee una participación del 22%. 

Respec~o al modeJo de costos, Avantel y Axtel: manifiestan que ,la política de tarifas 
recién inauguradCi por la autoridad debe contemplar factores, bodas las diferentes 
características de las redes en competencia, que impactarían en el propio nivel de las 
tarifas que se deban de cobrar o pagar a redes similares. El representante legal de 
Avantel y Axtel manifiesta que sus representadas están a favor del uso de una 
metodología de Costos Incrementales Puros para la determinación de tarifas de 
interconexión. Sin embargo, consi_dera que ciertas adecuaciones son necesarias a fin de 
que se-promueva el sano desarrpllo en el sector pues los parámetros actuales resultan 
discriminatorios y perjudiciales para los operqdores fijos de menor escala. 

Consideraciones del Instituto 

La definición de la escala del operador hipotético distinto al Agente Económico 
/preponderante fue plenamente justificada en el Acuerdo de_ Tarifas 2016, considerarido 

1 ' ', 

que en el caso de los operadores móviles, uno de los elementos que consideran los 
usuarios para la contratación de los servicios es la calidad 2on la que éstos se ofrecen, 
siend() uno de los pÓrámetros relevantes la cobertura de las redes por lo que, un 
operador alternativo debe contar con una cobertura nacional que le permita competir 
con el agente económico préponderante._ 

( / 

Mientras tanto, en (0s servicios de
1 

telecomunica<r:iones fijos se observa que los_ 
operadores alternativos se concentran en ciertas regiones geográficas o en las ciudades 
principales o atienden segmentos del mercado muy específicos como pueden ser los 

, empresariales con lo cual no se puede considerar que cada uno de los mismos opere a 
escala naciohal. 
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Por lo que, en este caso el conjunto de todos los operadores distintos al Agente 
Económico Preponderante permiten ofrecer una alternativa a éste último para. casi la 
totalidad de la población; por lo que la escala de qperación en el modelo .. fijo y en el 
modelo móiÍil debe atender a las características particulares de cada uno de los 
segmentos de la industria. 

ii. Tecnología 

Argumentos de las partes 

Por lo que respecta a la tecnología utilizada en el modelo de costos, Avantel y Axtel 
'- _/ 

',, monifiestan que no exi~te justificación técnica para que el modelo de costos de las redes 
' . 

fijas contemple tecnologías de nueva generación (NGN) mientras que et modelo de 
costos para redes móviles solo contempla tecnologías 2G y 3G y esto constituye un 
tratÓmiento discriminatorio y favorable hacia los concesionarios de las recjes móviles 
sobre los concesionarios fijos. El impacto de modelar la tecnología de nueva generación 
tiene como resultados costos y tarifas \nás bajas en la parte de conmutación y 
transporte. Al mismo tiempo, los supuestos de un modelo de costos, tal como indican las 
mejores prácticas internacionales, hablaryde que un modelo Bottom Up, prospectivo, 
debe de contar con la mejor tecnología disponible ya que esto asumE) que existen los 
incentivos para que las redes sean eficientes y por lo tanto se refleje en el resultado de 

"-- ' 

los modelos, los menores costos posibles para beneficio de los usuarios. Por lo tanto es 
' ' 

necesario explorar la aplicaéión no solo de una tecnología. de punta como lo es 4G al 
modelo dé costos móvil, $ino tc':Jmbién considerar quB hoy estas redes 'utilizan 'elementos 
de nueva genefoción en ;;us funcionalidades de transporte, 

1 

Telme~ y Telnor señalan que no están de acuerdb en la utilización de 'ia\tecnología NGN 
para los modelos d~¡costos de~do a que se pueden considerar dos tipos de eficiencias 
en k;is redes; la técnica y económica, por lo que si la red sigue dando servicio. con la 

/ ' 1 

· tecnología instalada invertir en nuevos elementos implica desaprovechar los elementos 
que siguen siendo fundonales, . 

Consideraciones del Instituto 
, .. 
) ' 

Los argumentos de Axtel y Avantel son imprecisos toda vez que tanto en el modelo fijo 
como en el model() móvil se utilizó una arquitectura de red que reflejara las tecnologías 
modernas e.guiyalentes; esto es tecnologías disponibles y prsbadas con el costo más 
bajo previsto a lo largo de su vida útil. 

20 
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En el caso de las redes fijas se decidió mo_yfelar una red troncal basada en redes de 
nueva generación (NGN) toda vez qlfe es la tecnología,que utilizaría un nuevo entrante-· 
en el despliegue de sus redes. Que un operador que comenzara su operación en unos 4 

/ 

, o 5 años utilizaría en el despliegue de sus redes, es decir, no desplegaría una red 
telefónica conmutada en la .red troncal sin~una red multiserviciü NGN basada en todo 

- -- - •• 1 ¡ 
sobre fP. Lo anterior es consistente con la tecnología utilizada en la red de transmisión y 
en la red de conmutación del modelo móvil; ahora bien, por lo que hace a la capa de 
radio del modelo móvil la utilización de la tecnología LTE no respondía al principio de 
utilizar tecnologías modernas y eficientes por diversas razones como son que en el 
mediano plazo se concentrarán en el transporte de servicios móviles de datos de al.ta 
velocidad; que las bandas disponibles (l. 7-2. l GHz) son menos adecuadas para/ 
despliegues de alta cobertura, y que,. en consecuencia es menos probable que se 
utilicen para la terminación de grandes volúmenes de voz de telefonía móvil a corto o 

/. - ' 

m'ediano plazo. 

iii. Costo de cqpital 
1 

Argumentos de las partes '------

-por lo que hace al costo del capital, Avantel y Axtel manifiestan que no se encuentra 
' 
justificación para que los operadores no preponderantes fijos posean un costo de capital 
del 7%, mientras que el costo de capital utilizado 'en el modelo de costos para redes 

' -

móviles es de 9.7-%. A~umir que los costos de capital de las entidades móviles y fijas .. 
representativas en un mercado son diferentes, es dejar de lado que los operadores 
móviles y fijos están integrados yen muchas o6asiones operan como una sola empre'9a. . ----- \ ¡ \ 

En un contexto de mercado como el mexicano, es claro que una e,mpresc:tde servicios 
fijos, diferente, a Telmex, enfrente un costo de capital mayor, dado la diferente e.scala 
financiera de las empre'sas, así como el propio nivel de desempeño en el mercado. \ 

Consideraciones del Instituto 
_../ 

El costo de capital se ha calculado con base'.en la Metodología de Costo de Capital 
Promedio Ponderado mientras que el costo de capital accionario serealiza mediante el 
modelo de evaluación de activos financieros (CAPM), los cuales son ampliamente 
utilizados en t9das las industrias. 

\ __ _ 

) 
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Asimismo, los datos para el cálculo procegen de una fuente reconocida y pública como 
es la página del prof~sor Aswath Damodaran1

, C::on lo cual son replicables y verificables; 
'l\Tlientras que no existe ninguna razón por la cual a priori se pueda señalar que el WACC 
'cie un operador móvil deba ser menor o mayor al. de un operador fijo. 

\iv. Participacióríde mercado 

Argumentan Axtel y Avante! que existe t'Jn fuerte error de criterio al suponer en el modelo 
de costos "6ue la cuota de mercado de los operadores no preponderantes fijos es del 
36%, cuando el operador fijo no preponderante de mayor tamaño, Axtel,; posee una 
participación de mercado nacional que no sobrepasa el 5%. Esta situación contrasta 
notablemente con et supuesto utilizando para la cuota-de mercado del operador móvil, 
en donde se asum~que el operador no preponderante móvil posee una participación 
de mercado del 16%, cLando tan sólo el segundo operador móvil de mayor tamaño 
posee una participación de mercado de, 22%. ' 

Argumenta Avante(y Axtel que la variable participación de n:)ercado tiene un impacto 
significativo en la tarifa, al permitir asumir el nivel de tráfico que cursa la red en función de 
los supuestos de factores de enrutamiento y nú,tnero dy minutos cursados. No existe una 
ciara justificación para estas medidas, ya que ninguna es representativa de las condiciones 
reales¡del mercado, pero tampoco se explica el cómo se llega a e:¡os porcentajes de cuo;a 

de m~rcado.' 
' 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto:€1 lnsfüuto considera q6e las manifestacioneshechas por Axtel y A~antel son 
infundadas dado que el\ tamaÍío del operador a modelar está primordidlment~~/ 

1 ,/ 

determinado por el número de operador"é's existentes en cada Uf\10 é!e los mercados (fijo 
y móvil). 

Es decir, la decisión de modelar un mercado móvil con tres operadores se justifica en la 
cantidad de espectro disponible y utilizado actualmerite por los op(3fÓdores. Mientros 

'' / 

qu~, en el meréado fijo se observa que salvo cie,rta~zoí)Üs rurales, lá mayor parte de la 
población del país podría contar cuando menos 'con dos opciones de operador, el 
Agente Econórrílco-Pfeponderante y uri operador alternativo y/o algún operador de 

1 http://peop!e.stE?J!1.0.Y..LJ.,_S\LLJLQQQfD9dmL 
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cable. Aun cuando la participación de mercado del Agente Económico Preponderante 
no refleja esta situación ya que sigue ~stentando una participación de mercado 
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de'-dos 

operadores .. 

Por lo que, la participación de mercado dj? los operadores fijo~ modelados fue de 64% 
para el operadqr fijd de escala y alcancedel Agente Económico Preponderante y 36% 
para el operador alternativo, correspondiente a la participación de ¡nércado en una 
región en el que se puede asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones de 

operpdor. 
\ __ _ 

Para el caso de los operadores móviles, la participación de mercado fue del 16% para 
el operador móvil alternativo. hipotético no preponderante, correspondiente a la cuota ' 
de mercado asociado aUn<mercado de 3 operadores compuesto por un operador de 
escala y alcance del AEP y otrQS dos operadores alternativos que compiten por la cuota 
de mercado restante. 

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se procederá a resolver 
sobre las condiciones no convenidos. 

', 
v. Violación al procedimiento de desacuerdo de interconexión por el otorgamiento 

de prórrogas. 

Ar1:1umentos de las partes 

Telmex y Tel~or señalan en sus escritos de alegatos que las prórrogas que el Instituto 
concedió a Avante! y Axtel con la finalidad de que dieran contestaciónó los Oficios de 
Vista son improcedentes respecto de lo establecido en el artículo 129 de la LFTR donde 
se establecen los plazos para cada una de las etapas del proceso de resolución de 
desacuerdos de interconexión, por lo que una vez concluido el plazo de la vista, el 
Instituto con o sin manifestaciones debe acordar sobre la admisión d¡vprúebas qu? se 
hubieren ofrecido, ordenando sus desahogo dentro de los quince días bábiles siguientes. 

Consideraciones del Instituto 

Al/respecto, este Instituto considero infundado lo manifestado por Telmex y Telnor, 
respecto a qLJe resultan improcedentes los prórrogas concedidas por el Instituto a 
petición de Avante! y Axtel en los procedimientos de mérito hoy acumulados, lo anterior, 
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en virtud de que si bien Ei1 otorgamiento de prórrogas dentro del proceso de resolució~ 
de desacuerdos de interconexión no es un asunto que se trate de forma directa o"-. - . -

explícita en la LFTR, tampoco es un acto que la LFTR tenga calificado como indebido de 
forma explícita. En este sentido el propio d:!rtículo 6 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

~ ·' 

"Artículo 6. A fo/ta de disposición expresa en esta Ley o en los tratadaü¡;ztemacionales se 
aplicarán supletoriamente: 

l. La Ley General de Bienes Nacionales; 
11. La Ley de Vías Generales de Comunicación; 
/ji. La Ley Federal de Protección al Consumidor; 
IV. La Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 
V. El Código de Comercio; 

VI. El Código Civil Federal; 
VII. El Código Federal de Procedimientos Civiles. y 
VIII. Lasceyes Generales en materia electoral. 

j 

Los asuntos que no tengan previsto uh trámite específico conforme·. a la Lev Federal de 
Competencia Económica o esta Lev. se tramitarán conforme a lo dispuesto en la Le.y' Fedefc;¡/ 

\ ' ., 

de Procedimiento Administrativo. 
(Subrayado añadido) 

Asimismo, el artículo 15 de la propia LFTR otorga potestad al Instituto para interpretar las 
disposiciones de la misma: 

"De las Atribuciones del Instituto y de su Composición 

Articulo 7 5. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al Instituto: 

(. . .) 

1 

LVII. Interpretar esta Lev, así como las disposiciones administrativas en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión, en el ámbito de sus atribuciones;" 

(Subrayado añadido) 

Por tanto, aLfratarse de un asunto que no tiene previsto un trámite específico conforme 
a la LFTR tlebe gestionarse conforme a lo establecido en la LFPA. Al respecto el artíc:;_ulo 
3l de dicho ordenamiento señala lo siguien-te: 

"Articulo 3 7.- Sin perjuicio de lo establecido en otras leyes administralivas, la Administración 

Pública; 
Federal. de oficio o 6 petición de parte interespda, podrá ampliar los términos y plazos 
establecidos, sfn que dicha ampliación excedaB~ ningún caso de la mitad del plazo previsto 
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originalmente, cuando así fo exija et asunto v no se perjudiquen los derechos de los interesadOs 
o de terceros. " 

(Subrayado añadido) 

Con base en lo antes expuesto, se considera infundado lo manifestado por Teln¡8( y 
Telnor, respecto a que resultan improcede-n_tes las prorrogas concedidas por el Instituto 
a petición de Avantel y Axtel en los procedimientos de mérito hoy acumulados, lo 
anterior, eh virtud de qúe,.si bien es cierto, que el artículo 129 dela LFTR establece plazos 
establecidos para el desahogo de cáaa una de sus etapas, no menos cierto 'es que, el 
Instituto al sustanciar el procedimientos administrativo de desacuerdo de interconexión,. 

- - 1 ./- • : 

lo realiza siempre en estricto apego a derecho, es así que al conceder prórrogas a las 
partes en los proc!edimientos se hace en apego a la ob~ervancia del derecho 

/ 

fundamentql a la tutela jurisdiccional efecti.va vinculado este di derecho fundamental 
del debido proceso que tiene toda persona como parte sustancial de cualquier 

procedimiento. 

En efecto, el actuar del Instituto no le causa. ningún perjuÍcio a Telmex y Telnor al ser 
imparcial entre las partes, por el contrario el dctuardel Instituto en la sustanciación del 
procedimiento se -ovoca a comprender a la luz de los hechos de _la solicitud del 
coocesionario solicitante, qué es lo que quiere éste y qué es lo que al respecto expresa 
el concesionario solicitado, es decir, entender en su justa dimensión el probl'ema jurídico 

\cuya solución se pide, para de eso manera fijar correctamente la Litis, ordenar el 
desahogo ofiSiCJso de pruebas cuando ello sea posible y necesario para conocer la 
verdad, evitar vicios que ocasionen Id reposición del procedimiento, es así que si bien la 

~ __ / .- ' ' 

LFTR no establece prórrogas tampoco las prohíbe, por tanto las mismas son legalmente 
procedentes en términos de la LFPA al ser esta ley supletoria d(ia primera, en ese sentido 
resulta infundado lo argLJmentado por Telmex y Telnor. 

El Instituto concedió las prórrogas solicitadas, en ~so de la facultad contenida en, el 
artículo 31 de la LFPA de aplicación supletoria a la LFTR, a petición de parte interesada -
amplió los términos y plazos establecidos, sin que dicha ampliaciém exceda en 6íngún 
caso de la mitad del plazo previsto originalmente. En ese sentido resLJlta infundado lo 
argumentado por lelmex y Telnor, pues parten' de una interpretación incorr_ecta del 
artículo 6 de la LFTR. 

En efecto, el artículo 6 de la LFTR si bien en su último párrafo señala que "Los qsuntos que 
no tengan previsto un trámite específico conforme a la Ley Federal de Competencia 
Económica? e~ta Ley, se tramitarán conforme'a lo dispuesto en la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo", lo cierto, es que en el presente caso estamos en un 
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'' 
procedimiento que 1sí se regula específicamente en la LFTR, por lo que dicha porción 
normativa no resulta aplicable. 

/ 

No obstante, no debe posar desapercibi¡Jo que el primer párrafo el citado artículo 6 
/' dispone que a falta de disposición expresa en la LFTR (como en el cdsb ocurre al no existir 

disposición expresa respecto de prórrogas de términos y plazos en los procedimientos) 
es supletoria la Ley federal de Procedimiento Administrativo, ordenamien'to que 
establece en el artículo 31 la facultad de las autoridades d_e ampliar los términos y plazos 

1 • -~ \ 

establecidos, sin que dicha ampliación exceda en ningún caso/de la mitad del plazo 
previsto o_riginalmente, con lo que se corrobora lo infund,bdo del argumento de Telmex 
yfulnor. ~ 

Ahora bien, una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, e~ términos 
del artículo 129 de la LFTR, se procede a resolver las condic.iones no convenidas soíicitadas ' 

por las partes. / 
'\ 

1. Tarifas de interconexión para el ejercicio 2016 

Argumentós de las partes 

Telmex y Teln'or señalan en su é'scrito inicial del 15 de julio de 2015, que a esa fecha no. 
habían podido acordar los términos y condiciones de interconexión requeridos a Avante! 
y Axtel, por lo que solicita la determi~ación de la tarifa correspondiente a los servicios de 
terminación del Servicio Local en usuarios fijos aplicables para el periodo entre el l de 

' enero al 31 de diciembre' de 2016. Así mismo, requiere que la tarifa por servicios de 
terminación del Servicio Local en usuarios fijos ~ea de $0.0036 pesos M.N. por minuto de 

'· 1 / 

interconexión y, de igual forma, se debe determinar que Avant@'I y Axtel calcularán las 
contraprestaciones que deben facturar por servicios de terminación del Servicio Local 
en usuarios fijos, según corresponda, con base en la duración real de las llamadas, sin 
redondear al minuto, debiendo para tal efecto, sumar la duración ,de todas las llamadas 
completadas i:Jn el, periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tárifa correspondiente. ._/ 

' ) ' 
· Por su parte Avante! y Axtel, solicita la determinación de tarifas de interconexión que 
deberón pagarle a Telmex y Telnor para los servicios de tránsi'tc !'. originación. / 

~ 

/ 
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Consideraciones del Instituto 
J 

Para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciones de las empresas Telmex y Telnor y las empresas Avantel y Axtel, se 
debe considerar que los objetivos plasmados en la Ll';TR establecen las bases para la 
fijación de las tarifas be interconexión con base en co;tos. • 

,-- ! 

' : . 
A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguie~te: 

/ 

· "Artículo 131. ( .. ) 

( ... ) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de,interconexión 
será negociada libremente, 

El Instituto, resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, tf¡rminosy/o-condiciones de lbs 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costas que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifds, términos y/o condiciones en consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha ' metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimél/ipas, considerando la participación de 
mercado, los horarios de, congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo'suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
interconecte no necesite pagar por _componentes o recursos de fo red que_·no se requieran 
para qué el servicio sea suministrado, 1 - -

(,' ,)" 

En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
dicierf1_bre de 2014, la Metodología de Costos mismp que establece los principios básicos 
q'ue se constituyen en reglas de carácter general a k:i cual se deberá sujetar la autoridad 

'reguladora al ncrmento de el9borar los modelos de costos que calculen las tarifas de 
interconexión. ' ·· 

/' 

En este orden de ideas, el artículo 137de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

¡ ' ( - ·, 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en 'el último trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías 
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. . 
de costos emitidos por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calend;;,rio inmediato 
siguiente.,, ! 

En apego a ciicha metodología y en cumplimiento a lo establecido en el artJculo 137, el 
Instituto publicó en el DOE' el l de octubre de 2015 el Acl¡]erdo de fu rifas 2ül 6, el cual 

1 ', ' / 

c0ntiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que han resultado de la Metodología 
de Costos,'y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión en 
materia de tarifas aplicables del l de enerq al 31 de diyiembre del 2016. / 

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 
disposición administrativa d? carácter general como lo es la Metodología de Costos, y el 
proc'3dimi?nto llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito en el 
Acuerdo de.Tarifas 2016. 

En consecuencia, las tari\?s de interconexión, objeto del presente procedimiento, así 
como la tasación de.las llamadas han sido debidamente publicadas por Id autoridad 

\en el acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesaria su 

reproducción en el cuerpo de la presente resolución.\ 

E~ tal virtuÚ la tarifa pdrlos servi~iÜs de Interconexión que Telmex y Telnor deberán págar 
a Avantel y Axtel por los servicios de terminac'ión del servicio local en usu.arios fijos, será 

·, - ,' ' 

la siguiente: 

. ~ 
a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, será de $0.003088 pesos M.N. por mlnl(to 

de interconexión. 

Asimismo, las tarifas por los servicios d.e interconexión que Avantel y Axtel deb.erán pagar 
a Telmex y Telnor, serán las siguientes: -,, 

b) Del l d'3 enero al 31 de diciembre de 2016, la tarifa por los servjcios de tránsito, será 
de $0.004608 pesos M.N. por mint,Jto. · 

c) Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de originación del Servicio 
/ . 

Local en usuarios fijos, será de $0.003816 pesos M.N. por minuto de interconexión. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios pcira 
la interconexión. ' 

) 

1 
)' 
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Aunado a lo anterior, las ¿ontraprestaciones s~ calcularán sumando la duración. de todas 
las llamadas cc:impletadas en el período de facturación correspondiente, medidas en 
segundos, y multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

2. Tarifas de Servicios no conmutados de enlaces de larga distancia para el ejercicio 
2016 

Argumentos de las partes 

Axtel y Avantel en-sus.escritos de respuesta plantean como condición no convenida las 
tarifas aplicables por servicios no conmutados de enla¿es delarga distancia. 

// 

En ese'tenor, señalan que si bien es cieyto que el inciso a del artículo 131 de la LFTR, prevé 
que los operadores preponderantes n_o pueden cobrar por k;is tarifas de interc:;onexión 
por la terminación de llam9das eh sus redes, considerar que también debe existir 
pronunciamiento por partE'l del Instituto de las tarifas de irrkrconexión local y de larga 
distancia, en cada uno de los niveles jerárquicos, aplicables a Telmex y Telnor, así como 
por los servicios no conmutados de enlaces de larga distancia, para el año 201_6. 

Consideraciones del Instituto 

La Medidas Décima de las Medidas Fijas establece lo siguiente: 

/ "DÉCIMA.- El Agente Económico Preponderante deberá permitir el uso de un mismo Enlace de 
ln.terconexión para cursar distintos tipos de Tráfico, cuando así!¡::¡ soliciten los C\'ncesionarios 
Solicitantes." , - , 

Asimismo, en el Acuerdo Tercero del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecom¡,micaciones define los puntos de interconexión ala red pública de,' 
telecomunicaciones del Agente Económico Preponderante'', se determinó de 
conformidad con el numeral 7.1 del Plan pe Señalización2 las ciudades en las que están 
ubicados los Puntos de Interconexión a la red pública de telecomunicaciones 
correspondiente a servicios de telecomunicaciones ;fijos del Agente Económico 

... - ! 

Prep6nderante para intercambiar tráfico de cualquier origen o destino dentro del 
territorio nacional. 

2 El Plan Técnic.Ó Fundamental de Señalización, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 21 de junio 
de 1996, así como 6quellas disposi,::iones que lo modifiquen o sustituyan. 

/ 
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En virt¡jd de lo anterior, al ser los enlaces de interconexión todo origen, todo destino, no , 
existe distinción entre los'enlaces locales y los enlaces de Larga Distancia. 

Ahora bien, la Medida J~gésima Octava de los Medidas Fijas de la Resolución del AEP 
- establece la regulación aplicable a dicho servicio, a saber: 

'· 

TRIGÉSIMA OCTAVA.~ Los tarifas aplicables al Servicio Mayorista de Arrencla',:,,i~nto de Enfrn;:es 
Dedicados de fnterconé'xión se negociarán entre el Agente Económico Preponderante y el 
Concesionario Solicitante. 

Transcurridos sesenta días naturalés contados a partir del inicio de /a~"egociaciones sin que fas 
partes hayan ce/ebrado--im acuerdo, o antes si así fo solicitan ambas partes, el Instituto 
determinárá mediante fa aplicación de una metodología de costos incrementales promedio 
de largo plazo fas tarifas aplicables. ./ 

Anora bien, como se precisó anteriormente, .•las tarifas relativas al Servicio Mayorista de 
' . 

Arrendamiento de Enlaces Dedicados de Interconexión objeto del preser)te 
procedimiento se determinarán mediante una metodología de costos incrementales 
promedio de largo plazo. 

Lo anterior es plenamente consistente con lo establecido en la Metodología de Costos 
que en estricto cumplimiento al artículo 131 de la LFTR el Instituto publicó en el, DOF el fa 
d.;¡ diciembre de 2014 -~ 

' La Metodología de Costos establece los principios básicos que se constituyen en rnglas 
de carácter general a lacual se deberá sujetar la autoridad reguladora al momento' de 
elaborar los modelos de costos que c.alculen las tarifas de in\ercorTexión; más 
específicamente el Jineamiento Segundo de los mismos establece: 

• 

"SEGUNDO.- En fa elaboración de los Modelos de Costos, para servicios de interconexión 
distintos a los señalados en los Lineamientos tercer97y Cuarto siguientes, se emplearp el 
enfoque de C0stó Incremental Total Promedio de Largo Plazo. / J 

• 
El 'c67to Incremental T oto/ Prome¡:Jio de Largo Plazo ,se define c"!mo el costo total que una 
concesionaria podría evitar en el largo plazo si dejara c:{Ef proveer el Servicio de Interconexión 
relevante pero continuaca-proveyendo eléesto de los seivicios, además de permitir recuperar 
tos ~~stos gomur;r~.~ por medio de asignaciones de costos. . _, 

Se entenderá como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por actividades o recursos 
que .no pueden Sf!r asign~dos a los ServiciQ:; de Interconexión de una manera directa. Estos 
'costos son generados po( todos los servicios que presta la empresa. 

Los Costos Comunes se asignarán por medio de la metodología de Margen Equi­
proporcionai. 

El Mode(o de costos deberá permitir que el Instituto Federal de Telecomunicaciones 
especifique fa ünidad d€( medida de acuerdo con fas mejores prácticas internaCionafes . 

• 

\ 
' 
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La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos de Costos será en 
pesos mexJcanos,,, 

Es decir, en la elaboración de Modelos de Costos del Servicio Mayorista de 
Arrendamiento de 'Enlaces Dedicados de Interconexión, se debe emplear el enfoque de 
Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo. 

M-ODELO DE COSTOS DE ENLACES DE INTERCONEXIÓN 

Aspectos relacionados a la red del operador modelado. 

/ 

El costeo de los enJaces dedicados de interconexión se basa en la red del operador 
incumbente del modeio fijo con interconexión regional. En este escenario ~el modelo la 
interc6nexiÓn y el tránsito se pueden efectuar a nivel de los 197 nodos regionales; de 
este modo este escenario es el más compatible con la estructura. de la prestación del 
servicio de enlaces dedicados de interconexión. 

f++c,.:...C.----2-"-"--'----4"-+c-,,-,.:...C.--,.:...C.----,.:...C.--,J Interconexión datos, e 
IPTV en nodo$ 

\ 
·.Figura 1: Esquema de /O red del operador incumbente - escenario de interconexión regionaL 

"' , En el cái(::_ulo del costo de los enlaces se realizan las siguientes hipótesis: - . . ~ 

¡¡' 
3 
o 

~ 

• La interconexión se efectúa a nivel de nodor.egional, en línea con las hipótesis 
efectuadas en el modelo de interconexión fija 

~ 
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• ·· .. Se emplea una WACC fij9 nominal de 11.25% 

• Se han .calculado los precios asociados a los enlaces El, E3, STM-1, l GE y l O.GE 
·. 

/ 

• · Se considera que el costo de instalación de los equipos dedicados a l0s enlaces 
de interconexión (MSPP d.e cliente) se recuperan en el precio de 1á instalación del 
'enlace,_, mientras que el \costo del equipo se anuarizq e incluye kn las rentas 
mensudtes · ' 

Modelo para enlaces locales 

- \. 1 

El modelo del tramo local de los enlaces de interconexión se basa en el modelo de 
\ 

acceso fijo (desagregación de la red local), en. donde su implementación se realiza 
mediante un bottom-up de la siguiente, forma: 

- / ·, 

· L~ '.í~-~iérii~~:~~-~1g_~--d~í. ·1nod~í~: ~'~:r~:i¡:,: 
- ; tra,rry,?,_l~fa,1.,es_ ~t.¡r~in~n~_bofto(rl-Vp'.-; 

' ' 
------ -------------"I 
' ' ' ' 
i 1 cOsteo 

: ¡_ - -1- - - i 

Equipos dedicados a 1 
enlaces de in~erconexión l 

' ' ' ' ' ' ' 1 !- Fa'Ztore;=d.;= ! 
1 t com_eartición ¡: ¡ 
1 -- --- /' 1 

L--~-----------------

1111 Valor de entrada _ ¡ Cálculo intermedio ~ Valor de salida Control --+. CÓnexión input-output 

Figura 2: Flujo del m9de/o de .enlaces aedicados de interdonexión para el tramcrlocal 

Con base en las cardcterísticas técnicas de los seNiCio\ a prestar, se cqhsideran los 
equipos dedicados a los enlaces de interconexión, los cuales ryiultiplioados por los costos, 
unitarios proporcionan las inversiones en los mismos. 

1 -"' \ ·., / / '" 

Se considera und última milla de 20 km de longitud en la ql,/e se despliega un mazo de 
fibra reutilizando duetos y postes existentes; para lo cual se utilizan inputs de duetos, 
cables y rutas'provenientes del modelo de acceso fijo. 
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, , 
Los factores de compartición definen la prop9rc1on del costo de un activo que ~s 
asignado al servicio de enlaces dedicado.s d¿lnterconexión en relación a otros servicios. 

Asimismo, se realiza un reparto de los gastos-comunes en función de la velocidad del 

e~lace a costear. 

De este modo, el enlace conectará el emplazamiento del operador con un nodo de 
acceso del AEP. 

Equlpo 
dedicado 

A o!ms op~radores 
Trá(icolP 

' / 

Tramo !ocal= 20 km 

' 

Figura 3: Esquema de red de interconexión- escenario de tramo local. 

Si el nodo de acceso donde termina el enlace 10C:.01 no se enSuentra coubicado con el 
nodo regional donde se realiza la interconexión,-será necesario complementar el enlace 

'• ¡ ... ', 1 / 

dedicado con un tramo de larga distancia que conecte él nodo de acceso con el nodu' 
regional. 

' ' 

De esta forma, los costos totales por elementos de red se calculan en base al número 
total de elementos de red del modelo para un año específico, multiplicado por su costo 
unitario (capex y/o opex). J 
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Los costos medi~s por enlace se calculan en base al costo total de despliegue

1 
del activo 

- considerado(red de acceso, agregación o troncal) dividido por el número de enlaces 
físicos de la red. 

' :' 1 

Las capacidades co8sideradasyarían en función del elemento de red y el nivel de red 
1 / ·' 

(acceso, agregación o troncal) en el que se encuentran, y son calculadas en el modelo 
de interconexión en base a factores de enrutamiento específicos. 

\ : 

En e[ caso de elementos de red compuesto9 e( costo total considerc6do es la suma de los 
costos de sus componentes·(p.ej. chasís y tarjetas en el caso de ro~ters). 

Modelo parp enlaces de larga distancia 
1' ! 

El modelo del tramo de larga distancia de los enlaces de intercor¡1exión se basa en el 
modelo de interconexión en donde1su implementación se realiza de la siguiente forma: 

' 

Factores de _¡ 

enrutamiento J 
L-- -~-1 

-.\:.- - - "'Y--¡ 
1 Costeo i~ 

'---1---
¡ -Factorésde - 1 

/' •-1~·-C 

- Va!orde entrada,, C :1 Cálculo Intermedio Vaforde saffda Control -+ Conéxíón input~output 

Figura 4: Flujo del modelo de enlaces dedicados de if)ferconexión para el tramo de larga distancia. 

Los enlaces dedicados de larga distancia atraviesan un núrriero variable de nodos core 
en función de la distando del nodo regidnal de destino/ 

) \ 

( 
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·¡:;,·····~: ..... l 
~ -__ -- EqÍliP\í d_édkadO ~ ..... ~ ........... ~ ........... .,. 

_- -- - - ,._ - - --" i 
JTffióde!ó 'cá!_cü1a un Co'Stó p~f :MPps ~o_r 

i;¡!ernehto-Ge (ed (e.g, s.Witcl}_ó:router} 
basado ·en lp~: costos del mo;:!e!o de :< ___ >-lrifurConé)JQn:-,-:}:- _.---- -

En el'.caSo de !os enl9ces:_ sp! ca\cu1a-·un 
:eoStó por Mpbs ¡j9r_¡.ün::-partlepi:!o' de !a 

base de un tramo medio. ------ " -

t::::::.~ Nodos opcióna!es dependiendo de !a !ongitud del enlace 
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j A otros operadores 
-~ Tráfico f P 

Figura 5: Esquema de red de interconexión- escenario de tramo de larga distancia. 

Cálculo de los costos porcapacidad. ¿ 

El costo por Mbps de los elementos se calcul(:¡_en base a los costos totales del modelo 
de interconexión fijo. 

Cálculo del costo por Mbps por elemE)nto de red. 

Costo total por elemento de red 

(
Capacidad total a nivel Número medio de ) 

del elemento de red . * elementosde red por nivel 

Cálculo del costo por Mbps por kilómetro de red. 

casto medio por enlace 

(
Capacidadmedia *Distancia media) 

por enlace por enlace 

Los costos totales por elementos de red se calculan en base al número total de 
elementos de red del modelo para un año específico, multiplicado por su costo unitario 
(capex y/o opex). 
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Los costos medios por enlace se calculan encase al costo total de despliegue del activo 
considerado (red de acceso, agregación o troncal) divid_ido por el número de enlaces 
físicos de la red. 

Las capacidades consideradas varían en función del elemento de red y el nivel de red 
(acceso, agregación o troncal) en el que ~e encuentran, y son calculadas con base en 
factores de enrutarnrento específicos. 

En el caso de elementos d\ red compuestos el costo total considerado es la suma de los 
costos de sus componente!; (p.ej. ch asís y tarjetas 13n el caso de routers). 

' 

Aspectos relacionados al modelo. 

Costo de capital promedio ponderado (CCPP) 

El modelo debe incluir un retorno razonable sobre los activos, este será'determinado a través . \ 
del costo de capital promedio ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula 

de la sig~iente forma: / 

CCPP=C x___!l_+C x__l!.__ 
d D+E ' D;+-E 

Donde: 

( / 

C d es el costo ·de la cieuda 

C, es· el costo del
1
capital de la empresa antes de impuestos 

D es el valor de la deuda del operador 

E es el valor del cdpifal (equity) del operador 

\ \ \ 

: Debido a que estos parámetros, o estimacion'3s de los mismos se encuentran disponibles en 
forma nominal, se calcula el CCPP n~minal antes de impuestos y se convierte al CCPP real3 

antes de impuestos de la siguiente manera: 
~-

( 
3 La experiencia ha demostrado que/es más transparente para construir modelos ascendentes de cosfOs. Cualquier 
métodO\utilizéÍdo necesitará un factor 'de inflación ya sea __ en la tendencia de los precios -o en el CCPP~ 

• 
/ __ / 
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Real 

Donde: 

(1 +Nominal CCP P) 
CCPP = -----------1 

(l+INPC) 

ift 
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• INPC es la tasa de inflación medida por el Índice Nacional de Preci;s al Consumidor . 
Entramos a continuación a tratar los supues;os C\f-ie soportan cada uno de los parámetros 
en el cálc¡;ulo del CCPP. 

Costo del capital (equify) 

\ 

El costo del capital (equity) se.calcula .mediante el método conocido como valuación de 
activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez, ya que es lo establecido en el 
Lineamiento Décimo de la Metodología de Costos por lo que se utilizará en ambos modelos. 

El c9sto del capital (equity) se calculará par? dos operadores diferentes: 
• un operador eficiente de servicios móviles en México 

/ 
• un operador eficiente de servicios fijos en México. 

/ 
Sigúiendo esta metodología, el CAPM se calcula de la siguiente manera: 

C, = R1 + fJ x-R, 

Dol)de: 
R 

1 
es la tasa de retorno interés libre de riesgo 

R, es laprima del riesgo del capital 

ÍJ es la fnedida del riesgo de u'rila compañía particular o sector de mane'ra relativa a la 

economJa nacional. 
/ \ 

Cada uno de estos parárnetros se trata a continuación. 

Tasa de retomo libre de riesgo, R 
1 

Habitualmente se asurr¡e que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del estado 
,a largo plazo, en el modelo se utilizará una medid a cinco años de la tasa d~. retorno libre 
de·oosgo (R

1
) de los boriós gubernamentales estadunidenses de 30 años, más una prima 
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de riesgo país asociada a Méxicp basada en la información del profesor Aswath 
Damodaran de la Universidad di::¡,Nueva Vork4 

Prima de riesgo del capital, R, 

La prima de riesgo del capjtal es el incremento sobre la tasa de retorno libre de riesgo que 
los inversores demandan del C(Jpital ( equity), ya que invertir en acciones conlleva un mi;iyor · 

/- riesgo que invertir en bonos del estqdo. Normalmente, las empresas que cotizan en el 
mercado nacional .de valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula el 
promedio. 

Debido a que el cálculo de este dato es altamente complejo, en el modelo de costos se 
utilizan las cifras calculadas por ft,JenteS reconocidas que se encuentren e'n el (ámbito 
público, en este caso se utilizará la información del profesor Aswath Damodaran de la 
Universidad deNúeva Vork5

. • 

. . J 
Beta para los operador~s de telecomuriicacfones, fl 

Cuando alguien irlvierte en cudlquier tipo de alción, se e.nfrenta con dos tipos de ~iesgo: 
sistemático y no sistemático. J::i no sistemático está. causado por el riesgo relacionado con la 
empr¡:¡sa específica en la que se invierte. El inversionista disminuye este riesgcimedidnte la ) 
diversificación de la inversión en varias empresas (portafolio de inversión). 

•, 

El riesgo sistemático se da por la naturaleza intrír;iseca de ir¡vertir. Este riesgo se denomin.a 
cqmo Beta (jJ) y se mide como la variación entre el retorno de una acción específica y el 
retorno de un portfolio con acciones de todo el mercddo. Para el inversionista, no es posible 
evitar el riesgo sistemático, por lo ql!e siempre reqwerirá una prima de riesgo. La, magnitud 
de esta prima variará de acuerdo con la covarianza entre la acción específica y las 
fluctuaciones totales del mercado. 

Sin embargo, dado que la f3 ~epresenta él riesgo c;Je una industriQ particular .o compañía 
/ ' ', 1 

relativa al mercado, se esperaría que la f3 de una empresa en particular - en este caso un 

/ 

~ La información se puede consu~tar en e! siguien!~· vínculo: 

tittp://pages.stern.nyu.edu/~adámod<2_rJ_New Home Poge/dotafllei~l..Q_$.,htroJ 

5 La información se puede consultci~,..en el siguiente vínculo: 

_b_tlQ:/ /pages.stern.nyu.edu/-adq'modar /New Home Paqe/datafile/Betas.htrr.iJ 
\ ---" 
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operador - fuera similar en diferentes países. Comparar la f3 de esta manera requiere una 

f3 dE!sapalancada ( assel) más que una apalancada (equily). 
' 

/J,,,et = /Jeqoity / (1 +D/E) 

Una manera de estimar este parámetro es mediante benchmarking de las /3 de empresas 
i / 

compara~s. es así que se usará una comparativc:\ de compañías de telecor'\!unicaciones, 
prestando especial atención a cnercados similares al mexicano, para identificar las /J; \ 
específicas de los mercados fi]i:;i y móvil. ) ·~ 

Se considera apropiado derivar los valores de /Jaeret para los operadores fijos y móviles 
1 ' 

mediante una aproximación. Primeramente, se agrupan los operadores del benchmarken 
tres grupos. utilizando la utilidad antes de impuestos, intereses, depreciación y amortización 
(EBITDA) como una aproximación de la capitalización de mercado hipotética de las 
divisiones fija y móvil de los operadores mixtos: 

• Predominantemente móviles: aquellos dbnde la porción de EBITDA móvil es más de 
la mitad del total de EBITDí\ 

• Predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA móvil es más de la mitad del total 
de EBITDA. _/ 

Después de esto ·se calculan los valores de /Jarret para el operador móvil con el promedio del 
primer grupo y para el operador fijo con el promedio del tercero, para lo cual se aplica 
información pública financiera con fuente en Financia! Times y Reuters. Inicialmente éstos -
parámetros' se calculaban con base en la información del profesor Aswath Damodaran de 
la Universidad de Nueva York6

, pero actuytfmente ya no se publica . 

. Relación deuda/capital (0/6 \_ 

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada 
en una estimaqión de la proporcióri (óptima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de 
apalancamiento denota la deuda C!:omo proporción de las necesidades de financiamiento 
de la empresa, y seexprE?sa como: -~ 

6 La informac,ión se puede consultar en el siguiente vínculo: .. , 

http://pages:·~tern.nvu.edu/,...adamodar/New Home E:Qgfü.Qatafile/Betas.html 
' 

\ 
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Apoloncomiento = _!!_ 
D.±E 

) 

Generalmente, ,lo expectativa en lo que respecta al nivel de retorn6 del capital ( equity) será 
' . mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda 
' ' ' "· 

tendrá una prima de riesgo mayor yp que los acreedores requerirán un mayar interés al existir 
(menor certidumbre en el pago. \ 

/ 

Por eso mismo, la teoría financiera asume que existe una estructura financiera óptima que 
minimiza el costo del capital y se le conoce como apalancamiento objetivo. En la práctica, 
este apalancd(niento óptimo es dificil de determinar y variará en función del tipo y forma 
de la compañía. 

Es así que de forma similar al método seguido para determinar la /Jmret, se evaluará el nivel 
apropiado de apalancamiento utilizando la misma comparativa de operadores en 
Latinoaméric:;a, para lo cual se aplica información pública financiera con fúénte en 
'Financial limes y Reuters. Inicialmente se calculaba en base a la información del profesor 
.Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York7

, pero actualmente Va no se publica. 

Costo de la deuda 

1 

/El costo de la deuda se defil")e como: 
Cd = (1-T)x(/(; 't-Rn)) 

Dónde:''• 

• R1 es la tasa de retorno libre de riesgo I 
• Ro es la prima qe riesgo de deuda 
• Tes la tasa de impuestos corporativa. 

En el modelo se utiliza el Impuesto sobre la renta (ISR), como la tasa de impuestos 
corporativos (l), cuyo valor para el afio 2016 es del 30%. 

1 

La prima de riesgo de deuda dé'una empresa es la diferencia entre lo que una empresa . ' 
tiene que pagar a sus~acre~dores <¡il adquirir un préstamó y la tasa libre de riesgo. 

7 La información se puede consultar en e.1 siguiente :rnculo: 
htto://pages.stern.nyu.edu/-adamodar/New Home, Page/dataf1!e/Betas.html 
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Tipicamente, la prima de riesgo de deuda varía de acuerdo con el apalarn::amiento de la 
empresa - cuanto' mayor sea la proporción de financiamient,o a través de deuda, mayor es 
la prima debido a la presión ejercida sobre los flujos de efectivo. 

'· 

Una manera válida de calcular la prima de riesgo essumar a la tasa libre de riesgo la prima 
de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas 
de retorno de la deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresas compprables con riesgo 
o madurez semejantes. 

De esta forma se usará un costo de la deuda para el operador móvil que corresponde con 
la tasa de retorr:o libre de riesgo de México, más una prima de deuda por el mayor rieSf:JO . 
qu'e tiel!E)·Un operador en .c::omparación con el país. Para definir la prima se ha utilizadÓ una· 

comparativa int.ernacional. 

Se aplicará la misma metodología para c;Jeterminar el costo de la deuda del operador fijo. 

De esta forma se tiene el siguiente resultado: 

Ce 

Cd 
,, 

Apalancan!iiento 39.46% 

Tasó de inflación 3.97% 

CCPPreal antes impuSSros · 7Jn% 

Tabla 1: Costo de Capital Promedio Ponderado (Fuente: Analysys Masan) 
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Las contraprestaciones por el servicio de Enlaces Dedicados de Interconexión, serán las 

siguiérites: 
. 

Concepto 
1 . · ·. <.=>astas de instalación 

(Pesos M.N,) 
/ Enlaces de interconexión con . velocidades 

'.1E-C1_í!~f0~i9D.~.Ugg,¡_~tyi.l:Jp..sl. __ __,,~----~ 

Las contraprest9cion~s por rE\nta mensual serán las siguientes: 

Concepto 

Enlaces de interconexión con velocidades 
tran?misión E 1 (2.048 Mqps) 

En tal virtud, la tarifa por !~servicios de enlac~s dedicadps de interconexión serán las 

siguientes: 
'----

GASTOS DE INSTALACIÓN: Las contraprestaciones por gastos de)nstalación que Axtel y 
Avante! deberán pagar a Telmex y Telnor, por gastos de instalación serán las siguientes: 

a) $5,941.32 pesos M,N, por Sef\.;icios de enlaces de j¡;\tercon:exión con velocidades 
de transmisión El (2.048 Mbps). 

RENTÁ MENSUAL: Las contrapresk1ciones por renta m\8nsual que Axtel y Avante! deberán 
pagar a Telmex y Telnor, por renta mensual serán las siguientes: 

/ 
b) $1,676,84 pesos M,N, por Servicios de enlaces de interconexión con velocidades 

de transmisión El (2.048 Mbps). • 

Las tarifas contenidas en el incisQ a) y b) serán aplicable"'.del 1 de enero al 31 de 
• 

diciembre de 2016 . 

. 3, Tarifas dé coubicacién para el ejercicio 2016 

Argumentos de las partes 

Axtel y Avante! en sus escritos de respuesta plantean como condición no convenida las 
tarifas aplicables por coubicaciones. _. 
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En ese tenor, señalan que si bien es cierto que el inciso a del artículo 131 de la LFTR, prevé 
que los operadores preponderantes no pueden cobrar por las tarifas d)if interconexión 
por la termlnac;ión de llamadas en sus redes, consideran que también debe existir 

\ \, -

pronunciamiento por parte del Instituto de las tarifas de interconexión local y de larga 
distancia, en cadatmo de los niveles jerárquicos, aplicables a Telmex y Telnor, así como 
por coubicaciones, para el año 2016. 

Consideraciones del Instituto 

La prestación del servicio de coubicación es obligatoria para Telmex y Telnor '53n su 
cÓrácter de empresa integrante dél Agente Ec;onómico Preponderanté en el sector 
telecomunicaciones, y es obligatoria para el resto de los concesionarios en términos de 
trato no discriminatorio según lo señalado en el artíc.ulo 125 de la LFTR. 

En ese sentido, para la determinación de las tari'.as de coubicación se debe considerar 
que la propia LFTR establece el marco normativo-y regulatorio aplicable para la fijación 

1 ' 

de las tarifas de interconexión. -" . 

A tal éfecto, el artí¿ulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

"Artículo 131. ( .. .] 

( ... ) 

b) Paro el t!ático que termineen la.red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociada libremente. 

\ 
El Instituto. resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y /o condiciones de Jos 
convenios de inter.conexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en Ja 
rrletodología<éle costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
r~des a ser interc<Ínectadas, la participación de, mercado o cualquier otra factor, fijando las 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

\ 

Las tarifas que detérmiqe el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
\ . 

transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, consid.erondo la participación de 
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras q'Ue 
determiroe el Instituto. ..---

1 ~-/ 

Las \t{rritas deberán ser lo-suficie~temente desagregadas para que el concesiÓnario que se 
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 
poro que el servicio sea suministrado. 

(. .. )" 

\ 
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En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
• 1 

dieiembre de 20111, la Metodología de Costos misma que establecé los p'rincipios básicos 
que se ;mnstituyen en reglas de carách::wgeneral a l<Ócual se deberá sujetar 10-autorldad 

1 \ ____ / 

reguladora al momento de elqborar los modelos de costos que calculen las tarifas de 
interconexión; más específicamente el lineamiento Segundo de los mismos establece: 

"SEGµNDO.- En/a elaboración de los Modelos de Costos, para servicios de interconexión 
distintos a los señalados en los Lineamientos Tercero y Cuarto siguientes, se empleará el 
enfoqJe de Costo Incremental T oto! Promedio de Lárgo Plazo. 

fl Costo Incremental T oto/ Promedio .de Largo Plazo se define como el costo total que una 
- concesionaria podría evitar en el lar~o plazo sidejara de proveer ef'SeNicío de Interconexión 

relevante pero continuara proveyendo el resto de los servicios, además de permitir recuperar 

los Costos Comunés por med(b de asignaciones de costos. 

Se entenderá como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por activfdades o recursos 
que no pueden ser asignados a los Servicio$ de-Interconexión de una,manera directa. Estos 
costos son generados por todos los servicioslque presta la empresa. 

' 

Los Costos Comunes se asignarán por medio de la metodologíq de Ma\gen Equi-proporcional. 

El Modelo de/costos deberá permitir que el lnstitut(>_ Federal de Telecomunicaciones 
. especifique la unidad de rmdida de acuerdo con las mejores prácticas internacionales. 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos de Costos será en 
pesos mexicanos. " 

Es decir, en la elaboración de Modelos de Costos del servicio de coubicación, se debe 
emplear el ~nfoque de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo, en tql sentido 
el Instituto, erti estricto apego a los lineamientos ha procedid<P a la elab~ración del 
mismo. ' 

MODELO DE COSTOS DE COUBICACIÓN 

El modelo de costos de coubicación permite calcular los gastos de\instalGJción y las 
contraprestaciones mensuales correspondientes' á los distintos tipos de coubicación, ·J 

para tal efecto utiliza como insumos las características técnicas de las salas de la cenrral; 
la demanda de coubicación en términos de 'concesionarios coubicados, y los precios 

unitarios de los equipos-emplead~s, así como de los espacios físicos requeridos8
. 

8 El modelo de costos y uno explicación más amplia del mismo ·~e pone a disposición en la página de Internet 
del Instituto. 

/ 
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--.. Conexlón input-output 

De esta forma, el modelo de costos dé, coubicación se compone de los siguientes 
/ 

módulos: 

l , Un módulo de Control que permite seleccionar el año de referencia, la 
configuración y las características del emplazamiento (sitio) a dimensionar, los· 
datos de demanda de los conc~ionarios solicitantes en términos de espacio de 
coubicación y consumo de energía. El módulo de Control también permite 
seleccionar el tipo de coubicación y la posible inclusión de servicios auxiliares (ej. 
fuente de energía de respaldo, aire acondicionado). 

2. Un módulo de Dimensionac;lo que prücesa la demanda y los otros parámetros de 
entrada (p.ej. las características té6nicas de las salas de la central del AEP) para 
calcular el dimensionamiento eficiente de la red. Este módulo produce como 
resultado el número de activos y su tamaño correspondiente. 

3. Un módulo de Costeo el cual toma los costos unitarios calculados en el módulo de/ 
Costos µnitarios y los multiplica por las unidades de adivos obtenidos en el módulo 
Dimensionado. ' 

4. Un módulo de Precio en donde se asignan los costos de la red a los distintos servicios 
y se calcula e( precio final del servicio mayorista ' . 

'., __ 

Demanda del servicio 
'---

La demahda (espacio para coubicación) es un dato de ,entrada al modelo que se 
alimenta de manera externa en términos de: 

número de operadoresque $e coubican en la central en el año seleccionado 
!' espacio para lacoubicación (en metros cuadrados) por operador ,' 

consumo de)os equipos (del AEP y de los es) as( domo el tipo de acometida 
eléctrica a utilizar (48V DC o l 27V AC) 

_/ ' 

\ 
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La demanda a ser introducida es la del año selec¡cionado, por lo tanto el precio sólo es 
válido para dicho año. 

Despliegue y dimensionamiento 

El/modelo asume 'que toda la infraestructura pasiva !3S desplegada en el año corriente 
teniendo en cuenta únipamente la demanda para•~se año, de este modo, el modelo 
calcula el dimensionamiento de una clase de centrales que comparten características 

' ~ 

similares: I 

Las soi,icitudes de acces6 se realizarán independientemente para cada una de las 
centrales del concesionario solicitado, por,•Consiguienté, el modelo eje costos--debe 
permitir calcular el precio del servicio' de coubicación dependiendü' de las 
características de la céntral. 

El modelo implem~nta un dimensionamiento eficiente, es decir; se modela una red 
moderna equivaler;ite ¡0 la del. concesionario solicitado utilizandQ_JJn enfoque teórico 
ascendente (bottom-Up). No obstante, en algunos casos se utiliza un dimensionamiento 
top-down, el modelo permite seleccionar las características apropiadas de_la central a 
modélar. ' 

En este sentido,_ es necesario caractefi;zar el sitio para el que desee ca)cular el costo 
según una serie de parámetros técnicos: ' 

\ 
• Geotipo: zona de farificación alta, media y baja, por consiguiente se refleja un 

9osto diferente por geotipo. 

' 
• Propiedad del predio: propiedad de'I AEP, arrendamiento, ó comodato. •, 

• · Bucles de cobre terminados en la central, se utiliza como parámetro para 
dimensionar el tamaño de la cerltral, por lo tanto se considera una central de 

/ ' / 

tamaño medio, la ;cual cuenta de 501 a 1500 bucles y que 10 misma tiene dos 
/ \ 

pisos. 

• Tipo de coubicación requerida: coubicaciórc,internqi, coubicación externa: para 
la coubicación interna se considera el espacio requerido para la coubicación 
dentro de la central del AEP, mientras que en el caso de la coubicación externa; 

\ la sala de coubicación está situada fuera de la cei'itral. ~ 
i/l 

El espacio de coubicación servirá de base pGira el dimensionamiento de las salas 
de coubicación (mínimo 4m2). 

/ 
i /, 

46 



i 

• Tipo d~_ acometida eléctrica: AC_ l 27V, DC_ 48V 

• Aire acondicionqcio: st~resente), no (ausente) 

-,. Fuente de energía de respaldq: sí (presente), no (ausente) 
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Por su parte, las salas que se encuentrah ub'icadas en la central del AEP se dimensionan 

en base a IÓs siguientes parámetros 

en función de la 

El_ espacio para .overheads (pasillos, escaleras, baños, etc.) está 
tlimE;>nsionado con uh mark-up del área de las sqlgs 'útiles' (es decir, 
suma del área ocupada por las salas) 

Dimensionamiento de las salas. Fuente: Analysys Masan. 

\, 

'- Los sistemas de respaldo se dimensionan bottom-u¡Y---a partir del consumo de energía y 

del espacio ocupado, respectivamente. ' 
' 

Se dimensiona el motor y el de_ diésel en base a la potencia 
de los equipo( y a la fuente de respaldo requerida, más un mark-

47 
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upde bp8(ación. Unarnciquina típica nece~ita rnc>nno 
i 

Tabla 2: Driver para el dirr¡ensionamiento d'? las salas de energía de la ·central del AEP. Fuente: Analysys 
Masan. · · · 

La fuente de energía de respaldo es un servicio adicional que,,s~ está presente, el 
' --

Concesionario Solicitante que soli.cita el seryicio de coubicación puede contratar, y 
como tal esta opción se incluye en el modelo. Para tal efecto se considera un respaldo 
con máquina de emergencia y bancos de baterías. 

Fuente de energía-de respaldo. Fuente: Analysys Masan. 

/__., -... \ 

La pl9nfü de aire acondicionado se d,imensiona en función de Ja demanda efectiva de 
los operadores. El suministro de aire úcondicionado, utilizando un equipo yy(existente 
con capacicjad o u,n equipo nuevo, (3S un serviéio opcional. . 

' - ¡' 

Como se trata de un modelo ascendente (bottom-up) eficiente, se dimensiona el aire 
acondiciqnado en función de la dema.nda efectiva de los operadbres. Así/el mod'1'1o _ 
trata por igual el caso de\utilización de la capacidcjd existente y el caso de utilización 
de un equif:>o nuevo. 

En el modelo se asume que •en cada sala de la central, eV 5% del espacio e¡¡s ocupado 
por equipos de clima. 

Recuperacióf1 de costos 

El modelo LÍtiliza costos corrientes y una recuperación de los costos con anualidad. 
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Para el costeo se utiliza el enfoque ascendente y de largo plazo, por lo tanto se utilizan 
costos de Activos Modernos Equivalentes (MEA). 

1 

En el modelo se consideran las inversiones (capex) para diferentes tipos de centrales en 
función de sus característic\;¡s, esto es: costos de infraestructura, corriente eléctrica, aire 
acondicionadó y fuente de energía di:.;, respaldo, costos del predio. 

Asimismo, se c9J1sideran los siguientes costos operativos (opex): costos de alquiler y 

costos de mantenimiento de las centrales. 

Principales conceptos de capex y opex por dctivo. Fuente: Analysys Mason. 

Para la recuperación dk los ,costos se implementa una anualidad (annuity), 
considerando perfiles de vidas útiles contables. 

' ' 1 -- --

El costo de capital se caJcula mediante )Jna metodología de Costo del Capital Promedio 
·Ponderado (CCPP, o WACC en sus siglas en inglés), en consistencia con otros modelos 
de costos utilizados por el Instituto; de esta forma para 2016 se utiliza un valor de 11.25% 
nominal antes de impuestos. 
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\ __ / 

En el Módulo de Precio se asignan los costos a los distintos activos y eleme,ntos cie red en 
base a una ;;erie de criterios claramente definidos, los cuales constituyeh los drivers de 
asignación de costos para cada activo/elemento de red. Destacamos principalmente 
los si@uientes puntos: 

a) Asignación de los costqs del predio: estos costos se reparten de manera 
proporcional al espacio horiZQ(ltal ocupado por los operadores considerando el 
espacio requerido en la central del AEP y en la sala de coubicación exterior. 

El área no construida libre se asigna en función del espacio funcional 9 utilizado por 
cada operador; adicionalmente, el modelo permite asignar eLcosto fotal de este 

( ' 1 ' 

espacio al AEP. · 

'·1 / --

b) Asignación de los costos de la central: se utüJzan criterios de asignación diferentes 
' ' ' 

según para qué se utili.ce lo'sala: 

J 
9/Espacio funcional utilizado = espacio o sale\ dedicado ~un operador, más cuota de espacio para uso,s / 
comunes (sala subestación eléctrica, sala planta de emergencia, sala baterías, sala aire acondicionado, 

sala de control, espacio para overheads). 
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Espacio para overheads 
/ ' ; 

Aire acondicionado 
' -"' 
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Espacio funciqnal* (excl. 
overheads) utilizado por 
cada operador en lá 
¡::;entra! 

Espacio ocupado en las 
sólos de la central 

\ 

Drivers principble"'de asignación de costos a los distintos servicios. Fuente: Ana/ysys Masan 
. ' 

' 

c) Asignación de los costos de suministro de energía y de la fuente de energía de 
respaldo~ los costos de este servicio se asignan en función del consumo de energía 
y de la potencia requerida por los equipos de cada operador. El costo de estos 
servicios inclUYE( el costo de los equipos y el costo del espacio ocupado por los 
equipos. 

d) Asignación eje los costos del clima10
: los costos de este servicio se asignan de 

manera proporcional al espacio horizontal ocupado por cada uno 1de los 

/ \ 
10 El suministro de aire acondicionado necesario para mantener las condiciones ambientales para la 
correcta operación de lo.s equipos. 
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operadores en la central, considerando el espacio s.olicitado para lq coubicación 
y el número de salas compartidas (sala de control, sala de subestación eléctrica, 
sala planta de emergencia y sala de baterías). El costo de estos servicios incluye 
el costo de __ los equipos, el consumo de energía y el costo del espac¡::io ocupado 
por los equipos 

Con base en lo anterior las contraprestaciones por servicios de coubicaclón de Tipo l: 
Área de 9m2,(3x3) y de Tipo 2: Área de 4m2 (2X2) dek l de enero al 31 de diciembre de 

' 1 

2016, en un operador fijo, serán las siguientes: 

.-_-Gastos de instalación 
• (Pesos M.N.) Concepto 

.Las coí']traprestaciones por renta mensual dependerán del nivel de costo de la región 
eb.onórnica de que se trata, siéndo éstas: 

Concepto 

. Coubicación de Tipo l (3x3) por metro 
cuadrad.o 
Coubicación de Tipo 2 (2x2) por metro 
cuadrado 

' Las tarifas señaladas no inc.luyen el consumo de energía-eléctrica corréspondiente a ',los 
equipos dél concesionario. 

En _tal virtud, la tarifa por los servicios de coubicaclón que Axtel y Avante! deberán pagar 
a Telmex y Telnof, serán las siguientes: 

CONTRAPRESTACIONES APLICABLES AL 2016 
Ir 
~ 

GASTOS DE INSTALACIÓN: Las contraprestaciones por gastos de instalación que Axtel y ill 

Avante! deberá pagar a Telmex, por bastos de instalación, aplicables del l de enero al 
31 de diciembre de 2016, serán.las siguientes: 
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a) $107,509.00 pesos M.N. por coubicación de Tipo 1 
b) $60,004.00 pesos M.N. por coubicación de Tipo 2. 
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RENTA MENSUAL: Las contraprestaci<¡ines por renta mensual que Axtel y Avantel deberá 
pagar a Telmex y Telnor, por servicios de coubicación dependerán del nivel de ibosto de 
la región económica de qwe se trata, siendo estas las aplicables del l de enero' al 31 de 
diciembre de 2016: 

Región de costo alto: 

c) $963.19 pesos M.N. por metro c4adrado por coubicaGión de Tipo;l. 
d) $1,080.08 pesos rvtN. por, metro cuadrado por coubicación de Tipo 2. 

Región de costo medio: 

e) $908.97 pesos M.N. por metro cuadrado por cqubicación de Tipo 1. 
f) $998.86 pesos M.N. por metro cuadrado por c6ubicación de Tipo 2. 

Región de costo t;Jajo: 

g) $897.47 pesos M.N. pÓr metro cuadrado por coubicación de Tipo l. 
h) $951.43 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacióri de Tipo 2. 

Las tarifas señaladas en los incisos c) al h) no incluyen el consumo de energía eléctrica 
correspondiente a los equipos de Axtel y Avantel, dicho consumo se deberá determinar 
de acuerdo a las tarifas que al efecto resulten aplicables. 

En términos de lo establecido en el Convenio Marco de Interconexión de Telmex11 y en · 
el Convenio Marco de l~terconexión de Telnor12, las coubicaciopes son: 

• Tipo l: Área de 9m2 (3x3) .... 

11 Autorizado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241115/166 
http://apps.itt.org.mx/publicdata/P IFT EXT 241115 166 e Anexos.pdf 
12 Autorizado mediante Acuérdo P/IFT/EXT/241 ll:j/167 

. http://apps:ift.org.mx/pubjicdata1!'_]El_EXT 24111'5 167 e Anexos.pdf 
' 

) 
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• Tipo 2: Área de 4m2 (2X2). 

• Tipo 3: Gab.inete. 

Las regiones de costo se clasificarán de conformidad con el Convenio Marco de 
Interconexión suscrito entre las partes. 

4. Servicio de intercambio de información en directorios 
( 

Argumentos de las partes 

1 

- Avante! y Axtel sol.icitan la determinación de las tarifas por el servicio de intercambio de 
informacióh de difectorio pues, en el Acuerdo de Tarifas (10 SE) indica cuáles son las tarifas 

de interconexión para dichos servicios. 
' 

Consideraciones del lnstitutq 

Al respecto, se debe decir que el artícu_lo 127 de la LFTR e?tablece cuáles son los servicios 

de interconexión, a la letra señala: 

/ . 
"Artículo 727. Poro efectos de fo presente (ey se considerarán selVicios de interconexión, 

entre otros, los siguientes: 

l. Conducción de tráfico, que incluye su originación.y terminación, así como llamadas y 
Servícíos de mensajes cortos; · 

11. Enlaces de transmisión; 

111. Puertos de acceso; 

IV. Señalización; 

V. Tránsito; 

VI. Cocibicación; 

VII. Compartición de infraestructura.: . 

' VIII. Auxiliares conexos, y 

IX. Facturasión y Cobranza.º 

\ 

(Énfasis añadido) 

' ) 
' 

En es13 sentido, en la Medida í)egunda de las Medidas Fijas definen a los servidos 
auxiliares conexos como: servicios que forman parte d.e los Servicios de Interconexión 
necesarios para la lnteroperqbilidad de las redes públlc~s de t~lecomunicaciones, que 
incluyen, entre otros, los servicios ~ información,., de directorio, de emergencia, de (! 
_cobro revertido o de origen, vía operadora, de Facfu¡ación y de (:::obranza, y los demás Vl 
que s<e;1requieran paró permitir a los Usuarios de un Concesionario comunicarse con [os 
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Usuarios de otro CoRcesionario y tener acceso a los servidos suministrados por este último 
o por algún otro proveedor autorizado al efecto. 

Por otro lado, la condición 4-4 de los Títulos de Concesión establece que Telmex y Telnor 
están obligadas a atender las solicitudes de información de directorio provenientes de 
otros operadores de redes públicas interconectadas, nacionales o extranjeros, para fines 
de información de directorio a los u3uarios de dichos operadores, así'(?Omo las solicitudes 
de empresas de elaboración y publicación de Directorios,; y que dicha coQdición 
también señala que la información anterior deberá ser proporcionada en la forma y 
medio que se le solicite, pudiendo cobrar un cargo por gastos que representa el traspaso 
de la irtformación en la forma solicitada. 

. : 

• En este sentido, debe observarse que Telmex y Telnor necesitan forzosamente de tener· 
disponible estas bases de datos para el desarrollo de 3us operaciones, y que por esto, 
dichos operadores ya absorbieron los costos asociados a la crE'.ación, actualización y 
mantenimiento de las mismas, y que por-ende, el único-costo en que incurre por el 
traspaso de esta información es el costo de procesamiento de los datos y del medio. 
ñsico o electrónico a través del cual se provea la información solicitada. 

' ,'1 ~ 

De lo anterior, se desprende que el traspaso de bases de d.otos de 'información de 
directorio deberá perrr¡itir que tanto Telmex y Telnor, como Avante! y Axtel, recuperen 
exclusivamente el C(Osto razonable del medio físico o electrónico a través del cual se 
intercambian la información solicitada. Observando en lo que le resuJte aplicable lo 
establecido en la Ley Federal de Pro.tección de Datos Personales en Posesión de los 

• Particulares, con la finalidad de regular su tratamiento legítimo, controle!do e informado, 
a. efecto de garantizar la ~rivacidad y el derecho G la autodeterminación informativa 
de las perso0as. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 28, párrafo 
déci.mo ql)into y décimo sexto de la Constitución Política de los Esta¡:Jbs Unidos 
Mexicanos, 6, fracciones IV y VII, 15, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 y 129, fracciones 
VII, VIII y IX,J76, 177 fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

''Radiodifusión; 16 fracción X, 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal 
• 

. de Procedimiento Ac¡Jministrativb; 197, 203, 210-A y 218 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles y 4 fracción 1y6, fracción XXXVII del Estatuto Orgánico del Instituto 

,Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
emite los siguientes: 

\ 

I 
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PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos 
- i / :' 

del Noroeste, S.A. de C.V., deberán pagar a Avante!, S. de R:L. de C.V., y Axtel, S.AB. de 
C.V. por servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

/ ' ~ 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, serp de $0.003086 pesos .M.N. por 
minuto de interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos ne9esarios para la 
' ( ,, ' ' ! 1nterconex1on. ; · , · . 

SEGUNDO.- Las tarifas de interconexión que Avant'el, S. be R.L. de C.V. y Axtel, S.AB. de 
C.V. deberán pagarle a Teléfonos de México, S.A'B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, 
S.A. de C.V. en la interconexión entre sus redes públicas de telecomunicaciones, serán 
las siguientes: 

• Del l de enero al ~l de diciembre de 2016, por seNicios de tránsito, $0.004608 
pesos M.N. por minuto. 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, por seNicios de originación del Servido 
Local en usuarios fijos, $0.003816 pesos M.N. por minuto de interconexión. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la inferconexión. , 

TERCERO.- Las contraprestaciones a que se refieren los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO 
se calcularán sumando la duración de todas las llamadas completadas en el período 
de fa'cturación correspondiente, medidas, en segundos, y multiplicando los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa coirespondiente. 

CUARTO.- Las contraprestaciones que Av9nteL-3> de R.L. de C.V. y Axtel, S.AB. de, C.V. 
debe(á pagar a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de 
é.v., por el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados de Interconexión 
serán las siguientes: \ 1 ) 

-/ 
GASTOJ> DE INSTALACIÓ['-J: Las contraprestaciones por gastos de instalación que Axtel y 
Avantel deberán paga~ a Jelmex.Y T(Blno(, por gastos de inst9lación serán.las siguientes: 
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· a) $5,941.~2 pesos M.N. por Servicios de enlaces de interconexión con velocidades 
d;0ransmisión E~ (2.048 Mbps). 

RENTA MENSUA~: Las contraprestaciones por renta}ríensual que Axtel y Avantel deberán 

pagar a Telmex y Telnor, por renta mensual serán las siguientes: 

b) $1,676.84 pesos M.N. por Servicios de enlaces de interconexión con velocidades 
de transmisión El (2.048 Mbps). 

' 

Las tarifas c6ntenidas en el inciso a) y b) serán aplicables del l de enero al 31 de 
diciembre de 2016. 

·QUINTO.- Las contraprestaciones que Avantel, S. de R.L de C.V. y Axtel, S.A.B. de C.V. 

deberéÍ pagar a Teléfonos de-México, S.A.B. de C.V. y Teléfon9s deÍ Noroeste, S.A. de 
'-...._/ ,. 

C.V., por servicios de coubicación de Tipo l: Area de 9m2 (3x3) y de Tipo 2: Area de 4m2 

(2X2), del l de enero al 31 de_ciiciembr7 de 2016 serán las siguientes: -

Por gastos de instalación: 

a) $107,509.00 pesos M.N. por coubicación de Tipo l < 
b) $60,004.00 pesos M.N:por coubicación de Tipo 2. 

\ . 
Las co\traprestaciones por renta mensual depender,on del nivel de costo de la' región 
económica de que se trata, siend9 estas: , 

Región de costo alto: 

c) $963.19 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicaéión de Tipo l. 
d) $1,080.08 pesos M.N. por metro cuadradq por coubicad1ón de Tipo 2 .. 

Región de costo medio: 

/-

e) $908,97 pesos M.N. pocmetro cuadrado por coubicación de Tipol. 
f) $998.86 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicación de Tipo 2/ 

Región de costo bajo: -

g) $897.47 pesos M.N. por metro cuac:jrado por coubicación de Tipo l. 
h) $951.43 pesos M:Ñ. por metro cuadrado por coubicación de Tipo 2. 

/ / 
' 
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Las tarifas señaladas en el presente resolutivo no incluyen el consumo de energía 
eléctrica correspondiente a los equipos de Avantel, S. de R.L de C.V. y Axtel, S.AB. de 
c.v . 

•. _Las regiones', de costo se clasificarán de conformidad con lo indicado en el 
Considerando Quinto de la presente Resolución. ·, 

SEXTO.- El trasp~so de bases de datos de información de directorio deberá permitir a 
Avantel, S. dE;-R.L de G"\J" Axtel, S.AB de C\V., Teléfonos de México, S.AB. d~ C.V. y 
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. recuperar exclusivamente el costo del medio físico 
o electrónico a través del ,cual se intercambien la i(lformación solicitada. 

SÉPTIMO.- Dentro de los 10 (diez) días hábiles contapos a partir del día siguiente en que 
surto efectos legales la riotificr;=rción de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condidiones y tarifds esfatsilecidas en la presente Resolución, .las empresas Teléfonos de 
México, S.A.B. de 'C.V. y Te,léfonos del Noroeste, S.A. de c:v. y las empresas Avantel, S. 
de R.L. de C.V., y ~xtel, S.A.B de C.V. deberán suscribir los convenios de interconexión de 
su~ redes públicas de telecomunicaciones conform.e a los términos y condiciones 
determinados en los Resolutivos PRIMERO;-SEGUNDÓ, TERCERO, CUARTO, QUINTO Y 
SEXTO de la presente ResolLÍción. Suscribiendo el convenio correspondiente, deberán 
remitir conjunta o separadamente un ejemplqr original o copia cerfificada del mismo a 
este lnstitutc/Federal de TelecomunicacioneS; para efectos de su inscripción en el 
Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes' 

/ 
a su celebración, de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

OCTAVO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Eederal de 
,! Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Teléfonos de México, 

S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., así como de Avantel, S. de R.L de 
C.V.iy Axtel, S.AB de C.V., que la presente Resolución:constituye un acto administrativo 
definitivo y por lo tanto, procede interponer ante Íos Juzgados de Distrito Especializa{.:los 
en 'Materia de Competencia Económica, Radiodifusión y TelecomuAicaciones, don 

· residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de 
' ' 

amparo indirecto dentro cj.el plazo de quince días hábiles contado a partir de que swrta 
efectos la notificación de Ía presente Resolución, en términos del q'rtículo 17 de la Ley pe 

1 

Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los 
Estados Wnidos Mexicanos. 
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NOVENO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de 
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., así como de Avante!, S. de 
R.L. de C.V. y Axtel, SA.B de C.V., el contenido de la presente Resolución, en términos de 
lo establecido en el artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. ~ 

.. ·~"'°1_ , . 
.. • -~L,.A...&IL-~ .... ~0-.~.. (jGJ~<ÍilA,,{_ ) 

Soña Labardini lnzunza 
Comisionada 

MarlaMRaogel 
Comisionado 

Javier juárez M9jica 
Comisionado 

\ 

.. /r:~",'\ Ir\, J.~ 
~ 

Mdría Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

.~ ('"°"•··• .... _ 

, e1z:zx·-.. 
Molfo Cuevas Teja 

Comisionado /" 

' ' -/;~/ 

:&~.~~~~/ -- ~A~~ Art~bles~ovalo 
Comisionado 

><. ' 
La~presente Resolución fue apr6bada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XLI S8Sión Ordinar¡? celebrada el 18 de octubre de 2017, en 
lo general por unanimidad-de votos de los Comisio11odos Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Adriana Sofía Lobardim lnzunzo, Moría Elena Estavlllo Flores, Mario 
Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mojlca y Arturo Robles Rovalo . ... 
En lo particular, la Comisionada Morfa Elena Estavillo Flores manifestó voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo, en lo referente a las tarifas establecidas; 
del Resolutivo Cuarto, por la forma en que se determinaron las mismas; y del Resolutivo Séptimo, por lo que hace a la celebración de convenios con dichas tarifas. 

El Comj.sio{ado Adolfo Cuevas Teja manifestó votü'.en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y Tercero, por lo que hace a las tarifas estable¿idas; así como 
del Resolutiyo Séptimo, en lo referente a la celebraCión de convenios conforme a dichas tarifas 

Lo anterior, con fundamentó en los párrafos vigésimo, fracciones 1y111; yVlgésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículqs 7, 16 y 45 de la Ley Federal d~ Telecomunicaciones y RadiÜdifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecorhunlcaciones, mediante Acuerdo P/IFí/181017 /646. 

El Comisionado Javier Juórez Mojlca previendo su ausencia justificada a la sesión, emitió su voto razonado por escrito, en términos de los artículos 45 tercer párrafo 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 segundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Teleconlu_o[caciones. 
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