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RESOLUCION MEDIANTE [A CUAL EL PLENO DEL ' INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES DETERMINA EAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE 'LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS

DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANITEL S. DE R.L. DE C.V. Y AXTEL, S.AB.

DE C.V.;APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

.- ANTECEDENTES

Teléfonos de Méxicd, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”) y ‘Teléfonos del

~ Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”) son concesionarios que cuentan

con. la auforizacion para instalar, - operar v explotar, una red” prIiCc: ‘de
telecomunicacionss al amparo de los fitulos de concesién otorgados cohforme a
lalegislacion aplicable e inscritos en el Registro Pablico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (\en lo sucesivo, el “Instituto”).

Avantel, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Avantel”) y Axtel, S.AB de C.V. (en lo
sucesivo, “"Axtel”) son concesionarios que cuentan con la auforizacion parg

lns’rqlor/operor y explotar una red publica de felecomunicaciones al amparo de

los fitulos de ConceS|on oforgados conforme ala I@glslomon opilcoble e mscrlTos en

eI ReglsTro Plblico de’ Conce5|ones del Insh‘ruTo

De’rerminqci'én del Agente Econdmico Preponderan’re. Fl 6 de marzo de 2014, el

Pleno del Instituto, en su V Sesidn Extracrdinaria aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE -

LA CUAL El PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MO\/IL
SAB DECYV, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONQOS DEL NOROESTE,
SA DEC.V, RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, SAB.DEC.V., Y
GRUPO FINANCIERO INBURSA, SAB. DE CV, COMO AGENIE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE IELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE -LAS

':MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
_/;CONCURRENCIA" ,“aprobada  mediante /-\cuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo

Sucesw(_)_ !o Resoluoton del AEP™).

. Dentro del Acuerdo P/IFT/ EXT/OC)OBM/ 76 como anexo 2 el Pleno del Instituto csprobo

. los “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD. DE

DE RED INCLU‘/ENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU

N | |

SERVICIOS,  ACUERDOS EN' EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS ~/

TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION AS!MET!?!GA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA /
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CASO, LA ‘SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O-ESTRUCTURAL AL’ AGENTE

ECQNOMICO PREPONDERANTE 'EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
HJOS” (en lo sucesivo, las “Medidos Fijas™).

Metodologia para eI cdlculo de costos de m’rerconexaon El 18 de diciembre de

2014, se publico en el DIQJ’IO Oficial de-la Federacion (en 1o sucesivo, "DOF ) el

“ACUERDO mediante el cudl el Pleno del Institutd Federal de Telecaomunicaciones
emite la meTodoJogJ.a ara el cdlculo de cosTos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Teiecomumooc:ones y Radiodifusien”, Qprobado medlcmTe

_Acuerdo PAFT/EXT/ 1612147277 (en Io sucesivo la MeTodologlo de Costos”).

Sistema Elec;’rronlco de Sollolh;jides de Inferconexion. El 29 de dlClembre de 2014 se
publi]&:é en-&l DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones esfabléce el Sistema [lectrénico de  Solicitudes  de

Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se'
establecié el Sistema Electiénico de Solicitudes de In’reroonexzon (enlo sucesivo,

el “SESI™. ‘

“Procedlmlen’ro de Reso!uc;on de condlc:lones de inferconexién no convenidas. El

15 de julic de 2015, el apoderodo Iegal de Telmex y Telnor, presenfo ante el Instituto
dos escrchEus mediante los cuales SO?IC\TO suinfervencidn para: resolver los términos,

tarifas y condiciones- que nE pudo convenir con Avantel y AxTeI respectivamente,

para la interconexidn de sus respectivas redgs publicas de telecomunicaciones
que se aplicaran para el ejercicio del 1 de enero "al 31 de diciembre del 2016 (en
lo sucesivo, las "Solicitudss de Resoluolon .

Lass Solicitudes de Resolucién se admitieron ‘a frédmite asigndéndoles los nimeros de

éxpedien’re gue se indican mdas adelante; asimismo y toda vez que los
procedimientos iniciados de manera independiente por Telnor y Telmex contra

7 Avantel y Axtel tienden al mismo efecto, en términos de los arficulos 45 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA™) y 73 del Codigo

v Federal de Procedimientos Civiles (en [o sucesivo “CFPC"), y siendo legalmente

factible, se ordend la acumulacion del mas nuevo al més antiguo tal como lo
dispone el articulo: 72 del CFPC, ‘quedando acumulados al procedimiento
adminisirafivo iniciado por Telmex y Telnor en confra de Axtel, el brocec;llmien’ro
iniciado por.Telmex y Telnor en contra de Avantel identificado con el nimero de
expediente IFT/221/UPR/ DG~RI/RST/2OOJ 50715/ITX. '
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s . ed Local Fia de Telmex vy
IFT/UPR/1504 IFT/221/UPR/DG Telnei-Red  Local Fja de

. 15/1TX
RIRST/200.150715/ Avantel para el pericdo 2016

5 ds julio de
2015.

L j Juli
IFT/521 /UPR/DG- Red local Fja de Tetmex y | 15 dejulio de

IFT/UPR/ 1508 i‘:’]ﬁST/QDT.]SOY]S/ITX Telnorm_RedlLocoI Fija de Axtel 2015,
. T para el periodo 2016, 3

/Pubilcocnon de Tarifas de In‘rerconemon del afo 2016. El 1 de.octubre de 2015, ¢l

Instituto publicd en el DOF &l “ACUERDO mediante el cuo! el Pleno . del Insfifuto
Federal-de Telecomunicaciones defermina las tarifas de inferconexion resultado
de la mefodologia para el cdiculo de costos de interconexionque se utilizard ,oaro

resolver los desacuerdos de interconexion \que se presenten respecto de .’os

condiciones ophcob!es al ano 20167, aprobado mediante / Acuerdo
P/IFT/12081 /347 (enlo sucesivo, el “Acuerdo de Tonfos 2016" .

. Emision del Acue[do P/IFF/OA_]_]15/512. El 4 de noviembre de 2015, el Pleno del
Instituto, en su en su XXV Sesidn Ordinaria, mediante Acuerdo P/IET/041115/512,

emitid la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONE§ DETERMINA [AS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE IAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO SAB DE CV.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESASAVANTEL S.DER.L DEC. \/
Y AXTEL, S.A.B. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31.DE DICIEMBRE DE 2016.”,
(enlo suceswo la “Resolucion P/IFT/041 1 15/512 ).

/ T

Cumplimenfo a la ejecutoria del cmporo en revision R.A.171/2016. Mediante

gjecutoria de fecha 18 de mayo de 2017 comrespondiente al amparo en revisién
RA. 171/2016, el Segundo Trbunal Colegiado en Materia Administrativa -
Espeoiatizodo en Competencia Econdmica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones, !

-:-_oonfirmo dejar msubSisTenTe fe} Resolu\czlon P/IFT/041115/512 v reponer ei

procedlmlem“o

Reposaclon del procedlmlen’ro Medmn’re Acuerdos 10/07/003/2017 de fecha 10

- de] Jumo de 2017, vy en. Cumpltmnemo a la correspondiente al omporo en revisién
CURA 17172016, se requirié a Axtel y Avantel para gue dentro de'un plazo no m'ayor

e a 5 dIOS hablles r@ollzoron alguncs preC|S|ones con relouon al “Servicio 900"

/-’"'-

En ese sen‘rldo el 2 de agosto de 2017, el representante Iegol de Axtel y Avczn’rel
presen’fo On’re este Instituto, mediante la cual deschogo la prevenaon efectuada.
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.~ No obstante lo antericr, el 14 de agosto de 2017, el representante-legal de Axtely
Avantel );)reéen’rc') formal de@s’rimien’ro, Unicamente por lo que respecta a la
J defermingcic’;n de [g tarifa del “Sery_i_g:io’ Q00",

Vo)
i

El p"rooedimienTo fue sustanciado en todas y cada una de sué etapas eh estricto

~apego a lo establecido en el arficulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las constancias que integran el expediente

~ agdministrativo en co:perﬁo, mismo que ha estado en todo'momento a disposicion
de ‘Ios p@rTes, las cudles tienen pleno oonocimien’ro de su contenido.

b Es asi gue con.fecha 25 de septiembre de 201 7 el Instituto nohﬂco alas pc/rtes que
' el prcedlmlenTo guardaba estado para que el Pleno’ del Instituto dictase la
resolucion correspondlenTe N ; [

En virtud de los ref'eridos Ar’ﬁeéeden’res, Yo

- CONSIDERANDO
PRIMERQ.- Reposicidn del/procedimienfo en cumplimien’ro"é:l o e}'ecuforicl dell'ompctro en
revision R.A. 171/2016. Con fecha 04 de noviembre de 2015 el Pleno del Instituto emitié o

Resolucnon P/IFT/Odl 1 15/51 2.

EI@de dlClembre de 2015 ¢l represenfome Iegol de Avantel y Axtel presentd en la Oficina

~de Correspondencm Comun de los Juzgados de Distrita y Tribunales Coleglodos en™

Materia Adminisfrativa Especializados en Comp@’fenc:lcz Econdmica, Radiodifusién y

. _Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la 'Prlmera Reglon escrito mediante el cual

demandd el amparo y proteccion de la justicia federal, senalando entre otfros, como
acto reclamado la resolucion citada en el parrafo anterior,

Mediante Acuerdo de fecha 10 de diclembre de 2015, la Juéz Pr\mero de Distrito en
Materia Administrafiva especializada en Competencia Econdmica, ROdIOdIfU&]Oﬂ y

Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y le’ISdICCIOﬂ en toda la

Republica, a guien por Tumo Correspondlo conocer del osunTo registro la demanda de
amparo bajo el nimero 17]4/2015 lo odm[’ﬂo a framite, solicité a ia autoridad
responsable su informe justificado, dio al Agen’re del Ministerio PUblico de la Federacion
la participacion legal correspondiente y seguidos 1os ramites de ley, el 14 de octubre dg

2016 dictd sentencia en la que, por una parte se sobreseyo en el jUICIO y porla ofrase .

concedi6 ¢l ampaQro sollcr’rodo ,

e
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Ahora bien, éade que Telmex y el Institufo quedearon inconformes con la sentencia,
inferpusieron recurso de revision, los cuales fueron fumados al Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en -Materia Admin‘isfro’rivq especidlizado en Comp_e_Tepoic:
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
v jurisdicciénren toda la Republica, mismos que se admitieron a frédmite y se reQistraron

bajo el foca RA! 171 /2016 y en cuya ejecutoria de fecha 18 de mayo de 201 7 resclivio

lo siguiente:

AN

"PRIMERO. En la materia de Id revision, se modifica ia senlencia recurida.

SEGUNDQ. La Jusficia de Ja Unidn amparay profeé;e a Avantel, sociedad anénima bursgtil de.
CC!p.’fU." variable y Axtel socledad andnima bursdtil de copital variable, en confra del acto
reciamddo consistente en la resclucion de cuatro de noviembre de dos.mif quince, Confemda -
-en el acuerdo P/IFT/041115/512, por medio del cudl se diclé o “RESOLUCION MEDIANTE LA ‘
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO | FEDERAL DE  TELECOMUNICACIONES DETERMINA  LAS
_ CONDICIONES DE lNTERCONEX!ON\NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE ‘

MEXICO, 5.A.8: DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, .
DER.L DEC.V. Y AXTEL, SA.B. DE C.V. APLICABLESDFEL 1 DF ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DF 2016
pcrro' los efectos preasados enla pan‘e final de esta gfecutoria.”

En CODS@CU@F‘ICIO con fechc 7'de junio de 2017/, se reC|b|o en IG OfiCICﬂICI de Partes de
_este Instituto, la ejecutoria correspondlenTe alamparo en revision RA. 171 /2016, de fecha

18 de mayo de 2017 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia __

< Administrafiva  especializado en  Competencia © Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con-residencia en la Cludod de l\/!e><|co y jurisdiccidon en toda Io
Reptblica. R

En ese sentido, el 28 de junio de 2017, el Pleno del Insfitufo, é/n' su XXV Sesidon Ordinaria,
mediante Acuerdo P/IFT/280617/363, emitié la “!?E_SOLUCION MEDIANTE [A CUAL EL
PLENO DEL INSTTUTO! FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, EN CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION R.A.171/2016, DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION

-'“"P/!FT/(M 1115/512 Y. ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTIO DE CONDICIONES DE

s fNTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE

. C.\V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C:V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, S. DE R.L. DE
. CV.YAXTEL SAB. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO’AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.",

: -"f:i“-'.;":-:jmedlante Ic cucii el Insfitufo resolvzo /

\\
i
!

fa “PR!MERO Se dejcr Insubsistenfe la I?ESOLUCJ'ON Mf;{).’ANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETE:’?MINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVEN D/-\S .ENT!?E LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V, TEHEFONOS DEL
NOROESTE; _S_A DF C.V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, S. DE R.L. DE C.V. Y AXTEL, SA.B. DE C.V.
APLICABLES ‘DEL- 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016, emifida medianfe Acuerdo




e

BAFT/O4TT 1\5/5 12, en cumplimientc a la gjlecuforia de fecha 18 dé mayo de éOI‘? emifida por
el Segundo Trbunal Colégiado de Circuito en Materia Adminisfrativa Espeaohzado en
Competencio Econdmica, Radiodifusion v Telecomunicaciones correspondfen e c:f Omparo en

revision RA.171/2016.
S

SEGUNDQ.-S¢ instruye a la Unidad de Polffica Régufaforfa reponer y susténciar el procedimiehto

de desacuerdo enfre ias empresas Teléforios de Mdxico, SAB. de CV. y feléfonos def

Noroests, S.A. de C.V. y las emprasa Avantel 5. de RL de C.V. y Axtel SABde C.V., venel

momento procesal oporfuno someta a consideracion del Pleno el proyécio de resolucion gue
" corresponda. ; \

TERCERO-. Noﬁﬁquése personaimente a los represenfdr{ tes legales de Teléfonos de México,
SA.B. de C.V.y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,, asf como de Avantel S. deRL de C. V. y
Axfef SA.Bde CV, el confenido de la presenfe Resolucion,” 5

En virtud de lo onferior, y dado gue se repUso y sustancid el procedimiento de
desacuerdo entre las empresds Telmex v Telnor y las empresa Avantel y Axtel, a partir de
la violacién advertida en la ejecutoria, el Pleno del Instituto resolverd sobre Ias cuestiones
pion?&‘éodos como condicidn no convehidas entre los citados concesionarios.

SEGUNDO.- Compe’rencié‘l del Instituto. De confermidad.con los drﬁc_ulos 6% apartado B
fraccién il y 28, pérrafos décimo quinto v décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos {enlo sucesivo, la “"Constitucion™) y 7 de la LFIR; el Instituto es
un &rgano prliCO\OuT()nOmO independiente en sus decisiones y funcicnamiento, con
personalidad juridica v po’frtmomo pIopio, que fiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las felecomunmocnones y la radiodifusion en el
omblTo de las oTnbumones que le confiere la ConsTn‘ucxon v en Icps tErminos que fijan la
LFTR y demds dlSpOSlCtoneS Op|ICCIbleS '

Con fundamento en los articulos 7, 15, frocdon X, 17, fraccion I y 129 de la LFIR, el Pleno

del Instituto estd focul’rodo de manera exclusiva e indslegable, para resolver y.

~ establecer las tarifas, ’rermlnos % condlc:lones de lnferconemon que no hoyon podido
convenir los concesionarios respecto dé sus redes pubhcas de felecomunicaciones, una
vez que se solicite su |nTervenC|on

i
/

Por lo anterior y de conformldod conlo dlspuesfo en los arficulos indicados, el Pleno-del .. '

Instituto es CompeTen’re para emitir la presen‘re Resolumon que détermina las tarifas,
términos y condiciones de interconexion no convemdos entfre los conoeS|onorlos qgue

~

cperan redes” publicas de Telecomumcoc:]ones que forman parte:‘en eI presente

procedimiento. N .
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TERCERO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Inferés Plblico.- El articulo
6, apartado B, fraccion ll, de la Constitucién establece que las telecomunicacicones son
servicios publices de interés generol ' y es el deber del Estado garantizar que se presten
en Condlc:lones de compe’renc;o calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexion,
convergencm continuidad, acceso libre y sin anerenC|os arbitrarics.-
Por su parte, el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion seﬁol/cl que"‘"los
felecomunicaciones son servicios publicos de inferés -"Ejenerol y que corresponde al

Estado gjercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de ta Nacion”

y garanfizar su  eficiente presiacion. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez que
cen un mecanismo demercado se afiende en Ulfima instancia al interés del publice
Usuario, en términcs de-lo establecido en los arficulos 7. 124y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecié () la obhgoolon de todos los concesionarios que operan
redes publicas de- telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta pdra
garantizar la interconexién e interoperabiidad de sus redes, confenida en el arficulo 124
de la LFTR; (i} la obligacicn de los concesionarios que operon redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR,
y (i) que dicha interconexion se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes
Y basadas.en criterios objetivos, !

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de pbservar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, Términos y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone ‘que  los ‘concesionarios” que  operen redes . plblicas de
telecomunicaciones, deberc’m inferconectar-sus redes, y a tal efec’ro\' suscribir un
convenio en un plozo no moyor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
presentada la S@hcn‘ud correspondiente. Esto es, 10s concesionarios que operan redes
pub|ICOS de telecomunicaciones fienen la libertad de negociar los términos, condiciones
Y tarfas de interconexion a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio
que al efec?o suscriban; sin‘ embargo, de no convenir podran solicitar la infervencion del
InshTu’fo porc: que &ste determine los t&rminos; Cond101ones y tarifas no convenidas.

. |

-En virtud de. io -antferior, se indica qus: @ los conceszononos es’rcm obligados a

' m’rerconeo’ror sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de.

sesem‘o (60) dIQS ‘naturales contados d partir de que oiguno de ellos lo solicite; (i) -

Tronscumdos Ios SesenTo (60) dias naturales sin ‘que las partes hayan llegado a un

acuerdo, G soiklcfrud de parte, el Instituto resclverd los términocs vy cond[c:lones de

AN
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interconexién no convenidos some’ridos a st CompeTencio dicha solicitud deberd

someterse al Insfituto dentro de un plazo de\cuaren‘ro y cinco (45) dICJS habiles &gwenfes o

a que haya concluido el periodo de fos sesen’ro (60) dics no’rurcﬂes

En consecuencid, en autos esTo GcreleGdo que Telmex, Telnor, Axtely Avon’ref tienen el

cardcter de concesionarios. que operan una red publlco de felecomunicagiones y que i

efectivamente Telmex vy Telnor requirieron o Axtel y Avantel sl inicio de negomoolones
para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segun se desprende
de los Antecedentesf, I,/ yVldela presenTe Resolucion.

!

I
/

Por ello, com‘orme al arficulo 124 de la LFTR, Telmex, Telnor AxTel y Avantel estan

ob!sgodds a goronhzor 4 eficiente inferconexién de sus {espechvos redes publicas de

telecormnunicaciones, formalizando en Todo caso, la suscnpc:lon del convenio respec‘nvo
&ue es’npuie los t&rminos, condiciones y tarifas op[scobles ‘
CUARTO.— Valoracién de pruebas,’~ En términos generadles [a prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asique deniro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientas funciones: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, y i} genera certeza acerca de las afirmaciones y Olegc10|ones
de los Coricesmnorlos su;eTos del desacuerdo,
Pcr su parte la Ley Federal de Procedimiento Kdminis’rrc’rivo. (’er\ o sucesivo, Ia ';"[FPA”), Y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC™), establecen que
en los proc:edlmiepTos administrativos se admifirdn Todo clase de pruebos excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por “cuanto a su VO|OI’OCIOD que la

auforidad administrativa goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis de las -~

pruebas rendldcxs para de’rermlnor el valor de Ios mismas, y pcn*ct ﬂJOr el resultado fmC}E de
dIChO voluoolon

En ese senfido, respecTo a los prugbas ofrecidas - por’ los concesionarios en/ el
procedlmlenTo de menj’o este Institufo valora las' pruebas ofrecidas en el senhdo
sngwen’re ;

L4 Prusbas ofrecidas por‘fTelmex y Telnor

_ : |
i. Documental ofrecida por Telmex y Telnor dentro del 'éxpedien’re'IFIT/221 JUPR/DG-
' RIRST/ZOO.T507T$/[IX, consistente en copia simple del escrifo de fecha 16 de-mayo

de 2015 dado de alta en el SESI en la misma fecha, mismo que obrq dentro del

e
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procedimiento administrafive con ndmero de solicitud IFT/UPR/1504 del SESI, este

Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido en los drticulos 133,

197,203 Y 216-A del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6° fraccion

VIl de la LFIR, ol hacer pruebo pleno de los hechos egolmenfe afirmados

consm’renfe en que el inicio de negociacicnes tendientes a convenir tarifas para el

- pefiodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 se llevd a cabo a fravés del SESI,

por lo que esfe Instituto considera que la peticién de Telmex v Telnor se encuentra
debidamente acreditada. :

it Dboumen’ral ofrecida potr Telmex y Telnor dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-

RIRST/200.150715/1TX, consiste en la propuesta dada de alta a fravés del SES|, con
fecha 6 de julio de 2015, misma gue obra dentro del procedimiento administrativo

— con nimero de solicifud IFT/UPR/1504 del SES|, este Instituto le da valor probatorio
en’ Termlnos de Io establecido en el arficulo 210-A del CFPC, de aplicacion '
suplefono conformé al articulo 6° fraccidn Vil de la LFIR, al hacer prueba plena de
los hechos Iegalmen’re afirmados consistente en la propuesia de Telmex y Telncr @
Avantel de pagar una tarifa de $0.0036 pesos M N.. por Minuto de\lm”ercone)qon
para el servicio de terminacion del servicio local en wsuarios fijos, pc::ro el perlodo

- comprendido entre €1 1° de enero y el 31 de diciemjore de 2076.

i. Documental ofrecida por Telmex y Telnor dentro del expediente [FT/221/UPR/DG-
RIRST/201 1850715/ITX, consisiente en copia simple del escho de fecha 15 de Mayo
de 2015 dado de alta en el SES| en la misma. fecha, mismo que cbra dentro del

~ procedimiento adminisirative con nimero. de solicitud IFT/UPR/1508 del SESI, este
" Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido en los arficulos 133,
197. 203 y 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo 6° fraccion
VIt de la LFTR, al hacer: pruebo plena de los hechos legalmente afirmados
consistente en que el inicio de negociaciones tendientes a convenir tarifas pard el e
~ pericdo del 1 de enerc al 31 de dgiciembre de 2016 se llevé a cabo a fravés del SESI,
por lo que este Instituto considera que Io peticion de Telmex y Telnor se encuenfro
debldamerﬁe acreditada. '

I
F

V.. Documeé_mol ofrecida por Telmex y_Telnor dentrodel expediente IF1/221/UPR/DG- -
*RIRST/201:150716/ITX, consiste en la propuesta dada de alta a fravés del SESI, con
fetha 6 dé'j'uiio de 2015, misma que obra dentro del procedimiento administrativo
,';f‘con ndmero de solicitud IFT/UPR/1508 del SESI, este Instituto le da valor probatorio
an Termlnos de lo establecido en el articulo 210-A del CFPC, de aplicacion
syp!e’rorlc: C@nforme ol arficulo 6 /frcxcqon Vil de la LFTR, al hacer prueba plena de

gt o

{




N _ . /

/

los hechos legalmente afirmados consistente en' la propuesta de Telmex y Telnor a
Axtel de! pagar una tarifa de $0.0036 pesos M.N., por minuto de inferconexion para
el servicio de/terminacién del servicio local’en usuarios fijos, para el perlodo
comprendldo enfre el 1° de enero y el 31 de diciembre ‘de 2016.

P/ - \

4.2 Pruebos ofrecidas por ambas partes
L | 7 o l/-’ ,

v. Enrelacién ala Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida £omo
prueba, se le da valor probatorio €n términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta
la consecuencia ldgica y natural de hechos conocidos y probades al momento de
hacer la deduccion respectiva. ~

vi. Respecto a lasinstrumental de actuaciones, consistente en fodo lo actuado en ei
presente proced;mlen’ro $e les da valor probatorio dl constifuirse dicha praeba con
las constancias gque obran en el sumario y en Termlnos del principic ontologico de

la pruebaq, conforme al cual lo ordinario se presume .

QL_J_IVNTO.—:""Condiciones no convénidas suletas a resolucion.- En la Solicitud de Resolucién,
. el apoderado legal de Telmex y Telnor planteo las s_iguienfes condiciones, frérminos Y
tarifas de inTerconeﬁién !que no pudieron’ convenir con Avantel y Axtel:

Q) Tarifa por servicios de terminacion local en ysuarios fijos de $0.0036 pesos M.N. que
Telmex y Telnor deberan pagar a Avantel y Axtel para el periodo comprendido
“~ entre el 1 de enero vy 31 de diciemipre de 2016, . ’

b) AvonTeI y Axtel deberdn calcular las conTrc:presToaones que deben facturar por
servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos, segln corresponda, con
base epla duracion real de las llarnadas; sin redondearial minuto, debiendo para
tal efecto sumar la duracion de fodas las'llomadas completadas en el periodo de

- facturacién correspondiente medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, porla farifa Cor\rg—:;spondien’re.

Por su parte, Avantel y Axtel en sus reépues’ros pIcmTeo;c')n también Ccomo condiciones no
convenidas las tarifas que Telmex y Telnor deben ODIICCI!‘ por Ios snguzem“es servicios para
el 2016: L y
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C) Transito. y
d): Originacion.
@) Servicios no conmutados de enlaces de larga distancia.
R

f) Coubicaciones. . S
@) Servicio de infercambio de informacion en directorios. / '

] |
h) Servicio 900. /

¢
/ 1

|
) Servicios de acceso a casetas plblicas para ndmeros 800 en teléforios publicos.
// - ,._‘\\
Al respec:’rd el arficulo 129 de |la LFTR senala que los concesionarios que eperen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn m’rerconec:for sus. redes, y a fal efec’ro

L suscribiran un convenio en un plaze no mayor de sesenta dias naturales contados a porﬂr

de que uno.de ellos [o solicite. Asimismo, senolo que en el caso de concesionarlos Cuyos
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de!
la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
infercenexion y no exista acuerdo entre Ids partes deberdn presentar ante el Insh’ru’ro sus
solicitudes de resolucnon sobre el desacuerdo de interconexion.

~ -

El mencionado articulo 129, preveé la oblig_ocién de los Concesionarios de interconectar
las redes publicas de felecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenio de
inferconexion. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios cuyas

redes publicas de felecomunicaciones se encueniren inferconectadas y con motivo de’

la tferminacion de la vigencia de sus convemos los concesionarios puaden acordar

nuevas condiciones de interconexién,” conforme al procedimiento  administrativo
“aludido; -esto es denfro de un plazo de sesenta dias noTuroIes por lo tanto, se entiende
__Que.el convemo que a tal efecto suscr}bon las partes deberd permitir la prestacion de
> -:;___\[os servicios: de inferconexién entre sus redes plblicas de felecomunicaciones sin que
. '-'.ﬁ__e><|sT0n elemen’ros pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
G forma, la resolumon que ernita el Instituto'a efecto de resoiver Sobre las condiciones no
"'convenzdos deberc: operar en el mismo-sentido, de TQI forma que, una vez que &sta seq

eml’ndo por o} OUTOI’IdCId No existan elemenTos pend;enTes de definicion que impidan Io
pres’roaon de !o' SIViCios. ‘_ Sy ‘

11
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Es asi que el'Instituto deberd rgsolver sobre [as tarifas, Términos y condiciones que no,
hayan podido convenir las partes duranTe los sesenTo dias naturales que tienen para

suscribir el convenio,

Al respecto, resulta menesTer senalar que respecto d Io condicidn no convenida
senalada en el inciso h) Serv:cso 900, foda vez gue con fecha 14 de agosto de 2017, Axtel
y Avantel presenTOron formal desistimiento por lo que respecta a la,farifa del Servicio

900"s para el periododel 1 de enero ¢l 31 de chc:]embre de 2016, este ]nsﬂ’ru’ro entérmincs ] "
' ~ del arficulo 58 de la LFPA, tiene por no sollqlfcdo dicha condicion. '

Ahora bign, con refacion al servicio de acceso a casetas pUblicas para nameros 800 en
feléfonos pOincqs, mencionada en el inciso i), se senala que el 26 de agosto de 1998 la
Comisién Federal de Telecomunicaciones publicd en el Diario Oficidl de la Federacién
la “Resolucion po /la que se establecen las condicionas 'y caracterisficas téchicas y
operaﬁvos en materia de.acceso a numeros 800 desde teléfonos publicos™en la que se
es‘robleoleron las condiciones y-.caracteristicas ’reonlcos y opercfnvcs en materia de
acceso d Numeros 800 desde teléfonos publicos. j

S
|

Enla Resolumon antfes cifadaq, en sy resolu’nvo auinto, frocmon I, orla lefrg se esToblemo
lo agwen’re ‘ |

: : — |
“Quinto.- Los operadores del servicic de telefonia pablica facturardn c}ﬁ{ds concesionarios del
servicio de felefonia de larga-distancia las llamadas realizadas desde sus feléfonos pablicos a
los Nameros 800 que cada uno de slfos tenga asignados, conforme a lo siguienfe!

N ‘
M. Lo Tarifa que el concesionario de telefonia de icrrga distancia debe!cubtir ol operador de |
™ felafonia plblica por cada Harnada cursada o sus Nimeros 800, serd la tarifa registrada por ef
' /* operador de felefonia publica ante la Comision para lamadas locales, v
£ / :
NOD L )
(Enfasis afadido)

g

o

A mayor abundamiento se sefala que, en la parte considerafiva de esa Resolucion se
1“menciona que la practica que se infentaba corregir era que algunos operadores de
" telefonia publica, requerian directamente a los usuarios el pagoe de un cargo local por

minuto de usc y la insercion de tarjetas lnTellgenTes para; acceder @ numeros Mo
geograficos 800 de cobro revertido. /
P . . \

12
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Fn ese momento, la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones conSIdero que
dichas prachccs dificultan la prestacion de sus servicios de Telefonlo de larga dlSTdﬂClo
desde feléfonos publicos v que resultaba conveniente (o emi3|on de medldos gue

competenaia en’rre los presTadores de dicho servicio.

/

usuarios la marcacion de nameros 800 desde los mismos sin requerir la insercion de
tarjetas prepagadas/o de monedas, ni la uhllzomon de algun ofro mecanismo de cobro
directo en ¢l Telefono pubiico. ;

Derivado de lo anterior, se observa que dicha Resolucion establecia una politica puablica
en materia de accesc a nimeros 800 desde teléfonos publlcos en donde se reconocian
2 elementos: : o

+ Que todos los usuarios pudieran tener acceso @ la marcacion de ndmeros 800
desde teléfonos publicos sin cargo alguno a efeCTo de que se pudieran beneficiar
de la competencia en el sector. N

* Que era necesario remunerar a los operadores del servicio de Telefomc publica
cuando los usuarios hicieran uso de esfe servicio. -

. Lo.anterior, méxime que dicha politica pblica es aplicable o todosdos cperadoeres del
servicio de felefonia publica, incluyendo aquellos permisionarios que en su modelo de
negocios utilizan una linea de Telmex o Telnor.

e . /
J

_Eslo es, la politica determinada por la ‘extinfa Comisién Federal de Telecomunicaciones
buscaba una retribucién ail operador del servicio de telefonia pdblica (ya fuera este
. concesionario o permisionario) que en dltima instancia operaba el Telefono pubhco oor
‘ “a pres’rc:oaon del servicio; con lo cual se cbserva que el cargo definido en el Resolutivo
S ~ Quinto de dicho ordenamiento no se trafa de un pago enfre concesionarios por la
! :.f- 5 pres’rocién dél' Servicio de imerconexién sino que se TroTo de un pogo dei Conoesionorio

' 'Denvodo de [o c:n)‘erlor se desprende que Ias ’rdrn’"os que deberdn cobrar Telmex y Telnor
por el servicio de acceso a casetas pubhcos parcu numeros 800 enteléfonos pubhoos es
la que fetmex Y- Tetnor ‘rengon rengrodas ante el Instituto para llamadas locales desde
teléfonos pubhcos -

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACTIONES

facilitaran a los usuarios de teléfonos publicos el acceso equﬁo’rivo alsewvicio de telefoniar
de larga distancia'a fravés de la marcacion de numeros 800 que formentaran una sand:

Es asi que el Resolutivo Segundo de dicha Resolucion senaiaba que los operadores del.
servicio de telefonia publica debian programar sus teléfonos publicos para permitir o Iqs -



/

De esta forma se observa que las farifas que se cobran por esfe tipo de servicios
requieren de un pronunciamiento de la Gu’roridod\ep una disposicién administrativa de

cardcter gensral que defina la politica regulateria en materia de servicios de telefonia’

oUblica, maxime que se trata de una relacion eritre el concesionario que opera &l
nimero 800 y el operador del servicio de tfelefonia pdblica, el cual puede ser un
' concésionario o solo un permisionario, , por lo que en ¢l contexto actual no resuITo
procedente en‘rrof a1 su c}n’élisis. ‘

En virtud de lo orﬁferlor las COHdiCIOneS no conventdqs plczm‘eqdc:ls por Io,s partes sobre
lcs cuoeles se pronuncmra ‘el Instituto, son as siguientes: -

Q)

b)

d)

o \

La tarifa de mTerconemon or servicios de Termmchlon !ooo[ SN UsSuanos fijos de

$0,0036 pesos M.N. que Telmex y Telnor deberdn pagar d Avcxn’rel Y Axtel por“o et
periodo comprendido entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2016

o ,
Avantel y Axtel deberdn colculor las Con’rropres?omones que deben facturar por
servicios de ferminacién del' servicio local en usuarios fuos segln correspondo con
base en fa duracidn real de las llamadas, sin redondear at minufo, debiendo para
tal efecto sumcr la duracién de fodas las llamadas complefadas en el periodo de

facturacion correspondzem‘e medidas en segundos, vy mulfiplicar los minuTos

equwolenfes a dicha suma, por la tarifa correspondlenfe

L %orifd de interconexion por servicios de transito gue Axtel y Avantel deberdn
pagar a Telmex y Telnor, para el periodo comprendido del T de enero, de 2016 oI
31 de diciembre de 2016. k

;

/

La tarifa de iﬁ?erééhexién por servicios de originacion que Axtel y AvonTel deberdn
pagar a Telmex y Telnor para el perlodo comprendldo del 1 de enero de 2016 ail
31 de diciembre de 2016. |

‘ ~ '
La tarifa por serviclos no conmutados de enlaces de larga distancia gue Axtfel y
Avantel deberdn pagar a Telmex y Telnor, para el periodo comprendldo del 1 de

enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.

e

La farifa por servicics de coublccooneS que Axtel y AVGnTeJ deberan pagar. 0.
Telmex y Telnor, para el penodo Comprendldo del 1 de enero de 2016 al 31 de -

dlClembre de 2016

14
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‘Q) Latarifa correspondiente al servicio de infercambio de informacion de directorios.
\\ - 4 - |

Por lo -anterior, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede, en primera instancia, a resclver especificamente las argumentacionas de
Telmex, Telnor, Avantél y Axtel, en relacion con el presente procedimiento, para
" posteriormente resolver sobre oquellos puntos de desacuerdo gue en materia de
interconexion fueron sometidos por las porfes :

' Manifes’rociones Generales

N
~

- a) Improcedencia del desacuerdo de interconexién

Argumentos de las partes

| El apoderado Iégal de Avantel y Axtel sencld c’jue no es procedente el desacuerdo de
' inferconexion, ya que no cumple con los requisitos minimos de sefalar claramente la Litis,
en virftud. de que en ninguna parte del escrito de inicio de negocmmones ni del
desocuerdo presentado por Telmex y Telnor, se especifica a gue convenios de
inferconexion corresponden las ?anos que desean maodificar, si alas de origen local o las
de larga distancia, lo cual viclenta la seguridad juridica es’roblec;do en los arficulo 14y
16 Constitucionales, o . : . AN

Considé}cciones del Ins’ri’ru’ro

Por lo que respecta a lo sendlado por Avantel y Axtel, referente a que no se espec;ﬂoc: a ’
qué convenios de interconexion corresponden los tarifas que Telmex y Telnor buscan
modificar, este Instituto sefala que se tienen regls’rrddos convenios de inferconexién entre
~los partes corespondientes a las modalidades Larga Distancia- Local, Local-Local y Local-
| Lorgo Distancia.

: ! .

A efecfo*delo anferior se hoce'llo aclaracion que enel "ACUERDO mediante el cual el Pleno

o gel Instituto Federof de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberdn

' 'cumphr los concewono'rfos que presten servicios publicos de felecomunicaciones a fraveés,

‘de redes pubffcas de telecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse’de

) ”‘“-'reoirzor Cargos . de larga distancia nacronof a.usuarios por las lomadas que redlicen a.
cualqu;er destino nac:onaf Q pormr ael I de' enero 'de 2015, publicado el 24 de dlolembre en
el DOF; se esfoble@b aldlefralo siguiente; © 7 ’ .— 3




Cuan‘a Tarifas cb‘e mferconexron Las farifas de .'nfercone)ﬁon api rcc:rbfes en Ial ongmoc:on
o terminacion o frénsito de fréfico serdn, segun corresponda (D los acordadas frbremenfe enfre los
concesionarios; (i) las establecidas como tarifas de originacion o frdnsito dentro del mismo nodo
regional, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos @) v o) de la “.'?esoluc":ién
mediante lo cual. el FPlenc del Insfituto Federal de Telecomunicaciones deferming los Torffors
asimeairicas ,oor los sen/rcros de inferconexion, que cobrarg el agente econdmico preponderante”,
adoptada mediante el Acuerdo P/IFT/260314/17 del Pleno del instituto; (i) las establecidas en &f
arficulo 131 de la Ley, de conformidad con ios arficuios Vigésimo y Trigésimo &Uinfo fransiforios del
Pecreto de Ley, o (V) aquellas que en su momento defermnine el Instifurfo en‘ la resolucicn de
desacuerdds de conformidad con los disposiciones legales y adnwnfsfraﬁvas aplicables”. -

N

_k (Enfasis anadico)

Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho Acuerdd se senala to siguienfe:

"()

“En virtud de qus lo Ley determina la consofdoc:on de fodas las dreas d@ servicio local existertes
en ef paks, las disposicionss gue se emifen a fravés del presente acuerdo confemplan la creacion
de uha sola drea de servicio locai que obarque fodo el teritorio hacional y en consecuenc;a s6lo

‘serdn posibles cobros por originacion, terminacion 1% fransrfo local. En ef case del Agente Econdmico
Preponderante, ho cobrard por la ferminacidn de féfice en su red de conformidad con lo
establecido’en el orhcu!o 131 deloley, o _ |
¢ )" ' o

e

En fal virtud, se observa que a partir del 1 de enero de 2015 la LFIR determina la
+ consolidacion de todas las dreas de serviclo local existentes en el pals, por lo gue los
disposiciones gque se emitiercn a fravés del citado acuerdo, al conTérhplor la creacidn de

una sola area de servicio local que abarque fodo el teritoric nacional, fienen como’

consecuencia quée 810 sean pombl‘eS cobros por originacion, Termmaaon % Transfro Iocol es
decir, fodas las Ilomodds son !ocoles ‘

Delo On’renor se desprende que resulta omoso hocer menmon al tipo de convenio en virfud

de dicha consolldocson de las dreas de senvicio iocal p@r lo que'la tarifa a determinar

\
corresponderd a Oquello por servicios de terminacion del serviciofocal en usuarios fijcs.

b) La tarifa de inferconexién solicitada no tiene sustento

N . ,
Argumentos de las partes | oA

Argurnenta Avantel y Axtel que Ia ' tarifa solicitada por Telmex y Telnor no tiene sustento,

pues No corresponde a nlnguno de los escenarios planfeados por el Instifuto en el
Acuerdo para determinar tarifas de xn‘re\rconemon para 2015 publicado en €l DOF el 29

S
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de diciembre de 2014, nitampoco pFevé ningun modelo de costos parasustentar el vator
de la farifa de inferconexidén solicitada.: .

. ;

Consideracionss del Instituto

Es importante precisar que las tarifas de inferconexion leiédbles para 2016, y que son

bajo las cuales el Instituto determinard las tarifas materia de la presente Resolucion,

resdl’raron de la Metodologia de Costos que es’rclblece los principios bdasicos a los cucaies
se deberd SUJeTOr la auteridad reguladora al momen’ro de @Ioboror Ios modelos de costos

que Colculen las tarifas de interconexion.. A :

AN ‘ . :
Asimismo, se-debe decir que las tarifas determinadas en la presente Resolucién, se
encuéntran establecidas en el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del instituto Federal
de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resultado o_’e_ la
melodologia para el cdlculo de cosfos de inferconexion que se ufilizarg para resolver los. 7
desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las condiciones aplicables |
¢ alano 2016", publicado en el DOF el 1 de octubre de 2015, dando cumplimiento ala
obhgcmlon de publicidad senalada en el arficulo 137 de-la LFIR; por lo que el argumento
de Avon’rel Y Axtel relacionado con el plon’reomlen’ro del monto de la tarifa realizado
AN olels Telmex y Telnor resulta m&ooeden’re foda vez que el Instituto ya determind los
pnnonplos bajo los cuales de’rermlnoro las: tarifas de inferconexion.

¢) Improcedencia de las Sohcfrudes de Resolucion por infringir diversas dlsp03|0|ones
juridicas ‘ i

Argumentos de las partes

.

-

\
L

Axtely Avantel manifiestan que las Solicitudes de Resolucién mlcmdc:s por Telmexy Telnor
mfnngen diversas dISpOSICloneS juridicas, para ello hacen referencia a les articulos 8 y 9
del Pion Jécnico Fundamental de Inferconexién e Interoperabilidad (en lo sucesivo, &l
“Plan de In%erconemon”) de lo cudl senolon gue el inicio de las Gestiones de
e Interconexion,” se acredita ante el Instituto, con la documentacion” que confenga Ia
e _::'-:mcnlfesTOCIOn expresa para el inicio de los gestiones. Por lo, que, Axtel Y. Avantel
_ :_f : f-f"_._f_'mon|f|es’fon que Telmex y Telner fueron ormisas en senalar en’ ‘los escritos de inicio de
;}’:ﬁ_. - negoowmones osv como en las Solicitudes de Resolucion el establecimiento de los
5_"_\;' ’rermmos Y condlc:1@nes Que deblcm regirlos convenios de inferconexion, por lo que alno
Lo hoberlos sencxiado el InstitGto se encuentra mo’renol Y JundlcomenTe imposibilitado porq |
pronunolerse '

S04
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/ d) ;pom‘en’ru’ri'os al Medelo de Cos’rps del Instituto | :

Consideraciones del Instituto
Las manifestaciones de Avanfel y Axtel resulfan improcedentes, toda vez que, sj bien es
clerto, se es’jrd;_blece en el Plan de Interconexion que el solicitante deberd redlizar la
solicifud correspondiente por escrifo en la que se sgﬁdle las condiciones de inferconexion
que requiere sean determinadas por la Autoridad, ocompc:ﬁohdq} la misma de la
informacién que estime perfinente con relacién a la prestacion de los Servicios de
Inferconexion respectivos, incluyendo, el documenio que acredite fehacientemente el
inicio de las Gestiones de Inferconexion, cierto es también que: el arficulo’ Tercero
Transiterio del -becrefo de- ey, establece que las disposiciones reglamentarias y
administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor, ConTinuorc’Jn"dplicc‘mdose hasta /
en tanto se expidan los nuevos ordendmlen’ros que los sustituyan, salvo en lo que se '
opongan a la Ley Federal de Telecomtmlccciones Y ROdIOd!fUSIon

Es asi que, si el arficulo 129 de la LFTR establece querel Instituto implantard un sistermna
electrénico a través del cual los | concesionarios intferesados en interconectar sus redes,

"TromlToron entre~ sl las solicifudes de SUSCI’IpCIOI’] de los convenios respechvos

Tocﬁomerfre quedo sin efecto lo indicado en el Plan de !nferconemon /

o ",
N

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd Id pronta y efectiva inferconexion entre
r@d@s publicas de telecomunicaciones pard lo cual evitard actuaciones procesales que
Tengcm como consecuencia refrasar a mTerconeXlon efectiva entre redes publicas de
Telecomumcomones o las COHdECJOﬂ\GS no convenidas que permlTOn la prestacion de los

" servicios publicos de telecomunicacionss, es en ese sen’ndo que fo orgumenfodo por

Axtel y Avantel resulta improcedente. -

El Instituto al lbdmi’rir tas solicitudes de desacuerdo corrobord que se cumpliera con lo
establecido en eI articulo 129 de la LFTR y el Acuerdo del SESI, es asi que al existir las
solicitudes hechds por Telmex y Telnor a Avcm’rel y Axtel para iniciar negociaciones &stas
son consideradas validas y Tro’radcs COMOo presuncion legal, misma que se conoce como
la consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probades al momento de hacer
fa d\educcién respectiva, por tanfo resulta inoperante el argumento de Axtel y Avantel.

i. Asimetrias

Argum‘en’rbs de las partes

3
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Avaniel y Axtel manifiestan que resulta incongruente que los supuestos utilizados para
modelar las tarifas de Inferconexion de los operadores fijos pues no reflejan las "
caracteristicas de los operadores no preponderantes, mientras gue por otfro. lado, el
‘modelo de costos mavil s busca adecuarse en mayor medida a las.caracteristicas Qé
las redes de los operadores no preponde’ionfes Por ejemp[o la cuocta de mercado en el
modeio de costos fijo es del 36% cuandd el operador fijo no preponderonte de mayor
tamane, Axtel y Avantel, poseen una participacion gue no sobreposcx el 5%. Esta
situacion contfrasta con el supuesto ufiizado en el modelomaévil en donde se supone una
participacidon de mercado del 16%, cuando el segundo operodor movil de mayor
famano posee una porT|C|pQC|on del 22%.

'Respecfo al rnodelo de cosTos Avantel y AxTeI manifiestan que la politica de tarifas
recién mougurodo por la autoridad debe contemplar factores, ‘dadas las diferentes
caracteristicas de las redes en competencia, gue impactarian en el propio nivel de las
tarifas gue se deban de cobrar o pagar a redes similares. kI representante legal de
Avantel y Axtel manifiesta que sus representadas estdn a fovor del use de una
metodologia de Costos Incremeniales -Puros para la deferminacion de farifas de
inferconexion. Sin embargo, considera que cierfas Qdecucciones 50N necesarias a fin de
gue se promueva el sano desorrollo en el sector pues los parametros GCTuoies resultan
discriminatorios y perjudscmles pard los operodores fijcs de menor escala.

Considercdiones del Insﬁ’ru’ro

l‘l ) T

™,

La definicion de la ‘escala del operador hipotético distinto al Agente Econdmico
/) Preponderam‘e fue pleramente justificada en el Acuetdo de Torlfos 2016, COﬂSlderondo
gue en el ooso de los opercdoz'es moviles, uno de los slementos gue consideran los
usuarios para la contratacion de los servicios es la calidad &n la que éstos sé ofrecen,
siendo uno de los poromeTros relevantes la coberfura de tas redes por lo que, un
operc:dor ol’remo’nvo debe contar con una cobertura nacional que le permﬁro competir

conel, ogenTe &condmico preponderonTe ) g

. ;, 7 o

Eag Mlen’rrcs TonTo en L@S servicios de telecomunicaciones fijos se observa que los o
: 3.."'_1-oper@dores ol’remohvos se-concentran en clertas regiones geogrcﬂcos o enlas ciudades
: ;_-'-prmClpo!es 0 cn‘lenden segmentos del mercado muy especificos como pueden ser los
empresonoles oon 1o cual no se puede considerar gue cada uno de Ios mismios opere &

'escaio nomohol

s
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Por-lo ‘que, on este caso el conjunto de todos los operadores distintos al Agente
Econdmico Preponderante permiten ofrecer una alfernativa a éste Gltimo para. casi la

totalidad de la poblacion; por lo gue la escala de gperacion en el modelo,fijo y en el

modelo movn debe QTender a tas coarocferls’ncos particulares de cada uno de los
segmen’ros de la industria.

i. Tecnologia B - !

Argumentos de las partes
Por lo que respeo’ro ala Tecnologlo uhhzadcl en el modelo de costos, Avantel % Ax’rel
m@nn‘les‘rcsn Que no existe justificacién técnica para gue el modelo de costos de las redes
f!jClS contemple tecnologias de nueva generacion (NGN) mientras que el modelo de
cosfos para redes moéviles solo contempla tecnologias 2G y 3G y esto constituye un

tratamiente discriminatorio v favorable hacia los concesionarios de las redes moviles'

sobre los concesionarios fijos. Elimpacto de modelar la tecnologia de nueva generacion
fiene como resulfados costos y tarifas nds’ bajas en o parte de conmutacion y
Transporie Al mismo tiempo, los supuestos de un modelo de cosTos tal como indican las
rmejores prooﬂcqs infernacionales, hoblan/de gue un modelo Boffom Up, prospectivo,
debe de contar con la mejor ’recnologscl disponible ya que esto asume que existen los
inceh’rivos para gue las redes sean eficientes y por lo tanto se refleje en el resultado de
los modelos los menores costos posibles para beneficio de los usuarios. Por lo Ton’ro es
necesario explorar la aplicecion no solo de una fecnologia de punTG come lo &5 4G al
modelo dé cosfos movil, s|no también considerar que hoy esTos redes lutilizan efemenfos
de nueva generocmn en ;us funcionalidades de transporte.

Telmex y Telnor sefidlan que no es‘ran de ocuerdb en la utilizacién de ld\TecnoIogla NGN
paralos modelos de-costos deb\do a gue se pueden considerar d/os fipos de eficiencias

en las redes; la técnica y econémica, por lo que si la red sigue dando servicio con la

-'-“recnologla instalada invertir en nuevos elementos implica desoproveohor los elemen?os

que mguen siendo funmonoles ‘-

h

Considerociones del Ins’ri’rufo

Los argumentos de Ax’rel y Avantel son mprecnsos toda vez que tanto en el modelo fijo
como en el modelo mévil se utilizd una arquitectura de re-d que reflejara las tecnologias
modernas equivalentes; esto es tecnologias disponibles v probadas con el costo mas

bajo previsto a lo largo de su vida Ufil. Do ‘

20
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En el caso de las redes fijas se decidid modelar una red froncal basada en redes de
nueva generacion (NGN) toda vez gue. e5s la tecnoclogia que utilizaria un nuévo enfrante-
en el despllegue de sus redes. Que un operc;dor que comenzorcl su operacion en unos 4
e 5 afios utilizaria en e despliegue de sus redes, es decir, no desplegaria una red
telefonica conmutada en lared froncal sineuna red multiservicio NGN bosodc: en todo
sobre’IP. Lo antferior es consisfente-con la ’recnologlo utilizada en ia red de transmision 2
en la red de conmutacion del modelo mévil; ahora bien, por lo que hace ala capa de
‘tadio del modelo mavil la utilizacién de la tecnologia LTE no respondia al principio de
Utilizar tfecnologias modernas y eficientes por diversas razones comoe son que en e
mediano plazo se concentrardn en el fransporte de servicios moviles de datos de alta
velocidad; que las bandas dlsponlbles (1.7-2.1. GH?) son menos adecuadas’ porc/
despliegues de alta CoberTurG y que,en consecuencia es mencs probable gue se
utilicen para la terminacion de grondes vollimenes de voz de Telefomo maoévil a COI’TO o
mediano plazo. '

li. Costo de capital 7
Argumentos de las partes \ —

Por lo que hace al costo del capifal, AvcmTeI y Axtel manifiestan que no se encuenTro
jL.ISTIfICCICIOI’] para que los operadores no preponderonTes fijos posean un costo de capital
del 7%, mientfras que el costo de capital utilizado en el modelo de costos b\dfo redes
moviles es de 9.7%. As‘u'mir qQue los costos de capital de las enfidades moviles vy fijas.
- representativas en un mercado son diferentes, es dejar de lado que los operadores "
moviles v fijos estan integrados y-en muchog oéasiones operan como und sola empresa.
En un contexto de mercado como el mexicano, es claro que una empresade servicios
fijos, diferente a Telmex, enfrente un costo de capital mayor, dado ia diferente escala
financiera de las empresas, asi como el propio nivel de desempeno en el mercado.
thside’rdti_iqnes del Instituto

: "EI costo de Copffol se ha calculado con bose enla MeTodoIoglo de Costo de Cagital
_Promedlo Ponderedo mientras que sl coste de copn‘cxl acclonario serealiza mediante’ el
h modelo de evcluomon de activos financieros (CAPI\/I) los Cuoles son amplicmente

uﬂhzodos en Todos Eos industrics.
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Asmlsmo los datos para el cdlculo proceden de una fuem‘e reconocida y publica como

‘esla pagina del profesor Aswath Damaodaran’, ¢on lo cual son replicables y verificables;
\mlen’rros que no existe ninguna razén por la cual a priori se pueda senalar que el WACC

de un operador mévil deba ser menor o mayor al de un cpetador fijo.

iv.  Participacién-de mercado

Argumentan Axtel y Avantel que existe un fuerte error de criterio al suponer en el modelo
de costos ’Eque la cuota de mercado de los operadores no prepohderantes fijos es del
36%, cuando el operador fijo no preponderante de mayor famano, Axtel; posese una
pour’noipocron de mercado nacional gue no sobrepasa el 5%. Fsta situacién contrasta
notablermnente con et supuesto utilizando para la cuota de mercado del operodor Mo,
en donde se asume.que & operador no bfeponderon’re movil posee-una participacion

. de mercado del 16%, cuando tan sdlo el segundo operc:dor movil de mayor tfamano

posee una participacion de mercado de 22%.

Argumenta Avonfeil'\iy Axtel que la variable pdﬁicipccién de mércado fiene un impacto
significaiivo en la tarifa, al permitir asumir el nivel de fréfico que cursa la red en funcion de
los supuestos de factores de enrutamiento y ndmero de minutos cursados. No existe una
clara justificacion para estas medidas, ya gue ninguna es representativa de las condiciones
reoles/del mefcado, pero ’rctmpoco se explica el como se Ilego a1 esos porcenTaJes de cuofa
de m@roodo ' g

.- \\

Considerociones del Instituto V

Al respecTo ‘el EnshTuTo considera que las manifestaciones hechas por Ax’rel % Avon’rel son

mfundados dado que el tamario del operador a modelar estd pnmordldlmen’re/

deTermmcdo por el nimero de opercdo/s existentes en oodo umo de los mercados (fijo
\

Fs decir, la decision de modelar un mercado movil con tres operadores se justifica en la
cantidad de espectro dlsponlble y utilizado QcTuolmen’re por los operodores Mientras
que, en el mercado fijo se observa gue salvo mer’ros zonos rurales, lo mayor parte de la
poblacién del pais podria contar cuando menos con dos opciones de operador, ef

' Agente Econdmica Preponderante y un operador dlferndtivo y/o algln operador de

| . —
™~

" hitp://people stemonyu.edu/adamodar/ .
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cable, Aun cuando la porficipdoién de mercodo det Agen’ré Econdmico Preponderante
no refleja esta situacion ya que sigue ostentando una participacion de mercado
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de\dos
operodores

Por lo gue, la patticipacion de mercado de los operadores fijos modelados fue de 64%
para el operadqrrﬁjé de escalay alcance del Agente Econdmico Preponderante y 36%
para el operc:dc;r aglternativo, Co_rrespondieme a la participacion de m’ércodo en una
region en el que se puede asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones de
operador. :

\_1

Para el caso de los operadores méviles, la porﬁgipocién de mercado fue del 16% para

el operador movil oﬁemoﬂvo hipo’ré’rico no preponderante, correspondiente a la cuota

dé mercado asociado a'un’ mercho de 3 operadores compuesto por un operador de
escaidy alcance del AEPy oTros dos operadores alfernativos gue compiten peor la cuota
de mercado restante. . N

Una vez Gnollzodos Ios monlfesfouones generales de Ios parfes se procedero a resolver
sobre 1as condicionéas no convenideas. N

AN
.

v. Violacién al procedimiento de desocuerdo de inferconexién por el oforgamiento
de prorrogas.

Argumentos de las partes

.‘\

Telmex v Telnor senalan en sus escrifos de dlegatos que las prorogas que el Instituto

concedio a Avantel y‘AxTel con la finalidad de que dieran contestacion/d los Oficios de
Vista son improcedentes respecto de lo establecido en el articulo 129 de la LFTR donde
se establecen los plazos para cada una de las efapas del proceso de resolucion de
:-'.-:-desocuerdos de inferconexion, por lo que una vez concluido el plazo de la vista, &l
Ins’n’ru’ro con.o sin manifestaciones debe acordar sobre la admision d%pruebos gue se

g _hubxeren ofreo1do ordenondo SUs desqhogo dentro de los quince dias hoblles siguientes.

" 'C__o_r_\_si_derocfohes 'de! Ins’fi’ruTo

AI respec’ro es’r@_ !nsh’ru’ro considera mfundodo lo manifestado por Telmex y Telnor
_;respecfo a que _resul’rcm 1mprocedenTes lais prorrogc:s ooncechdczs por el Instituio a
peﬂc on de Avon‘rel yAxfe! en los procedimientos de mérito hoy acumulados, 1o anterior,

| i .
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en virtud de que si bien ¢l o’rorgamien’fo de prérogas dentro del proceso de resolucion
de desacuerdos de m’reroonex:on no es un asunto que se frate de forma directa o™

“explicita en la LFTR, fampoco es un acto que la LFTR fenga cdlificado como indebido de
forma \?XDHCITQ. En este sentido el propioc articulo 6 de la LFTR sefiala ala lefra lo siguiente:

"Arficulo 6. A falta de disposicion expresa en esfa Ley o en jos frafo'dos znfemaoonafes se
CJ,D.’ICC.'FGD supletoriamente:

N ~ \ ! \\
I Laley General de Bienes Nacionales; SR
. Laley de Vios Generales de Comunicacion;,
M. Laley Federal de Profeccion al Consurmidor; _ ‘
W, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 7 ,/' (

V. Ei Codigo de Comercio;

Vi E Codige Civil Féderal;

Vil Ei Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y
Vill. Los Leyes Generales en materia elecioral. R

" Los asuntos que no fengan previsfo uh Famite espec}’ﬁco conforme.a la ley Federal de
Competencia Economlca o asfg Lay, 5€ framifaran conforme a lo dispuesto en ia Ley Federcri
de Procedrmren fo Administrativo. -

(Subrayado aiadido)

AN ~

Asum|smo el articulo 15 de la propia LFTR oforga potestad al Instituto para interpretar los '
d|sp05|0|ones de Io mlsmo - N

“De las Alribuciones del Insfituto y de su Composicion

Arficulo 15. Para e sjercicio de sus atribucionds corresponde ol Instituto:
(...) . ! ‘ \
. ‘ . | . \\\ i
Lvidt. Interprefar_esta ley, asi_como las disposiciones _administrativas _en.. malera  de '
telécomunicaciones y radiodifusion, en el ambito de sus ofribuciones;”
/ ; S ‘ (Subrayado anadido) N

Por tanto, ol""'fro’rorse de un asunto que no tiene previsto un tramite especifico conforme
a la LFTR debe gestionarse conforme a lo establecido en la LFPA Al respecto el or’ncuio
31 de dicho ordenomfen’ro senala lo 51QUIenTe '

Amcu!o 31.- Sin perjuicio de lo establecido en cfras leves dernrsfroﬁvas fa Ao’mrnrserCJOn
Publica’ N
Federal. de oﬁcxo o) cn peficion de parte .'nferes;odc: podrd_ampliar los términos v plazos
- establecidos, sin que dicha o‘m,ohoc;on exceda &n hingtin caso de la mitad del plazo previsto. . ]
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crigingimente, cuando gsf Io exiig el gsunio v no se periudﬂquen los derechos de .’os interesados
o de ferceros

(Subrayoo‘o anadidc)

Con baose.en lo c:m’fes expuesto, se considera mfundado o manifestado por Teim@% y
Telnor, respec‘ro a que resultan mprocedenfes las prérogas concedidas por el instituto
a peficidon de Avantel y Axtel en los procedimientos de mérito hoy acumulados, lo
anterior, eh virtud de gle, si bien es cierto, que el arficulo 129 déla LFTR establece plazos
establecidos para el desahogo de cada una de sus etapas, no menos cierto &s que, el
Insfituto ol sustanciar e orocedimientos administrative de desocuerdo de interconexion,
lo redliza siempre en estricto-apego d derecho, es asi que al conceder prorogas a las
partes an los proeedlmlen‘ros s& hace en apego a la ob,%ervcmcno del dsrecho
fundefmemol a la tutela jurisdiccional efectiva vinculado este al derecho fundamental
del debidd proceso que ’ﬂene Todo persona como parte sustancial de Cuolqwer
procedimiento.

En efecto. el actuar del Instituto no le causa 'ﬁingon berjuibio a Telmex y Telnor al ser
imparcial entre las partes, por el contrario el éo’ruor del Instituto en la sustanciacion del
procedlmlen’ro se -avoca d comprender ala lyz de los hechos de la solicitud del
concesionario solloﬁon’re qué es lo gue guiere éste y qué es o gue al respecto expresa
el concesionario solicitado, es decir, enfender en su justa dimension el problema juridico

“cuya solucion se pide, para de esa manera fijar correctamente la Litis, ordenar el

desahogo oﬂo/@so de pruebas cuando ello sea pesible y necesario para conccer o
verdad, evitar vicios que ocasionen Id’ reposxmon del procedlmlen’ro es asi que sibien la
LFTR no establece promrogas Tdmpoco lots prohbe por tanto Ios mismas son legalmente’
‘procedentes en términos de la |FPA al ser esta ley supletoria de la primera, en ese sermdo
resulta infundado lo orgumen’fc}do por Telmex y Telnor. . R '

El Insiituto concedio las prorogas solicitadas, en uso de la-facultad contenida en, el
orhculo 31 de la LFPA, de aplicacion supletoria ala LFTR, ¢ peticion de porTe interesada -

ompllo Ios términos y plazos establecidos, sin que d|ch0 ampliacion exceda en ningdn

caso de Ica mi’fod del plazo previsto orlgmolmen’re En ese sentido resulta infundado lo -
orgumenTodo por Telmex y Telnor, pues por‘ren de una mTerpre’romon mcorrec’ro del
orhculo 6de lo LFTR ; -

En éfééfo el or’ﬁCUIo 6 de la LFIR si bien en su dltimo pdrrafo sefiala que “Los"‘asunfos que

no Tengcm prewsfo un framite especifico conforme a la Ley Feaeral e Compefencrcr
Economlca oF esfo Ley, se framifarén conforme a: fo o‘rspuesfo en la Lley Federal de
Procechmfenfo Admmfsfraﬁvo lo cierto, es que en el presente caso estamos en un
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E=3 0



procedimiento que S se regula espe<31fzcamen’fe en la LFIR, por lo que dlcho pormon
normartiva no resulta aplicable. : -
P ' I
No obstante, no debe pOISOI’ desaperc;bldo que el primer parrafo el citado arliculo 6
™ dispone que afalta de disposicién expresa enlaLFTR (como en el caso ocurre al no existir
disposicion expresa respecto de prorogas de t&rminos y p!ozos en los procedimientos)
es supletoria g Ley Federal de Procedimiento Administrativo,- ordenamiento que
es’robleoe en el articulo 31 la facultad de las autoridades de ompllar los términos y plazos
es’rob!eordos sin que dicha omphcuon exceda en nlngun caso de la mitad del plazo
previsto originalmente, con lo due se corrobora lo mfundodo del argumento de Telmex

e

y Telnor. * o

Ahora bien, una vez andlizadas las manifestacicnes generales de las partes; eh férminos

del articulo 129 de la LFTR, se procede a fesolver los cond|<:|ones no convenidas sollc:’rodos f

por las parfes. s ) -
1. Tarifas de inferconexion para el gjercicio 2016

Argumentos de los partes
'\\ /‘; \.

habian podido acordar los términos y condiciones de interconexion requeridos a Avantel
y Axtel, por lo que solicita la determinacion de la tarifa correspondiente a'los servicios de
terminacién del Servicio Local en usuarios fijos aplicables para el periodo entre el 1 de
enero al 31 de diciembre de 2016. Asi mismo, requiere que la tarifd por servicios de

. terminacion del Servicio Local en usudirios fijos sea de $50.0036 pesos M.N. por minuto de

inferconexién vy, de igual forma, se debe delermninar que Avantel y Axtel calculardn las
/ ~confraprestaciones que deben faciurar por servicios de terminacion del Servicio Local
en usuarios fijos, segln corresponda, con base en la duracion real de las llamadas, sin
redondear dl mihua‘o, debiendo para tal efecto, sumar la duracion de todas las llamadas
completadas. én el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. N

e

deber@n pagarle a Telmex y Telnor para los serviclos de fransito y: originacion. -

e

~Telmexy Telnor sefialan en su escrifo Inicial del 15 de julio de 2015, gque a esa fechano |

“Por su parte Avantel y AXTeI, solicita la deTerminoéién Eje tarifas de interconexién que

By
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Consideraciones del Instituto ‘
/-"

Para la_ determinacién de las tarifas de inferconexion en las- redes publicas de

telecomunicaciones de las empresas Telmex v Telnor vy las empresas Avantel y Axtel, se

debe considerar que los objetivos plasmados en la LEIR establecen las bases parg o

flJQClon de las farifas, de mT@rconemon con base en cosTos

f - ] -

A tal efecto, el arficulo 131 de a LF’Tré_ dispone lo siguiente: o~
“Ariculo 131.(...)

{.]

b) Poro el frdfico que fermine en la red de los dermds concesicnarios, la farifa de mferconex;on
serd negociada libremente,
Ef Insﬁfufq resolverd cuaiquier disputa respecto de las tarifas, ferminos y/o-condiciones de 1os
convenios de interconexién a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en ia
mefodologio de cosfos que detfermine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
/ redes a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cua!qwer ofro facfor fijando las
: fonfds YErminos y/o condlc.'ones en consecuencia.

Las Tc:rr."fos que determine el instituto con base en dicha ' metodologia deberdn ser

fronspcrrenfes razonables y. en st caso, Gsrme}‘fr,cas considerando la participacién de

mercado, los horarios de/ congeshonomnanfo de red, el volumen de kdfico u ofras gue

defermine ef Instifufo. .

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas pora que ef concesiéﬁ'drfo que se

rnferconecfe no necesite pagar por componentes © recursos de !o red que. 'no se reqweran _
para que el servicio sea suministrado, ! "

()"

..

™

-En esfricto cumplimiento-al arficulo citado, el Instituto publicd en e DOF el 18 de
dipie_@br'e_-d_e 2014, la Metodologia de Costos misrna que establece los principios basicos
q’he se_bOhSTiTuyen enreglas de carGeter general ala.cual se deberd sujetar la autoridad

omen’ro de elgborar los medelos de costos que calculen las tarifas de

1

| Eh{?é’réﬁ_,prden _c':I_e:i-'dfeos, el articulo 137/de Ia LFTR sefiala d laletralo sig/;uien‘re:

"Arficulo 137. Elinstituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en‘el Gitimo frimesire
del ano, las COh_dfciones técnicas minimas y las farifas gue hayan resulfodo de las metodologias

=g



~,

\) /." /
de costos emifidas por el Instituto, mismas que esfaran wgenfes en el ano calen dcmo inmedicto
siguiente.” _ .

’/ . _\\‘ // .

En apego a dlChO meiodologlo Y en oumpllmlem‘o a lo establecido en el orhculo 137, el

~ |nstituto publlco en ¢l DOF el 1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, el cual
contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la I\/Ie’rodolog[o
de Cosios,y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de interconexion en
- materia de farifas aplicables del 1 de enerq ol 31 de diciembre del 2016.
Cabe menclonar que dichos modelos de costos se derivan de la oplicc:cién";de una
disposicion administrativa de cardcter general como 1o es la Metodologia de Costes, vy el
procedimiento levado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en el
Acuerdo de,ToriquQO] 6. ‘

En consecuencia, las ’rcnfos de interconexion, objeto del presente procedimiento, OSI

" como la tasacion de das llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad

‘en el acuerdo citado, mismo gue al ser de Conocm[enTO publico hace | innecesaria su
reproducmon en el cuerpo de la presente resolucion:,

En tal vw’rud I farifa pcf los serv|c103 de In’rerconemon gue Telmex y Telnor deberan pogor
a Avantel y Axtel por Ios serwc:los de terminacion del servncno Iocol en usuarios fuos serd
la 5igU|enTe :

N .

. i N
a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minuto

de interconexion. .
Lo fl N
2 ' \\

Asirismo, las tarifas por los servicios de m’rerconex;on gue Avan’rel Y Axtel debercm pagar
a Telmex y Telnor, seran las sig uientes: . 7

—

b) Del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2016, Ic: tarifa por los servncxos de transito, serd -

de SO 004608 pesos M. N. por mlnu’ro

c) Del1deeneroal3lde diciembre de 2016 por servicios de originacion del Servicio |

Local en usuarios fuos serd de $0.003816 pesos M.N. por mlnuTo de m’rerconemon

Las tarifas anteriores ya :ncluyen el costo correspondlenTe a los puertos necesarios pcro,

Io lnTerconemon
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Aunado alo an’renor las conTropresToc onss s& Colculoron sumondo la duracion de todas
las lomadas comple’r@dos en el periodo de facturdicion corresponderﬁe medidas en
segundos, vy multiplicando los minutos equivalentes-a dicha suma, por. la torifa
correspondiente., :

2. Tarifas de Servicios no conmutados de enlaces de larga distancia para el gjercicio
2016

e

Argumentos de las parfes

-+, Axtely Avantel ensus. escm‘os de respues’rq plantean Cemo condicidn no convenida las

tarifas aplicables por servicios no conmutados de enlaces de larga dlsTcmceo

En esé"renor senalan que si bien es cierto que eliinc%so adel arficulo 13] dela LFTR, p'revé
que los operadores preponderantes no pueden cobrar por las tarifas de mTerconemon
por la terminacion de liamadas ef sus redes, consideran que también debe existir
pronunciamiento por pc:rTe del Instituto de los farifas de II'TJE@I’COﬂeXIOD locdal y de larga
distancia, en cada uno de los mvelewerorquncos Op|ICCIb|eS a Telmex y Telnor, asi como
por los servicios no conmutados de enidces de Iorgo distancia, para el ano 2016.

I
e

Consideraclones del Instifufo
La Medidas Décima de las Medidas Hjas establece lo siguiente:

““DECIMA - Fl Agente Fcondmico Prepohderanie deberd permifir el usc de un misrmo Frlace de
Inferconexién para cursar distintos tipos de Trafico, cuando osi JQ solicifen los Concesrononos
Solicitanfes.”

Aéimismo en el Acuerdo Tercero del "ACUERDO medionte el cual el Pleno del Institufo.
fFederal de Telecomun:cac:ones define los puntos de inferconexion arla red publica de;

-felecomumcacrones del Agenfe Economico Preponderante”, se  détermind de

Com‘ormldad con el numeral 7.1 del Plan de Sefalizacion?® las ciudades en las que estén
ubicados los:Puntos de Interconexion a_la red publica de telecomunicaciones
.-_'_'_correspondteme a servicios de felecomunicaciones fijos del Agente Econdmico
Preponderonfe paro intercambiar rafico de cuolqwer origen © desfino denfro def |
' "Tern’rono nomonol

2El Plan Tecnloo Fundcmem‘ol de Senalizacién, publicado en el Diario Oficial de |C1 Federacién el 21 de junio
de 1996, asl como oquelios dlsposplones due lo rnodn‘lquen o] sus’r tuyan.

5,

\\\ . ' ’/{_
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En virtud de lo anterior, al ser los eniaces de intferconexion todo origen, todo destino, no
. : 1 . .
existe distincion entre los'enlaces locales v los enlaces de Larga Distancia.

Ahora bien, la Medida Trigésima Ociqvo de las Medidas Fijas de la Resolucion del AEP 1
establece la regulacion aplicable a dicho servicio, a saber:

o

TRI@ES!MA OCTAVA. /I_c:zs farifas apffcableé af Servicio Mayorista de Arrendofméhfo de Fnlaces
Dedicados de interconsxion se negociardn entre el Agente Econdmico Pre,oonderonf@ y &l
Concesronano Soficitante. ‘

Transcurridos sesenta dias naturaiés contados a partir del inicio de losfregociaciones sin que las
parfes hayan celebrado’un acueido, o anfes si asi fo solicifan ombas partes, e institufo
deferminara medianfe la Gp!fcoc;on de una mefodo!oglo de cosfos incrementales promedio
de largo plazo las farifas Gphcables

ARora bien, COMo s& preC|so onTer[ormenTe Ios tarifas relcn‘avos al Servicio Mayoerista de
_Arrendomlen’ro de Enloces Dadicados de Interconexion  objeto  del presen’re
" prooe@l/ mlenfo se determinardn mediante una meTodoIoglo; de costos incrementales
promedio de largo plazo.

Lo anterior es plenamente consistente con lo establecido en la Metodologia de Costos
gue en astfricto cumplimiento al articulo 131 de la LFTR el Instituto publico en ei DOF el 18

de diciemibre de 2014 , .
La MeTQdologlo de Costos establece los principios bGSICOS que se constituyen en nreglcss
de caracter general ala cual se deberd sujetar la auforidad reguladora al momento'de
elaborar los modelos de costos que calculen las farifas de mferc:onex;on mas
espec:ﬁcomenfe el i;nec}mlen’ro Segundo de Ios mismaos es’rob!eoe

\

“SEGUNDO En la elaboracion de los Modslos de Cosfos, para servicios' de inferconexion
distintos a los senalados en los Lineamientos Tercero,y Cuarto srguzenfes se empleqiad el
enfoque de Casic incremental Tofof Promedio de Largo Plazo. 8 7
Fl Cosfo Incrementat Tofal Promedlio de Largo Flazo se define como el costo 1ctal que una
concCesionaria podria evitar en ai kargo plazo si dejaro de proveer el Sevicio de interconexion
relevante pero confinuara-proveyendo etiesto de los serwc,‘ios ademdas de permrfrr recuperar
los Cosa‘os Comunes por medio de asignaciones de cosfos. o
Se enfendera como Costos Comunes a aqueiios en que se Incurren por aciividades o recursos

L. queinoc pueden ser asigngdaos a los Servicios de Interconexion de una monera directa. Esfos

Bestos son generodos por fodos los servicios que presiala empresa.

Los Costos Comunes se asignaran por medio de la mefodologia de Marger‘.i EQu-
proporciona,

£t Modelo de costos deberg p"éfmiﬁr que el Institufo fFederal de Tefecomqnfcaciones
especr’ﬁqfue la-unidad de'medida de acuerdo con las mejores practicas infemacionales.
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La unidad monefcrrfa enia que se expresaran fos resu#ados de los Modelos de Costos seré en
pesos mexm:onos :

Fs decir, en la eloborc&cron de Modelos de Costos del Servicio Mayorista de
Arrendomlenfo deFnlaces Dedicados de Interconexion, se debe emplear el em‘oque de
Cos’ro Incremental Total Promedio de Ldrgo Plazo.

MfODE'LO DE COSTOS DE ENLACES DE INTERCONEXION

- .Aspeq’ros relocionodos alared dei operodor modelodo. ;

i o

= CosTeo de Ios enlaces dedicados de interconexion se bosc en la red del operador
incumbente del modeto fijo con interconexidnregional. En este escenario dei modelo la
intercénexion vy el fransito se pueden efectuar a nivel de los 197 nodos regionales; de
este modo este escenario es el mas compatible con la es’rrucfura de ia pres’roaon del
servicio de enidces dedicados de interconexion. / \

Interconaxion datos, e
IPTV en nodos
nacionates
exclusivamenita

A olros nodos
core/nacional ;

A olros opersgores |:
Trafico FSTN

¥
epoueisi(] B6IeT oWl

¥
|e20 owsl

.
B ’
<. oEn el_'c-;é@_u%o del__c-gs’ro de los en!oces se realizan las siguiem‘es hipd&tesis:
® LG m’reroonemon se efectla a nivel'de nodo regloncl en linea con Ios hip&tesis

efeoz‘uodos en el modelo de interconexién fuo
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e | Se emplea una WACC fja nominal de 11.25%
» Sehan caleulado los precios asoclados a los enlaces Et, E3, STM-1, 1 GE y 10 GE

». Se considera que el cosfo de instalacion de los equipos dedicados a los enlaces

,de intercoriexion (MSPP de cliente) se recuperan en el precio de lainstalacion del .

enloce,\mlen’rros que el CosTo del equipo se c:nuoﬂzg e moiuye en las rentas

mensuates . .
p { b /

Modelo pd?a eﬁlaces locales

“El'modelo del framo local de los enlaces de interconexidn se basa en el modelo de
acceso fijo (desagregacion de la red local), en:donde su implementacion se feq_iizca
rmediante un boffom-up de la siguients, forma: - . )

uuuuuuuuuuuuu o
Equipos dedicados a
enfaces de interconexidn g

Costen

¢ Facloresde
¢ .comparticion_ ¢

Va!orde safida : Control — Gdnex[éninput—mutpui

|

Figura 2: FAlyjo detmodelo de enlaces dedicados de inferconexién para el tramdocal

Valor de entrada g_l'”_'"mi Clcule intermedio &

Con base en las caoracteristicas fécnicas de los senvicios, @ prestar, se consideran los

equupos deducodos alos enlaces de inferconexién, los cuales mulhphoodos por los costos,

unl’rcmos proporcionan las inversiones en los mismos. |
[ _'/" R -~ .

Se Considero\und'ol’rimd milla de 20 kn de longitud en la que se des'/pliego un mazo de
fibra reutilizando ductos y postes existentes; para lo cudl se utilizan inputs de ductos,
cablesy rutas ‘provenientes del modelo de acceso fijo. }
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_ “ _:: De es*fo forma Ios costos totales por elemen’ros de red se Colculon en base al nimero
: '_.___"To’fal de elemenTos de red del maodelo para un ano especn‘lco multiplicado p?r su costo
"'unl’rcmo (c:opex y/o opex)

INSTITUTO FEDERALDE
TELECOMUNICACIONES

.
-
|

g I
Los focfores de compér’nolon definen la propormon del costo de un activo que es

asignado al serwcno de enlaces dedicados dé inférconexién en relacion a otros servicios.

. . - . \ - . .
Asimismo, se realiza un reporTo de los gastos comunes en funcién de a velocidad del
enlace a cosfear. AN

De este modo, el enlace conectard el emplozomlemo del opefcdor con un nodo de
acceso del AEP.

A olros operadores
Trafco iP
!
/
|

3= Tramo looal = 20 km
Operador

Egquipe 3 |
‘dedicado i B

Figura 3: Esquema de red de inferconexion- escenario de framo local,
Si el nodo de acceso donde termina el enlace- Iocol no se encuentra coubicado con el
nodo regional donde se reaiizala interconexion,.serG necescno complermentar el enlace

e dedlcodo con un framo de larga distancia que conecTe el nodo de acceso con el nodo”

reglonol

- " .

.
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Los costos medios por enlace se calculan en base al costo total de despllegue' del activo
"COﬂSldeero (red de acceso, Ggregooon o troncal) dividido por el nimero de enlaces

fisicos de la red.

Las COpGCldodes conaderodos varian en funolon del elemenio de red y eI nivel de red
(acceso, agregacion o Troncol) enel que se encuen’rron y son calculadas en el modelo
de interconexion en base a fac’rores de enru’romlen’ro especn‘lcos

En el caso de elementos de red compuesfos el'costo total Con5|derddo es la suma de los /"
costos de' sus componenies(p.ej. chasis y ']‘C]I’JSTCIS en el caso de rou’rers)

Modelo barg enlaces de larga distancia

L . e
El medelo del framo de larga distancia de los enlaces de inferconexion se basa en el
modelo de infergonexidn en donde’su implementacion se redliza de la siguients forma:
. |
\ ™ Costos ponderados £ 1 o3 - ~
{ I faetoresde | ; .
----- (MORIMbpsTequipo), b Costen 4
: ¥ MEXEMBDS k) ﬁgfffmfﬁg‘is S
T Fastoreeds
b .opmparticsn,
! Valor de entrada, gm 3 Cakeulo intermedio Contrct  wmmp Conéxién input-oulput g
ngra 4: Flujo del modelo de enlaces dedicados de inferconexion para el framo de larga distancia.
Los enlaces dedicados de larga distancia atraviesan un nUmero variable de nodos core )
en funcién de la disfancio del nodo regional de desTlno s
) 9
| )
L
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A otros opgradores
Tréfico IP

=

o o

| I

i Nodos opc'i'bnafes dependiendode la Eonéé%ué del enlace

Figura 5: Esquema de red de inferconexién- escenario de framo de larga disfancia. ’

Cdiculo de los cosfos po;’capacidad. R —— e (

El costo por I\/ibps de los elementes se colcula en bose alos COSTOS Tofoles del modelo
ds m’rerconemon fijo.

Cdlculo del costo por Mbps por elemento dé red. -

- ) t el N, - - e
e | | - v -

| ‘ Casto total por elemento de red _'il —

(C apacidad total a nivel i Nameromedio de )

del elementodered  elementosde red por nivel

Cdlculo del costo por Mbps por kildmetro de red.

it _Costomedio por enlace
' (Capaadad media Distancia medza)
por enlace por enlace

Los Cos’ros Tofclles por elemenTos de red se calculan en base al namero total de
elemen‘ros de red del modelo paraun ano especn‘loo mul’rlplloodo pOor su costo unn“cmo
(Cope '_’y/o opex)
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Los costos miedios por enlace se calculan en'base al costo total de despliegue del acfivo
considerado (red de acceso, agregacion o froncal) leldldo por el nimero de enlaces
fisicosdelared. . -

o 7 s i ' ‘
Las capacidades consideradas varian en funcién del elemento de red y el nivel de red
(acceso, agregacion o troncdl) en sl que se encuentran, y son calculadas con base en

factores de enruTc:mrenTo espeotﬂoos o - - )
/ : , g , /

Fn el caso de elementos d§ red compuestos el costo fotal considerado es la suma de [os :
costos de sus componentes (p.ej. chasis y Jrc:r}e’ros en el casc de rou’rers)

Aspectos relacibnados ql'-modelo.

" Costo de capital promedio ponderado (CCPP)
El modelo debe incluir un reforno razonable sobre los activos, a'\sTe serc’:i\deTerminodo através
del costo de capital promedio ponderado (CCPP). El CEPP antes de impuestos se calcula
de la &g\JlenTe formo | - ] S

CCPP=C,x D. +C, %
D+ E D+ E

Donde:

C; eselcosto 'ée la c.leﬁd_o

C, eselcosto del“bopifcl de la empresa antes de impuestos

p es el vdlor de la deuda del operador h ' ' —
E €5 el valor del Cd’pifol (equity) del operador P

\ | ) ,
'Debido a que estos pardmetros, o es’nmoaonés de los misrmos se encuenTron disponibles en
forma nominadl, se calcula el CCPP nominal cn‘res de impuestos y se convierfe al CCPP real®

antes de impuestos de la siguiente manera: :

N ‘ .
/ ' ;/ ) \ - :
3 la experiencia ha demos‘rrodo guees mds transparente para construir modelos ascendentes de costos, Cualquier
método, quIldeo necesitard un factor de inflacién va sea.en la tendencia de los precics o en el CCPP

\‘.\ . / o

N

Bpe
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o  Real CCPP = '~ (1+ Nominal C CPP)
_ 1+ INP C)

Donde:

« INPC es la tfasa de inflacion medida por el Indlce Nacional de Preolos al Consumidor.
Em‘romos a continuacion a tratar los supuesTos Que soporton cado uno de 10s pardmetros .
en el calculo del CCPP fo

Costo del copi’rol (equity).

El costo del capital (equn‘y) se calcula mediante el método conocndo COMmo V(}IUGC!OH de
activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencﬂlez ya gue es lo establecido en el
Lineamiento Décimo de la Metodologia de Costos por o que se utilizard en ambos modelos.

El costo del capital (equify) se calculard para dos operadores diferentes:
« un operador eficiente de servicios mdviles en México
« unoperador eficients de servicios fjos en México.
Sig(‘jiendo esta metodologia, el CAPM se calcula de la siguiente manera:;
: C,=R,+p xR, !

.

Donde:
R, esiatasa de refomo inferss libre de riesgo

R, eslaprima del riesgo del capital '

-
/

ﬂ es la medida del rissgo de una compania particular o sector de manera relativa a ia
economia nacional. | '

Cada uno de estos pardmeiros se frata a continuacion.,

Tasa d'é.:'ré‘romo liore de riesgo, R, - - -

S Hobl’ruolmen’re se asume que la fasa de reforno libre de riesgo es la de los bonos del estado
_ S Iorgo plozo en ‘el modelo se Utilizard una medid a cinco afos de la tasa de retormno libre
i _d nesgo (R ) de los bonos gubemamenfales es‘rodumdenses de 30 anos, mas una prima

| : INSTITUTO FEDERAL
| TELECOMUNICACIONES
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Damodaran de la Universidad deNueva York®

de riesgo pafs asociada a México basoda en la informacion del profesor Aswath

.
Is !

Prima de riesgo del copi’rclL R, 7
La prima de riesgo del Cabj’rol es el incremento sobre a tasa de reforno libre de'riesgo que

los inversores demandan del capital (equity), ya que invertir en acciones conlleva un mayor ™

resgo que invertir en bonos-del estado. Normalmente, las empresas gue cotizan en el
mercado nacional de valores son ulilizadas como muestra sobre Io gue se calcuia el

promedio. : |k

Debido a gue el calculo de este dOTo es dlfamente complejo, en &l modelo de costos se
utilizan las cifras’ Colculodos por fuenTes reconocidas que se encuentren en el .ambito
publico, en este caso se utilizard a |nformc10|on del profesor Aswo‘rh Domodc:ron de Ia
Universidad deNudeva Yorlk®, , o

/

S

‘Beta paralos opercdores de telecomunicaciones, B

Cuando alguien mwer?e en cuoiqwer tipo de accion, se enirenta con dos tipos de nesgo
sisternatico y no sistemdtico. £ no sisterndtico estd causado por el riesgo relacionado con la
empresa especifica en la gue se invierte. El inversionista disminuye este riesgo’ mediante la
diversificacion de la inversién en varias empresas (portafolio de inversién).

N \ /

El riesgo s;s’remohco se da por la nCtTurGIezo intrinseca de |nvemr Este riesgo se denomina
como Beta (A) v se mide como la VOHCICiOD entre el reTorno de una accion especrﬂca y el
retomo de un porffolio con acciones de fodo el mercado. Para el inversionista, no es posible
evitar el riesgo sisterndtico, por lo que siempre reguerira una prima de riesgo. La magnitud
de esta prima variard de acuérdo con la covarianza entre la accidn especifica y as
fluctuaciones totales del mercado. :

-

Sin embargo, dado que Ia ﬂrepresen’ro €l riesgo de una mdus’rrlq porﬁculor 0 compania
reio’ﬁvo al mercado, se esperaria que la g de uno empreso en pomculor en este caso un

e : / f'
{ N . |

Y,

3
I

4

4 La informacion se puede consulfar en ef siguientd vinculo:

hitp://oages.stem.nyu.edu/~adamodar/New Home Page/datafiie/Betas.himl

$ La informacion se puedse consul’rdpen el siguiente vinculo:
h‘rto://poqesvs’rern.nvu.edupadq’mocjorﬁ\%ew Home Page/datafile/Betas.himi
1 N

N
p; R
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7 operador - fuera similar en diférentes paises. Comparar la 4 de estamanera requiere una N
B desapalancada (assef) mas que una apdlancada (equify). - |
| Y , o
e "I L ™

e

ﬁasset = ﬂe;uitv/ (1+D/E)

R
.

Una manera de estimar este pardmetro es medlonTe benchmarking de las g de empresas
comporob%gs es asi gue se usard una comporomv@ de companias de ’relecomunlcomones
prestando efpecial atencidon a_mercados sxmilores al mexicanc, para identificar las ﬁ.__ N
espemﬁcos de los mercados ﬂ;@ Y mavil. : /

Se consmlero opropgodo denvor los Volores de Passt poro los operodores fijos'y moviles
mediante una aproximacion. aneremenfe se agrupan ios opercsclores del benchmark en
fres grupoes, ulilizando la utiidad antes de impuestos, intereses, _depreciacidon y amortizacion
(EBITDA) como una oproxmocmn de la capitalizacion de mercado hipotética de los

- divisiones fija y movil de los opercxdores Mixtos: /

¢ Predominanternente maviles: aquellos donde la porcion de EBITDA mévil es mds de

ley mitad del total de ERITDA ;
. Predomlnon’rememe fijos: aquellos donde &l EBITDA mévil es mas de la mitad del fotal

de EBITDA. s

Después de estose caleulon los valores de Paset para el operador movil con el promedio del

primer grupo y para el operador fijo con el prom\ed'i'o dei tercero, para lo cual se aplica

informooién pL’JinCa financiera con fuente en Financial Times y Reuters. Inicicimente &sfos - 4

pardmeiros se calculaban con base en la informacién del profesor Aswath Damodaran de
+ o Universidad de Nueva York®, pero actuglimente ya no se pubhccx B

i
N

Py

'-.J,ﬁelccién deudo/copﬂol (D/é) | L

Finalmente, es necesario definir Iq estructura de financiamiento para el operador basada
. enuna eéﬂhhdoién dela proporoién (Optima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de
- opolonocmlento denota la deuda ¢omo proporcion de las necesidades de ﬂnonaomen’ro
i :'de la ernpresa y se expreso como: S

¢ Lo ;nformocnon s puede Consul’ror en el siguiente vinculo: ! ' . . ¢

Hp: [;’Qages sfem nyu edu[~odcmodor[New Home wg@[gofcﬂle[Be‘rc:s hw‘m
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b Apalancamiento =
Pl D+ E

Generolmem‘e, la expectativa en lo que respectadl nivel de re’romé del capital (equ#y) serd
mc;yor que la del refomo de la deuda. Si aumenta el nivel de onbncc:mlenfo la deuda
tendrd una prlmo de riesgo mayor yp que los ocreedores requeriran un mayor mTeres al existir
/menor cerfidumbre en el page. . b i .

.'/ i
Por eso mismo, la tecria financiera asume gue existe una estructura financiera optlima que
minimiza el costo del capitaly se le conoce como opoloncomienfo objetivo. En la practica,

este opolcnodmaen’ro optimo es dificif de deterrvinar y variard en funcidén del fipe vy forma.

dela Componlc

N \

: N
Es asi que de forma similar al método seguido para deferminar 1 faser s& evaluard et nivel
apropiado de apalancamiento utiizando la misma comparativa de operodores en
Latinoamérica, para, 1o cual se aplica informacion pdblica financlera con fuenfe. en

Financial Times y Reuters. Iniciadlmente se caleulaba en base a la informacion del profesor

Aswaih Damodaran de la Universidod de Nueva York’, pero actualmente va no se publica.-

Costo de la deuda

.‘ ;
Bl costo de la deuda se deﬁpe COMmo:
Cp=(U-T)x (R, +R,) |\ o

Dénde:™

e Rreslatasaderetorno libre deriesgo " /
¢ Rpeslaprima de riesgo de deuda '

» Tesiatasade impu_esTos corporativa.

CEn el modelo se uhhzo el ImpuesTo sobre la renta (ISR), como la tasa de impuesios

rd

corporativos (1, cuyo volor poro el ozno 201 6 s del 30%. ‘

= S '

E_o prima de riesgofde deuda de una em'preso esla difegencio entre lo que una empresa
fiene que pagar a sus’doree,dores @l adguirir un préstamda'y la tasa libre de riesgo.

7 La informacion se puade consultar en el siguiente vinculo:
htip://pages.stem.nyu.edu/~odamodar/New_Hormel Page/datafiie/Betas.himl
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Tipicamente, la pr‘mo de riesgé de deuda varia de acusrdo con el opqic,m(;omiemo de la
empresa - cuantc mayor sea la proporCIOn de financiamiento a través de deuda, mayor es
[o} pramo debldo ala presion ejerC|d0 sobre los fluios de efechvo

“Una manera valida de calcular la prima de riesgo essumar ala tasa libre de riesgo la prima

de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas
de retomo de la deuda (p.gj. Eurcbonos corporativos) de empresas comparables con riesgo
O madurez semejantss. B

/

De esta forma se usard un costo de la deuda para €l operador movit que Cdrresponde con .
a Tosc da re’romo libre de riesgo de Méxleo, mds una prima de deuda por gl mayor nesgo
que fleneun operodor en Comparacion con el pais. Para deﬁmr la prima se ha uti lizad6 una”

comparativa m‘remo(:loncl

Se aplicard ka misma metodologia pard determinar el costo de la deuda del operador fijo.

De esta forma se fiene el siguiente resultado:

" Tabla 1:




LOS con‘rropres’rcmones por el servicio de Enlaces Dedicados d@ In’rerconexmn serdn Ios

AN

siguientes:

Concepto

. Enlaces de  inferconexidn con . velocidades de
*transmision E1 (2,048 Mbps) '

Las conTrapresTgcione‘s por renta mensual serdn las siguientes: ‘

" ,,/

Concepto niraprestacion Mensual

‘(Pesos M. Ny

o

Enlaces de inferconexion con velomdodes de
Transmlmon E1 (2.048 Mbps)

En tal virtud, Io"’rcsrifo por los servicios de enlooés dedicados de inferconexion serdn las,
siguientes: '

R

GASTOS"' DE INSTALACION: Las con’rrdpres’fociones por gastos ;de_,_jnsToIocién que Axtel y ‘.
Avantel deberdn pagar a Telmex y Tetnor, por gastos de instalacion serdn las siguien’res:

a) $5,941.32 pesos M.N. por Servicios de enlaces de mferconemon con velooldodes
de transmision E1 (2.048 Mbps)

RENTA MENSUAL: Las confropres’r@cxones por renta mensual gue Axtel y Avantel deberan
pagar a Telmex y Telnor, por renta mensual serdn las siguientes:
e
b) $1.676.84 pesos M.N. por Servicios de enlaces de inferconexion con velocidades
de fransmision E1 (2.048 Mbps). ' ’

Las ’rorlfos contenidas en el inciso a) y b) seran aplicables. del 1 de enero al 31 de
dlClembﬁe de 2016. -

3. Tarifas de coubicacién para el sjercicio 2016 ‘ T
Argumentos de las partes

Axtel y Avantel en sus escritos de respuesta plantean como condicion-no convenida las 3
tarifas aplicables por coubicaciones.

oA
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En ese tenor, senalan que si bien es cierto que el inciso a def arficulo 131 dela LFTR, preve
que los operadores preponderon’res no pueden cobrar porlas tarfas de interconexidn
por la Terminoqon de llamadas en sus redes, consideran que fambién debe existir
pronunciarmiento por parte del Instituto de las tarifas de rnTerconemon jocal y de larga \
distancia, en cadatino de los niveles jerdrquicos, aplicdbles-a Teimex y Telnor, asi como
por coubicaciones, para el ano 2016.

Consideraciones del Ins’ri’rq?o

La prestacion del servicio de coubicacion es obhgoforlo para Telmex y Telnor en su
caracter de empresc: integrante del Agente Econdmico Preponderante en el sector
telecomunicaciones, Y es Obllg(}TOI’IO para el resto de los concesionarios en términos de
frato no discriminatorio segdn lo seﬁqlddo en el agticulo 125 de la LFTR.

En ese sentido, para la determinacion de las farifas de coubicacién se debe considerar

que la proplclj LFTR establece el marco normcmvo v regulatorio opllcoble para io fijacién ‘

de las tarifas de interconexion.

Atal &fecto, el arfidulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:
“Articulo 131. (.. -

(..

b) Para ef rrcmco que fermrne enla red de fos demas concesionarios, la farrfa de inferconexién
serd hegociada frbremenfe
o L
El instituto resolverd cuofquier_ dﬁébufo respecto de las farifas, ferminos y/o condiciones de fos
convenios de inferconexicn a gue se refiere el inciso b) de esfe arficuio, con base en la
mefodo.’ogia/de cosfos que defermine, tomando en cuentalas asimetrias nafurales de las
redes a serin fercdnecfadas la parficipacion de mercado o cuaiquler ofro, focfor f.'jCInO'O las
- "f:__farffos términos y/o condiciones en consecuencia.
Las . fcmfas que deférmme el Insfifufo con base en d!ChO mefodofogio deberan ser
franspctrenfes razonables y, en su caso, asimélricas, considerondo la particicacién de
.. mercado, los horarios de congeshonamrenfo de reo' ef volurnen de trdfico u ofras que
L defermfne el .'nsfrfufo

: o ! 5 ‘/
S s
"_LGS fcfmfos deb@ro'n ser !c}suﬁc:enfem@nfe desogregados para que e concesionario que se
' '--mferconecfe na neces#e pagar por com,oonenfes O recursos de Io' red que no se requieran

,oaro que e! se-rw(:fo sea suministrado. 4

SPq
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En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto publiéé}en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologiade Costos misma que establece los principios bdsicos
que se eonsfituyen en reglos de cardcter general a & cucl se debero sujetar la cufondad
 reguladora al momento de- elqborcr los modelos de costos gue Colculen las Torn‘os de
inferconexion; mds especificamente el lineamiento Segundo de los mismos establece:
"SEGUNDQO.- En-la elaboracicn de los Modelos de Caostos, para servicios de Inferconexion

dfsﬁm‘os a los sefalados en los Lineamientos Tercero v Cuarfo siguientes, se emplecrra el
enfoque de Cosio Incrementai Tofai Promedfo de Lo:rgo Plazo. -
"l Costo incremental Total Promedio de Largo Plozo se define como el costo 15tal que una
“—r concesionaria podria evitar en el !crrgo piazo si o‘e,tcrra de proveser al Servicio de Inferconexion
relevante pero confinuara proveyendo el resto de ios servicios, ademos de permitir recuperar
los Costos Comunes por. medro de asigniaciones de costos, '

Se enfenderc’r como ' Costos Comunes a aquellos en que se incurren por actividades o recursos
que no pueden ser asignados a fos Servicios de dnferconexion de unaynanera directa. £stos
costos son genercrdos portodos los servicios 'que presfo: lie] empresa.

. Los Costos Comunes se asignardn por medio de la metodoiogia de Margen Equi-proporcional.
| . kS ) N

1 Bl Modelo de.-costos debera permifir que el Instituto_Federal de Telecomunicaciones
- especifique la unidad de rmedida de acuerdo con las mejores practicas infernacionaes.
La unidad monetara en la que se expresaran los resuftados de 1os Modelos de Costos serd en’
peses mexicanos.”

Es decit, en la elaboracion de Modelos de Costos del servicio de coubicacién, se debe
emplear el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo, en tal sentfido
- el Instifuto, erh' estricto apego a los lineamientos ha procedide a la eldqucién del
mismo. g :

MODELO DE COSTOé DE COUBICACION

Fl modelo de costos de coubicacion permite calcular los gastos de.instalacion y las

contraprestaciones mensuales correspondientes a los distintos tfipos de coubicacién, .

para tal efecto utiliza como insumos las caracteristicas tecnicas de las salas de la central;
T . i = P ' \ . , . s
Aa demanda de coubicacldn en términos de concesionarios coubicados, v los precios

unifarios de los equipos-empleadds, asi como de los espacios fisicos requeridos®.

8 B modelo de costos y una explicacion mas amplia del mismose pone a disposicion en ia pagina de Intermnsat
del Instituto.
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Demondo del servicio
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| Vaiorde enfrada §_ _ I Céleuio intfermedio

il
T

! . : Flujo del modelo, Fuente Analysys Mason.

Valor de salr‘da'_ —— COnexion inbu’&output

De esta formCJ el modelo de CosTos de coubicacion se compone de los SlgLuem‘es
moédulos:
Lo i ' :

1. Un médulo de Confrol ‘que permite seleccionar el afo de referencia, la
configuracion y las caracteristicas del emp]ozqm'enTo (sitio) a dimensionar, los
datfos de demanda de los conce\monorlos solicitantes en {érminos de espacio de
coubicacion y consumo de energia. El modulo de Confrol tfambién permite

‘seleccionar el tipo de coubicacion y la posible inclusicn de servicios auxiliares (ej
fuente de energia de respaldo, aire acondicionado). :

2. 'Un médulo de Dimensionado que procesa fa demanda y los oiros pardmetros de
enfrada (p.gj. las caracteristicas técnicas de las salas de la central del AEP) para
calcular el dimensionamiento eficiente de la red. Este mddulo produce como
resulfado el niimero de activos y su tamaiio correspondiente,

3. Un mddulo de Cosfeo el cual toma los costos unitarios calculados en el modulo de -
Costos unitarios y los multiplica por las unidades de Gc’ﬂvos obtenidos en el médulo
Dimensionado. - : ‘ i

4, Unmodulode Precro en donde se asignan los cosfosde lo red alos distintos servicios
y se calcula efpreCIO final del servicio mayorista -

S

La demcmdo (espacio para coubicacion) es un dato de en’rrodo al modelo que 5e
ohmenTG de monerc externa en términos de: |jl '

=~ nGmero de operadores que se coublcon en la cenfral en el ano se%eomonc:do

Rt f._espomo poro o Coub|coolon (en metros Cuodrodos) por operador

. “CONSUMO - de 1os’ equ:pos (del AEP y de los CS) os(como el fipo de ooome‘rsdc
@IecTriCG Q. uTsllzor 48V DC o 127V AC) '

5

g



s ' | ‘
La demanda a ser m’rroduudo es la del cmo selecmonado por lo tanto el preao sofo es
valido porc dicho ano.

Despliegue y dimensionamiento '

El modelo asume’que toda la infraestructura pasiva es desplegodd en el afio corriente
teniendo en cuenta Unicamente la demanda pararese afio, de este rmodo, el modslo
calcula et dim‘ensiohom‘ien’ro de una clase de centrales que comparten caracteristicas
similares: { -

Las solicitudes de accesd se realizardn indepéndien’remenTe para cada Uha de los
cenirales del concesionario selicitado, por‘o'onsiguien’ré el modelo qle costos-debe
permitir calcular el precio  del serV|C|o de coubicacion dependzendo de las
caracteristicas de la céntral, /

El modelo imbleménfo un dimensionamiento eficlente, es decir, se modela una red
modermna equnvolenfe A la del, concesionario solicitado utilizanda un énfoque tedrico
ascendente (boﬁom up) No obstante, en algunos casos se utiliza un dimensionamiento
top-down, el modelo permite seleccionar las caracteristicas apropiadas de la central o
mode‘ylor. : A

En esfe sentido, es necesario coroc’renzor &l smo para ei que desee Colcuiar el costo

segln und serie de poromea‘ros Tecr‘noos

. Geo’ripO' zona de fdrificooién alta, media v baja, por consiguiente se refleja un
costo dlferenTe por geo’npo

. Propledcld del predlo propledad del AEP, c;rrendomen’ro O comodato.
\ e
e Bucles de cobre Terhwinodos en la central, se utiliza como pardmetro para
“dimensionar el famano de la cendral, por lo fanto se considera una cenfral de
tamano medio, la cual cuenta de 501 a 1500 bucles Y que i@ misa tiene dos
PIsOs. i

. T[po de coubicacion requerida: coubicacion inferng, COUbICOCIOﬂ externa: para

la coubicacion inferna se considera el eSpCTC]O requerido para la coubicacion

dentro de la central del AEP, mientras que en el caso de la coubicacion externa;
\  la sala de coubicacion estd situada fuera de la central.

El espacio de coubicacion servira de base para el dimensionamiento de las salas
de coubicacion (mininmo 4m2).—

Lt
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» Tipo de acometida eléctrica: AC_127V, DC_48V
. Aire ocondicionq’ao: g %)resen‘re), no (cusente)
~ Fuente de energia de réspoldq: si (presente), no (ausente)

Por su parte, las salas que se encuemron ubicadas en Io central del AEP se dimensionan
en base a los siguientes porome’rros

“suma del drea ocupada por las salas)

Dfmenséhcmien fo de las salas. Fuenfe: Ancfj)sys Mason.

p M
Los sistemas de respaldo se dimensionan boT’rom~u5"0 partir del consumo de enargia v
R ‘

del espacio ocupado, respectivamente.

ST ya

=



Tabla 2: Driver para el dmensronomfen to de las salas de energia de Ia central del AEP. Fuente: Analysys s
- Mason. 4 :

“

La fuente de energia de respaldo es un servicio adicional (:que,\ si. estd pre-/senfe el
Conceslonario Solicitante que solicita el senvicio de coubicacion puede confratar, vy .
como tal esta opolon se incluye en el modelo. Para tal efecto se considera un respaldo

con maaguina de emergencm y bancos de bOTenc}s i

7
v

Fuente de energia-de respaldo. Fuente: Anaiysys Mason. ‘
- 3 B . / . 1
La planta de aire ocondtmonodo se dimensiona en funcidn de la demanda efecﬂvo de
los operodores El suministro de aire Gcondicionado, utiizando un equipo ya. eXISTen?e
con copc:caqod O un equipo nuevo esun servicio opcional.

I 4 '
i ) N

Como se frafa de uh modelo ascendente (bbﬁom up) eficiente, se dimensiona el aire
acondicionado en funcién de la demanda efectiva de los operadores. Asi, el modelo
tfrata por igual el caso deutilizacién de la capacidad existente y el caso de uhllzacxon
de un equipo nuevo.

En el modelo se asume que 'en cada sala de la central, el 5% del espacio es ocupodo

" por eqmpos de clima. . -~
Recuperocién de costos

El modelo dfiliza costos corrientes y una recuperacion de los costos con anualidad.

’
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Para el costeo se utiliza el enfoque ascendente y de largo plazo, por lo tanfo se utilizan
costos de Actives Modernos Equivalentes (MEA). "
. . |

En el modelo se consideran Iés inversiones (copex) para diferaentes tipos de centrales en
funcion de sus COrooTerisTEémé, esto es: costos de infraestructura, corriente eléctrica, aire
acondicicnado y fuente de energl’a de respaldo, costos del predio.
| N
Asimismo, se COﬂSlderon Ios 3|gU|en1"es costos operc}hvos (opex): COSTOS de Olqune{ y
N costos de mOnTenlmlen’ro de las cenircles.

“Mantenimient

"'-5_-':_Poro @ rec p’erc:o%én dé los CosTos se mplemen’rg una  anualidad (anuﬁy)
c:onsmlerondo perﬁles de vidas Ufiles contables.

EI cosTo de copl’rcll se coquIo mediante una meTOdoioglo de Coste del Capital Promedio
’Ponderado (CCPP o WACC en sus S|glos en inglés), en consistencia con ofros modelos
- de costos’ uhi;zodos por et Instituto; de esta forma para 2016 se utiliza un valor de 11.25%
‘nominal QﬂT@S de lmpues?os

e




Asignacion de cosfos ‘ 7

l, N

Y,

En el Modulo de Precio se asignan los castos a los distintos activos y elementos de red en

base a una serie de criterios claramente definidos, los cuales constituyen los drivers de

asignacion de costos para CGdOI c:chvo/elemen‘r@ de red. Destacamos pnnmpolmen’re
lossiguientes puntfos.

Pate .
1

@) Asignacién’ de los costos del predio: estos costos se reparfen de manera
| proporciondal al espacio Horiz&g’rol ocupado por los operadoras considerando el
espdacio requerido en la central del AEP y en la sala de coubicacion exterior.
El drea no construidallibre sé asigna n funcion del espacio funcional’ utilizado or
cada operador; adicionalmente, ei modelo permﬁe asignar el costo ’fo’rol de este
eSpGCIO al AEP. : '
- “‘\‘ ]
b) Asignacion de los cos’ros de IG cenfrcl se uTmzon criterios de oagnomon diferentes
segun para gqué se uhllce Iasald:

-

“Espacio funcional utiizado = espacio o sofa\dedlcodo b un operador, mas cuo’rcz de espacio para uses -
cornunes (sala subestacion eléctrica, sala planta de emergencua solo ba’renos sala cire ocondmmnado
sala de confrol, espacio para overheads).

50
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odos los servicios

“Subestacion eléctric

ooupod__ en’las.

~ \ ocondnclonodo .
FIEE sc::los de Io cen’rro! G

Drivers pnnc:pt:le&de asrgnacron de cosfos a fos d:sﬁn fos servicios. Fuenfe Ana!ysys Mcrson

c) Asighacion de los costos de sdminis’rro de energia y de la fuente de energia de
respaldorlos costos de este servicio se.asignan en funcldn del consuma de energia
y de la potencia requerida por los equipos de cada operador. El costo de esios
servnmos mcluye el cos’ro de los equipgs v el cosTo del espacio ccupado por los

equos

S d) Asignoff';‘:i:c')n de los costos del clima'® los costos de este senvicio se asignan de
.~ manera proporcional al espacio horizontal ocupado por cada uno ;de los

10 | sumlms‘rro de -aire ccondmonodo necesanc para mon‘rener las condiciones ambientales para la
corracta operGC!on de !os equipos. : :
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operado;fes en la central, considerando et espacio selicitado para la coubicacion N
y el nlimero de salas compartidas (sala de control, sala de subestacion eléctrica, "
sala planta de emergencia y sala de bofen’oé). El costo de estos servicios incluye
el costo de los equipos, el consumno de energia y el costo del espacio ocupado

por los equipos ; |

- i

Con base en lo antferior las. ConTropresToc3|ones por servicios de coubicacion de Tlpo 1

Area de 9m2 (3x3) y de Tipo 2: Area de 4m? (2X2) del 1 de enero al 31 de diciembre de
2016, en un operodor fiio, seran las SIQUIenTes

e

AN
s

Gaics o rciacir

Concepto R

Coubicacion de Tipo 1 (3x3)

. Coubicacion de Tioo 2. (2x2)

Los conTropresTGaones por renta mensual dependeron del n|vel de costo de EQ reglon
economlco de que se frata, siendo éstas: '

Concep’ro

.Coubicacion de Tipo 1 (3x3) por metro
cuadrado

Coubicacion de Tipo 2 (2x2) por metro
cuadrado )

. Lastarifas senaladas no incluyen el consumo de energlo elec’rnccx correspondlenTe a ‘Ios
I equipos del concesionario. SR "

J En tal V|rTud la ’rorifc: por los servicios de coubicacion que Axtel y Avcm’rel deberdn pagar

N,

a Telmex y Telnot, serdn las sigulentes: - N

CONTRAPRESTACIONES APLICABLES AL 2016 )

S

GASTOS DE INSTALACION: Las contraprestaciones por gasfos de insfalacion que Axtel v
* Avantel deberd pagar a Telmex, por gastos de instalacion, aplicables del 1 de enero al
31 de diciembre de 2016, serdn las siguientes:

- /l‘
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N, T |
. 8
a) $107,509.00 pesos M.N. por colubioocién de Tipo 1
) $60,004.00 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 2. e

-

RENTA MENSUAL: Las confraprestaciones por renta mensual que Axtel y Avaniel deberd
«, pagar a Telmex y Telnor, Sor servicios de coubicacion dependerdn del nivel de ¢osto de
la region econdmica de que se frata, siendo estas las oplicables det 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016: | S

Region de costo alto;

c) $963.19 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicasion de Tipot.-
d) $1,080.08 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 2.

Regién de costo medio: _

&) $908.97 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1.
f) $998.86 pesos M.N. por metro cuadrado por c-bubic;qcién de Tipo 2.

Region de costo bajo:

g) $897.47 pesos M.N. pér metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1.
h) $951.43 pesos M.N. per metro cuadrado por coubicacion de Tipo 2.

.Las tarifas senaladas en los iNCisos c) al h) no incluyen el consumo de energia eléctrica
"fcorrespondien’re alos equipecs de Axtel y Avantel, dicho consumo se deberd determinar
‘de acuerdo a las tarifas que al efecto resulten aplicables.

/ -
En t&minos de lo establecido en el Convenio Marco de Interconexion de Telmex'' y en.
el Convenic Marco de Interconexion de Telnor'™, ias coubicocio,rw/es son:

e Tipo T Area de 9m2 (3x3). ‘ o ‘ .

~,

' Autorizado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241115/166
hitp://oppsift.org.mx/publicdata/P_IFT_EXT_241115_166_c_Anexos.od
- Autorizado mediants Acuerdo P/IFT/EXT/241115/167

" hitey/opesiftoramyfoublicdata/P IFT EXT 241115 167 ¢ Anexos.odf

S
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. Tipo 2: Area de 4m? (2X2). o N
e Tipo3: Gob.jnefe‘_

Las regiones de costo se clozsn‘xcoron de conformidad con el Convenio I\/!orco de
lm‘erconemon suscrito entre las partes.. I‘

4. Servicio de intercambio de infbrchién en directorios
/ . i

Argumentos de las porfes
" Avantel y Axtet sohcfron la determinacion de las tarifas por el servicio de mTercomblo de
informacidh de ditectorio pues, en et Acuerdo de Tarifas no se indica cuoles son las tarifas
de inferconexion para dichos servicios.

Cons'i‘derd_cion'és del instituto
Alrespecto, se debe decir que el arficulo 127 de la LFIR establece cudles son los "s‘ervi'c:ios'"
de Interconexion, a la letra sefala: " b .f‘

; // - L ~ BN o . .
“Arficulo 127, Para efectos de la presente Ley se considerardn senvicios de inferconexion,
erifre ofros, Ios siguientes: p 5 )

. Conduccion de trafico, que fncfuye su originacicndy ferminacion, asi como Homodos ¥
servicios de mensajes cortos;

. Enlaces de fransmision,
#l. Puertos de acceso;
V. Senalizacion; . 7 X
V. Trénsifo; ! \
VI Coubicacion; ' '
Vil Comparticidn de infraestructura®..

A

/j‘ Vi, Auxiliares conexos, y .
IX. Faturacién y Cobranza.” o
N i : ' ) (Enfasis afadido)

En ese sentido, en la Medida Segunda de“las Medidas Fijas definen a los servidios
auxiliares conexos como: servicios que forman parte de los Servicios de Interconexion
necesarios para la InTeropeerllldod de las redes pubhcos de ‘releoomumcomones que
incluyen, entre ofros, los servicios de informacion,, de direciorio, de emergencia, de
cobro revertido o de origen, via operadora, de Facturacién y de Cobranza, y los demds
:que seyrequieran parg permitir a los Usuarios de un Concesionario comunicarse con {os

-~ . i
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(
Usuarios de otro COHC@SiOﬂOrIO y fener acceso ¢ los SeE’VICIOS sumlnlsTrodos por es?e altime
o por algun otro proveedor autorizade ol efecto. g

Por ofro lado, ia condicion 4-4 de los Titulos de Concesidn establece gque Telmex y Telnor
estcn obligadaos a atender las solicitudes de inform’dcién de directorio provenientes de .
otros operadores de redes publicas inferconectadas, nacionales o extranjeros, para fines '

de informacion de directorio alos usliarios de dichos operadores, askcomo las solicitudes

: de empresas de elaboracion v publicacion de Dir;écforios,{ y que dicha condicién

: también senala gque la informacién anferior deberd ser proporcionada en la forma Y
medio gue se le solicite, pudiendo cobrar un cargo por gastos que representa el traspaso

de la informacion en la forma solicitada. '

-~ En este sentido, debe observarse que'Téimex y Telnor necesitan forzosamente de tener
disponible estas bases de datos para el desarrclio de sus operaciones, y que por esto,,
dichos operadores ya abscrbieron los costos asociados a creacion, actualizacion y
mantenimientd de las mismas, y que pér‘?san(:ie,= el Unico-costo en gue incurre por el
tfraspaso de esta informacion es el costo de procesamiento de los datos y del medio
fisico o electrénico a fravés del cual se provea la informacion solicitada. '

De lo antericr, se desprende gue el frosposo de bases de datos de informacién de

directorio debera permitir que tanto Telmex y Telnor, como Avantel y Axtel, recuperen

, exclusivamente el cdsTo razonable-del medio fisico o electidnico a través del cual se
™ infercambian Ia mformoaon solicitada. Observando en o que le resulte opllcoble e}

' establecido en la Ley Federal de Profeccion de Dafos Personalés en Posesién de los

“Particulares, con la finalidad de regular su fratamiento legitimo, conirolado e informado,
a efecto de goronhzor la privacidad v el derecho @ la ouTode’rermmcxon informativa
de las personas.

Con base en o anferior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 28, parrafo
““décimo._quinfo y décimo sexto de la Gonstitucion Poltica de los Estados Unidos

_ Mexiéon’b's,_z_:é, fracciones IV y VI, 15, fraccidn X, 17, fraccion 1, 125, 128 y 129, fracciones”
el VL VY X176, 177 fraccién VL 312y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
IRadiodifusion; 16frocc10n X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federat
éf. Procedlm[en’ro Administrative;: 197, 203, 210-A y 218 del Cdodigo Federal de

Proced|m|enTos Ctvnesy 4fraccion 1y 6, fraccion XXXV del Estatuto Organico del Instituto
Federa! de Telecomunlcacmnes &l Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

emfre Ios agwen’res

Fog
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RESOLUHV_QS

,/

PRIMERO - La tarifa de interconexion.gue Teléfonos de México, S AB.deCV.y Telefonos |

del Noroeste, S.A. de C.V., deberdn pagdr a Avantel, S. de Ril. de CV.y Axtel, S.AB. de
C.V.por servicios de terminacion del servicio localen usuarnos fuos serd |d siguiente:

« Dellde enero al 31 de dleembre de 2016, serg de $O 003088 pesos M.N. por
- minuto de interconexion.
5 y .
La ftarifa onTerlor ya incluye el costo correspondlem‘e a Ios puerTos negesonos para |G
m’rerconemon '
SEGUNDO.- Las tarifas de m’rerconemon que Avon’rel S. de R, L de CV.y Ax’rel S.AB. de
C.V. deberan pagarle a Teléfonos de México;, 'S.AAB. de C.V. y Telefonos del Noroeste,
SA.deCV.enla interconexion entre sus redes publicas de felecomunicaciones, serdn
las siguienTes:

o ‘Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de fransito, $0.004608
pesos M.N, por minuto. -

«  Del1de eneroal 31 de diciembre de 2016, por servicios de originacién del Serviclo

Local en usuarios fijos, $0.003816 pesos M.N. por minuto de inferconexién.

Los tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
I |n1/ercone><|on 4

TERCERO Las conTropresfoéiones a que se refieren los resclutives PRIMERO y SEGUNDO
se_calcularan sumando la duracion de todas las llamadas completadas en el periodo

de fo\Turccson correspondiente, medidas . en segundos y multiplicando los minutos

equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspond[em“e L,
- CUARTO.- Las confraprestaciones Ej[kjé Avqn’rélrs.\ dewR.L. de C.V.y Axtel, S.AB. de C.V.
deberd pagar a Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de
CV., por el Servicio Mayorista de Arrendarmiento de Fnlaces Dedicados de Inferconexion

\\ "

serdn Ios S|gusen’res | )

Ry

GASTOS. DE INSTALACION Las conTropres’fomones por gastos de instalacion que Axtel y

Avantel deberdn pagar a Telmex Y Telnor por gastos de mSToIomon serdmilas agwenTes

™
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- a) $5941 \32-pesos M.N. por Servicios de ’enl’ooéfs"de interconexion con velocidades
de fransmision E1 (2.048 Mbps).

RENTA MENSUAL: Las confropres’roolones por renta )nensuol que Axiel y Avantel deberdn
pagar a Telmex y Telnor, por renta mensual seran las siguientes:

b) $1,676.84 pesos M. por Servicios de enlaces de Interconexion con velocidades
de transmision E1 (2,048 Mbps). .~ -

,/,

Las tarfas céntenidas en gl inciso a) y b) seran aplicables dei 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016. |

QUINTO Las contraprestaciones que Avantel, S. de R.L de C.V.y Axtel, SAB. de C.V.
deberé/ pagar a Teléfonos de-México, S.A. B de CV.y ?elefonos del Noroeste, SAcde
C.V., por servicios de coubicacion de Tipo 1: TArea de9m? (3x3) y de Tipo 2: Areo de Am2 -
(2X2), del 1 de enero al 31 de di C|embre de 2016 serdn las siguientes:

Por gastos de instalacion

o) $107,509.00 pesos M.N. por coubicacion de Tipo: T “ _
D) $60,004.00pesos M.N."'por coubicacién de Tipo 2. :

B \ , . ; , : z .
Las confraprestaciones por renta mensual dependerin del nivel de costo de la region
econdmica de que se frafa, siendo estas: N

Region de costo alfo:

c) $963.19 pesos M.N. por metro cuddrado por coubicacién de Tipo 1.
~ d) $1,080.08 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 2.

-'-_"-f-:"[?eg'ién.__de cosTo medio:

e 7
SRR a) S908 97 pesos M.N. por metfro cuadrado’ por coubicacion de Tipo 1. Y ‘
S f) $998. 86 pesos M.N. por metro ouodrodo por coubicacion de Tipo 2./ '

R_eg:o_n_ de cosTo bo Ol

g) 8897 47 pesos M N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1. N ;
a)! 5951 43 pesos M:N. por metro cuadrado por coubicacidn de Tipo 2, L

Sk
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Las tarifas senaladas en el presente resolutivo no incluyen el consumo de energia
-gléctrica correspondiente a los. equos de Avantel, S, de R.L. de C.V. y Axtel, S AB. de
C.V.

i
1 *,

| '
‘ [

- Las regiones de costo se o!asuﬁco;rcn de  conformidad con lo indicado en el
Con3|derondo Quuinto de la presente Resolucion,”

SEXTO.— El fraspe 150 de bases de datos de informacion de directorio debera bermi]“r a
Avantel, 5. de R.L. de CV., Axtel, S.AB de C V Teléfonos de México, S.AB. dé CV. y
Teléforios del NoroesTe S.A. de C.V. recuperor exclusivamente el costo del mecho fisico

o elecirénico a fravés del cual se intercambien la informacion sollc:l’rcidq )

SEPTIMO.~ Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguien’ré en que

surta efectos legales la nofificacion de la presenie f?esolucién y con independenciade |

suU obthClon de cumphr con la pres’rcmon delservicio de m’rerconemon conforme a las
condiciones y tarifds establecidas en la presenTe Resolucidn, Jas empresos Telefonos de
México, SAB. de € V. y Telefonos del Noroeste, S. A de CV. y las empresas Avantel, S.
deR.L. de C.V., y Axtel, S.A.B de C.V. deberdn suscrlblr los convenios de interconexion de
sus redes piblicos de telecomunicaciones conforme a los términos y condicionas
determincdos en los Resolutivos PRIMERO™ SEGUNDO TERCERO, CUARTO, QUINTO Y
SEXTO de la-presente Resolucnon Suscribiendo el convenio correspondiente, deberdn
remitir conjun’ra @) sepqrodcmen’re un-ejemplar original o copia Cer{ﬁcado del mismo a

este Insituto’ Federal de Telecomunicaciones; para efectos de su inscripcion en el
- Registro Pdblico de Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias habiles siguientes’

a su celebracion, de conformidad con los arficulos 128, 176 v 177, froccnon Vil de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radlodn‘usm ‘

OCTAVO.-En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Eederal de
‘Te‘lecomunicczciones vy Radiodifusidn, se hace del conocimiento de Teléfonos de México,
S.A. B de C.V. Y Telefonos del Noroeste, S.A. de C.V., asi como de Avantel, 5. de R.L. de
C.V/y Axtel, SABde C.V., que la presente Resoiumon constituye un acto odmlms‘rro’nvo
definitivo y por lo fanto, procede inferponer ante fos Juzgados de Dls’mTo Especmllzodos
en Materia dé Competencia Econémica, Radiodifusién vy Telecomunicaciones, con
‘residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion ferritorial en foda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contado a partir de que. surTo
efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del qrhoulo 17 dela Ley. de
N . Amparo, Reglamentaria de los or’ncufos 103 y 107 de la Consﬂ’rumon Politica de los
" Estados Unidos I\/iexm:onos 3

-~
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NOVENO.- Noftifiquese personalments a los represenfantes legales de Teléfonos de
México, S.AB. de C.V, y Teléfonos del Norosste, S.A. de C.V., asi como de Avantel, S. de
RL deC.V. y Axtel, S;SA.B de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en f&rminos de
lo establecido en el articulo 129 fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn. _ .

Sof' o Labardini Inzunza Maria EEenO Es’rc:viilo Flores
Comisionada { Comisionadda

3 _ § Adsifo Cuevdis Teja
Comisionado 5 Comisionado -

Javier Judrez Mojica - Art Rob!es Rovclio
. Comisionado o Comisionado

RN : ; -

. -la presente Resolucién fue, cprébcxdcx por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss en su XLl Sedn Ordindia celabrada el 18 de octubre de 2017, en

o general por unanimidad-de votas de los Comisionedos Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar, Adnc:nc: Soffa Labardini inzunza, Maria Elena Estaville Flores, Masto
Germon Froemow Rangel, Adolfo Cusvas Teja. Javier Judrez Mojlca y Arturo Robles Rovalo, N

Enlo parficular, la Comlszon_odo Mcrra Elena Estavillo Fares manifestd vota en contra de los Resolutivos Primero y Segunde, en lo referénte a las tarifas establecidos; A
del Resolutivo Cuarto, por la forma en que se determinaron lasmismas; v del Resolutlvo $éptimo, porio gue hace ala celebracidn de convenics con dichas tarfas.

El Com}s‘b fado Adolfo Cuevas Teja manifests votaen contra de los Resolutivos Pimero, Segundo v Tercers, por 1o que hace o las Tarfas establecidas; asf como
/ del Resblufivo Sépﬂmo enlo referen‘re q la celebradion de convenios conforme a dichas Tarifas,

Lo cm’renor con fundcmenfo en los pcrrofc»s vigésimo, fraccionas |y I yv\gesmo prmesro, del articulo 28 de la Constitucion Polffica de kos Estados Unidas Mexicanos:
amculos 7, 16y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicacionas y Radiodifusidn; asl coma en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnice del Insfituto Federal de
Telecomunleaciones, med:an‘fe Acuerdo P/FTA181017 /644,

Ei Comilslonadeo Javier Juorez Moﬂcc prevwendo su ausencia justificada a la sesién, emié su voto razonade por escrito, en férmincs de los articulos 45 tarcer parrafo
dela Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusidn, v 8 segundo pdrafo del Estatuto Orgénlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones.





