INSTITUTO
TELECOMUNICACIONES

N Ciudad de México, a 18 de mayo de 2016

RECURRENTE:

REPRESENTANTE LEGAL DE Y.
- ALESTRA, S. DER.L. DE C.V.
- AV. CALZADA DE LOS LEONES No. 260

COL. LOS ALPES, MEXICO, D.F. C.P. 01010

TERCERO PERJUDICADO:

REPRESENTANTE LEGAL DE

RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. _
LAGO ZURICH NUMERO 245, PLAZA CARSO/EDIFICIO TELCEL,
PISO 4, COLONIA GRANADA AMPLIACION, C.P. 11529, .
MEXICO, DISTRITO FEDERAL. \ - _ -

/
A

VISTO PARA RESOLVER EN DEFINITVA EL RECURSO ADMINISIRATIVO DE REVISION
INTERPUESTO POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V., EN CONTRA
DE LA RESOLUCION EMITDA MEDIANTE ACUERDO P/EXT/290909/189 DE FECHA
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, *RESOLUCION POR LA QUE EL PLENO DE
LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO.CONVENIDAS ENTRE ALESTRA, S. DE R.L. DF C.V. (EN LO SUCESIVO,
"ALESTRA") Y RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. (EN LO SUCESIVO, “TELCEL"): Y

- . ~

—

RESULTANDO °

1.- Mediante escrito prese’n"rado con fecha 1° de diciembre de 2008, Alestra, S, de R.L.
de C.V.‘/(el “Recurrente” ¢ “Alestra™ presentd ante la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones un escrito mediante el cual solicitd su intervencion a fin de que
resoiviera las condiciones de inferconexion due no habia podido convenir con
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (enlo sucesivo Telcel), para los afios de 2005 a 2010,




2.- Previos los framites de ley, medianie acuerdo ndmero P/EXT/290909/189 de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil nueve, el Pleno de Ia Comision emitio la resolucion
por la gue dic respuesta al escrito presentado por el Recurrente el 1° de diciembre de
2008 ("Resoiucion,

3.- Previo citatorio de fecha doce de octubre de dos mil nueve, mediante instructivo de
notificacion de fecha trece de octubre de dos mil nueve, se hizo del conocimiento del
Recurrente el acuerdo ndmero P/EXT290909/189 de fecha 29 de sepfiembre de 2009,
emitide por el Pleno de la Comision. '

4.- Mediante escrito de fecha dos de noviembre de 2009 y presentado ante la Oficialia
de Partes de la Comisidn el mismo dia, el C. Ricardo Garcia de Quevedo Ponce, en
representacion det Recurrente, Interpuso el recurso administrative de revision previste en
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en o sucesivo la LFPA), en contfra del
acuerdo nlmero P/EXT/290909/189 de fecha 29 de septiembre de 2009, emitido por el
Pleno de la Comision. ‘

5.- Mediante acuerdo de fecha 9 de abril de 2010, emitido-por el Pleno de la Comision

“se admitié a tfrdmite el recurso administrativo de revisidn interpuesto por el Recurrente,

6.- Mediante oficio 1.181 de fecha 16 de agosto del 2012 el Titular de la Secretaria de

- Comunicaciones y Transpottes ("SCT”) se declard incompetente para resolver el recurso

de revision inferpuesto por el Recurrente, argumentando que o Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en el amparo en revision AR, 240/2011, habia determinado que en
contra de los resoluciones y actos emitidos por la Comisién, en materia de inferconexion
la autoridad competente para conocer del recurso de revision interpuesto en términos
del arficulo 83 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, era el Pleno de la

-Comisién Federal de Telecomunicaciones y no asl ia Secretaria de Comunicacionss y

Transportes.

7.- A fravés del oficio 2-CPTR.-95/12 recibido en la extinia Comisidn el dia 29 de agosto
de 2012, la SCT remitic los autos orginales del expediente administrativo del recurse de
revision interpuesto por el Recurrenfe en contra de la resolucion P/EXT/290909/189 de
fecha 29 de septiembre de 2009,

8.- Mediante acuerdo de fecha 17 de septiembre de 2012, notificado a la Recurrente y
a Telcel el 21 y 24 de septiembre de 2012, respectivamente; el Comisionado Presidente
de la Comisidn, suplido en su ausencia por el Director General de Defensa Juridica, les
comunicd que con motive de lo senalado en los resulfandos del propio acuerdo, ... esta
Comisién es la autoridad competente para resolver el fécurso de revision interpueste por
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la recurrente y por lo tanto, se ordena turnar el expediente administrafivo al drea
correspondiente para.la elaboracién del proyecto de resolucion respectivo,”

9.- Mediante "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el Digrio Oficial de la

Federacion el 11 de junio/de 2013, especificamente en la reforma al articulo 28

consfitucional, se establecié. que se confard con un Instfuto Federal de

Telecomunicaciones el cual serd un drganc autdénomo, con persono'l'i'dod juridica y

patrimonio propio y tendrd por objeto el desdrrollo eficiente de laradiodifusion vy 1as

felecomunicaciones, conforme a lo que disponga la Constitucion y en los términos que

fifen las leyes, por lo que, guedard extinta la Comision Federal de Telecomunicaciones.
) ;

10.- Con fecha 10 de septiembre de 2013, la Camara de Senadores de la RepUblica

Mexicanq, ratificd a los siste Comisionados que integran al Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones, por lo que, de conformidad con el articulo Séptimo Transitorio del
Decreto en mencidn quedd integrado dicho Instituto, pasando los recursos humanos,
financleros y materiates de la Comision Federal de Telecomunicaciones al Instituto
ng?rat de Telecomunicaciones,

11.- Con el escrito recibido en la oficidlia de partes de este Instituto Federal de
Telecomunicaciones (instituto™) el dia 13 de mayo de 20156, Alestra, eg&@‘:bié escrito de
RHechos notorios’ supervenientes, el cual, solicita sean considerados por el Instituto dl
momento de emitir la resolucién definitiva del recurso de revision, por' lo gue con acuerdo
de fecha 2 de juniode 2015 el Instituto dio vista a Telcel para que mclmfes*roro fo que a
su dereoho convinierd.

1/2 Mediante escrito de fecha 11 de junio de 2015, presentado en oficialic de partes del

Instituto en la misma fecha, Telcel exhibid manifestacionas en reloolon con ei escrito de:

Alestra de fecho 13 de mayo de 2015

13. Por acuerdo de fecha 4 de diciembre/de 2015, el Instituto otorgd a las partes un plazo |

para fermular los alegatos gue a su derecho conviniera. Con fecha 14 de diciembre del
mismo ano, ambas empresas presentaron ante |a oficialic de partes del Instituto Ios
alegatos Correspor}dfemes

-
Y




CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Pieno del Instituto es compeTén‘re para conocer y resolver el presente
recurso de revision con fundamento en lo dispuesto por los articulos 83 y 86 de I LFPA,
relacionados con el arficulo Séptimo Transitorio del “Decrefo por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articulos éo., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de Ia
Constitucion — Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”). Asimismo, se surte la competencia
conforme a la normatividad aplicable de esta autoridad como se dispone en los
articulos 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 7, 9-A
fraccién X, 41y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la LFT™), asi
como el arficulo Sexto Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
'Rcdiodh‘usién (en lo sucesivo, la "LFTyR™). "| .; s
SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 de la LT, se estard a lo previsto por los
articulos 83 y 86 de la LFPA, gue disponen gue |os interesados afectados por los actos y.
resoluciones de las autoridades administrativas, podran interponer recurso de revision
ante la autoridad que emitid el acto impugnado, resutfando que esta autcridad es
competente para conocer y resolver el Recurse de Revision inferpuesto por el
Recurrents, ya que el Pleno de la extinta Comisidn, (ahora Instituto Federal de
Telecomunicaciones) es el drgano mdaximo denfro de la estructura orgdnico de la
Comisidn, por lo que, conforme at criterio sustentado por el Pleno de ia Suprema Corfe
de Justicia de la Nacién al resolver los amparos en revision 64472011, 782/2011 y 816/2011,
El Pleno del Institufo es el facultado para revisar sus propios actos, en términcs de lo
dispuesto por el arficulo 86 de la LFPA, en relacidn con los diverses 17 y 36 de la Ley-
Organica de la Administracion Pdblica Federal; 9-A fraccion Xy 9-B de la LFT; 37 y 40 del
Regiamento Interior de la Secretaria.

TERCERO.- De conformidad con el griiculo 28 de la Constitucion, el Instituto es un drgano
auténomo, con persondlidad juridica v patimonio propio, que tiene por objeic el
desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones, conforme alo dispuesto
en la propia Constitucién y en los términos gue fijen las leyes.

Para tal efecto, Tenldrd Q su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radioelectrico, las redes v ld prestacion de
los seivicios de radiodifusion v felecomunicaciones, asi como del acceso
infraestructura activa, pasiva y otros insumas esenciales, garantizando lo establecidoe en
los arficulos 60. y 70. de ia Constitucion,
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En este sentido, el Instituto serd independiente en sus decisiones y funcionamiento,

profesional en su desempeno ¢ imparcial en sus actuaciones, dictard sus reésoluciones
con plena independencia; las leyes garantizardn, dentro dei Instituto, la separacion entre
la autorldad gue conoce de o etdpa de mveshgomon y.ld que resuelve en los
procedimientos que se sustancien en forma de juicio; los Srganos de gobierno
deliberardn en forma colegiada y decidirdn los asunfos por mayoria de votos; sus

sesiones, acuerdos y resoluciones serdn de cardcter publico con, Ios exoepolones que
Y .

-Transtiorios Primero vy Sexto del Decreto por el gue se expiden la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, v la Ley del Sistema Publico de Rodmdn‘umon deal

- Estado Mexicano; vy se reforman, od:moncm y derogan diversas disposicionas en materia

de telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 14 de julio de 2014; los articulos 1 2, 7. fracciones | y Il, 8, fraccion Il y 42 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones; 2, 3 13, 16 fraccion X/ 36, 38, 49, 50, 86, 91 fracciérrlly

92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 22 fraceidn 1l, 23 fraccidn V y24 -

inciso A) fracciones IX .y X del Estatufo Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. | ‘

\ :
CUARTO.- Que el recurso de revision en contfra de la Resolucion fue interpuesto el 2 de
noviembre de 2009, es declr, dentro del ptozo legal, toda vez que Id resotucion numero
P/EXT/290909/189 de fecha 29 de septiembre de 2009, emifida por el Pleno de o
Comision, fue notificada legalmente v de manera integra al Recurrente con fecha 13

“de octubre de 2009, por lo que el plazo de quince dIOS habiles a gue se refiere el arficulo

85 de la LFPA cortid del dia 14 de octubre dl 3 de noviembre de 2.0‘? descentando los
sabados vy domlngos CISI comd el dia primero de noviemkere, por ser considerado dics
inhdbiles de coriformidad con lo dispuesto en el Cdlendario onuol de suspension de
labores para la recepcion de documentos en la Oficialia de Partes de la extinta Comisidn
pora el ano 2009, por lo due el recurso administrativo fue interpuestc dentfro del plozo
Iegol |

FI C. Ricardo Garcia de Quevedo Ponce acredité su personalidad como apoderado del
Recurrente con copia cerfificada del insirumento nofarial nimero 24, de fecha 16 de
diciembre de 1999, otorgado anie la fe del licenciado José Maria Morera Gonzélez,
Notario Pdblico nimero 102 del Distrito Federal, hoy Citldad de México. '

\\ e .
El escrito por el que se inferpuso élrecurso de revision se encuentra debidamente firmado
por el apoderado tegal; por lo que se satisfacen los requisitos previstos en el arficulo 88

de la LFPA, a contrario sensu. .




QUINTO.- Que el recurso de revisién interpuesto én contra de I Resolucion es

procedente en virtud de que no se configura ninguno de los supuestos sefalados por el
arficulo 8% de ia LFPA,

SEXTO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la LFPA, la autoridad encargada
de resolver el recursapoadré: |.- Desecharlo por improcedente o sobreseerlo; .- Confirmar
el acto impugnado; lll.- Declarar la inexistencia, nulidad o anulabilidad det acto
impugnado o revocarlo fotal o parciaimente; y IV.- Modificar u ordenar la modificacion
del acte impugnadoe o dictar u ordenar expedir uno nuevo que lo sustituya, cuando el
recurso interpuesto sea total o parcialmente resuelto d'favor de la Recurrente,

SEPTIMO.- Asimismo, el articulo 92 de la LFPA en su parrafo primero establece que la
resolucion gue recaiga a un recurso se fundard en derecho y examinard todos y cada

.uno de los ogrowos hechos valer por el Recurrente, teniendo en este caso la autoridad

la facultad de | invocar hechos notorics: De igual forma, se establece que la Autoridad,
en beneficio del Recurrente, podrd corregir los errores que advierta en {d cita de los
precepios que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como

-los demds razonamientos del Recurrente, a fin deresolver Ia cuestion efectivamente

planteada, perc sin cambiar los hechos expuestos en el Recurso. Por dltimo, dicho
precepto legal establece que si la resolucion ordena redlizar un determinado acto o

~iniciar la reposicion’del procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses.

OCTAVO.- Sin franscribir en su integridad tanto jos agravios que hizo valer la Recurrente
coro los argumentos de la Parte Tercero Perjudicada, por considerarlo innecesario, esta
Autoridad Revisora procede adentrarse al estudic de los mismos, en términos de lo
sustentado en la jurisprudencia V.i2e. J/129, Tribunales Colegiodos de Circuito,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo VI,
corespondiente al mes de abril de 1998, Novena Epoca pagina 599, que se intitula:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no franscrrba en su
fallo los conceptos de violacion expresodos en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cuadl sujeta
su actuacion, pues no hay precepto algunc que esfablezca la
obligacion de llevar a cabo fal franscripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension dl quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que esfime
pertinente para demostrar, en su ¢aso, la flegalidad de la misrma. ™.
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En el primer agravio, el Recurrénte hizo vdaler lo siguiente:

e

Primer Agravio.

i "

En el primer agravio, Alestra manifiesta que el Resolutivo Primero de Ia Resoiucion
Recurrida, vicla en su perjuicio lo dispuesto por el arficulo 9-A fraccion X de la Ley Federal
de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, 1& "LFT", asi como los principios de legalidad, de
seguridad juridica y de congruencia gue debe contener toda resolucion, en relacion
con los arficulos 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el
"CFPC™), 78 y 1077 del Codigo de Comercio y 1796 del Cédigo Civil Federal, todos de-.
aplicacién supletoria, toda vez que el acto administrativo impugnado no se encuentra
debidamente fundado ni motivado, por lo que conforme”a lo dispuesto por los articulos
3 fraccion Vy 6 de la LFPA, debe ser declarado nulo para el efecto de que se dicte uno
nuevo gque lo sustifuya, B .

En esfe sentido, Alestra describe el contenido de los arficulos 9-A fraccién Xy 42 de la
LFT, e indica que en cualquier circunstancia la extinta Comisién resulfaba competente
para determinar las condiciones de inferconexion no acordadas entre las partes.

™,

De i;guai forma, Alestra hace referencia al contenido de la cldusula 11 del Convenio de
“Inferconexién que celebrd con Telcel ef 15 de diciembre de 2006, respecio al cambio

material de circunstancias,- argumentando ,que conforme a dicha cldusula las partes
previeron el caso de que ambos concesionarnos no pudieran clcanzar un acuerdo en
materia de inferconexién, que a decir de Alestra es e supuesfo legal de compeiencia

de la extinta Comisién., o

Alestra menciona las distinfas soli\ch“udes due realizd a Telcel para iniciar las
negociaciones para revisar y determinar nuevas tarifas de interconexion, asi como las
respuestas gue Teleel dio a dichas solicitudes en el sentido que se %!evcrbn a-.cabo
reuniones para alcanzar un acuerdo, misrnas gue no se concretaron, por o que Ales’rro
presentd un desacuerdo de interconexion ante la extinta Comisién el 1° de diciembre
de 2008, solicifando la deferminacidn de nuevas condiciones de interconexion para el
periodo 2009-2010.

Menciona Alestra que la exiinta Comision no fuvo en cuenta las ~ anteriores
circunstancias, no obstante que éstas constan en el expediente delnlsfro’nvo violando
con ello lo dispuesto por el articulo 197 del CEPC, asi como lo dlspuesTo en ios arficulos
78 del Codigo de Comercio y 1796 del Codlgo Civil Federal, ambos de aplicacién
supletoria, porque la autoridad administrativa pasd por alfo lo convenido en’rre las
partes, y violando con todo ello lo dispuesto en el articulo 1077 del Cédigo de Comermo

‘ !




e

gue establece que toda resolucidon debe ser clara, precisa y congruente con las
constancias de autos, de lo cual adolece la resolucion recurrida.

Alestra manifiesta que es falsa la afimacion de la extinta Comision de gue "no se
acredita la {existencia de desacuerdo alguno en la materia con Radiomovil Dipsa, S.A.
. de C.V., foda vez gue de las comunicaciones habidas entre Alestra y Telcel de fechas
10 de enero de 2008, 13 de febrero de 2008, 18 de febrero de 2008 y 28 de julio de 2008,
gue obran en copia cerfificada en el>procedimiento administrativo, consta
fehacientemente que ambos concesionarios de redes plblicas de telecormunicacionés,
conforme alo que acordaron en la clausula 11 del convenio de interconexién celebrado
el 156 de diciembre de 2006, iniciaron un proceso de revision de las condiciones de
interconexion, sin haberles sido posible convenir nuevas condiciones de intercohexién,
no obstante que para ello se reunieron en’ diversas ocasionas y no obstante gue
franscurrio en exceso el plazo de 60 dias establecido en la Clausula 11 del Cenvenio de
Interconexion, caso en el cual ambos concesionarios convinieron expresamente que
cualquiera de elios podria solicitar a la "autoridad competente”, que a decir de Alestra
resultaba la extinta Comision, ia gque resolviera las nuevas condiciones de inferconexion
no acordadas al respecto. '

Menciona Alestra que del confenido del arficulo 42 de la LFT se desprende que en
materia de interconexion, prevalece desde un principio la veluntad de ias partes, es "
decir, desde gue cumplen su obligacidon de inferconectar sus redes publicas de
telecomunicaciones, los concesionarios estdn obligados a celebrar libremente un
Convenio de Interconexion.

Por tanto, senala que, sila voluntad de Alestra y Teicel manifestada en la Clausuia 11 del
Convenio de Interconexiéon que celebraron el dia 15 de diciembre de 2006, fue que
ambos podian revisar las condiciones de inferconexion convenidas y gue silo infentaban
y no lograban convenir denfro del plazo establecido sobre nuevas condiciones de
inTercénexjén, cuqlquieréﬁ de ellos podia solicitar a la autoridad competente, es decir, a
la extinta Comisidn, gue resuelva el desacuerdo de interconexion scbre nuevas tarifas
de interconexion, tal voluntad de ias partes debe prevalecer, en términos de lo dispuesto
en los arficulos 78 del Cédigo de Comercio y 1796 del Codigo Civil Federal, ambos de
aplicacion supletoria en materia de telecomunicaciones, en consideracion a que no
obstante haber ‘intentado ambas partes un acuerdo sobre nuevas condiciones de
interconexion conforme a o pactfado libremente por ellas mismas, no o lograron, es
decir, no pudieron convenirse sobre nuevas condiciones de interconexion, caso en el
cual se actualiza el supuesto legal de competencia de la extinta comision, previsto en la
fraccion X del arficule 9-A de ta LFT.
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Al respec’ro esta autoridad considera que los orgumenfos esgrimidos por Alestra resultan
infundados, tfoda vez que de la lectura que s¢ redliza al Considerando anero de la
Resolucién recurrida, se desprende que la extintd Comisién tenia afribuciones para
resclver sobre |las condiciones que los concesionarios no hayan podide convenir en
materia de interconexidén, sin embargo, respecto de todo aguello que ya se haya
convenido por las partes, la extinta Comisidn no podria infervenis pues seria tanfo como
violentar la libertad de negociacion que tienen las partes, asi como und GCTUGClon en
exceso de las afribuciones conferidas en la LFT. -
{ ‘ / 3.

En efecto, se establecié la atribucion de la extinta’Comisién, en. Términos generales, para
determinar las condiciones que .en maferia de ln‘rerconemon ‘sdlo podra ejercerse
respecto de las condiciones gue no hayan podidoe convenir los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones. Consecuentemente, en atencion a la afribucidn que
tenia la extinta Comisién de promover y V|gllor la eficiente inferconexidn de los equipos
y redes pubticas de telecomunicaciones, én el Glitimo parrafo del Considerando Primero
de la resolucion recurrida se concluye gue la extinta Comisién resultaba compeTenTe
para conccer y para emitir el pronunciamiento gue corresponda respecto de la solicitud
del Recurrente, lo cual de ninguna manera implica que la misma habria de ser resuelta
@n los términos solicitados, puesto que en los Considerandos y Resolufivos subsecuentes
“se vaiord la procedencia o mprocedenc:lc de la misma, asf como si se cumplian los
requisitos legales para qué la extinta Comision pudiera ejercer sus atribucicnes y resolver
el fondo de la solicitud del Recurrente,

Algstra invoca dos supuestos en los gue ia extinfa Comisidon estaba faculfada para
inTérvenir el primero cuando existe desacuerdo en cuanto a las condiciones de
/interconexién y NO emsfe un acuerdo previc, y el segundo cuando ya existe un acuerdo
y las partes establecen un pacio con base en un cambio de circunstancias. Sin
embargo, dichas manifestaciones son infundadas, puesto que si bien es cierto que la
Comisidn estd facultada para intervenir cuando exista un desacuerdo en materia de
iﬁ’rercone,xién dicha intervencion solamente podria darse en apego a los arficutos 9-A
fraccion X y 42 de la |FT..cuando no exista un acuerdo vigente, bien sea por la
inexistencia previa de un acuerdo respecto de un aspecto particular, ¢ por la
terminacién de la vigencia del previomente celebrado., 7

-

Fn efecto, los arficulos 9-A fraccién X y 42 de la LFT establecen lo siguiente:

Ardiculo 9-A. La Comisién Federal de Telecomunicacionss es el drgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria, con autonomia técnica,
operativa, de gasto v de gestidon, encargado de regular, promaver y
( supef\/isor el de’"s"ig[roilo eficiente y la coberfura social amplia “de las

L
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telecomunicaciones y la radiodifusion en México, y tendrd autonomia
plena para dictar sus resoluciones. Para sl logro de estos objetivos,
corresponde a la citada Comisidn, el sjercicio de las siguientes
atribuciones: | ' '

.

X. Promover vy vigildr la eficiente inferconexion de los equipos y redes
publicas de felecomunicaciones, incluyendo |a que se redlice con redes
extranjeras, y determinar las condiciones que, en materia de interconexion,
no hdyan podido convenirse entre los concesionarios de redes publicas de
felecomunicaciones;

.2

Arficuio 42, | os concesionarics de redes publicas de felecomunicaciones
deberdn interconéctar sus redes, y a tal efecto suscribirdin un convenio en--
un plazo no mayor de 60 dias naturales contados a partir de gue alguno
de ellos lo solicite. Transcurrido dicho plaze sin gue las partes hoydn
celebrado el convenio, o antes sl asi io solicitan ambas partes, |a
Secretfaria, dentro de los 60 dias naturales siguientes, resolverd sobre las
condiciones que no hayan podido convenirse.

La lectura relacionada de los articulos 9-A, fraccion X ;'y 42 de la Ley Federal de

- Telecomunicaciones, demuestra en primer término, que este Gltimo claramente se refiere

a dos “plazos” especificos; el primero, que se otorga a los concesionarios para la firma
dei convenio de inferconexion, pues prevé la norma que los concesionarios de redes
publicas de telecomuni¢aciones deberdn interconectar sus redes vy, a fal efecto,
suscribiran un convenio en un plaze no mayor de sesenta dias naturales contados a porﬂr
de que alguno de ellos lo solicite. El segundo de los plazos, es el que se fija a la auteridad
para resolver las condiciones de interconexion, supueste en el cual fambién se preve un
plazo de sesenta dias naturales, por lo que en este sentido, exisfe certeza en cuanfo a |
los tiempos en gue deberdn llevarse a cabo esos actos. - '

Por lo que hace a las “condiciones” para solicitar la infervencion del érgano regulador
en la determinacion de las condiciones no convenidas, ésta fambién se desprende de
los arficulos invocados, que claramente expresan como “condicion” para ello, la
consistente en gque los concesionarios no hayan podido convenir, es decir, la autoridad
interviene cuando existe desacuerdo en los convenios o ¢como lo denomina la Ley, en
las “condiciones para interconectar”, a que estan obﬁgados los concesionarios. En este
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sentido, el propio arficulo 42 obliga a los o;oncésion\drios de redes publicas de
telecomunicaciones a interconectar sus redes y, en el caso, de que el convenio que
documente las obllgqaones y derechos derivados de esa in‘rerconemon no se suscriba,
&s cuando &l ordenomien‘ro en los preceptos mencionados prevé la intervencién de la
autoridad reguladora, Esto &, condiciona la participacion de la autoridad a que surja la
condicion de desacuerdo. -

En relacion con los “supuestos” para soliclfar la determinacion de las condiciones de
inferconexién, aplicaria la hipdtesls arriba descrita, es declr; se requiere que los
concesionarios no-logren suscribir el convenio a que estan obllgodos ya sed en el plazo
referido o antes si asi lo solicitan ambas paries, para que la ouTorldod resuelva las
condiciones gue no fue posible convenr.

En consecuencia, si lo que permiten las normas referidas es acudir a la autoridad para
gue fije las condiciones de interconexion que por ley estdn obligados a convenir los
concesionarios, en. el supuesto de que’no logren un acuerdo, se en’rlende que su
infervencion obedece a eso precisamente, a que no hubo acuerdo, lo que demuestra
gue esjramos antfe lo que se ha denominado como desacuerdo de tn’rerconexlqn. "'
Todo ello, tfomando en cuen’ro gue en la mc:‘rerlcl es decir, gue en ouesﬁones de
felecomunicaciones, impera el interés genercﬂ pues s’ estd ante la explotacion del
espectro radioeléctrico que es bien de dominio directo de la Nacién y porgue los
servicios de inferconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pafs y la .
mejora de las Cond|o|ones de vida en socledad, lo que significa gue el establecimiento )
de las condiciones de interconexion por parte de Ia. ouTorldOd regulodoro son porTe de
un area prioritaria del Estado, que busca el mejor servicio publico al usugno en generoi

Considerando lo anterior, v To'dd vez que en el presente caso se encuentra acreditado’
en la Resclucion recurrida que existe un Acuerdo vigente respecio de condiciones de
interconexidn y que la Recurrente prefendid que resolviera la extinta Comisidn como si

__se fratara de condiciones de interconexién no convenidas, se coricluye que en el caso

no se ocTuoIi;om-'los S[J}OUGSTOS previstos en los articulos 9-A fraccion Xy 42 de a LFT.

La Recurrente invoca la existencia dei' acuerdo establecido en la Cldusula 11 del
"Convenio de Interconexion gue celebraron Alestra y Telcel el dia 15 de diciermbre de
2006, (en' lo sucesivo, el "Acuerdo"), ctdusula gue lleva como fitulo "Cambio Material de
Clrcunstancias. Revision Grado de Cumplimiento® entre otras cosas) astablece que:

)
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"las parfes en este acto reconocen que diferentes factores ojenos d la voluntad de cada
una de las partes, podrian afectar de manera importante los principios (...) plasmados. ..
resulfando un cambio material de las circunstancias bajo el cuat el Acuerdo fue
negociado y suscrito, Ias partes se obligdn en este acto a negociar de manera expedita
y de buena fe términos y condiciones razonables y equivalentes a los plasmados en el
presente Acuerdo a efecto de lograr preservar los principios agul establecidos durante
toda la vigencia del Acuerdo.” :

En el mismo pacto las partes agregaron gue:

"En el supuésto de que a pesar de los esfuerzos de las partes por negociar, éstos no fueren
alcanzados dentro de los 60 dias naturales éstas podrdn solicitar o la auforidad
competente a revision de los términos y condiciones del Acuerdo o de los Contratos
Definitivos, segln sea el caso, afectados por el cambio material de circunstancias antes
referido, a efecto de que la autoridad competente resuelva lo conducente”.

Sobre el particular, cabe resaltar el titulo de la Cléusula 11 del Acuerdo: "Cambio Material
de Circunstancios. Revision Grado de Cumplimiento” del cual gueda claro que en dicha

~ clausuia la voluntad de ias partes se constrind a regular lo relativo a la revisidn del grado

de cumplimiento d los acuerdos establecidos entre ambas; aunado a las modificaciones
que pudieran derivarse del cambic materiat de circunstancias, esto es, adecuaciones a
las condiciones ya convenidas entre las partes.

Asl, el objeto de dicho pacte se constrife a la revisién dé los t&rminos y condiciones del
Acuerdo vigente, la que en todo cdaso debe efectuarse en férminoes de lo dispuesto por
el Codigo Civil Federal, por tratarse del cumplimienfo de un convenio celebrado entre
dos empresas. De tal manera, que cuandao Alestra refiere a la "autoridad competente”
no se trataba de la extinta Comi_siér\, como lo pretendid hacer valer.

En efecto, el segundo parrafo de la Clausula 11 del Acuerdo antes transcrito, preve que
de no lograr un acuerdo sobre negociacion, las partes podrdn solicitar a la autoridad
competente la revision de los términos y condiciones afectados por el cambio material
de circunstancias, De lo anterior se advierte que se deben cumplir varios requisitos:

a) Toda vez gue se senala en plural, "éstas podrdan”, un requisito es que una ©
ambas partes acudan a la autoridad "compstente”, 7-

b) Acudir ante la autoridad competenfe. Enla especie, Alestra no acredité que la
extinta Comisién fuera la autoridad competente para resolver sobre condiciones
ya convenidas entre las partes.
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c) Que la autoridad "competente” s;e avoqgue A revisar los términos y condiciones
del Acuerdo. Alrespecto, ja extinta Comision no resutfaba competente para revisar
los términos v condiciones convenidos en el Acuerdo, puesto que las faculfades de |
la extinta Comision, como se ha senalado, se constrifen a resolver sobre sobre 5
condiciones-gue no hayan podido convenirse enire ias partes, mas no sobre K
agusllas que ya fueron odordqdas enfre las partes o sobre ias gque se pretendan |
modificar, esto sin perjuicio de que se frata del cumplimientc de obligacionss :
“exigible ante la jurisdiccidn civil. En este sentido, 1a extinta Comisidn sdlo resultatba
competente para resoiver sobre las condiciones que las partes no hayan podido
convenir, y en el caso que nos ocupd, enire las parfes ya convinieron las
condiciones en base alas cuales se estdn proveyendo el servicio de i,m’rercpnekién,
condiciones que operaron hasta el treinta y uno de diciembre del afo dos mil diez.

De lo anterior se observa que ia solicitud de Aléstra; por cuanto refiere a la intervencion ,
de la "autoridad competente”, no se sustenta en ia multicitada Clausula 11, pues-no se "
cumplen las hipotesis previstas en dicha Clausula, por 1o que, aln ¢uanto dicha Clausulda
pudiera ser oplloc:ble en el caso qué Nos ocupa, NO se puede inferpretar ni opllcor en los L
t&rminos orgumenTodos por el ReourrenTe

~ o
No obstante lo anterior, con independencia de lo acordado bitateralmente por las
partes en la Cldausula 11 del Acuerdo, la LFT y el enfonces Reglamento Internc de la !
extinta Comisidn, prevén en los preceptos invocados en la Resolucién recurrida, due la ‘
extinta Comisién solo pedrd resolver sobre condiciones gue los concesionarios no  »
hubieron‘\podido convenir, --

En-este sentido, la LFT fiene su"premocfo sobre aguello que las partes hubleren pactado
en el convenio gue invoca el Recurrente, mdaxime ya gque con base en dicho pacto el
Recurrente preTende qgue se ampliaran las atribuciones de la extinta Comisién, no
obstante que las mismas solamente pueden estar previstas en ley o en regiamento, Al :
respecto cabe invocar el articulo 6 del Codige Civil Federal gue preve.

"Articulo. 6.- La voluntad de los particulares no puede eximir de la observancia

de la ley, ni alterarla o modificarla. Solo pueden renunciarse fos derechos

privados que no afecten direcfamente al interés pablico, cuando la renuncia

no perjudique derechos de ferceros.” \ \

N\,

Esto es, no basta con que los particulares expresen su voluntad en el sentido que
determinada autoridad, en el caso la extinta Comisién, deba revisar y modificar,
acuerdos de interconexion vigentes entfre estos, sino gue de manera indefectible la
extinta Cc?misién solcn%énTe podrd actuar en los casos que corresponden al ambito de

L
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su competencia, conforme @ sus atribuciones previstas en los ordenamientos vigentes,
- emanados del poder publico. '

Con base en lo antferior, se concluye que resulta improcedente |a aplicacion de la
Cldusula 11 del Acuerdo, puesto gue dicho pacto nc pdede dotar de competencia alo
Comision pard infervenir en la revisién y modificacién de términos y condiciones en
materia de inferconexion, vigentes y pactadas en el Acuerdo, contrario a lo considerado
por el Recurrente, _&

En este senfido, ha quedado dernostrada la improcedencia de la interpretacion de la
Clausuia 11 del Acuerdo en la Resolucion por parte del IFT, toda vez que Ia revision del
grade de cumplimiento respecto de un convenio compete estrictamente a la
jurisdiccion civil, por lo que, atento a las facultades det entonces &rgano adminisirativo
desconcentrado de la Secretaria, la extinta Comisidon, no estd dotada de facultades
para resolver cuestiones que van mas alld de las atribuciones que-le han sido conferidas,
De ahi gue se determine que la Resolucion fue emitida en cumplimiento al principio de ¢
legalidad y afento a las facultades que la LFT se le confireron a ese érganc
desconcentrado. |

Con base en laclausula 11 del Acuerdo, Alestra menciona que al haber cambiado las
circunstancias hay necesidad de revisar las condiciones de inferconexion. De lo anterior
se desprende gue es un cumplimiento de obligacianes derivado del convenio celebrado
entre las partes, cuya competencia seria del orden civil,

Enrelacion con lo argumentado por la Recurrente respecto de la valoracion de pruebas,
contrario a lo que sostiene la Recurrente, la extinta Comisidon valord todos y cada uno de
los elementcs aportados por las partes, mismes gue se relacionan en los Antecedentes
de la Resolucién, como se advierte de los Considerandos Tercero y Cuarto de dicho
acfo, los cuales se transcripen @ continuacion:

"Tercero.- Condiciones de interconexidn vigentes en relacién con la Soliciiud
de Resolucion. Respecto a la Solicitud de Resolucion formulada ante la
Comision, resulfa convenierite precisar que las condiciones que, segln el
dicho de Alestra, no ha podido convenir con Telcel, fueron debidamente
determinadas en su oporfunidad por esta autoridad a peticidn de la propia
concesionaria y, con posterioridad, fueron modificadas y acordadas por la
libre voluntad de las partes mediante la celebracion del Acuerdo, tal como
se describe a contfinuacion:

14
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a) Resolucidn P/EXT/310806/63.

El 31 de agosto de 2006 el Pleno de la Comision, medianfe acuerdo
P/EXT/310806/63, emitid la "Resolucion que determina las condiciones de
inferconexién no convenidas enire Alestra, S. de R.L. de C.V., Avantel, S. de-
R.L. de CV. y Radiomévil Dipsa, S.A. de CV." (en lo sucesivc, Ia "Resolucion
P/EXT/310806/63°, en la que se determinaron, entre ofras, las siguientes
condiciones de inferconexion:

e Las tarifas de interconexion por servicios de terminacion conmuiada en
usuarios moviles bajo la modalidad el que llama paga” pertenecientes a la
red Telcel, para el perlodo comprendldo del 1° de enero de 20056 i 31 de
diciembre de 2010.

' e Losesquemas de medicién de trafico de interconexion.

¢« La obligaciéon de Intercambiar frafico en las Areas de Servicio Local en las

que Telcel cuenta con puntos de inferconexidn.

) Acuerdo celebrado entre Alestra y Telcel.
Con posterioridad o la emisidn de la Resolucion a que se refiere el inciso o) anterior,

y tal y como se desprende del Acuerdo a que se refiere &l Antecedente Il de la
presente Resolucion, cuya celebracion, como quedd establecido, fue puesta en

“conocimiento de la Comisién por ias partes que en &l imfervinieron y que obra en la

propia documentacion que forma parte integrante-de la Solicifud de Resofucidn,
diversos concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, entre ellos
Alestra y Telcel, suscribieron dicho Acuerdo por viriud del cual éstablecieron los
principales términos y-condiciones en materia de tarifas por el servicio de
terminaciéon de llamadas en usuarios de las redes moviles del tipo "el que llama
paga”y "el que llama paga naciondl”, . i |

De Ia revision al Acuerdo se desprende que AIesTro y Telcel acordaron las torlfos, ‘

" vigencia, tasacion y OJUSTe para el servicio que el operador mévil preste para la

terminacion de llamadas en usuarios de la red movil de TlpO el gue llama pogo" y

g gue llama paga nacionat” en los siguientes ’rermmos

Ie




)] Tarifas aplicables a la terminacion de llamadas locales:

Vigencia 2006 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Interconexion
(Mvi) 171 1.54 | 1.34 | 1.2] .02 § 1.00
1)) Tarifas apiicables a la terminacion de llamadas de larga distanciat
A partir del 16 al 31 2007 [-2008 | 2009 | 2010
Vigencia -1 de diciembre de :
2006
Inferconexion
MEvID : 1.54 1.34 | 1.21 | 1.09 | 100
i) Tasacion:

En cada periodo de facturacién, el operador movil calculard los cargos referentes
al servicio de terminacion redondeando al minuto siguiente fa duracién de cada
lomada, anfes de efectuar la suma ‘total del fiempo de ocupacion de la
infraestructura. El fotal asi calcuiado se multiplicard por la tarifa aplicable.

~

iv) Ajuste:

Las tarifas estan expresadas en pesos nominales, En fal virtud las partes acordaron
un método de actudlizacion de las tarifas aplicables para el periodo 2005 a 2010.

No obstante lo antericr y a efecto de sustentar la procedencia de la Solicitud de
Resolucion en términos de io dispueste por el articuic 42 de la LFT, Alestra argumenta
que en la clausula 8 del Acuerdo, las partes se obligaron a celebrar los convenios
marco de prestacion de servicios de interconexion definitivos, a mas/tardar el 31
de diciembre de 2006, mismos que a ia fecha de presentacion de la Solicitud de
Resclucion no se habian celebrado. ‘

En ese mismo tenor, Alestra manifiesta gque la clausula 11 del Acuerdo mencionado,
sefala que si llegaren a existir factores ajenos-a la voluntad de cada una de las
partes que dieren comoe resultado un cambio material de las circunstancias bajo
las cucies fue suscrito dicho Acuerdo, las partes negociarian de buena fe los
términos y condiciones en él inciuidos, a efecto de lograr preservar los principios
previstos en el mismo. S
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En’ es’re_‘_ sentido, dicha concesionaria indica gue en la misma cldusula 11 del
Acuerdo, las partes convinieron que si a pesar de los esfuerzes. de Telcel y Alestra
por negociar términos y condiciones razonaples vy equitativas, éstos no fueran
'alcanzados dentro de los 60 (sesenta) dias nc:ﬁurc:les siguientes a la fecha en que
alguna de ellas lo solicitara, podrian requerir a la autoridad competente la revision
de los términos y/o condiciones del Acuerdo afectados por el cambio materidl de
circunstancias antes referido, a efecto de que la autoridad competente resuelva
lo conducente.

;

o ‘ ', ’ J |

Por otro lade, en la cldusula 14 del Acuerdo, denominada, "Leyes Aplicables,
Tribunales Competentes”: Telcel y Alestra acordaron que pard todo lo relacionado
con la interpretacion y ejecucion del Acuerdo, se someteran a,las leyes y a los”
tribuncies federales con residencia en el Distito Federdl, renunciando al fuero que
pudiera corresponderies con razén del domiciio presente o futuro, Asimismo
acordaron gue los derechos y obligaciones previstas en el Acuerdo se gjustan a la
legislacion vigente y en el caso de que alguno de los derechos y.obligaciones
_confenidas en el Acuerdo sea declarado contraric a derecho, Telcel y AIésTro se
obligan a negociar de buena fe y en forma expedlfo los terminos y conchcnones
gue sustituyan dichos derechos y obligaciones. 4
Cuarto.- Mcmifesfcéiones ConTenidos en la Solicitud-de Resolucion Respecto-al
argumento de AlesTro contenido enla Solicitud de Resolucion, en el sentido de que
en la Clausula 8 del Acuerdo las porTes se obllgaron a suscribir les convenios marco
A de prestacion de servicios de.inferconexion definitivos antes del 31 de diciembre
~de 2006, slTUO(:lon que a la fecha no se ha verificado, este Instituto considera que
dicha cldusula ne implica que ef Acuerdo deje de T/ener efectos juridicos o que la
vigencla del mismo haya fenecido debido al incumplimiento de dicha clausula per
~lo que respecta aa inexistencia actual de los convenios marco de Interconexion
definitivos,. foda vezgue de lo manifestado por Alestra y de la revision al Acuerdo,
se desprende que dicha clausula no contiene condicion resolutoria alguna de cuyo
cumplimiento dependa la’ FGSOIUCIOD de la obligacion y, por ende, se considere
‘como inexistente el Acuerdo g

— . A
.

Por ofra parte, con relacidon al argumenio de Alestra en el sentido de que en
términos de lo pactado en la Clausula 11 del Acuerdo, como resultado de un
¢ambio materical de las circunstancias bajo Jas cuales fue suscrito el mismo, las
partes se obligaron a negociar las condiciones respectivas del Acuerdo y'sl a pesar
de los esfuerzos éstas no fueran alcanzadas, se podria requerir a la autoridad,
competente la revision de lostérminos y condiciones def Acuerdo afectados por el
camblo material de‘ circunstancias onfesf?eferidosfo efecto de que la autoridad

-
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competente resuelva lo conducente, este Instituto considera que al existir un
acuerdo de voluntades respecto a los términos y condiciones de inferconexion
aplicables a las redes de Alestra y Telcel como lo es el Acuerdo, esta autcridad no -
resulfa competente para conocer de la Solicitud de Resoluclén exhibida por
Alestra, en virtud de que actualmente no existe punto de desacuerdo aiguno en
matferia de inferconexion enfre dicha empresa y Telcel, ni fiene conocimiento este
organo de que el Acuerdo haya sido rescindido por las partes que en &l
infervinieron o que la vigencia del mismo haya llegado a su término.

En éste mismo senTldo resulta convemen’re senalar que este Insfituto no cuentacon
compeTenCIO dlguna gue lo faculte a establecer la interpretacion del confenido y
de la actudlizdcién del supuesto contenido enla Clausula 11 del Acuerdo, relativo
al acontecimiento de un cambio material ge circunstancias gque obligue a Alestra
y' Telcel a negociar los términos y condiciones del Acuerdo, toda vez que dicha
interpretacion deberd ser redlizada por ambas partes o, en fodo caso, por la
autoridod judicial gue resulte competente en caso de controversia, \de acuerdo
con lo pactado en el mismo Acuerdo.

De lo antericr se desprende que, contrario a lo que sostiene Alestra, o Resolucion respeta

los principios de valoracion de la prueba establecidos en el articulo 197 del CFPC.

Por otro lado, resulta infundada la afimacion de la Recurrente en el sentide de que la
extinfa Comision vicld lo dispuesto en el arficule 1796 del Codige Civil Federal, el cual a

ia lefra dice:

"Arficulo 1796.- Los confratos se perfeccionan por el merc consentfimiento,
excepfo aquellos que deben revestir unaforma establecida por la ley. Desde
que se perfeccionan obligan o los contratantes, no sdlo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino fambien o las consecuencias que, segun su
naturdleza, son conforme a la buena fe, aluso o ala ley.”

S

Iguaimente infundada es la afiimacién de la Recurrente respecto de la supuesta

viclacion o lo dispuesto por el articulo 78 del Codigo de Comercio, que establece!

CoaL

"Arficulo 78.- En las convenciones mercantiles cada uno se obliga en la manera
y terminos que aparezca que quiso obligarse, sin que la validez del acto
comercial dependa de la observancia de formalidades o requisitos
deferminados.”
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Resp\ec’ro de los arficulos antes transcritos, sélo se refieren a la forma en que se
perfeccionan los confratos, asi como Ia obligatoriedad que implican hacia las porfés
gue convienen, esfo es, prevé el prIﬂC|pIO de relatividad, de los confratfos.
Consscuentemente, dichos articulos al Corresponder al marco legal de actos civiles y de
comercio no son aplicables a los actos de autoridad de la extinta Comision, pues
conforme a los mismos, io pactado en.un convenio o contrate, sélo es obligatorio para
los confratantes, y en el caso la extinta Comision no fue parfe en dicho acto.

Mdés aln, como ya se sehald la extinta Comision se enconfraba sujeta of principio de
legalidad emanado de los articulos 16y 124 Constitucicnales, sin gue en un acuerdo de
voiun’rodes Celebrado entre particulares pueda ampliarse © modificarse el dmbito de
compe’rencm de la extinta Comision o los términos en que ésta podrd intervenir en
materia de inferconexion. ) -

En adicion alo anterior, no obstante que Alestra afirme que la extinta Comision no valord
las pruebas aportadas, omite precisar en qué términos debieron ser valoradas, v los
motivos por lo gue un andlisls distinto de las mencionadas pruebas hubiera variado el
sentido de la Resolucion, mds cuando en el caso se encuentra plenamente acredifada
la existencia de un acuerdo de inTerconexién vigente para los periodos 2009-2010 gue
excluye la actualizacion de los supuestos normof’nvos previstos en los articulos 9-A fraccidn
Xy 42 de la LFT, | /
; .
En lo que se refiere a la supuesta indongruencia respecto a la competencia para resolver
desacuerdos de interconexion entre lo establecido en el Considerando Primero y"'el
Resolutivo Primero de la Resolucidn, se reitera ei ConTenldo del Considerando Primero de

la Resolucidn recurrida,
r ] ' O':‘ v P
Por su parte, el Resolutivo Primero de la Resolucion recurrida establece:;

"PRIMERO.- Esta -Comision , Federal de Telecomumq:ac;ones no resuffa
competente para resoiver 'l solicitud de infervencién Vv resolucion de
condiciones de inferconexion no convenidas exhibida el 1° de diciembre de
2008 por Alestra, S. de R.L de C.V. en virtud de que no se acredita la

-~ existencia de desacuerdo alguno en la materia con Radiomovil Dipsa, S.A.
de C.V., en términos de lo establecido al efecto por el arficulo 42 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, toda vez que consta fehacienternente en
los expedientes a cargo de esta Comisz'én Federal de Telecomunicaciones
la suscripcion del Acuerdo a que se rbficren los Antecedentes |l y \/ de la
,oresenfe Resolucion,"
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De o anterior se advierte gue, toda vez gque la extinta Comisidn sdlo tenia atribuciones
para determinar condiciones que en materia dé inferconexién no hayan podidc
convenir los concesionarios, y al versar la solicitud de Alestra sobre condiciones ya
convenidas en el Acuerdo, de la interpretacion arménica se concluye, en et Resolutivo
Primero que, la extinta Comision no resulta competente para resciver la sclicitud de
intervencién hecha por Alesira, precisamente porgue -no hay condiciones ho
convenidas, sino que se estd frente a la revisién de un convenio celebrado entre |as
partes, y gue se encontraba vigente hasta el 31 de diciembre de 2010, es decir,
establece las farifas 2009 y 2010, lo cual excede el ambito de competencia de la
Comisién en materia de inferconexion, por lo que resutta infundado 1o argumentado por
la Recurrente.

Esto es, en el Considerando Primero de la Resolucion recurrida se citaron los fundamentos
de la competencia de la é)d‘in’rq Comisidn pard resolver sobrée condiciones no
convenidas en materia de interconexidén, y después de analizar el caso concreto, se
concluyd que la extinta Comision estoba impedida para intervenir, puesto que no existia
un desacuerdo en los términos planteados por el Recurrente, en tfanfo qde ya existia un
acuerdo vigente. : .

Aunado a lo anterior, la motivacién expuesta en el Resolutive Primero de ia Resolucion
recurrida se encuenfra fundada en la LT, foda vez que, conforme lo dispuesto en el

“articulo 42 de dicho ordenamiento legal, la extinta Comisidn fenia atribucienes para

resolver sobre las condiciones que no hayan podido convenirse en materia de
inferconexion, de forma que a contrario sensu, de existir condiciones ya convenidas, no
se actudliza el supuesto para gue la extinta Comisidn ejerciera sus atriouciones.

En este sentido, la Recurrente reconoce de manera expresa gue el supuesto desacuerdo
invocado por el mismo no se-ubica en el supuesto previsto en el articuio 42 de la LFT, al
senalar que: "11.- C).- Es claro y manifiesto que en el presente caso no se trata de que
ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V. y RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V, (TELCEL), para elefecto de
cumplir cabalmente su  obligacidn de interconectar sus redes publicas de
telecomunicaciones, celebren un convenio de interconexién, toda vez gue ambos
concesionarios celebraron el Convenio.de Interconexion desde el dia 15 de diciembre
de 2006: sino gue, en el presente caso, habiendo ambos concesionarios celebrado el
CONVENIO DE INTERCONEXION previsto en el articulo 42 de la Lley Federal de
Telecomunicaciones, ahora uno de ellos, ALESTRA, S, DE R.L. DE C.V., presenta a la
COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES un Desacuerdo de Interconexion entre
ambos-concesionarios, suscitado con motive de la revisibn de las condiciones de
inferconexién gue ambos concesionarios intentaron y que no lograron convenir, por o

20




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICATIONES

gue las manifestaciones de la Recurrente para acreditar la supussta competencia.de la
extinta Comisidn en el caso concreto son infundadas.

A mayor abundamiento, la Recurrente prefende sostensr que la Gtribucion establecida
en el articulo 9-A fraccién X de la LFT, debe interpretarse de manera independiente y
desarficulada del arficulo 42 de la misma Ley, 1o cual resutfa infundado. Lo anterior, dado
que el articulo 9-A fracclén X de la citada ley establece una norma de competencia

material, la que sclamente es aplicable con sujecidon a os limites establecidos en las -

normas sustantivas, en el caso, el arficulo 42 dela LFT, /
l
-Con base en lo anterior se concluye gque tanto et Considerando Primero como el
Resolutivo Primero de o Resolucion se emitieron conforme a derecho y en respeTo Cl|
principio de congruencia, aplicando debidamente como fundamento los arficulos 9-A
fraccion Xy 42 dela LFT. - )
Finalmente, Alestra manifiesta gue es falsa la afirmacion de la extinta Comisién de que
"no se ‘acredita la (existencia de desacuerdo  alguno en la materia con Radiomovil
Dipsa, S.A.,de C.V., toda vez que de las comunicaciones habidas entre Alestra y Telcel
de fechas 10 de enero de 2008, 13 de febrero de 2008, 18 de febrero de 2008 y 28 de
Julio de 2008, que obran en copia certificada en el procedimiento administrativo, consta
fehacienfemente que ambos conceslonarios de redes plblicas de felecomunicaciones,
conforme alo que acordaron enla cldusula 11 del convenio de interconexidn celebrado
el 15 de diciembre de 2006, iniciaron un procesc de revisién de las condiciones de

interconexion, sin haberles sido posible convenir nuevas conhdiciones de intferconexion,-

no obstante que para efio se reunieron en -diversas ocasiones y no gbstante que
franscurrid en exceso el plazo de 60 dias establecido en la Clausula 11 deI'Cé"ﬁvenio“;de
Interconexion, caso en el cudl ambos concesionarios convinieron expresomerﬁe que
cualguiera de ellos podria solicitar a la autoridad competente, que a decir de Alestra
resultaba la extinta Comision, que resolviera las nuevas condiciones de %n’rerconexién/no
acordadas al respecto. / -
Esta autoridad considera gue los argumentos esgrimidos por Alestra resultan infundados,
toda vez que de la lectira que se realiza al Considerando anero de la Resolucion
recurrida, se desprende que la Comisidn tenia afribuciones poro resolver sobre las
condiciones que los concesionarios no hayan podido convenir en materia de
interconexion, de tal forma que, respecto de todo aguello que ya se haya’convenido
por las partes, la extinta Comision no podria intervenir pues seria tanto como viclentar la
ibertad de negociacién gue tienen las porTes asi como uno actuaciéon en exceso de las
atribuciones conferidas en la LFT. '




La Comision resulfaba competente para conocer y para emitir el pronunciamiento gque
corresponda respecto de la solicitud del Recurrente, lo cual de ninguna manera implica
gue la misma habrd de ser resuelta en ios tferminos solicitados.

Dicha intervencion solamente podria darse en apego a los arficulos 9-A fraccién Xy 42
de la LFT, cuando no exista un acusrdo vigente, bien sea por la inexistencia previa de un-
acuerdo respecto de un aspecto particular, o por ia terminacién de la vigencia del
previamente celebrado,

De lo anterior se advierte que, toda vez que la extinta Comision sélo tenia atribuciones
para determinar condiciones gue en materia de interconexidén no hayon podido
convenir los concesionarios, y al versar la solicitud de Alestra sobre condiciones ya
convenidas en el Acuerdo, de la interpretacion se concluye que ia extinta Comision no
resulta competente para resolver la solicitud de intervenciéon hecha por Alestra,
precisamente porgue no hay condiciones NG convenidas, sino que se estd frente o la
revision de un convenio cetebrado entre las partes, y gue se encontraba vigente hasta
el freintay uno de diciembre-de dos mil diez, lo cual excede el dmbito de competencia
de la Comisidn en materia de interconexion, por o que resulta mfundc:do lo
argumentado por Io Recurrente. .

Segundo Agravio.

Alestra argumenta que ia Resolucion recurrida, en el-Considerando Tercero .y en el
Resolutivo Primero, viola en su petjuicio 1o dispuesto por el arficujo 9-A fraccion X de la
LFT, asi como los principios de legalidad, de seguridad juridica y de congruencia que
debe confener toda resolucién, en relacion con los articuios 197 del CFPC, 78 y 1077 del
Codigo de Comercio y 1796 del Codigo Civil Federal, todos ellos de aplicacion supletoria,
toda vez que el acto adminisfrafivo impugnado no se encuentfra debidamente fundado
ni motivado, por lo gue conforme a lo dispuesto por los articulos 3 fraccion V y 6 de la
LFPA debe ser deciarado nulo para-el efecto de que se dicte uno nuevo gue lo sustituya.

Alestra hace referencia al contenide de las clausulas 11 y 14 del Convenio de
Interconexion e indica que la extinta Comisidn no tuvo en consideracidn que sl ambos
concesionarios no pudieron convenir las condiciones de interconexién, se actualizaria el
supues’ro legal previsto en el articulo 9-A fraccién X de la LFT, que o’rnbuye competencia
a la extinta Comision para determinar las condiciones de interconexion gue los
concesicnarios no lograron convenir y que deben regir entre ellos, por lo que a decir de
Alestra la "autoridad competente" para resolver el desacuerdo de lnferconemon
resultaba ser la extinta Comisidn. '
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Menciona Alestra gue ia cldusula 14 del convenio de inferconexion, se refiere a cualquier
controversia que se suscite entre ambas pdrfes con motivo del incumplirﬁien’ro de alguna
de las obligaciones contractuaimente convenidas. Agrega gue el desacuerdo de
interconexion, que presentd ante la extinta Comisidn no implica controversia enTre las
partes sobre incumplimiento de obhgocson alguna derivada del convenio " de
inferconexion, que deba ser resuelta por un tribunatl federal que es compstente para
resolver diche tfipo de controversias, pero no para determinar las condiciones de
interconexiéon entre concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, lo cual
resulfaba competencia exclusiva de la extinta Comisién. Ademds y para robustecer la
conclusion anterior, Alestra menciona gue en ia Clausula 11 del mismo Convenio de
Interconexion, expresamente excluye de dicho desacuerdo las diferencias que puedan
surgir entre-las partes como consecuencia de un incumplimiento de las obligaciones
contractuales previstas en el convenio. ;
Por ofra parte, Alestra manifiesta que conforme a lo establecido en el arficuio 1949-del
Cdédigo Clvil Federal si uno de los dos concesgionarios hublera incumplido una obligacion

“contfractual derivada del Convenio de Inferconexion celebrado, la parte afectada
R \ . ' v .
hubiera tenido accion para reclamar a la ofra el cumplimiento forzoso del convenio o la

rescision del mismo, mds el pago de danos y petjuicios en ambos casos, deblendo

~ventilarse la reclamacion correspondiente ante un -Juzgado de Distrito en Materia Civils

del Distrito Federal; lo cual no sucedié en el presente caso, porgue el hecho de gue
ambos concesionarios no se hubieran puesto de acuerdo en nuevas condiciones de
inferconexion, no implica incumplimiento de Obligooééh contfractual alguna de ninguno
de ellos que deba ser resueifa por un tribunal federal: por el contrario, al no haber
acordado las parfes nuevas condiciones de interconexién, se actualizé el supuesto legal
de competencia de la extinta Comisién para determinar nuevas condiciones de
inferconexién mediante el estudio y resolucion dei desacuerdo de interconexion que le
fue planteado por Alestra, es claro y manifiesto gue, los fribunales-federales no son .
compeTehTes para determinar las condiciones en materia de inferconexidn que no

hayan podido cdthnirse entre [os concesionarios, como o son las tfarifas de

interconexion, para lo cual sf resulfaba competente la extinta Comision, '3‘

A decir de Alestra, la extinta Comisién no valord debidamente las pruebas aportadas al
procedimiento administrativo, especlalmente el Convenio de Interconexion, violando en
su perjuicio lo ordenado en el arficulo 197 del CFPC, que, sibien concede ala autoridad
administrativa la mas amplia fibertad para hacer el andlisis de las pruebaos rendidas,
fambién debe determinar su valor unas enfrente de las otras y debe fijar el resulfado de
su valuacidn en forma Idgica y. congruente con lo que consta en el expediente
administrativo vy, segun ha guedado expuesto con anterioridad, la autoridad que dicto
la Resolucion Administrativa impugnada, no valoré debidamente lo convenido entre las
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porres, ya gue de haberlo valorado correctamente huléiero llegade a la conclusion de
gue ambas partes exciuyeron expresamente de cualquier desacuerdo de interconexion
el incumplimiento de obligaciones pactadas en el convenio de inferconexion vy
tampoco valoré debidamente que la sumision de las partes a los Tribunales Federales
(convenida en la Cldusula 14), sélo puede referirse a confroversias que se susciten entre
ias partes por el mcumphm;en’ro de obhgamones pactadas en el convenio de
\ln‘rerconemon

Con relacién a los argumentos anteriores, se considera que la extinta Comision, en los

'/_dos altimos parrafos del Considerando Tercero de o Resolucion recumdcl valord lo

pactado en el Acuerdo, en particular en sus clausulas 11y 14, en Ios 5|gu|en’res Termmos
"En este sentido, dicha concesionaria indica gue en la misma clausula 11 del Acuerdo,
las partes-convinieron que si a pesar de los esfuerzos de Telcel y Alesira por negociar
términos y condiciones razonabiles y equitativas, éstcs no fueran alcanzados dentro de
los 60 (sesenta) dias naturales siguientes a la fecha en que alguna de elias lo solicitara,
podrian requerir A la autoridad competente [a revision de jos términos y/o condiciones
del Acuerdo afectadoes por el cambio material de circunstanclas antes referido, a efecto

de gue la autoridad competente resuelva lo conducente,

Por ofro lado, en la clausula 14 del Acuerdo, denominada "Leyes Aplicables. Tribunaies
Competentes", Telcel y Alestra acordaron que para todo lo relacionado ‘con la
interpretacion y ejecucién del Acuerdo, se someterdn a las leyes y a los fribunales
federales con residencia en el Distrito Federal, renuhciando ol fuero que pudiera
corresponderles con razén del domicilio presente o futuro. Asimismo acordaron gue 1os
derechos y obligaciones previstas en el Acuerdo se ajustan a la tegislacion vigente y en
el caso de que aiguno de os derechos y obligaciones contenidas en el Acuerdo sea
declarado contrario a derecho, Telcel y Alestra se obligan a negociar de buena fe y en
forma expedita los términos vy Eondiciones gue sustituyan dichos derechos vy
obligaciones.”

Ahora blen, Alestra pretende sostener la aplicacion del articulo 9-A fraccion X de la LFT
de manera aislada y desarticulada de la nerma sustantiva que es el articulo 42 del mismo
ordenamiento legal. o

En este sentfido, el primer precepto referido, que establecia las atribuciones de ia extinta
Comision, es norma de competencia que no genefc accion alguna. En esa medida, se
estima que si bien es cierfo que la extinta Comisidn resulfaba competente para resolver
sobre |las condiciones de inferconexion no convenidads entre concesionarios, conforme
al arficulo 9-A fraccion X de la LFT, dicha atribucion solamente podrd ejercerse si en el
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-caso se cumplen les supuestos establecidos en el arficule 42 del mismo ordenamiento
legal, lo que no sucede en el caso que nos ocupq, ya que como consta en la Resolucion
recurrida y comao reconoce Alestra, en. el caso si existe un Convenio de Inferconexion
que se encuenira vigente hasta el 31 de ‘diciembre de 2010, por lo que-la extinfa '
Comisidn se encontraba formalmente impedida para ejercer la atribucion establecida
en la citada norma. |

J

Es imporfante réiterar que o hipé’resﬁis nofmativa establecida en el arficulo 42 de la LFT
no se materializa, en el caso concreto, teda vez gque entre las partes ya existid un
aclerdo bilateral en el que las partes convinieron los términocs vy tarifas en que hatrian
de proveerse el servicio de interconexion hasta el ano dos mil diez, tal como se
demuestra con la existencia del Acuerdo. Empero, 1o que realmente pretende plantear
Alestra es la necesidad de revisar y/o modificar tarifas, vigencia y/o tasacion de farifas
ya convenidas previomente por las partes en el Acuerdo, supussto que el arficulo 42 de
la LFT no prevé y.que por lo tanto, la Comision no puede resolver al tratarse de una
hipdtesis distinta ol citado articulo.

Ahora bien, en el supuesto sin coficeder, de que la voluntad de las partes hubiese sido
determinar que la Comision resolveria sobre acuerdos modificatorios a las condiciones
ya convenidas, contraric a lo manifestado por Alestra, es infundado que el acuerdo de

i voluntades entre dos particulares deba prevalecer por encima de lo dispuesto en la LFT.
Dicho acuerdo de voluntades entre particulares de ninguna forma puede dotar de
competencia a un érgano desconcentrado de la administracion plblica federal, pues
las atribuciones y faculfades de un organismo de esta naturaleza solamente pueden sef
otorgadas por decreto del Ejecutivo Federal.

En el caso, las facultades dela Comisién fueron otorgadas mediante el Decreto-por el
gue se crea la Comision Federal de Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 9 dejulic de 1996. En dicho decreto se establece que Comisién
Federal de Telecomunicaciones es un organo administrative desconcentrado de la
Secretaria de Comunicacionas y Transportes, con autonomia técnicay cperativa; el cual
tfendrd las atribuciones que en decreto se le confieren, con el propdsito de regular y
promover el desarrolle eficiente de las telecomunicaciones. L

Alestra pretende sostener que por efecto de lo pactado con la tercero perjudicada, la
extinta Comisién estaba faculfada para resolver la cuestion que sometié a su
consideracion en téminos de la Cldusula 11 del Acuerdo, lo que implicario, el
reconocimiento de gue la voluntad de los parficulares estd por encima de una norma vy
' que puede dotar de competfencia a un drgano del Esfado. Ademas de que excederia
\1\ as atribuciones con qu/e contaba la extinta Comisidn para resolver sobre las con_gjicior'{"es
i
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de interconexion no convenidas, entre elias, las tarifas de interconexidn, que las partes
pactaron expresamente para 2009 y 2010,

J
Adl, la LFT en mnguno de sus preceptos facultd a la extinta Comisidn a intervenir en Ia
revision y/o modn‘loomor} condiciones de inferconexion ya convenidas entre
concesionarios y que se encuentren expresamente poo’rodos como-es el caso de las
tarifas de interconexién gue para 2009 y 201 O convinieron expresamente Alestray Telcel.

El arficulo 42 de la LFT, Gnicamente prevé la atfribucién de la autoridad para resolver
desacuerdos sobre condiciones de interconexion gue no hayan sido adn convenidas, o
gue excluye la posibilidad de que la Cormisidn pudiera intervenir en el supuesto de que
existiera un convenio de inferconexidn con las tarifas expresamente pactadas, como
ocurre en el caso concreto.

Alestfa sostiene que 'ninguno de los concesionarios dejé de cumplir obligacion
contfractual Gigdho derivada del Convenio" a la vez que funda su solicitud de
"desacuerdo" en la cldlusula 11 del Acuerdo. Stuacién por demdss redundante, ya que Ia
" cldusula 11 del Acuerdo alude al “Cambio Material de Circunstancias. Revision Grado
de Cumplimiento.” Por lo anterior, se desprende de la lectura de dicha-clausula gue la
misma refiere al compromiso que tienen las parfes para respetar los términcs vy
condiciones establecidas en el Acuerdo. Mds adn, en dicha cldusuia se establece de
manera literal que la solicitud de intervencién a la autoridad "Compe’ren’re" es pard
revisar y/o determinar las tarifas, vigencia y/o tasacién de la tarifa establecida por las
partes en el Acuerdo. Situacidn que gueda fuera de la hipdtesis consagrada en los
articulos @-A fraccién Xy 42 de la LFT,

Aunade a lo anterior, cabe reiterar que la solicitud de desacuerdo hecha por Alestra
consistid en sostener que no ha podido convenir con Telcel los siguientes puntos:

1. Latarifa de terminacion para el servicio local y de larga distancia, aplicable
al fré&fico dirigido hacia usuarios de servicio local moévil bajo la modalidad "el
que fiama paga" para los anos dos mil nueve y dos mil diez.

2. Elcriferio para medir y tasar la interconexion.

3. Las condiciones de interconexidn directa e indirecta, asi como la ubicacion
de puntos de Intercambio de trafico.

Sin embargo, la extinta Comision resclvid dichos puntos mediante el Acuerdo
P/EXT/310806/63, situacion que hizo valer en el resul’rorlﬁdo tercero de la resoluclon
recurrida, (resolviendo tarifas 2005-2010) y posteriormente el quince de diciembre de dos
mil seis, Alestra celebro con Telcel el muiticitado Acuerde por virtud del cuadl
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establecieron los principales férminos y condiciones en maieria de tarifas'por el servicio
de terminacion de llamadas en usuarios de las redes moviles del tipo "el que llama paga”

5

% e gue llama paga nacional’, por los periodos comprendidos 2005-2010. \
De la revisiSn del Acuerdo se desprende que Alestra y Telcel oco‘rdaron las tarifas,
vigencia, tasacion y ajuste para el servicio que el operador’ movil preste para la

“terminaclén de llamadas en usuarios dela red mévil de tipo "el que llama paga”y "el que

llama paga nacienal”, en los Termlnos expuesfos en el Tercer considerando de la
Resolucién impugnada. De ahi que lo solicttado por Alestra en términos de "desacuerdo”
no reunia los requisitos de ley, pues los punios on’res referidos ya han sido acordados por
las-partes, de ahi que Ia extinta Comisién nb se haya enconfrado en posibifidad de

Intervenir, pues con ello se Incurfiria en un exceso de facultades, puesto que la LFT en su

articule 42 limitaba la m’rervenmon de la extinta Com|5|on a los casos en gue no exista
acuerdo vigente en materia de interconexién, -

Es impor’ron’re refterar gue ia extinta Comisidn no resultaba competente para revisar y/o

“modificar acuerdos en materia de inferconexién expresamente pactados enfre los

concesionarios, ya gue el arficulo 42 de [a LFT, como se ha expuesto refteradamente,
establece ios supuestos v reduisitos con los que la extinta Comisién pudiera resolver

desacuerdos en materia de interconexion, sin gue en dicho precepto se estableciera la

posibilidad de que la extinta Comisién actuara en caso de existir un acuerdo vigente, a
fin de resolver sobre su modificacion, como prefende Alestra, por o que su argumento
es infundado.

De lo antes expuesto se desprende que no le asiste Ici/rclzén a Alestra para sostener la
falta de fundamentacion e improcedencia del Considerande.Tercero de la Resolucio
toda vez que como se ha sefalado et mismo se emitio conforme a defecho y bgjo una
valeracion armonica que implicd atender tanto a las pruebas aportadas por Alestra
como a las atribuciones de la extinta Comision previstas en ia LFT.

~-Consecuentemente, ia Resolucion recurrida, fue emitida de conformidad con o

dispuesto por el articulo 3 de la LFPA, gor lo dde se encuentra debidamente fundado y
motivado y no existe fundamento juridice alguno para alegar, como lo hace Alestra, la
nulidad establecida en el arficulo 6 de la LFPA. a L7

Tercer Agravio. (

e _ S
Alestfra argumenta que Id Resolucién recurrida, en: el Considerando Cuarto vy en el
Resolutivo Primero, viola en su perjuicio lo dispuesto por los articutos 7 y 9-A fraccion Xy
XIll de la LFT, asi como ios principios de legalidad, de seguridad juridica y de congruencia
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- gue debe contener toda resolucion, en relacidn con los arficulos 78 y 1077 del Coédigo
. de Comercio, 1796 del Codigo Civil Federal y 197 del CFPC, toda vez que el acto

administrativo impugnado no se encuentfra debidamente fundado ni motivado, por lo
gue conforme a lo dispuesto por Ios articulos 3 fraccion V y 6 de la LFPA debe ser
declarado nulo.

Menciona Alestra que es falsa la ofirmacién de la extinta Comision de que "esta
autoridad no resulta competente para conocer de la Solicitud de Resolucion exhibida
por Alestra, en virtud de que actualmente no existe puntc de desacuerdo alguno en
materia de interconexion entre dicha empresa y Telcetl",

Lo anterior, a decir de Alestra porque la existencia del desacuerdo de interconexion
guedd demosirada con las documentales exhibidas, con las que pretende hacer valer
gue existieron negociaciones con Telcel para convenir las tarifas de inferconexion de
2009 y 2010, En este sentfido, indica que lus negociociones derivaron por haber
camblado las circunstancias lo cual estd confirmado porque ambas partes estuvieron
de acuerdo en revisar las condiciones de interconexion y el respectivo orden del dia con
base en lo acordado en el Convenio de Interconexidn y-que, no obstante haberse
reunido en varias ocasiones para negociar dichas condiciones, no legraron convenir las
condiciones de interconexién dentro del plazo convenido y en ejercicio del derecho
previsto por Ias mismas porfes en la Clausula 11 del citado Convenio, Alestra presentd el
dia 1 de diciembre de 2008 a la extfinta Comision el desacuerdo de interconexién del
cual derivé la Resolucion Impugnada,

Menciona Alestra gue la auforidad administrativa pasd por alfo lo convenido
expresc:mén’re enfre las partegs en [ Clausula 11 del convenio de interconexion
celebrado el dia 15 de diciembre de 2006, violando asimismo o dispuesto en el articulo
1077 del Codigo de Comercio, que establece que toda resolucion debe ser clara,
precisa y congruen‘re con las constancias'de autos, de lo cual adolece la Resolucion
recurrida. '

Argumenta Alestra que es falso gue la extinta Comision no resultd competente para

~ resolver el desacuerdo de interconexion, porgue "no tiene conocimiento este érgano dé
que el’Acuerdo haya sido rescindido pos las partes que en el intervinieron”, porque la

extinta Comision tuvo conocimiento que las parfes nunca rescindieron el Convenio de
Inferconexién, toda vez que el desacuerdo de interconexion que le fue planteado se
basa precisamente en el Convenio de Interconexion, concretamente en la vigencia de
ia Clausula 11 del mismo, por lo que es ocloso e incongruente que la autoridad
administrativa basara su incormpetencia en no tener conocimiento de que el Convenio
de Inferconexién haya sido rescindido, porque el desaquerdo de interconexion
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presentado, implicaba que dicho convenio estuviera vigente, concretamente que
estuviera vigente la Cldusula 11, en la gue ambds partes convinieron que, en caso de
cambiar las circunstancias en las que se celebrd el Convenio de Interconexion y amibas

partes asi lo consideraran, procuraran poner su mejor esfuerze para ponerse de acuerdo

en determinar nuevas condiciones de inferconexion y gque si no lo lograran en el plazo
convenido, cﬂdlquiero de ellas podia solicitar a la autoridad competente la resolucién
el desacuerdo de interconexion, por no haber logrado convenirse las nuevas
condiciones de_ |nTeroonexaon gue es premsomenfe el supuesto legal de competencia
de la extintg. Comision,

Alestra menciona que es falso gue la extinta Comisidon no resultaba competente para

~resolver el desacuerdo de interconexion, porgue "no tiene conocimiento este drgano de

T

. la vigencia del mismo (Convenio de Interconexién) haya llegado a su t&rmino"

porgue la extinia Corpisién tenia pleno conocimiento de que, segun se desprende de ia
Clausula 3-del 'Conveh‘o de Interconexion, la vigencia del mismo fue del 1° de enero de
2005 al 31de diciembre de 2010 y que por tanto estd vigente la Clousulg 11 del mismo
Convenio, del gue se desprende que la extinta Comisién resultaba competente para
determinar las - nuevas condiciones de Interconexion que deben regir entre
ooncesiohorios.

~ |
!

Ingica Alestra que la Resoiumon recurrida es wolcn‘orlc de lo dispuesto por el-articulo 197
del CFPC, por no haber hecho la extinta Comision una corecta valoracién de las
pruebas aportadas, es Violatoria asimismo de los articulos 78 del Codigo de Comercio y
1796 del_Codigo Civil Federal, porgue la autoridad pasé por alto lo convenido
expresamente entre las partes, vy es violatoria de lo dispuesto en el arficylo 1077 del L
Caodigo de Comercio, que establece gue toda reselucion debe ser clara, precisa vy
congruente con las constancias de autos, lo que a decir de Alestra adolece la.
Resolucidn recurrida. ' |

Menciona Alestra gue la extinta Comision hizo un razonamiento contradictorio ya que
por una parte menciona que no tiene competencia para juzgar si existe 0 no un cambio
de cwcuns’roncnos gue obllguen a Alestra v Telcel a negociar nuevas cond|C|ones de
ln’rerconemon ya gue dicho juicio debe ser hecho por ambos cencesionarios.

Mientras que por ofro lado, en el presente caso ambos conceslonarios juzgaron que
habia ems’ndo un cambio de circunstancias que hacen necesario determinar nuevas
condl(:lones de interconexion, esa fue la razén por lo que iniciaron neqoomciones pero
no lograron convenirse sobre nuevas CQndlc:lones de inferconexion dentro del plazo
convenido. '




En consecuencia, a decir de Alesira el argumento esgrimido por la extinta Comision se
revierte en su contfra; porque sl ambos concesionarios juzgaron, como ella misrna
reconoce, que es afrlbucion de ellos, que las circunstancias cambiaron y que es
necesario determinar nuevas tarifas de inferconexidén, sobre las’ Cucxies no lograron
ponerse de acuerdo, debié la extinta Comisidn resolver el desacuerdo de inferconexion
gue le fue planfeado.

Agrega Alestra gque también es contradictorio el argumento de.la extinta Comision de
gue no tiene compe’ren"cio para juzgar si existe o no un cambio de circunstancias que
obligue a Alestra y Telcel a negociar nuevas condiciones de interconexién, porque,
segun_aduce, el juicio sobre el cambio de circunstancias debe ser hecho "por |a
autoridad judicial que resulte competente en caso de confroversia” toda vez que la
extinta Comision tiene pleno conocimiento de que ambos concesicnarios, en ejecf‘ucié‘n
de lo que ellos mismos pactaron en-la Cldusula 11 del Convenio de Interconexion,
estuvieron de acuerdo ren“gue han cambiado Ias circunstancias bajo las cuadies
determinaron las condiciones de interconexién en el referido convenio, de modo que
no suscitaron confroversia alguna sobre el particular, que deba ser resuelto por autoridad
judicial, de modo gque’/resulta ocioso y contradictorio que la extinta Comision exponga
este argumento, que no coincide con la redlidad que ella misma conoce, pard
fundamentar en su Cor}siderondo Cuarto el punto Resolutivo Primero de la Resolucién
recurridaq, para declarase mcompe’ren’re poro resolver el desacuerdo de interconexion
que Ie ha sido planteado.

Al respecto, esta Autoridad considera que fo manifestado por Alestra resulta infundado,
atendiendo a lo expuesto al analizar los agravios primero y segundo, consideraciones
gue por economia procesdl se fienen aqui por reproducidas como si a la lefra se
insertasen, ya gue lo argumentado por Alestra se basa en su interpretacion respecto de
que derivado delo pactado enla Clausuia 11 del Acuerdo, la extinfa Comision resuttaba
competente para revisar condiciones de interconexion acordadas y vigenfes, no
obstante que la compe’rencm de la extinta Comisibn como autoridad administrativa
debia definirse en leyes y actos emanados del poder publico, sin que la voluntad de los
particulares pueda ampliarla o prorrogorld. '

Comao consecuencia de lo anferior, resultan inoperantes por ineficaces los argumentios
de Alesira con gque pretende acreditar la existencia de un desacuerdo de interconexion
gue resoiveria la extinta Comision, ya que refiere a diversos documentos con los que
pretende demostrar un cambio en las circunstancias en gue celebrd el Acuerdo vigente
con Telcel, y gue considerq, jusfiﬂco la necesidad de revisar las condicicnes de
interconexion, para acreditar la actualizacien de lo pactado en la Clausula 11 del
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Acuerdo, sin gue dicho pactc tenga ei efecto de ampliar la compstencia legal que ’ruvo -
la extinta Cosz|on como se ha expuesto.

En este sentido, los documentos d gue hace referencia en su agravio no moedifican el
Séh’rido_ de la Resolucion, puesto que con dichos documentos no desvirtGa la inexistencia
del Acuerdo, con base en el cudl es indubltable que en el caso no se cumplen fos
requisitos del articulo 42 de la LFT, puesto que como se considerd en la Resolucion
recurrida al existir un acuerdo expresamente pactado por las partes respecto de las
tarifas de interconexion 2009 y 2010, la extinta Comision no se encontraba™en
posibilidades de intervenir para pronunciarse respecto de condiciones ya convenidas,
gue en la especie se frataba de las farifas de inferconexion 2009 y 2010, no obstante que
en la Clausula 11 del Acuerdo las partes hayan pretendido ampliar las atribuciones de
la extinta Comisién a través de la inferpretacion que a decir de Alestra la autoridad -
competente se referia a la extinta Comision. Sobre el porhculor cabe destacar que en
el Considerando Séptimo de la Resolucion recurrida se hizo referencia a la vigencia y
cumplimiento del Acuerdo, en los sigulentes feérminos:
‘

'Septimo.- Consideraciones dadiclonales. Sin  perjuicio de todo o

manifestado con anterioridad en el senfido de la carencia de faculfades

para que esfe Srgano de trdmife y. en consecuencia, afiendg las -

peliciones contfenidas en la Solicifud de Resolucion planteada por Alestra,

no escapa de la atehcion de esta Comisién el hecho de que Alesfra funda
su Solicitud de Resolucion en las cldustlas mismas.del acterdo, ademds de
que dicha concesionaria solicita de esfte organo la determinacion de
diversas condiciones de inferconexion aplicables exclusivamente para qu $
anos 2009 y 2010, situacion que permite presumir que por lo que foca a los
anos 2005 a 2008, Alestra y Telcel han venido ejerciendo los derechos y

( obligaciones reciprocas contfenidas en el Acuerdo, siendo de ssta forma
indubitable el hecho de que, inclusive, se*han venido aplicando para esos
arios las tarifas pactadas en dicho documento.”

. -

En coensecuencia los parrafos segundo y fercero del Considerando Cuarto de o
Resolucion recurrida, en los que se valora lo pactado por las partes en la Clausula 11 del
Acuerdo, fueron emitidos en fotal congruencia con las facultades que conforme ala LFT

tenia la extinta Comisidn, resulfando infundado lo manifestado por Alestra,

En adicién a lo anterior, es infundada la manifestacion de Alestra, en que "asegurd” que
ambos concesionarios juzgaron que habia un cambio de circunstancias conforme lo

dispuesto por la clausula 11 del Acuerdo, yo gue no aporta prueba con la que acredite
A - i '




que tanto Alestra-como Telcel aceptaron la existencia de ese cambio en los términos
gue refiere Alestra, A

Inclusive Telcel, en el escrito que presén“ré el 21 de mayo de 2010 en el presente recursc
como fercero perjudicado, al referirse al antecedente & de los narrados por el
Recurrente, expresamente sefala que "se nlega, toda vez que ~a pesar de que
efectivamente se recibié en Telcel una comunicacion el 10 de enero de 2008, gue se
adjunia en cob'i'\o certificada a la presente como Anexc 3, Ia misma de ninguna forma
se referia a la negociacion de condiciones o tarifas previamente convenidas por las
partes en el Acuerdo, y mucho menos que la misma se debiera a un supuesto cambio ™
de circunstancias por una diferencia tarifaria derivada del porcentaje de trafico que se
originaba en el extranjero y era enfregado via puerto internacional a Alestra.”

Asimismo, la tercero perjudicada refiere en el mismo punto que: "( ... ) no fue sino hasta
el 28 de julio de 2008, cuando Alestra solicitd I renegociacion de las tarifas de
inferconexion indirecta que ya se habian incluido en el acuerdo y sdlo hasta ese
entonces invocd la Clausula 11 del Acuerdo Olegondo un supuesto incremento en las
practicas de "obypass" (sic). -

Telcel manifestd, *... de ninguna forma accedid a esta renegociacién y mucho menos
corisintié que se hubiera dado algin cambio materlal de las circunstancias en las que
se habia celebrado el Acuerdo (...)"

Derivado de lo anterior, y del-andlisis de la comunicacion del 10 de enero de 2008, que
en copia certificada exhibid Telcel como Anexo 3 dl escrito referido, se concluye que es
infundado lo manifestado por Alestra respecto de a supuesta apreciacion de ambos
concesionarios respecto de un cambio de circunstancias en términos de la Clausula 11
del Acuerdo, ya gue en el escrito referido, suscrito porAlestra no se advierte que el mismo
haga referencia a dicho supuesto cambio de circunstancias, sin que en el expediente
en gue se dctla obre prueba en contrario.

Asimismo, en el presente expediente no obra pruelka de que Telcel hubiere considerado
que existiera un cambio material de |las circunstancias en términos de la Cldausula 11 del
Acuerdo, vy, por el contrario, de las manifestaciones antes citadas, vertidas por dicha
fercero perjudicada en el escrifo de veinte de mayo de dos mil disz se desprende gue
dicha concesicnaria no consideré que existiera dicho cambio.

No obstante lo anterior, se reitera que aun en el supuesto, que no se actualiza en el caso,
gue ambos cencesionarios juzgaran la conveniencia de materializar o dispuestoe en la
clausuia 11 de su Acuerdo, la extinta Comisidn  era incompetente para intervenir en ia
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revisién y modificacion de condiciones vigentes en materia de interconexidn, puesto que

et gjercicio d¢ la atribucion prevista en el articulo 9-A fraccién X de la LFT estd limitado. _

“por lo previsto en el arficulo 42 def mismo ordenamiento legal, sin que dicha
competencia puedb ser prorrogodo o omphodc por el Acuerdo de vo!um‘c:d de los
| particuiares. 7

P
s rd

Como consecuencia de 1o anterior, tal y como se establecio en la Resolucion recurrida, -
para determinar la actualizocion ¢ no del supuesfo pactado en la Clausula »11 del -

Acuerdo serd la autoridad judicial la que resutte compeTenTe en caso de controversia,
"'pues’ro que la extinta Comisién carecia de facultades para resoiver sobre el por’rlouior
de COthl’mlde con la LFT, en respeto al principio de legalidad. '

En el mismo orden de ideas, la Resolucién recurrida no es violatoria del articulo 7 de la
LFT, ya aue no obstante que la extinta Comisidn estaba obligada a formentar una sana
competencia entre los diferentes prestadores de servicios, fambién estd obligada a
llevar a cabo dicho objetivo actuando en el dmbito de sus afribuciones, resulfando que,
como se ha expues’ro el ejermolo de la prevista en el arficulo 9-A frocc1on X de la LFT se
encuentra limitado por la norma sustantiva gue es el articulo 42 de la misma ley, en que
se fijar los supuestos en que la extinta ComIS|on fpodia intervenir para resolver un

desacuerdo en materia de inferconexion.

Y
\ﬂ

Como consecuencia de lo anterior, péro = curﬁplimien’ro de los cbjetivos previstos én el
artficulo 7 de la LFT, la extinta Comisidn Unicamente podia hacer lo que le estd permitido,
sin que exista disposicién que le autorice a resplver desacuerdos en rateria de
inferconexién que versen sobre la révision Y modificacion y cumplimiento de pactos
vigentes entre los Conces onanos de manera que en el caso no se viola el arficulo
refendo o

Derivado de lo anterior, contrario alo OrgﬁjmenTodo por Alestrg, el Considerando Cuarto
de la Resolucion recurrida se encuentra debidamente fundado y motivado, por lo que
no existe fundamento juridico alguno para declarar su nulidad,

Cuarto Ag‘rclvio.

Alestra indica que la Resotucion recurida en el Considerando Quinto y el Resoiutivo
Primero, violan en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 7 y 9-A fraccion Xy Xl de la
LFT, asi como los principios delegalidad, de seguridad juridica y de congruencia que
debe confener toda resolucion, en relacion con los arficules 78 y 1077 del Cédigo de
Comercio, 1796 del CédTgo_CiviI\ Federal y 197 del CFPC, toda vez que el acto
administrative impugnado no se encuentra debidamente fundado nl.motivado, por lo
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que conforme a lo dispuesto por los arficulos 3 frdccién V y 6 de la LFPA debe ser
declarado nulo para el efecto de que.en su lugar se dicte uno gue lo sustituya.

Alestra hace referencia al considerando Quinto de la Resolucién recurida, en el cual se
indicd gue la solicifud exhibida por dicho concesionario no satisface fas hipdtesls que
actualizan los supuestos normativos contenidos en el articule 42 de la LFT. En este sentido,
manifesté que Alestra y Telcel conectaron sus redes y celebraron .un convenio de
interconexién, ademds de haber cumplido con las obligaciones previstas en el articulo
42 de la LFT, ambos concesionarios estuvieron de acuerdo-en que han cambiado las -
circunstancias bdjo las-cuales lo celebraron y que por tanto es necesario negociar
nuevas condiciones de Inferconexidén, 1o cual no lo lograron dentro del plozo
establecido, a pesar de las reuniones que sostuvieron, por lo gue, conforme alo pactado
en el mismo Convenio, uno de eflos Alestra presentd el desacuerdo de interconexion a
la extinta Comision para su resclucion, en virtud de que ambos concesionarios o
lograron convenirse sobre nuevas condiciones de interconexién, por lo que a decirde
Alestra resulfaba aplicable el articulo 9-A fraccidn X de la LFT.

Menciena Alestra gue ia circunstancia en que se encontraba con Telcel de no haber
logrado convenir |as -nuevas tarifas de inferconexién, no obstante gue ambos
consideraron necesario revisar las tarifas de inferconexion pactadas en el Convenio de
Interconexién, el hecho de que confinuaran aplicdndose las tarifas de interconexion
pactadas en el Convenio de Interconexion, no deja inoperante el desacuerdo de
inferconexidon planteado a la extinta Comisidn, porque ambos concesionarios
expresamente pactaron en e Convenio de Interconexion gue las tarifas pactadas
continuaran vigentes hasta en fanto la extinta Comision resolviera el desacuerdo de
inferconexion que le habia sido planteado y determine las nuevas farifas de
inferconexion que deben regir entre ambos concesionarios, toda vez que al no haber
convenido ambos concesionarios sobre nuevas farifas de inferconexion, se actualiza el
supuesto legal de competencia de la extinta Comision para resclver el desacuerdo de
interconexion que le fue planteado por Alestra, conforme lo dispone el articulo 9-A
fraccion X de la LFT, con la findlidad de preservar la sana competitividad entre los
concesionatios vy de asegurar mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
usuarios, conforme lo dispone el articulo 7"del mismo ordenamiento legal.

-’Indéco Alestra que lo mohifeé’rodo por la extinta Comisidon en el Considerande Quinto de

la Resolucién recurrida en el sentido de que el arficulo 42 de ja LFT privilegia en tedo
momento el acuerdo de voluntades entre los partes en materia de inferconexion, no es
exacto yague adecir dé Alestra el principio de autonomia tarifaria de los concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones, es decir, el principio de la prevalencia de su
voluntad para determinar fbremente las condiciones de interconexién que deben regir
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entre ellos, no solamente estd previsto en el articulo 42 de la LFT, sino que dicho principio
de autonomia tarifaria también estd previsto, en forma generdl, en el articulo 9-A
fraccidon X de la LFT, conforme al cual los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones pueden libremente convenir las condiciones de inferconexion que

. deben-regir entfre ellos v, sl no logran convenirse en dicha materia,; la extinta Comisién

resulfaba competente para de’rermlnar las condmones de interconexidon gue deben
regir. '

Menciona Alestra que en el Considerando Quinto de la Resolucion recurrida, la extinta
Comisién manifestd que, habiendo celebrado Alestra y Telcel c)al dia 15 de diclembre de -
2006, un Convenio de nterconexidn en el que pactaron las condiciones de
interconexion, aplicables pbr servicios de terminacién conmutada de llamadas locales
y de larga distancia en usuarios moviles bajo la modalidad "el gue llama paga®; que

. obliga plenamente_a las partes gue lo celebraron, la extinta Comisién respetd io

convenido por las parfes y no fenia facultades para viclentar lo que éstas convinieron,
por lo que no podia determinar nuevas tarifas de inferconexion, ya que Unicamente los
mismos cenfratantes podian revocar ¢ rescindir lo gue convinieron y no existe precepio
legal olguna gue facuttara a la extinta Comisidn para cambiar las condiciones de
inferconexién que ellas convinie\ron.

)
Argumen’ro Alesfro gque lo antérior se revierie en contra de la extinta Comisién, poraue,
si bien es C|er’ro que ambos concesionarios determinaron IlbremenTe en el Convenio de
interconexion gue celebraron el dia 156 de diciembre de 2006, las condiciones de
inferconexion que regirian entre ellos por el periodo 2005-2010, fambién es igualmente -
cierfo que en la Clausula 11 dal mismo Conv’énio de Interconexion, las mismas partes
libremente pooToron que si cambiaran las circunstancias bajo las cuales convinieron las
cond;aones de inferconexion y ambas partes por esa causa estuvieran de acuerdo én
rewsorlcs para determinar nuevas condiciones de interconexion y que si no lograran -
pactar nuevas condiciones de interconexion dentro del plazo convenido, cuolqwero de
ellas podia sclicitar a la extinta Comisién que determinara las nuevas tarifas de

interconexion que deben regir a ambos concesionarios.

Agrega Alestra gue la extinta Comisidon no podia viclentar Io'poQTé_do por las partes en

ia Clausula 11 del Convenio de inferconexion que celebraron, sino que debe respetarlo
y, en consecuencia, estd obligada a resolver el desacuerdo de interconexion que le fue
presentado, ya que en las.constancias del expediente quedaron probados los supuestos
confractualmente pactados por las partes en el Convenic de Interconexidn, es decir
quedd comprobcdo que Alestra, propuso a Telcel negociar- las condiciones de
interconexion convemdas por haber combiado las circunstancias bajo las cuales se

pactaron; quedo comprobado gue Telcel(.es’ruvo de acuerdo enlanecesidad de revisar
/ ’ : \
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las condiciones de interconexidn convenidas y esfuve de acuerdo en que ambos
concesionarios se reunieran para negociar nuevas condiciones de interconexion; guedd
comprobado que ambos conceslonarios sostuvieron reuniones para determindr nuevas
condiciones de Interconexién, Yy quedd comprobado gue Ombos\porfes no lograron

_ determinar nuevas condiciones de interconexion, a pesar de sus esfuerzos para lograrlo;
" razén por la cudl, habiéndose realizado el supuesto pactado por las mismas partes en la

mencionada Clausula 11 del Convenio de Interconexién, Alestra solicité a la extinta
Comision gue determiinara nuevas farifas de inferconexion que ambas partes no
pudieron convenir y que deben regir por el periodo 2009-2010.

En adicidn a lo anterior, es infundada la manifestacién de Ales‘rro en gue "asegura” que
ambos conoemonorlomuzgoron gue ha habido un cambio de circunstancias conforme
lo dispuesto por la cldusula 11 .del Acuerdo, ya gue no aporta prueba con la que se
acredite que tanto Alestra como Telcel aceptaron la existencia de un cambio de
circunstancias en los términos que . reflere Alestra, lncluswe Telcel, en el escrito que
presentd el 21 de mayo de2010 en ol presente recurso como tercero perjudicado, al
referirse al antecedente 5 de los narrados por el Recurrente, expresamente sefiala que
se niega, foda vez gue a pesar de que efectivamente se recibidé en Telcel una
comunicacion el 10de enero de 2008, que se adjunta en copia certificada a la presente
como Anexo 3, la misma de-ninguna forma se referia a la negociacion de condiciones
o tarifas previamente convenidas por las partes en el Acuerdo, y mucho menos que la
misma se debiera a un supuesto cambio de circunstancias por una diferencic tarifaria
derivada del porcentaje de frafico que se originaba en el extranjero y era enfregado via
puerto internacional a Alestra.”

Lo anterior se robustece con lo estaplecido en el Arficulo 1797 del Cédigo Civil Federal
que establece lo siguiente:

“Articulo 1797 .- La validez v el cumplimienfo de los con’rrc:’ros"no"puede
dejarse al arbitric de uno de los contratantes.”

R
1

Menclona-Alestra gque es falso gue no exista precepto legal aigund que facultara a la
exfinta Comisidn pora resolver el desacuerdo de inferconexion que le fue presentado
por-esta toda vez que el arficulo 9-A fraccion X de la LFT atfribuia expresamente
competencia ala extinta Comision para determinar las condiciones que en materia de
interconexion no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes publicas
de felecomunicaciones, como acontecid en el presenTe caso en el que ambos
concesionarios, habiendo celebrado un Convenio de InTerconemon en &l mismo
previeron la posibilidad de que sea necesaria la revision de las tarifas de interconexion
convenidas v qgque, a falta de-acuerdo entfre las partes sobre nuevas tarifas de
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interconexion, ‘cualquiera de ellas podia solicitar a lg autoridad competente que
deferminara las nuevas tarifas de interconexion que deben regir entre ellos, y dicha falta
de acuerdo sobre las condiciones de interconexién es precisamente el supuesto legal
de competfencia de la extinta Comisidn para resolver dicha falta de acuerdo entre las
partes. ‘

‘Menciona Alestra gque el argumento de la extinta Comisién de que no tiene facultad
para deferminar nuevas condiciones de interconexion, porque Alestra y Telcel
celebraron un Convenio de Interconexion que estd vigente, tendria validez si ambos
concesionarios no hubleran previsto en el mismo Convenio de- Interconexion la

-~ posibilidad de determinar nuevas condiciones de inferconexion, que en caso de no
ponerse de acuerdo, cualguiera de ellos podria solicitar a ia autoridad competente que
determinara las nuevas condiclones de inferconexion. En-consecuencia, como ambos’
concesionarios previeron la posibilidad antes referida, 1a extinta Comision nc_\'i violentaria
la aufonomia de la voluntad de los partes, @l determinar nuevas condiclones de
inferconexién gue deben regir entre ambos concesionarios.
Argumenta Alestra que, si bien es cierto que Unicdmente las b/or’res contratantes pueden
medificar, revocar © rescindir los derechos y obligaciones derivados del Convenio de .~
inferconexidn; fambién es cierfo que las partes en el mismo convenio de interconexion
|previeron la posibilidad de determinar nuevas condiciones de irterconexion y pactaron
gue, de redlizarse dicho supuesto y no log\rgr convenirse en nuevas condiciones de

~ interconexion,” cualquiera de ellas podria solicitar a la autoridad competente gue
determinara las nuevas condiciones de interconexion; de modo que, en consecuencia,
al haber intentado ambas partes determinar nuevas cohdiciones de inferconexicn, sin -
conseguirlo y al haber una de ellas solicitado a la autoridad Compe*{em(e que
deferminara nuevas farifas de interconexién, no constituye en forma alguna una
revocacion o rescision de los derechos vy obligaciones derivados del convenio de
inferconexién, pero si constituye una modificacion, prevista y convenida expresamente
por las partes, en relacién con las condiciones de inferconexion gue habian sido
convenidas y que ambas partes previeron la posibiidad de gque las condiciones de -
_interconexién convenidas, fueran revisadas y modificadas de camin acuerdo entre ellas
y que, si no lograran convenirse, cualquiera de ellas podria solicitar a la autoridad
compeTen'fé que determine nuevas cqndiciones de inferconexion, por no haber Iogrodo
convenirse, siendo esta circunstancia ‘el supussto legal de competencia de la extinta
Comisién., __ -

/‘ )

Por lo anterior, a decir de Alestra la Resolucion no estd debidamente fundada ni
motivada, es violatoria de lo 6ispues’ro- por el arficulo _197 del CFPC, aplicado
supletoriamente, por ne haber hecho la extinta Comisién u\ho correcta valoracion de las

-~
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pruebas aportadas es violatoria asimismo de lo dispuesto en los articulos 78 del Codigo
de Comercio y 1796 del Codigo Civil Federal, ambos de aplicacion supletoria, porgue la
autoridad administrativa pasd por alto lo convenido expresamente entre las parfes y es
violaforio de lo dispuesto en el articulo 1077 del Codige de Comercio, que establece que
toda resolucion debe ser clara, precisa y congruente con las constancias de autos, de
lo cual adolece la resclucion impugnada.

Con relacién a los argumentos anteriores, esta Autoridad estima que los mismos son
inoperantes, toda vez que Alestra prefende combatir ja consideracién de que en el
presente caso No se actualizon los supuestos normativos previstos en el arficulo 42 de la
LFT haciendo alusién a lo pactado por el Recurrente y la tercero perjudicada en la
Clausula 11 del Acuerdo, OrgumenTondo la actualizacién del supussto cambio de
circunstancias gue justificaria la revisién del Acuerdo, sin que ese pcxc’ro recojalo previsto
en el articulo 42 citadoe.

Detivado de lo antferior los argumentos del Recurrente resultan insuficientes para

" demostrar gue en el caso se actualizaron los supuestos del arficulo 42 de la LFT, ya que

no logra desvirtuar gue en el caso existe el Acuerdo y que en el mismo se encuentran
previstas las tarifas aplicables hasta el 31 de diciembre de 2010, tal y como se considero
en la Resclucion., ;

Adicionaimente, lo argumentado por Alesfra es infundado, .ya gue . nuevamente
"asegura” que ambos concesionarios juzgaron ‘que ha habido un ‘cambio de
circunstancias conforme lo dispuesto por la cldusula 11 del Acuerdo, lo gue no acredita
faly como ha guedado senalado al analizar-el tercer agravio, argumento que se debe
tener aqui por insertado puesto que inclusive, con el Anexo 3 que aportd al presente
expediente Telcel con el escrito por el que desahogé la vista con QI‘ recurso que se
resuelve, se demuestra que el Recurrente no invocd ante Telcel el supuesto cambio de

circunstancias gue invoca, y en el mencicnado escrito presentado el veinte de mayo de -

dos mil diez consta que Telcel no considerd que en el caso existiera dicho supuesto
cambic de circunstancias.

Consecuentemente, aln en el caso, sin conceder, gue los concesionarios pudieran
prorrogar o ampliar la competencia de la extinta Comisidn para resolver desacuerdos
de interconexion, no estd acreditada la actualizacién del supuesto previsto en la
Clausula 11 del Acuerdo, ni gue ambos concesionarios consideraran que existia el
supuesto cambio de circunstancias a que atude Alestra, en efecto este es el supuesto
gue Alestra.omite sefdlar en sus agravios porgue precisamente de su actualizacion
dependia iniciar negociaciones con su contfraparte para modificar las tarifas, por lo
tanto, el desacuerdo responde o ese supuesto gue de nih‘guno manera corresponde a
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alguna facuttad de la Comision, ino en fodo caso, al andlisis correspondiente del Poder -
Judicial.
/

_Asimismo, Alestra no logra desvirtuar gue alafecha se encuentra interconectada su red
publica de felecomunicaciones con la correspondiente red pdblica de
telecomunicaciones.de Telcel, y que se encuentran pactadas las tarifas aplicables hasta
el 31 de dlClembre de 2010, sino por el contfrario reconoce la existencia de dicho
Acuerdo y c&duce que pretendia la modificacion de los Torn‘os en &l pactadas, alas que
se reflere como “nuevas tarifas de inferconexion”, por lo que sus argumenfos son
inoperantes al no ser suficienfes para cleswn‘uc( e conSIdeero en el Considerando
Quinto de la Resolucson mpugnqdo

! 3 )
- Lo anterior se observa de la tectura completa y armdnica de la clausula de referencia,
en concreto de su tercer parrafo, que establece: o

"Si como resultado de lo anterior/Alesfra solicifa a la autoridad competfente la revision
y/o determinacion de las tarifas, vigencia y/o tasacion de la farifa por el Servicio de
Terminacion y-su tasacion a que se refiere la Clausula 3 (Tarifas y vr'g'eﬁcia. Tasacion y
Afuste) contfinuaran vigentes hasta en fanto la ouforidad competente resuelva o
detfermine una nueva farifa y/o tasacion de la tarifa para el Servicio de Terminacion. Lo
anterior de ninguna manerd se puede inferprefar como una renuncia tacifa o expresa

al derecho de Telcel y Alestra a impugnar pot cualquier via, cualquier resolucion de
cualquier autoridad en relacidn con las tarifas, vigencia, tasacién y ajuste de las tarifas

a que se refiere la Clausula 3 (Tarifas y Vigencia. Tasacién y Ajuste) anterior. (...)"

Como se observa de lo antes transcrito, Alestra no acredita que expresamente se haya
estipulado que la autoridad competente seria la extinta Comisién, lo cual resulta 1égico
toda vez que la extintfa Comisidn no resultaba autoridad competente pard resolver sobre
cambios de circunstancias en tarifas de interconexidn expresamente pactada hasia el
31 de diciembre de 2010, por lo que no se vincula a la extinta Comision con el
cumplimiento de lo establecido por las partes en el multicitado Acuerdo. Mdaxime
cuando el fexto de ése pdarnafo tercero se relaciona directamente con et parafo
segundd{de la clausula 11 del Acuerdo, Pc&rrofo qde en lo toral establece que las partes:

“ |
" podrdn solicitar a la autoridad competente la revision de los términos y/o condiciones
del Acuerdo o de los Contratos Definitivos”.

De donde se desprende que, la autoridad competente a gue alude dicha cldausula no
resultaba ser la extinta Comision, puesto gue la LFT, ni otro ordenamiento que le sea
aplicable fe faculta para revisar y/o modificar las-condiciones pactadas entre los
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concesionarios en un-convenio © acuerdo de inferconexion. Por el contrario, tal y como
se sehala en la Resolucion impugnada la extinta Comision en todo momento debia
respetar el acuerdo de voluntades de los concesionarios, y s6lo de no existir un acuerdo
de voluntades, es que infervendrd dentro del desacuerdo correspondients, lo cual no
sucede en la especie, pues las partes, en el Acuerdo ya tienen acordada su voluntad en
torno a las condiciones mediante las que se proveeran el servicio de interconexion hasta
el ano dos mil diez.

Por ofre lado, el sentido del parrafo tercero de la Cidusula 11 antes franscrito, consistente
en dotar de certeza juridica a las partes en cuanto a gue en todo momento
permanecerd vigente unda tarifa, adn en los casos en que, las tarlfas establecidas en el
Acuerdo se sujeten a "revision o determinacion”. De tal forma que dicho pdarrafo no
implica obligacion alguna para la extinta Comisién, ni le dota de una competencia de
la gue carece, pues como se ha senalado la voluntad de las partes no puede irmas allé
de la Ley.

Finalmente, la imprecision: de lo que haird de entenderse por "autoridad competente”
“dentro de la cldusula 11 del Acuerdo, se evidencia del parrafo tercero antes transcrito,
" en donde se establece gue Telcel vy Alestta tienen derecho a *(...) impugnar por
cuatquier via, cuclguier resclucion de cualquier autoridad en relacion con las tarifas,
vibenoio. tasacion y gjuste de las farifas a que se refiere la Cldusula 3 ..)". De cuya
lectura no se desprende que se hubiere pactade que la extinta Comisién seria la
autoridad facultada para la revision y modificacion de tarifas de interconexidn en caso
de actualizarse lo pactado en la Clausula 11 del Acuerdo.

Derivado de [o anferior, es infundado lo que sostiene Alestra en el sentido que: 1) "ambas
partes" consideraron necesario revisar las tarifas, i) las tarifas confinuaran vigentes en
tanto la extinta Comision resolviera el desacuerdo de m’rerconeXIon que le habia sido
planfeado.

Lo anterior, dado gue: a) Alestra en hingﬁn moemento ha acreditado que Telcel haya
considerado necesario revisar las tarifas, b) la revision del Acuerdo no erg competencia
de |la extinta Comision, por lo gue no cabe suplir el sustantivo "autoridad competente”
por el de la extinta Comisidn, sdlo porque Alestra pretende hacer una analogia
improcedente, pues lda ley no prevé gue la extinta Comisidn tuviera atribuciones para
revisar o modificar tarifas de inferconexion expresamente pactadas vy vigentes. Dichas
premisas de ninguna manera concretan ia h'pé‘resis de "condiciones que en materia de
inferconexién no hOyon podido convenirse entre las partes" consagrada en el articulo-9-
A fraccién X multicitado, el que No puede mTerpreTEJrse ni apticarse de manera aislada
del articulo 42 de la LFT.
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Por su parte, también resultan inoperantes las manifestaciones de Alestrg con gue
pretende combatir la consideracion relativa a que el arficulo 42 de la LFT privilegia en
todo momento la voluntad de los particulares. '
//' . .
Lo anterior es asi, ya que Alestra reconoce que el citado arficulo 42 esfablece el pr|nc:|p|o
de prevolencm de la voluntad de los parficulares para definir las condiciones de
interconexion, e inclusive agrega que dicho principio también se reconoce en eldrticulo
9-A, fraccion X de la misma LFT, por lo gue de ninguna forma controvierte lo considerado
en la Resolucién sobre el particular. Dicho reconocimiento de la prevalencia de la
voluntad de log ccjncesionqrios para determinar ias condiciones de la inferconexién de -
sus redes, de ninguna forma implica, contraro a lo gue aduce Alestra, que'la extinta
~Comisidn resultaba eompetente para resolver un supuesto desacuerdo de interconexién
respecto de condiciones que se encuentran pdctadgs y vigentes, puesto due cqmo"se
ha senalado reiteradamente, conforme dl pr{inci\bio de legalidad. la auforidad
Unicamente puede hacer lo que le estd permitido en instrumentos emanados del poder

pUblico, no de la voluntad de los particulares,™
- ~

En este senfido, conforme al arficulo 42 de la LFT la inferconexion se rige por las
condiciones 'que al efecto acuerden los concesionarios de redes plblicas de\

. felecomunicaciones, y en casc de gue nologren un acuerdo, la extinta Comisién podia
infervenir a fin de definir las condiciones no convenidas, lo anterior, derivado de que la
inferconexion es de orden publico de manera que no puede guedar al arbifrio de los
c:oncesuoncrlos no prestar la m’reroonexuon

Lo on’renor implica que la extinta Comtsmn solamente estaba en p03|b|I|de de

; defermlnor las condiciones de m’rerconemon en el evento gue no exista un acuerdo
VlgenTe sobre algtn aspecto de la Interconexion, pueSTo que en piincipio deben ser los
particulares los que definan dichas condiciones, y sélo'en caso de no lograr un acuerdo
se daba la intervencion de la extinta Comision.

El hecho de que conforme a lo anterior la extinta Comision debia respetar la voluntad \
de los concesionarios, plasmada en los acuerdos de interconexion, implicaba que la
exfinta Comision no podia infervenir para modlﬂc:Or los términos, condiciones o ’rorlfas
expresamente pactadas  enire - los concesionasios  de  redes pablicas  de
felecomunicaciones, y no en los terminos que pretende Alestra al sostener que la
Clausula 1 es obligatoria para la extinta Comisidn, y que con-base en ese pacto la
exfinta Comisidn estaba obligada a intervenir para resclver un_cjesoc_uefdo tendiente a
la revision y modificacion de condiciones ya pactadas con Telcel.. "
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Esto es, como se ha sefialado, la ley limita la intervencién de ta autoridad al supuesto
prev;s’ro en el articulo 42 de la LFT, sin que por voluntad de los concesionarios puedc:

. modlﬂcorse el dmbito de atribuciones de g autoridad. Asi, la ex’rln’ro Comision estaba

obligada a respetar lo pactado entre los concesionarios en quer:cx de interconexion,

-en el senfido de gue no estd autorizada para modificarlo, sin gue ello implique que por

K

efecto de un poc’rd gue amplie su competencia quede facultada para realizar ios actos

gue decidan los particulares, resultando gue en el caso de la Clausula 11 ni siquierd se

hace referencia expresa a la extinta Comisidon, sino que Unicamente se alude a la
*autoridad competente”,

Por ofra parte, es de explorado derecho gue la validez y cumplimiento de los contratos
no puede guedar al arbifrio de una de las parfes contratantes, tal como lo dispone el
articulo 1797 del Cédige Civil Federal de aplicacion supletoria en términos del articulo 8
1de la LFT, porlo tanfo, Alesirg, alinformar a la extinta Comision que se habian actualizado
las estipulaciones convenidas con su conTroporTe en la clausula 11 del Acuerdo que
ambas empresas suscribieron con fecha quince de diciembre de dos mil seis, incumplid
con tal disposicion, al sclicitar la intervencion de la extinta Comisién por conadercrle

como la autoridad competente a que se alude en dicha estipulacion.
i ™ R
En efecto, resulta evidente gue de manera unilateral Alestra considera que se

‘actualizaron los supuestos a que alude la cldusula 11 del Acuerdo, en el sentido que la

procedencia de su solicitud se basa en lo dispuesto por la clausula 11 del Acuerdo, al
sostener gue, .por haber cambiado, las circunstancias, hay necesidad de revisar las
condiciones de inferconexion, sin embargo, no acreditd ante la extinta Comisidon, nien
este recurso, gue su confraparte opine lo mismo, porlo tanto, en el supuesto sin conceder
que la extinta Comiision pudiera conocer de dicha solicitud, ésta no se encontraba en
posibilidad de acceder a lo solicitado, ni estaba facultada para inferpretar la clausula.
11 del multicitado Acuerdo celebrado entre Alestra y Telcel, situacién que en tfodo caso
correspbnde a la autoridad judicidl, tal y como se sefald en ta Resolucion,

En este. sentido, de conformidad con arfictlo 1797 del Codigo Civil Federal que
establece la validez y'el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbifrio de
uno de los confratantes.

Cabe reiterar que el acuerdo de voluntades de los particulares como en fa especie el
Acuerdo celebrado entre Alestra y Telcel, no puede dotar de competencia a la extinta
Comisidn, puesto que, las dependencias y enfidades de la Administracion Pablica
Federal gjercen sus atribuciones de conformidad con ias disposiciones legales,
regiamentarias y administrativas, naturaleza que de ninguna manera se le puede atribulr
al Acuerdo de referencia, por lo tanto, la extinta Comision no estaba facultada para
intervenir en los términos que prefende Alestra, parficularmente para resolver tarifas de
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Inferconexién cuando no existe un desacuerdo entre las partes, ya que por el contrario
existe un Acuerdo vigente sobre la materia, en el que expresamente las partes pactaron
las tarifas de interconexién que se habrian de- cobror hasta el 31 de diciembre de 2010,
como reconoce Alestra.

Inclusive, Alestra reconoce que’si bien es cierto gue las redes de Alestra y Telcel se
encuentran interconectadas y ambos concesionarios fienen acordadas las condiciones
de interconexion las cuales se aplican, lo que confirma lo considerado en la Resolucion
_impugnada respecto de la no actualizacion de los supuéstos previstos en el articuto 42
de la LFT. En Cong‘ruencio con las consideraciones antes vertidas, 1a extinta Comisién en
el penuifimo parrafo del Considerando Quinto establecié:

"Como consecuencia de todo lo anteriormente sefialado, esta Comision estima que, en
relacién con el Acuerdo vy su contenido, no cuenta con facultades para intervenir enlo
tocante a dicho instfrumento juridico, toda vez que su vigencia y legalidad deriva de la
libre manifesfacion de la voluntad de las partes que en &l infervinieron, de tal suerte gue
los derechos y obligociones ahi contfraidos solamente podran ser modificados,.
revocados o rescindidos por las partes que intervinieron en el mismo, ya gue en términos
de lo establecido al efecto por el arficulo 1797 del Codigo Civil Federal de aplicacion
supletoria, la validez y cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno
de'los contratantes, ante lo cual esta Comisién no flene conocimiento de gue el Acuerdo
eh mencion haya side medificado, revocado o rescindido por las partes en alguno de
sus apartados.”

Resultando infundados los argumenfos con gque id recurente pretende combatit-dicha
* consideracion, ya que de la revision de la Clausula 11 del Acuerdo, se pactd como
hipotesis que ambas partes soliciten ala auforidad competente la revision de los términos
y condiclones del Acuerdo, de donde resulta infundado que cualquiera de las partes
pudiera solicitar a la "autoridad compsetente” que determine las nuevas condiclones de
interconexion.

Lo anterior yd'que.en [a referida clousuld 11 se establece, refriéndose a "las porTes" gue
&stas podran solicitar a la autoridad competente la revision de 10s términos 1% condiciones
del Acuerdo. Esto es, ambas partes fendiian gue haber acudido ante la autoridad
competente, para que revisara los t&rminos Y condi?iones del Acuerdo. Lo anterior no
sucedié en la especie,pues solamente Alestrar acudid ante ta extinta Comisidn, quien no
es autoridad competente como ya ha quedado de manifiesto, a solicitar la resolucion
de desacuerdo con base a lo dispuesto por la cldusula 11 del Acuerdo, de ia cual s&.
desprende la revisién de los t&rminos y condiciones de un convenio celebrddo entre dos

particulares, revision que no resulfaba competencia de la extinta Comisidon por los




motivos y fundamentos referidos en la Resolucion, ya que se ha hecho alusidn con
anterioridad. '

Lo anterior se robustece con lo.establecido en el arficuio 1797 del Codigo Civil Federal
que establece la validez y el cumplimiento de los conTroTos no puede dejarse al arbitrio
de uno de los contfrataniss.

Con base en lo anterior, tante el Considerando Quinto, como el Resolutivo Primero de la
Resolucién impugnada se encuentren emitidos conforme a derecho al estar
debidamente fundados y motivados. a

Quinto Agravio.

Alestra argumenta que la resclticién impugnada, en los considerandos sexto v séptimo y
en su punTé resolutivo primero, viola en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 7 y 9-A
fraccion Xy Xlli de la LFT, asi como los principios de legalidad, de seguridad juridica y de
congruencia gue debe contener toda resolucién, én relacién con los articutos 78y 1077
del Codigo de Comercio, 1796 del Codigo Civil Federal y 197 del CFPC, toda vez que ef
acto administrativo impugnado no se encuentra debidamente fundado ni motivado,
por lo que conforme a lo dispuesto por tos articulos 3 fraccion V y 6 de la LFPA debe ser
deciarado nulo para el efecto de que se dicte ofro que lo sustituya.

S

Indica Alestra que para fundamentar el Resolutivo Primero de la Resolucion impugnada,
la extinta Comisién en el considerando Sexto, manifestd que se requiere la acreditacidn
de un presupuesto esencial, como o es la existencia de condiciones no convenidas en
materia  de inferconexion enftre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, de tal suerie que, de faltar este presupuesto, ho puede
materializarse la hipdtesis normativa consagrada en dicho precepio y por lo tanto,
tampoco se materializaba ia facuitad de la extinta Comision para tales efectos. En este
sentido, menciona Alesfra que es el caso gue de la solicitud de resolucién plantada por
Alestra no se desprendé la existencia de condiciones no convenidas entre ésta y Telcel,
toda vez que las condiciones de inferconexion que a su decir no ha podido convenir
con ésta ultima concesionaria y que han guedado descritas en el Considerando
Segundo de la presente-- Resolucnon ya se encuenf{on convenidas en ’rermlnos de io

establecido en el proplo Acuerdo, )

Afirma Alestra que no es exacta la afirmacion de la exfinta Comision de gue no existen
condiciones de inferconexion no convenidas entre Alestra y Telcel ya que a decir de
Alestra 16" exacto es que, conforme a lo pactado en la Cléusula 11 del Convenio de
Interconexién, ampos concesionarios no pudieron convenirse en nuevas farifas de
interconexion, cuy‘d posibilidad a decir de Alestra estd prevista en dicha Cidusula y que,
conforme a lo expresaomente convenido por las partes, las farifas de interconexién
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pactadas en el Convenio de Interconexion, Con‘rmucron aplicndose hasta que la
autoridad compefen‘re resuelva nuevas tarifas.

Por lo que a decir de Alestra, confrariamente a lo afirmado por la extinta Comisién, st
existen condiciones de interconexidén no convenidas entre Alestra y Telcel, es decir, que
las partes no lograron convenirse sobre nuevas condiciones de interconexidn y que
deben ser resueltas por la autoridad oompeTenTe

Agrega Alestra, que) confrariomente a lo monifes’rodo por ia extinfa Comision, si se
actualiza el supuesto normativo previsto en el articuio 9-A fraccionX de ia LFT, de que las
partes-no han podido convenir las condiciones de interconexion.

Menciona Alestra que para fundamentar el Resolutivo Primero de la Resolucion

“impugnada, en su Considerando Séptimo, manifiesta que: "Sin perjuicio de fodo lo

manifestado con anterioridad en el sentido de la carencia de facultades para que este
Srgano de tradmite v, en consecuencia, afienda las peticiones confenidas en la Solicitud
de Resolucion planteada por Alestra, no escapa de la atencion de este Instituto el hecho
de.que Alestra funda su solicitud de Resolucion en las clausulas mismas del Acuerdo,
ademds de que dicha conceslonatia solicita de esfe érgang la determinacion de
diversas condiciones de inferconexion aplicables exclusivamente para los anos 2009 y
2010, situacion gque permife ,b_resumir que por lo que foca a los anos de 20056 a 2008.
Alestra y Telcel han venido ejerciendo los derechos y obligaciones reciprocas contfenidas
en el Acuerdo, siendo de esta forma Indudable el hecho de que, inclusive, se han venido

aplicando para esos afios las tarifas pactadas en dicho documento.”

N i :
En relacion con esta manifestacion, Alestra precisa que, si bien es cierto que las tarifas

de interconexién pactadas en el Convenio de inferconexion celebrado el dia 15 de
diciembre de 2006, tiene una vigencia de 2005 a 2010, gue el Desacuerdo de
Inferconexion se refiere Unicamente al periodo. 2009-2010, que por el periodo

-combrendigo del 2005 al 2008 ambos concesionarios ejerciercn ios derechos vy

obligaciones reciprocos contenidos en el Convenio, tTambién es cierto que las tarifas de
interconexion pactadas en el Convenio contindan aplicdndose actualmente, hasta que
la extinta resuelva nuevas tarifas de interconexion para el periodo 2009-2010, conforme
las partes lo pactaron expresamente en la Cldusula 11 del mismo Convenio de
Interconexion. Si*{uaéién esta dlitima que no puede servir de-sustento, en formaralguna o
ia declaracidn de incompetencia hecha por la extinta Comisidn para resolver et
desacuerdo de Inferconexion que le ha sido planteado.

En eonsecuencia, los razonamientos expresados por la autoridad responsable en los
considerandos Sexto y Séptimo de la Resolucidn Impugnada, son notoriamente
infundadas e improcedentes para sustentar la validez _del acto administrativo
impugnado. Concretdmente para sustentar la declaracion de incompetencia de la
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extinta Comision para resolver el desacuerco de interconexion plantado por Alestra
conforme lo resolvid en el punto resolutivo Primero; y son fambién violatorios de o
dispuesto por el articulo 197 del CFPC, aplicado supletoriamente. Por no haber hecho la
extinta Comisidn una correcta valoracidn de 1as pruebas aportadas; son violatorios
asimismo de lo dispuesto en los articulos 78 del Codigo de Comercio y 1796 del Codigo
Civil Federal, Porque |a autoridod administrativa pasd por alfo lo convenido
expresamente entre las partes. Son violatorios de o dispuesto en el articulo 1077 del
Codigo de comercio.

- Con relacion alos argumentos antes citados, este Instituto considera que los mismos son

reiferativos de los ya analizados, resultando inoperantes en tanfo que pretenden
controvertir lo considerado en'la Resolucion impugnada respecto de gue en el caso ya
existe un acuerdo vigente respecto de los puntos a que se refirid la, solicifud de la

_Recurrente, sin que ésta desvirtde la existencia del Acuerdo multicitado a fin de acreditar

gue en el caso se actualizan los supuestos dei articulo 42 de 1a LFT,

Asl, resulta inoperante el Grgumen’rb de Alestra en el que invoca lo convenido por las
partes dentro de la cidusula 11 del Acuerdo, pues como se ha senalado con antelacion,
la referida cldusula 11 refiere a la revisidon de ios términos y condiciones det Acuerdo, lo*
que excede las atfribuciones que fueron conferidas a la exfinta Comision en la LFT,

Consecuentemente, contrario o lo gue sostiene Alestra su solicitud no puede"onolizorse
a la luz de lo dispuesto por las partes en la multicitada cldusula 11 el Acuerdo, sino que
el caso debe respetarse el articulo 42 de la LFT, en el cudl se requiere como presupuesto
esencial para la intervencion: de la extinta Comision, la existencia de condiciones no
convenidas, hipotesis que no se acredita en la especie, pues como s& desprende del
Acuerdo, entre las partes ya existen condiciones de interconexion debidamente
convenidas hasta el afo dos mil diez, tal y como se establecid en la Resolucion
impugnada, sin que Alestra demuestre la inexistencia de dicho Acuerdo.

Asimismo, los argumentos con los cuales Alestra pretende controvertir el Gffimo parrafo
del Considerando Sexto de la Resclucién impugnada son inoperantes, ya gue en &l
mismo se establecio, entre otras cosas "(...) la Solicitud de Resolucion no cumple con el '
supuesto normativo consagrado en la segunda porf'e de los arficulos 9-A fraccion Xy 42
de la Ley", y Alestra expone argumentos con que pretende demiostrar gue en ef caso se
actualiza el arficule 9-A fraccion X de la LFT, mas no expone alguno que demuestre que
en el caso se cumple con la norma sustantiva que es el arficulo 42 del mismo
ordenamiento legal, por lo que las consideraciones respecto del no cumplimiento con
el Ultimo precepto invocado permanecen infocadas y son suficientes para regir el
sentido de la Resolucion.,
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En el mismo. sentido, &5 infundado que Plxlesjro sostenga |a existencia de condiciones
nuevas no convenidas entre ésta y Telcel, ya que como guedd asentado en e
Considerando Segundo de la ResoIUCIOn las supues’ras condiciones no convenidas
refieren Q.

i) La tarifa de terminacion para ef servic'i;o local y de larga distancia, aplicable al frafico
dlng|do hacia usuarios de servicio local maovil bouo 1a modalidad "el que Ildmo paga”
para ios anos dos mil nueve y dos mll dlez

iy Bl criterio para medir y tasar la inTeroonexién.

i Las condiciones de inferconexion dlrecfo ' indirecta, asicomola ubicomon de puntos

de intercambio de trafico.
|

Sobre el particular, en el Conslderando Tercero de la Resolucién recurridag, se establecid
que las tres condiclones antes transcritas en su momento fueron resueltas por la extinta
Comisién en el Acuerdo P/EXT/310806/63, mediante la cual se emitio la "Resclucion que
determina [as condiciones de interconexion no convenidas.entre Alestra, Avantel y Telcel
por lo gue se confirma gue no existié un desacuerdo de inferconexion gue tuviera que
resolver la extinta Comisién, ounodd“ﬁ_'q'.que Alestra no controvierte la exisféncig del

. Acuerdo P/EXT/31 0806/63.

- Consecuentemente, Alestra no acredita la actualizacién de las hipdtesis consagradas

en los orﬂcglo’s 9-A fraccion X y 42 de la LFT, pues estd acreditada la existencia del
Acuerdo multicitado, y la extinta Comisidn no tenia facultades para in’rervenir en un
desoouerdo por efecto de lo dispuesto en la cldusula 11 del Acuerdo, como ya se ha
senolodo resul’rcmdo mfundocio fo manifestado por Alestra. '

Respecto de lo argumentado por Alestra en relacién con el Considerando Séptimo,
resutta inoperante, ya que Alesira expresamente reconoce ia existencia de cendiciones

- ya convenidas con Teicel para el periodo de dos mil nueve y dos mil diez dentro del

Acuerdo, mismo perlodoycondlc:lonesolos que refiere su solicitud, Consecuentemente,
es infundado que AIesTrC} afirme que lo solicitado se refiere a condiciones "no
convemdcs" Cuondo &l m|smo reconoce la existencia del Acuerdo sobre el porﬂculor

Consecuentemente, debido alo ;nfundado de los argumentos hechos voIer por Alestfra,

al no haberse demostrade |a ilegalidad de la Resolucion impugnada, lo procedente es

confirmar la validez de la misma. - R ‘

Finalmente, en relacién con el escrito presentado por la tercero perjudicada con fecha
veinte de mayo de dos mil diez, por el gue desahogd la vista que le fue concedida con
el recurso de revision interpuesto por el Recurrente, se entra a su esfudio en los SIgLnenTes
Termlnos
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En el escrito referido, |a tercero perjudicada al desahogar la vista que le fue concéedida
con el recurso de revisiéon interpuesto por Alestra en los apartados "1, Aclaracién y
Reserva de Acciones y Derechos', y "ll. Falta de competencia de la Secrefaria de
Comunicaciones y Transportes para conocer del Recurso de Revision”, se avoca
expresar, ad cautelam, gue se reserva los derechos que le pudieran corresponder en
relacion con la Resolucion y pretende descenocer que la Secretaria es la_ competente
para dictar la resolucion, al respecto este Insfituto considera gue dichos argumentos se
deberdn analizar a la luz de lo determinado por la Suprema Corte de Jusficia de Ia
Nacién respecto o la autoridad competente para resolver recursos de revisién derivado
de desacuerdos de interconexion.

OCTAVO.- Para acreditar la procedencia de los agravios referidos, la Recurrente ofrecié
como pruebas ias siguientes: . :' : : -

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia cerfificada notarial de la
escrifura plblica nimero 24,161 veinticuatro mil ciento sesenta y uno, de
fecha 16 de diciembre de 1999, oforgada ante el Licenciado José Maria
Morera Gonzdlez, titular de la Notaria Pdblica nimero 102 del Distrito Federal, -
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de esta ciudad,
en el folio mercantil nUmero 225150 el dia 17 de marzo de 2000, en la que
consta el poder general para pleitos y cobranzas oforgado al licenciddo
Ricardo Qorcfo de Quevedo Ponce por ALESTRA, S. DER. L. DEC. V., con la
cual acredita su personalidad como representante de dicha sociedad.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia que fue .enfregada a la
recurrente por la COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES de la
Resolucién del Pleno nimero P/EXT/290909/189, de fecha 29 de sepliembre
de 2009, gue constituye la resolucion impugnada, en la gue la COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES se declard incompetente para conocer
y resolver la solicitud de intervencién y resolucion de s condiciones
inferconexion no convenidas. A dicha documental se encuentran anexcs el
Citatorio de Notificacién de la Resolucién, de fecha 12 de octubre de 2009 v
el Instructivo de Nofificacion de la Resolucion, de fecha 13 de octubre de
2009. » .
“Ofrezco esta probanza para acreditar la existencia del acto impugnado y la
relaciono con todos ycddo-uno de los anfecedentes y agravios expuestos en
el presente escrito”,
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"LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en copia cerfificada notarial del

Convenio o Acuerdo denominado "TERMINOS Y CONDICIONES DE CARACTER
OBUGATORIOS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S, A, DE C. V. (TELCEL) Y ALESTRA, S.
DER. L DEC. V. (ALESTRA)" suscrito el dia 15 de diciembre de 2006, en el que
ambas partes convinieron las Tarifas de Interconexion por el pericdo 2005 -
2010, gue ALESTRA pagard a TELCEL por el servicio que ésta le preste para la
terminacion deliamadas locales y de larga distancia nacional e infernacional
en usuarios de la red movil de TELCEL del tipo "el que llama p‘égo", Y ENELQUE
AMBAS PARTES TAMBIEN CONVINIERON QUE S| HUBIERE UN CAMBIO MATERIAL
DE LAS CIRCUNSTANCIAS BAJO LAS CUALES EL ACUERDO FUE NEGOCIADQO, EN

TAL SUPUESTO, A SOLCITUD DE CUALQUIERA DE LAS PARTES, I}J\EGOCIARTAN

NUEVAS TARIFAS Y QUE, S| EN UN PLAZO DE 60 DIAS NO LOGRARAN DICHA
NEGOCIACION, CUALQUIERA DE ELLAS PODRA SOLICITAR A LA AUTORIDAD
COMPETENTE QUE RESUELVA LA REVISION DE LAS TARIFAS DE INTERCONEXION
Y QUE, MIENTRAS DICHA SITUACION NO SE RESUELVA,.- CONTINUARAN
APLICANDOSE LAS TARIFAS DE INTERCONEXION PREVISTAS EN EL ACUERDQO:
documento que cbra dentro del procedimiento administrativo del cual deriva
la resolucion impugnada vy que habrd de requerirse a la COMISION FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES para que lo remita a su Superlor Jerérquico con el

‘expediente respecﬁvo

"Ofrezco esta probgnza para acreditar los términos y condiciones del
Convenio de Inferconexion celebrado entre RADIOMOVIL DIPSA, S. A. DE C.V.
(TELCEL) Y ALESTRA, S. DER. L. DEC. V. (ALESTRA)" el dia 15 de diciembre de
2006, para  la interconexion de la red plblica de telecomunicaciones de
ALESTRA con la red pdblica de telecomunicaciones de TELCEL, necesaria
para el infercambio de frafico de servicio local y de larga distancia entre
las redes de ambos concesionarios del fipo "el que Ildmo pagd". Relaciono
esta prebanza con todos vy ccdc uno de los ~anfecedentes Y agravios
expuestos en el presente escrito”. !

1A DOCUMENTAL PRIVADA consistenfe en copia cerhﬂcodo notarial de la

comumcomon de fecha 10 de enero de 2008, en la que ALESTRA S.DER. L.
DE C. V. solicité "al senor Lcenciado ALEJANDRO CHNTU JIMENEZ,
represenTon’re legal de RADIOMOWVIL DIPSA, S. A. DE C. V. (TELCEL), el inicio
formal de negociaciones para acordar vy suscribir un convenio para la
interconexion de la red publica de felecomunicaciones de ALESTRA con |
red pdblica de telecomunicaciones de TELCEL, necesarla para el infercamiio

 de trdfico de servicio local y de larga distancia entre las redes de ambos

concesiondrios;  documento que obra dentro  del procedimiento
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“administrative de! cual derva la resolucién impugnada y que habrd de
requerlrse a la COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES para que lo
remffo asu Superior Jerorqwco con el expediente respectivo.

En dicha copia consta el sello de recibo de RADIOMOVIL DIPSA, S. A. DE C.V.
de fecha 10 de enero de 2008 y el sello de recibo de la COMISION FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES de fecha 11 de enero de 2008,

“Ofrezco esta probanza pora acreditar el inicio de negociaciones para .
acordar vy suscribir nuevas condiciones de inferconexién con RADIOMOVIL
DIPSA, S. A. DE C.V. (TELCEL), conforme lo pactado por las partes en |la
Clausula 11 del Acuerdo de Inferconexion. Relaciono esta probanza con
todos y cada uno de Ios antecedentes y agravios expuestos en el presente
escrito.” .

LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en copia certificada notarlal de ta
comunicacién de fecha 13 de febrero de 2008, en la que el sefior ALEJANDRO
LUIS PADILLA GONZALEZ, Apoderado de RADIOMOVIL DIPSA, S. A. DE C. V.,
propuso a ALESTRA, S. DE R, L. DE C. V. llevar a cabo la primera reunion de
trabaojo en las oficinas de TELCEL el dia 20 de febrero de 2008, para dar inicio
a las negociaciones para acordar los férminos y condiciones del Convenio de
Interconexion Directa de la Red Plblica de Telecomunicaciones de Servicio
Local y de Larga Distancia de ALESIRA, con la Red Publica de
Telecomunicaciones del Servicio Local Mévil de Telcel, en el que se definirian
las Tarifae de Interconexion aplicables; documento que obra clentro del
progedimiento administrativo del cual deriva la resolucion impugnada y- gue
 habra de requerirse a la COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES para
gue lo remita a su Superior Jerarquico con el expediente respectivo.

“Ofrezco esta probonza pdro acredifar ia confirmacion del] inicioﬂl de
negociaciones con RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. (TELCEL), pard acordary

suscribir nuevas condiciones de interconexidn, conforme o pactado por las

~ partes en la Clausula 11 del Acuerdo de InTerconexién Relaciono esta
probanza con todos y cada uno de los antecedentes y ogrowos expuestos en
el presente escrito.” -

LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en copia cerificada notarial de (a
comunicacion de fecha 18 de febrero de 2008, en la que el sefior Licenciado
RICARDO GARCIA DE QUEVEDO PONCE en representacion de ALESTRA, S. DE
R.L DE CV. confirmd a RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. que asistird a la
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reunion propussta por alla en su comunicacion de 3 de febrero de 2008;
documento que obra dentro del procedimiento administrativo del cual deriva
la resolucion impugnada y que, hobré de requerirse a la COMISION FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES para que lo remita a su Supenor Jerdarquico, con &l
expediente respectivo. ;o

-— i
I

“Offezco esta 'probanza para acreditar la confimaciéon del inicio de

negociaciones con RADIOMOVIL DIPSA, S. A/ DE C.V. (TELCED). para acordar-

y suscribir nuevas condiciones de interconexion, conforme lo pactado por las
partes en la Clausula 11 del Acuerdo de Inferconexion. Relaciono esta
probanzd con todos y cada uno de los antecedentes y agravios expuestos en
el presente escri’ro.” . N

N

e

_ LA DOCUMENTAL PRiVADA consistente en copia certificada notarial de la

comunicacién de’ fecha 28 de julio de 2008, en la gque el senfor licenciado
RICARDO GARCIA DE QUEVEDO PONCE en representacion deALESTRA, S. DE
R. L/ DE C.V. manifestd al sefior Licenciado ALEJANDRO CANTU JIMENEZ

represenfante legal de RADIOMOVIL DIPSA, S. A. DE C.V. que han sido

infructuosas las reuniones que han fenido para alcanzar un acuerdo para
revisar las Tarifas de Interconexion Directa en las dreas de servicio local de

mayor trdflco cursado entre las redes de ALESTRA y TELCEL, que esta tardanza .

en resolver la diferencia tarifaria entre la Tarifa de interconexion que TELCEL
cobra a ALESTRA vy la Tarifa que TELCEL cobra al usuarics para terminar tr&fico
originado y ferminado en la red de TELCEL, ha dado lugar a que ALESTRA haya
perdido unimportante porcenfoje"del fréfico que se originaba en el extranjero
y que era enfregado via puerto internacional a ALESTRA pcrd_isu terminacion
en la red publica de telecomunicaciones de TELCEL, y que nuevamente le
solicita reanudar formamente las negociaciones relativas a la Tarifa de
Intferconexion que ALESTRA debe pagar a TELCEL por el servicio de
terminacion de llamadas locales y de larga distancia nacional e infermnacional
en usuarios de la red maévil de TELCEL que se encuentren bajo el sistema el
gue llama paga", y que para tal efecto I[e propone reunirse el dia 11 de agosto
de 2008 a las 1 0:00horas en las oficinas de ALESTRA; documento que obra
dentro del procedimiento adminisfrafivo del cual deriva la resolucion
impugnada vy que hdbrd de requerise a la COMISION FEDERAL .DE
TELECOMUNICACIONES para que lo remitd a su Superior Jerdrquico con el
expediente respec’fivo.

INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUMICACIOMES

@@




En dicha copia consta la consfancia de recibo del sefior Miguel Torres Chavez,

_empleodo de RADIOMOVIL DIPSA, S. A. DE C. V., de fecha 28 de julio de 2008
y el sello de recibo de la COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, de
fecha 28 de julio de 2008,

“Ofrezco esta probanza para acreditar la falia de acuerdo entre las partes
sobre nuevas tarifas de interconexion, conforme o pactado en la Clausula 11
del Acuerdo de Interconexion. Relaciono esta probanza con todos y cada
uno de los anfecedentes y agravios expuestos en el presente escrito.”

LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en la comunicacion de fecha 1° de
diclembre de 2008, en la que el sefior licenciado RICARDO GARCIA DE
QUEVEDO PONCE en representacion de ALESTRA, S. DER. L. DE C., V. solicité a
la COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES resolver el DESACUERDO DE
INTERCONEXION suscitado entre ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V. y RADIOMOVIL
DIPSA, S.A. DE C.V. (TELCEL)., con motivo de no haber logrado una
negociacion relativa a la Tarifa de Interconexion que ALESTRA debe pagar o
TELCEL por el servicio de tferminacion de llamadas locales y de larga dISTGnCIO
nacional e internacional en usuarios de la red mévil de TELCEL que se
encuentren bagjo el sistema "el gue llama paga”; documento que en original
obra dentro del procedimiento administrativo del cual deriva la resoluciéon
impugnada y gue habrd de requerirse a Ia COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES para gue lo remfra a su Superior Jerorqmco con el
expediente respectivo. T
Dicha copia lleva adjuntas las copias de sus. Anexos 1, 2, 3, 4, by 6y en elia
consta el sello de recibo de la Oficialia de Partes de la COMISION FEDERAL DE -
TELELCOMUNICACIONES, de fecha 1 dé diciembre de 2008.

“Offezco esta probanza para acreditar cudles son los términos del
Desacuerdo de Interconexion hecho valer por mi representada: anfe o
COMISION FEDERAL DF TELECOMUNICACIONES. Relaciono esta probanza con
fodos y cada uno de los antecedentes y agravios expuestos en el presente
escrito.”

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en fodas y cada una de las
actuaciones procesales que integran el p_rocedimi'enfo administrativo de gue
. se frata y que favorezean a los infereses de mi mandante. Alestra relaciond
esfa probanza con todos y cada uno de los anfecedentes Y agravios
expuestos en el presente escrito,



en la presente resolucion de los agravios correspondientes.
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10. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA Consistente en todo y en cuanto
favorezca a los intereses de mi représentada. Alestra relaciond esta probanza
con fodos y cada uno de los anfecedentes y agravios expuestos en el escrito
de recurso.

~
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Respecto de las pruebas referidas, fueron admitidas Gnicamente las identificadas con
los nUmeros, 2, 9 ’\/ 10, no asi las documentales identificadas con los numerales 3, 4, 5,
6, 7y 8, ya gue no fueron admitidas con fundamento en el articulo 86, fraccién Vi de la
LFPA, en relacién con el arficulo 50 del misn'@ ordenamiento legal y 93 del Codigo .
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos det arficulo 2 de
la LFPA.

NOVENO.- Con relacion al escrito del desahogo de esta vista de fecha 20 de mayo de
2010, la Parte Tercero Psrjudicada expresd, ad cautelam, diversos argumentos

relacionados con las afectaciones que considera le causa la Resolucién. Es el case que

,si bien, dentro de un recurso administrativo se debe dar vista a los terceros perjudicados

a efecto de no dejarios en estado,de indefension para Qque manifiesten lo gue a su
derecho convenga, elio es a efecto de gue se pronuncien en relacion con lo
argumentado por el Recurrente, o blen respecto de la procedencia del medio de
defensay pero de ninguna forma |mpllco conceder a dichos terceros perjudncodos un
derecho adicional o extensivo para confrovertir la Resolucion Recurrida, a fravés de un
escrito de contestacion de viste, ya que se le daria ofra oportunidad para impugnar las
resoluciones, cuando para ello las leyes g;_omo la LFPA, establecen opcionalmente el
recurso adminisfrative de revisién o los medios jurisdiccionales que procedan, asi como
los plazos en los que los afectddos por los actos administrativos pueden impugnarlos, en
la infeligencia gue de no impugnarse un acto dentro del plazo legal establecido, se

- plerde el derecho para hacerlo &n un momento posterior.

Por lo que se refiere a las manifestagiones de la Parte Tercero Perjudicada relativas a los

agravios hechos valer por la Recurrente, han sido conslderados en el andiisis realizado

|
DECIMO.- Con fecha 13 de mayo de 2015, Alestra presentd en oﬂ(:lollo de partes de este
Instituto escrito mediante el cual monn‘es’ro diversos hechos notorlos supervenlenfes el
cuoﬁ,/sollcﬁo sean considerados .por el Instituto al momento de emitir la resolucién
definitiva del recurso de revision.




Mediante Acuerdo de fecha 2 de junio de 2015, se le dio vista a Telcel en su cohdod de
Tercero perjudloodo para gue manifestara lo gue a su derechoe conviniera.

Finalmente, por escrito de fecha 11 de junio 'de 2015, Telcel realizd manifestaciones con
relacién ai escrito presentado ante este Ins’nTuTo por Alestra el dia 13 de mayo de 2015,

Derivado de lo-expuesto en el Considerando SEXTO, los argumentos e_ikpresodos‘ como
agravios por la Recurrente, son infundados toda vez que no desvirtGan la legalidad de
la Resciucién recurida, puesto que no hace valer razonamienfos suficientes . que
ataquen el contenido de la Resolucién en comento, foda vez que con los mismos
pretende tergiversar el contenido de los preceptos invocados, v la valoracion de las
pruebas existentes, sin que sus orgumenTos demues’rren lailegalidad de io expresodo por
la autoridad inferior en la Resolucidn.

Consecuentemente, debido a lo.infundado de los argumentos hechos valer por el
Recurrente, al no haberse demostrado la ilegalidad de Ia respluciéon impugnada, resulta
procedente confirmar la validez de la misma en términos del articulo 91, fraccionTde la
LFPA. -

DECIMO PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha 4 de diciembre de 2015, el Instituto
otorgd alas partes un plazo para formular los alegatos que a su derecho convenga, por
lo que con fecha 14 de diciembre de 2015 ambas empresas ios presentaron ante la
oficialia de partes del Instituto. )
Alega Alestra que el Instituto tiene competencia para intervenir en el prese'h’re asunto a
fin de resolver el desacuerdo existente entre Alestra y Telcel, tomando en cuenta que la
practicas  discriminatorias  de  Telcel han  desplazado  del mercado ~de  los
telecomunicacliones a Alestrq, se estan transgrediendo de manera clara y flogron’re en
su perjuicio las condiciones de competencia, intferconexién, continuidad, acceso libre y
“sin injerencias arbitrarias, que expresamente establece la fraccion Il del AporTodo B del
Articulo 6 Consﬂ’rumonol ' ’

. . . ] Ve . .
En el anterior supuesto estd previsto el Convenlio de Interceonexion bajo la clausula 11, en
lay que se establecié un mecanismo de revision de las tarifas respectivas, invocando Ia
teoria de la imprecisién y atendiendo a la voluntad de las partes.

Asimismo, alegar Alestra que la atfribucidn de la entonces Comisién en materia de

inferconexion de redes publicas de telecomunicaciones, na se constrine a decidir sobre
los aspectos que no hayan podido convenir los concesionarios, comprende ademas su
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regulacion  y supervision en aras de fufelar un eficiente desarollo de los

‘telecomunicaciones. . —

Por otro lado, Telcel manifiesta que ningun operador se ve obligado a convenir
condiciones de interconexién y gue existen mecanismos para que a falta de acuerdo
enfre las partes, la autoridad determine las condiciones no convenidas, pero no implica
gue todos los convenios celebrados enfre operadores pueden ser revisables por el
organo regulador simplemente porque a algura de las partes le parezca inconveniente,
a futuro, lo que convino y-sé obligé‘fa cumplir,

“En relacién ala cldusula 11, Telcel alega que se trata de una clausula habilitante, para

que las partes de comun acuerdo ajUsten ciertos términos y condiciones frente a hechos
imprevisibles, que confempla gue a falta de dicho acuerdo podrd acudirse a la
autoridad jurisdiccional competente para que resuelva lo gue a su derecho proceda.

Por lo anterior, el Instituto estima que la clausula 11 del Acuerdo es una prevision que
derlva del principlo de conservacion del confrato y que permite a las parfes confratantes
hacer frente ' cambios sustanciales en las circunstancias a fin de gjustar, en su caso %
por mutuo consentimiento, los términos acordados pard la interconexién.

La propia clausula establece un mecanismo de mejores esfuerzos y de buena fe para
que las partes procuren la conservacién del contrato frente a contingencias imprevistas.

El drgano regulador no cuenta con facultad alguna prevista en la Ley para interpretar
los contratos suscritos entre concesionarios ni para dirimir las diferencias que de ellos se
deriven. 7

Por ofro lado, en relacion a hechos supervenienies, este Instifutfo considera que las
resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que Alestra invoca
como hechos notorios (AR. 426/2010 y 190/2011) no aportan elemento alguno a su favor
puesto que, sl bien en el AR 426/2010 la Corte establecié que la libertad tarifaria en
materia de interconexion es relativa, en momento olgund resolvid que las facuttades de
lq COFETEL se configuraran al margen de un desacuerdo de inferconexion,

[
S

El AR, "IQ_O_/QON establecio la competencia de la COFETEL para conocer de los recursos
de revision inferpuestos contra sus propias resoluciones en materia de interconexion,
cuestion que no se discute.
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Asimismo, resulta notable que Alestra omite referir lo resuelto en el AR. 318/2011 por el
Pleno del Alto Tribunal, asunto en el cuai la Corfe establecid que las facultades de la
COFETEL se limitan y constrifien a la materia del desacuerdo efectivamente planteado,
lo cual abona precisamente a considerar que, en presencia de un acuerdo gue estd
consignado en un contrato y que ha sido registrado por la COFETEL no existen facultades
para-determinar condiciones y términos de interconexion ya convenidos.

En efecto, Alestra no desvirtia lo rebuelfo en el orﬁporo R.A. 318/2011 (amparo
promovido por Telcel en confra de Alestra y Avantel) debido o que en dicho asunto
Telcel pretendia que se siguieran cobrando las mismas arifas que ya tenian pactadas
mediante convenio, &s decir, hacia valer la clausula de aplicacion contfinua que tenia
establecida en sus convenios celebrados con anterioridad, pero no para el periodo 2005,
por o qu'"e, la tercero Interesada solicitd ia infervencidn de la COFETEL para que, con
base a sus facultades resciviera lo que las partes no se hayan puesto de acuerdo.

Es decir, aungue los concesionaron ya hubiesen celebrado convenios con anterioridad
at periodo motivo del desacuerdo e hicieran valer la cldusula de aplicacion continua
establecida en sus contratos, una de las partes hacia valer que ya no contaba con tarifa
para el siguiente periodo, por lc que, solicitd la intervencion del érgano regulador pdra
que resolviera lo conducente, por lo fanfo, es suficiente la exi_‘sfencig del desacuerdo en
los términos y condiciones de la inferconexidn de las redes publicas de
telecomunicaciones entfre los concesionarios para que se dé el supuesto legal que
faculta a la Comisién Federal de Telecomumcocrones para infervenir y decidir al
respecto.

Como se aprecia, las partes no tenian un convenio celebrado para el ano en concreto,
sino que aplicaban la clausula de aplicacién continua para los afos posteriores a la
celebracion de su convenio y cuando una de las partes adujo no fener tarifa y selicito la
infervencion del érgano regulador,

Conforme a lo anterlor, la SCJIN determind que para que se actualizara la facultad del
organo regulador era necesdric que existierg un desacuerdo en los términos v
condiciones de la inferconexidén de las redes puklicas de telecomunicacicnes entre
concsasionarios, es decir, gue las partes no se hubiesen puesto de acuerdo dentro del

término legal establecido en la Ley de la materia y acudiergn al érgano regulador pard
gue determinara lo procedente al respecto, sin que para ello fuera obstaculo que sus

redes ya se encontraran inferconectadas en vw‘rud de un confraio previo, con
independencia de gue el mismo estuviera o no vigente, con el fin de lograr los objetivos
que se consagran en el articulo 7 de la Ley de la materia, es decir, entre otros, promover
el desarrollo eficiente del sector, fomentar una sana competencia entre los diferentes
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pres‘rodores de servicios de telecomunicaciones para que se presTen con los mejores
precios, d|vef3|dod y coi:dod en beneficio de los usuarios, Qdemos de promover una
adecuada cobertura social.

\
Lo anterior incluso ha dado origen a un criterio aisiado de les Tribunales Especializados.

Respecto del nuevorégimen constitucional y legal en materia de telecomunicaciones,
radiodifusion y competencia economicd, se senald gque no constifuye un evento
superveniente ni que incida en la Litis del asunto, puesto que conforme a los regimenes
~ transitorios del Decreto de réformas constitucionales y del Decreto. de Ley, corresponde
al Instifuto el conocimiento y resolucion del presente recursc de revision, dplicando
exclusivamente la norma’ﬂwdod vigente al momento del inicio del procedimiento, es
decir, la LFT abrogada.

Lo anterior, con fundamento en los Arficulos 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y Septimo Transitorlo del Decreto por el que se reforman y adicionan
- diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y. 105 de la Consﬂ*ruc;on
" Politiea de los Estados Unidos Mexzconos eh materia de feleoomumccamones pub[scodo
en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2013; Transitorios Primero y Sexto del
BPecreto por &l. Que S@‘exbiden la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radiodifusion, y
Id Ley del Sistema PUblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversgs disposiciones en mo’re(io de telecomunicaciones y
radiodifusidn, publicado en el Diario Oficial de lc Federdciép el 14 de julio de 2014;los
arficutos 1, 2, 7, fracciones 1 y I, 8, fraccion I, 9-A fraccion X v 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones; 2, 3, 13, 16'fraccion X, 36, 38, 49,.50, 5691 fraccion i y 92 de la Ley
Federal de Procedimiento /Administrativo; v 22 fraccidn I, 23 fraccidn V y 24 inciso A)
fracciones IX y X del Estatuto Orgomco del InsﬁTuTo Federal de Telecomunicaciones, es
de resolver y se:

- RESUELVE

PRIN(ERO.— Se tiene por interpuesto el recurso de revision presentado el dos de noviembre
de dos mil nueve, en contra de la Resolucion F?\/ EXT/200909/189 de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil nueve, por el C. Ricardo Garcia de Quevedo Ponce, en
 representacion de Alestra, S. de R.L. de C.V7 en térmirios de los arficulos 83, 85, vy 88, @
contrario semnsu, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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SEGUNDO.- De conformidad con los considerandos expuestos en la presente resolucion,
los agravios expuestos por Alestra, S. de R. L. de C. V. son infundados y, por ende, no se
desvirtGan las consideraciones expuestas en la Resolucion P/EXT/290909/189 de fecha
-29 de septiembre de 2009.

En consecuencia, se confirma en sus términos la resolucion P/EXT/290909/189 de fecha
29 de septiembre de 2009, de acuerdo con lo establecido en los articulos 91, fraccion Il
y, 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Noiifiquese personalmente a Alestra, S. de R.L. de C.V. y Radiomdvil Dipsa, S.A.
de C.V,, el contenidc de la pres’re Resolucion.

i
 a
P ///
Adridna Sofia Labardini Inzunza
Mario Gérman Fromow Rangel
Comisionada Comisionado
A .
Adolfo CuevasTeja
Comisionado
La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones en su Xl Sesidn Ordinaria celebrada el 18 de mayo de 2016, por
rmayena de votos de los Camisionados presentes Gabrisl Oswaldo Contreras Saldivar, Emesta Estrada Gonedlaz, Maria Bena Estavile Flores quien manifiesta vota
concurente, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; ¥ con el volo en contra de lo Comisionada Adriona Sofia Labardini Inzunzo, guisn manffiesta
voto particular.
Lo antedor, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones 1y Il y vigésimo primero, del articule 28 de ka Constitucién Poltice de los Eslados Unidos Mexlconos;
articulos 7, 16 y 45 de la Ley federal de Telecomunicocionas y Radicdifusion; asi como en los articuios 1, 7, 8 y 12 del Estatute Orgdnico del instituto Federal de
Telecomunicaciones, medlante Acuerdo PAFT/180516/219.
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