INSTITUTO F ED[R/\L DF
TELEC OMUNICACIOMES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO A DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA  LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE, S.A.DEC.V.Y ALESTRA, 8. DER.L. DEC.V., APUCABLES
DEL1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017.

\ ANTECEDENTES
L.- Concesiones de Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Mega Cdble™, esun .
" opérador que cuenta concesiones para instalar, operar y explofar una red
plblica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidn otcrgados
conforme a la legisiacion oplicable e Inscritos en el Regisiro Publico de
Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en ios sucesivo, el
—Instituto”). '

e
.

li.-  Concesidn de Alestra, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "Alestra”), es un operador
gue cuenfa con concesion pard ms’rolar operar y explo’ror UNct red publica de
""Teiecomunlcclmones at amparo del fftulo de~concesién oTorngo conforme a ia
legisiacion opllcabie e Inscritos en el Registro Publico de Concesiones del I{)s’rlTuTo '

.- Metodologia para el céiculo de costos de-Inferconexién. El 18 de diciembre de
2014 se publicé en el Diarlo Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF”), el
" ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfifuto Federal de Telecomunicaciones
emife la metodologia para el calculo de costos deinferconexion de conforrmidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sticesivo la “Mé’rodologl’o de Costos™).
V.- Sistema Electrénico de Solicifudes de Interconexién. Ef 29 de diciernbre de 2014
se publico en el DOF el "TACUERDO mediante el cual ef Plieno del Insfitufo Federal
de Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitfudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sis’remd”), mediante el cual se
establecid el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn (en lo sucesive,
el "SESI").
V.-  Procedimienfo de resoluclion de condiciones de interconexién no convenidas, El
- 2 de agosto de 2016, el cpoderado legal de Mega Cable presentd ante el
Instituto, escrito mediante el cual solicité su intervencion para resolver los Terminos,
condiclones y tarifas que no pude convenir con Alestra, para el periodd 2017 (en
lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucién™).
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‘La Solicitud de Resolucion se admitic a trdmite asigndndole el ndmero de
expediente  IFT/221/UPR/DG-RIRST/173.020816/ITX. El - procedimiento  fue
sustonciado en todas y cada una de sus efapas en és‘rricfo apego a 1o
establecido en el arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR™). Lo cudl se encuentra plenamente
documentado en las consfancias gue infegran el expediente administrativo en
comento, mismo gue ha estado en fodo.momento a dispos'ic:ién de las partes, las
cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asl gue con fecha 18 de octubre de 2016 el Instituto nofificd a ias partes, que
el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion correspondiente.

V.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion
para el afio 2017. El 3 de octubre de 2016 se publicd en el DOF el "ACUERDO
medionte el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece
las Condiciones Técnicas Minimas enfre concesionarios que operen redes

publicas de telecomunicaciones y deferming las ‘Tarifas de Interconexion ™

resultado de la Metodologia para el Cdiculo de Costos de Interconexion que

estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20177, aprobado mediante .

Acuerdo P/IFT/200916/503 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 20177).

En virtud de los referidos Antecedentes, vy
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6, apartado B

fraccion |, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto dela Constitucidén Politica de los .

Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTyR; el Instituto
es un. organo publico auténomo, independiente en sus decisiones y funclonamiento,
con perscnalidad juridica y patrimenio propic, que tiene por objete regular y promover
la competencia y el desarrolle eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en
el dmbito de las atfribuciones que le confiere la Constitucién y en los términos que fijan
la LFTYR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento erilos articulos 7, 15, fraccién X, 1/, fraccion |y 129 de la LFTYR, el Pleno
del Instituto estd focultado, de manera exclusiva e indelegablé, para resolver y
establecer los férminos, condiciones y farifas de inferconexion queno hayan podido
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convenir los concesionarios respecto de sus redes pUblicas de felecomunicaciones, una

_ vez que se solicite su intervencion. .
\

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articuios indicados, el Pleno dsl

Institutc es competente para emitlr la presente Resolucién gue determina los términos,

condiclones y farifas de interconexién no convenidas entre ios concesionarios de redes

pUblicas de tfelecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Empoﬁcmcia y obisgc’rorledcd de la m’rerconexnon e Interés PUblico.- El
arficulo 6 apartado B, fraccion Il de la Cons‘rTumon establece ™ que las
telecomunicaciones son servicios pablicos de interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de compefenc;jo, calidad, pluraiidad,
cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso fbre vy sin
injerencias arbitrarias.

Por su parfe el arficulo 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion sefala que
las felecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde dl
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la soberania de la
Naciéon y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez
que con un mecanismo de mercado se-atiende en Ultima instancia al interés de! publico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTyR.

Por ello, el legislador establecid () la obligacion de todos los concesionarios de redes
plblicas de felecomunicaciones de adopfar disenos de orcﬁuifec‘furo abierta para
garantizar la inferconexién e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacién de los concesionarios de redes publicas de inferconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, vy (i) que
dicha interconmexién se redlice en condiciones no discriminatorias, fransparentes y
basadas en criterlos objetivos. o
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Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto, a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicacionss, deberdn
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayer de
sesenta dias naturales contados o partir de que sea -presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
- tienen la libertad de negociar los términos, ‘condiciones y tarifas de interconexion, a
fravés del SESI. rﬁsmos que deberdn reflejarse en el convenio que dal efecto suscriban,
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sin embargo, de no convenir, podran solicitar ia intervencion del Institute para gque éste
determine los t&rminos, condiciones y tarifas no convenidas,

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estdn obligados o
infercenectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un piaze no Mmayor de

sesenta (60) dias nafurales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)

franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un

acuerdo, a solicitud de parte, el [ns’ri’ru’ro'resolverd los términos y condiciones de

mTercone)qon no convenidos sometidas a su competencia, dicha sclicifud deberd
someterse al |ﬂS‘|’I1’UTO dentro de un piazo de cuarenta y cinco (45) dias hé&biles siguientes
~aqgue haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que fanto Mega Cable y Alestra, tienen ol
carécter de concesionarios que operan una red pablica de telecomunicaciones y que
Mega Cable requirid a Alestra el inicio de negociaciones para convenir fos términos,
condicionaes y tarifas de’ interconexidén, y gue se cumple con todos los supuestos
normativos que establece el arficulo 129 segun se desprende de los Antecedentes |, ll, vy
V.de la presente Resolucion. h

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Mega Cable y Alestra estdn obligados a
garantizar la  eficiente intferconexidn de sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcldn del convenio respectivo
gue estipule los términos, condiciones vy tarifas aplicables.

TERCERO.- Vdloracion de las pruebas; ofrecidas por las partes. En términos generales la
prucba es et medio de demostracion de la redlidad de un hecho o de la exis’fe,ncio de
un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba eumple la siguiénfe
funcion: ) fiia los hechos materia del desacuerdo v, i) genera certezd acerca de-las
afirmacionss y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo,

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (enlo sucesivo, la LFPA™ v
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC”) establecen que
en los precedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de ias autoridades. Asimismo, establece por cuante a su valoracion, que la
autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

| En tai sentido el Instituto valora las prusbas aportadas por las partes en los siguientes
términos:
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3.1 Pruebas ofrecidas por Mega Cable.

Documental, consistente en la imp{esiér} de la p(/]ﬂTOHO del SESI bajo el ndmero
FT/UPRR/2826. Al respecto, se-le oforga valor probatorio en férminos de los
 arficulos 197, 203 y 210-A del CFPC, de opficacion supletoria conforme al arficulo
6, fraccidn VI de la LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente
afirados consistentes en la solicitud réalizada por Mega Cdble a Alestra parg
“iniciar negocxouones fendientes a convenir los-términcs, condiciones y tarifas
Dara &l p@rlodo 2017. P

-

3.2 Pruebc:s ofrecidas por Alestra.

i.  Documental Privada.- consistente en copia simple de laimpresion de la pantalla
~ del SESl en la caula constan los escritos de fecha'15 de julio de 2016, con los
7 cuales Alestra darcontestacion a la solicitudde Mega Cable. Al respecto, se le
. oforga valor probatorio entérminos de los arficulos 197, 203 y 210-A del CFPC, de
aplicacion supietoria conforme al arficulo 6, fraccion VIl de la LFTyR, al hacer
prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistentes en la solicitud
reglizada por Mega Cable a Alestra para |as negocwmones tendientes a
convenir los términos, Condroiones y ‘rqrn‘os s para el periodo 2017, entre dichas
empresas. }

3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes.

™,
n

Instrumental de actuaciones, consistenfe en lo actuado en el presente
procedimiento, se le da valor probatorio al consfituirse dicha prueba con las
constancias que obran en el sumario y en términos del principio onfolégico de la
. pruebaq, conforme dl ouol lo ordinario ge preéume. ‘

e

T
il Presuncionadl, ensu doble aspecto, legaly humana, ofrec:ldc: Como pruebo sele
da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC, disposicion de
ophcouon supleTono de la LFTyR, al ser ésta la consecuencia légica y natural de
hechos conocidos vy probados al momento de hacer la deduccion respectiva.
CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucidn.- Mega Cable plantea los
siguientes términos, /cgndiciones y tarifas de inferconexion que no pudo convenir con
Alestra.
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a) -Tarifas de Interconexién entre la red pﬂbliéo de telecomunicaciones locai fija de
Mega Cable y ia red piblica.de telecomunicaciones iocal fija de Alestra, para el
periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2017,

Por su parte, en el escritc de Alestra senald, adicionalmente a las solicitadas por Mega
Cable, como condicionss de interconexidn no convenidas las sigulentes:
b) Determine las tarifas qu Alestra pagard a Mega Cable por servicios 4de
terminacion del Servicio Local Fijo y Larga Distancia en la red Local de Mega
Cable para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios gue operen redes
pablicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturdles confados a
partirde gue uno de ellos lo solicite. Asimismo, sehala que en el caso de-concesionarios
cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuenfren interconectadas y con
motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas
condiciones de interconexién y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar
ante el Instituto sus solicitudes de resolucion scbre el desacuerdo de Inferconexidn.,

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd
permi\ﬁr o pr\esTgcién‘ de los servicios de inferconexion entre sus redes publicas de
felecomunicacionés sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia; de la misma forma, la resolucion gue emita el Instituto a efecto de resclver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo senfido, de tal forma
gue, und vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicidn gque impidan la prestacion de los servicios.

Es asi due el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes duranfe los sesenta dias naturales gue tienen para
suscrioir QI convenid;

Porlo gue, en términos del articule 129 de ia LFTyR es procedenje resolver las condicicnes
solicitadas por ambas partes. ‘
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Cabe sendalar gue, si bien Alestra solicita la tarifa de intercorexion que deberd pagarle
a Mega Cable por servicios de terminacion de tréfico de larga distancia en usuarios fijos,
es preciso mencionar gue con base en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Insfitufo Federal de Telecomunicaciones esfoblecga fas disposiciones gue deblerdn cumpelir
los concesionarios que presten senvicios publicos de felecomunicaciones a fravés de redes
publicas de felecomunicaciones, derivado de la obfigacién de abstenerse de realizar
cargos de larga distancia nacional a usuarios por las lamadas que redlicen a cualquier
destino nacional a partir del 1 de enero de 2015", publicado el 24 de diciembre en el DOF,

se establecié en el Considerando Tercero a 1o lefra o siguiente:

*TERCERO. Consolidacién de Areas de Servicio Locdl, En atencicn al arficulo Vigésimo Quinto

-~ Transiforio del Decretfo de ley, las disposiciones que se emiten a fravés del presente acuerdo
dontemplan la consolidacidn de “fodas las areas de servicio local existentes en ef pak”, por
lo que a partir del 1° de enero de 2015 fodo el feritoric nacional serd una sola Areq de Servicio
Local, Este proceso culminard con la migracion obligatoria a ia marcacién uniforme de 10
digitos de acuerdo con lo senalado en ef considerando Segundo.

() :
\
Asimismo, en la Disposicion Séptima se determiné que:
"Sépfima. Efiminacion de tarifas de larga disfancia naciondl. Los concesionarios, permisionarios y
autorizados solamente podrdn regisfrar o manifener farifas del Servicic Local que no incorpore

compenente alguno en funcidn de la distancia. Lo anterior sin perjuicio ds las tarifas que en su
caso regisiren o fengan registradas para el servicio de larga distancia internacional,

Las tarifas quese registren y apliquen a los usuarios no podran ser diferentes para las lamadas que
requieran de la marcacldn de los prefijos de accese 044 y 045, frotdndose de destines de! Servicio
Maowvil en la moddalidad “el que lama paga”. Tampoco [eleloie] existir diferencia tarifarial cuando se
“reclicen llamadas medianie fa marcaclon de jos prefijos de acceso 01 y la marcacion direcia de
17u8 dfgifo%, trafdndoss de destinos del Servicio Movil en ia modaifidad “ef que recibe paga” o dsl
Servicio Flo, )

¢ro | ,

£n tal virfud y toda vez aue a partir del 1 de enero de 2015 se ha eliminado la prestacién
del servicio de larga distancia, se sigue que las lamadas gue se marcan bajo el prefijo
O] forman parte del servicio local, en ese sentido las farifas solicitadas por Alestra son

oincidentes, por lo que en las consideraciones que este Institfufo em[’ro al respecio,
d|chos condiciones se atenderan de manera conjun’fo

Por ofra parte, a efecto de otorgar claridad acerca de las condiciones no convenidas
sobre las que se pronunciard el Instituto, se sefala que si bien es cierto que. en las

/
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negociaciones gue sostuvieron las partes en el SESI, Mega Cable presén?é a Alestra una
propuesta de convenio marco de prestacién de servicios de interconexion, v que
ademas se le solicitaba sustituir los que celebraron en 2008; también lo es que en las
actuaciones llevadas a cabo en el presente procedimiemé, ninguna de las partes
solicité expresamente que este Instituto resuelva sobre la totalidad de las condiciones
gue deben formar parte del convenio en comento. A mayor precision, en a Solicitud
de Resclucion gue Mega Cable formuld en términos del arficule 129, fraccién | dela

LFTyR, dichc concesionario solicitd expresc:tmen’re al Instituto  Unicamente o

“determinacién de las tarifas opllcobies a los servicios solicifados ¢omo materia del
desacuerdo, mismo que se corrobora con la respuesta de Alestra,

En virfud de lo anterior, la condicién no convenida planteada por las partes sobre Ia
cual se pronunciard el Instituto, es la siguients:

a) La deferminacion de la tarifa que Mega Cable y Alestra deberan pagarse de
manera reciprocd por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos
para el periocdo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017.

Ahora bien, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera | ns’roncm a analizar especificamente las argumentaciones generales de

Alestra, en relacién con el presente procedimiento, poro posteriormente resclver sobre

aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexion, fueron sometidos por
las partes. /

A. La solicitud del desacuerdo de interconexidon de Mega Cable carece de Litis
Argumentos de las partes

Alestra senala en su escrito de manifestaciones que la solicitud de desacuerdo de

interconexién iniciado por Mega Cable, es improcedente en virtud de que no cumple:
con et requisito minimo de fijar la Litls, ya que no es suficiente solamente pedir de manerg

general que resuelva el Instituto, los terminos, condiciones y iarifas de interconexion,
para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, sino que es requisito para
fijar la Litls, sefalar claramente la pre’rensmn de los términos’ y condiciones y tarifas
aplicables al ano 2017. '

Por fo anterior, manifiesta Alestra que no se materializa la existencia de condiciones no
convenidas entre Ias parfes, ya que al no existir postura concreta de Mega Cable, se
encontro |mp05|b|I|Todo pard iniciar alguna n@gocm(:lon
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Consideraciones del Instituto

El arficulo 129°de la LFTYR sefala ef procedimien’ro\due el Instifuto deberd seguir para
resolver sobre las Cond|o|ones términos vy tarifas que no hubieran podido convenir, CI Io
letra es’fclblece lo agwem‘e

- N

“Arficulo. 129, Los concesionarios que operen redes pdblicas de Telecomunicaciones
deberan interconeactar sus redes, y a tal efaecto, suscribirdn un convenlo en un plazo no mayor
de sesenta dias naturales contados o porfrr de que alguno de ellcs Io solicite. Para tal efecto,
&l Instituto establecerd un sistema elecfromco a través del cual los concesionarios interesados
en interconectar sus redes, framitérdn enfre s las solicitudes de suscripcién de os convenios
respectivos.

y ;

Transcurrido dicho plazo sin que se hublere celebrado el convenio, la parte inferesada ...

/deberd solicitar al instituto que resuelva sobre Ias CondfC!ones términos v farifas que no haya

podido convenir con la ofra parte, conforme al SJQUfenfe procedimiento:

L Cualquiera de las partss deberd solicitar al institufo Id resolucién del desacuerdo de
inferconexion dentro de los cuarenta y cinco dias hdbiles contados a partir del dia hdbil
siguiente al en que hublere concl Ido ef p!c:zo senalado en el primer parrafo de este
arficulo;

Il.  Deniro de los cinco CJ'IGS hdbiles sigulentes, el Insm‘ufo deberd pronunciarse sobre I ;
procedsncia y admision de la solicitud, en casc de considsrarlc necesario podra requerir

o al soficifante; -
\ I M. Admitida la solicitud; ef Instituto nofificard a la ofra parfe, a efecto de que mc'mffesfe o
que a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que esfime’pertinentes, deniro de un
_ plazo de cinco dias hdbiles contados a partir del dia habil siguiente o!-(én que hublere
sido noffficade del desacuerdo; : )

V. Concluido el plazc a que se refiere la fraccion anferior, el Instifufo con © sin

manifestaciones, acordard sobre la admision de las pruebas gue se hubieren ofrecido y
«. ordenard su desahogo dentro de fos quince dias habiles;

V. Desuhogadas las pruebas, &l instifuto oforgard un plazo de dos dias hobr!es para que las
“partes formulen sus dlegatos;

VI Una vez desahogado ¢l periodo probatorio 'y hasta antas del plaze para que se emita
resolucidn, sl las partes presentan un convenio y lo ratifican ante el instituto, se dara por
concluido el procedimiento; T

VII.  Concluido el plazo para formular oegofos el instituto con o sin alegatos, debercr emitir

- Tresolucion en un plaze nomayora freinta dias habiles; /

VIl Emifidar la resolucion, el instifuto deberd nofificaria a las partes dentro de los diez dias

[ hadblles sigulenfes, y N

X, Lo resolucion que expida el .'nsﬁfu'fo\ se inscribird en el Regisiro Publico de

felecomunicaciones denfro de los diez dias hdbiles siguientes a su noftificacidn v la
interconexion efectiva em‘re redesy sl infercambio de frafico deberd iniciar a mds fardar
dentro de los freinta dias naturales, confados a partir del dia siguiente a fa noftificacion g
de la resolucicn.o, en su case, de la celebracion del convenio respectivo,
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La solicitud de resolucion sobre condiciones, términos y tarifas de inferconexidon que no
hayan pedido convenlrse, podrd solicifarse al instifufo antes de que hubiere concluide el plazo
a gue se refiere el parrafo primero de’este articulo si asi fo solicitan ambas partes. (..)"°

“De lo anterior, se desprende que &l arficulo 129 de la LF'TyI? faculta a la autoridad para
que, a solicitud de parte, intervenga tanfo-en el caso en gue-no exista convenio de
condiciones de’ inferconexidn previo o “inferconexién de redes -plblicas de
telecomunicaciones, ast como en el ¢aso en que algin concesionario solicite el inicio
de negociaciones pdara convenir nueves férminos, condiciones o tarifas de
interconexion, los cuales no estén acordados en convenics de inferconexidon
previamente celebrados.

Es asl que, los Unicos requisitos para ser sujeto de la obligacion de interconexién son: ()

ser concesionarno gue opere una red pablica de telecomunicaciones, v (i) gue un

concesionario que opere una red publica de felecomunicaciones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos estd acreditado aue Mega _C;ot\)le“y Alestra tienen el
cardcter de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones. En ese
sentido, de las constancias que obran en el expediente en.que se actla consistenfe en
la pagina del SESL con nimero de framite IFT/UPR/2826, se observa gue Mega Cable

inicid las gestiones dentro de dicho sisterna, para establecer las tarifas que habrd de

pqgorle a Alestra para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, teniéndose
asi por satisfechos los requisitos de procedibilidad gue marca el articulo 129 de la LFTyR.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el segundo parrafo del articulo

129 de fa LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente focuh‘odo para resolver

aguellas condiciones de inferconexion no convenidas’ entre Ias parfes, es decir, los
términos, condiciones vy tarifas reiouonodos con Ig.interconexion de las redes publlcos
de telecomunicaciones de dichos concesionarios. ‘ :

Aunado alo antferior, cabe mencionar que el articulo 129 de la LFTyR no establece como
requisifo que el concesionario 'due solicita el inicio de negociacicnes senale al
concesionario al cual solicita la interconexién, su postura sobre los términos y
condiciones que requiere se es’roblezcan O que tenga gue realizar una propuesta scbre
}os tarifas que propone se apliquen. i

B. La solicttud del desacuerdo de inferconexién de Mega Cable infringe diversas
disposiciones regulatorias

10
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Argumentos de las pcrres R

Alestra en su escritc de Alegatos senala que en ios articuios 8 y @ del Plan Técnico
Fundamental de Interconexion “e Inferoperabilidad (en lo sucesivo, el “Plan de
Interconexidon™), asl como én Acuerdo mediante el cual el Pieno dsl Instituto establece —
el Sisterna Electronico de Solicitudes de Interconexion, disponen los requisitos que deben
cUmplirse para la farmulacion de la solicitud para acordar las nuevas condiciones y
farifas de inferconexion, lo que no acontecié debido a que Mega Cable fue omiso y no
cumplié con los requisitos de procedencia, ya que en el Escrito de Negociaciones y &n
la Solicitud de Resolucion, solamente se cind a solicitar al Instituto que resuelva las tarifas
de interconexion que hardn de pagarse las partes reciprocamente por servicios de
terminacion del servicio iocal en usuarios fijos, durante 2017, por lo gque solicha se
desestime dicha solicifud. |

e

Considerdiciones del Instituto

Las monifesdrgcioneg de Alestra resultan infundadas, toda vez que el arficulo 129 de la
LFTYR establecid que para efecto de gue los concesionarios gue opeten redes publicas
de felecomunicaciones inferconecten sus redés wy suscriban un convenio de
interconexion, el Instituto estableceria un Sistemna Electrénico a través del cual, los

concesionarios interesados Tromn‘oron entre sl las solicitudes de suscripcién de los

convenlos respect VOS :

El supuesto anterior se actualizd con la emision por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistema, v su puesta en operacion el30 de enero de 2015, con o cudl la solicitud de
inicio de negociacion es electdnica, asl como todas las negociaciones subsecuentes;
asimisme, lo establecide en el SES| permite tener cerfeza de quie es el concesionario
solicitante y el conceslonarlo solicitado, y se comprueba fehacientemente cuales fueron
las condiciones de interconexidn no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo
clal se acredita la hipétesis normativa establecida en el articulo 129 de la LFTyR,

En cuanto a que no se cumplid con io establecido en los articutos 8 v @ del Plan de

= Interconexién, al no sefalar expresamente en el EsériTo de Negociaciones y en la

Solicifud de Resolucién, dicha afirmacidn resulfa infundada debido a que si bien es
cierto, se establece en el Plan de Inferconexidn que el solicitante deberd redlizar, la
solicitud correspondiente por escrito en ld que manifieste las condiciones de
inferconexién que requiere sean determinadas por la Auteridad, acomparicndo la
misma de la informacién que estime perfinente con relacion a la prestacion de los
Servicios de Interconexion respectivos, incluyendo, el documento que acredite
fehacientemente el inicio de las gestiones de Interconexion;. cierto es también que el
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arficulo TERCERC Transitoric del Decreto de Ley, establece dbe las disposiciones
reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor, continuaran
aplicGndose hos’ro en fanto se expldon los nuevos ordenamientos que tos sustituyan,
salve en lo gue se opongan ala LFTyR. I

Es asi que, si el arficule 129 de la LFTyR establece gue el Instituto impldnTord un sistema
electronico a fraves del cual los concesionarios interesados en interconectar sus redes,
framitaran enfre si las solicifudes de suscripcién de los convenios respec’rjvbs,
tacitamente queda sin efecto o indicado en el Pian de Interconexién. ’

Ahora bien, con relacidon a los requisitos senalados en el numerai 3 del Acuerdo det

Sistema, las manifestaciones de Alestra resultan infundados foda vez gue la solicitud
prasentada por Mega Cable cumple con los requisifos establacides en dicho Acuerdo,
tfoda vez que de las constancias que obran en, el expedieme an gue se actla
consistente en la pagina del SESI, con ndmero de frdmite IFT/UPR/2826, se desprende
que se cumplieron con los requisitos.

Por lo gue resulta claro para este Instituto que Mega Cable indicd claramente cudl era
el servicio de interconexion y petricdo objeto de la negociacion.

La anterior verificacion permite al Instituto gue al pronunciarse sobre la prooede‘nqio %
admision de la solicitud de resolucidn, se cumpla con la hipdtesis normativa que
establece el arficulo 129 de la LFTyR, en el sentfido de que:
«  Setlene plena cerfeza de quien es el concesionario solicitante.
«  Setiene plena certeza de guien es el concesionario sclicitado.
. Se acredita fehacientemente cudles fueron ias condmones de inferconexion no
convenidas,

«  Se tiene certeza de la temporaiidad en la aplicacion de las condiciones no

convenidas, en particular de la tarifa de inferconexion.,
+ Se acredita fehacientemente que se redlizaron negociaciones entre

concesionarios y que ias mismas se llevaron a cabo a través del sistema en los~

términos que prevé laley.

- Se tiene certeza que se cumplid con el plazo de sesenta (60) dias no’ruroles parc
las negoomozones y los cuarenta y-cinco (45) dias hob les para ingresar la
sohcfrud dé resolucion ante el Instituto.

Lo anterior es consistente con lo senalado en el dltimo parrafo dsl arficulo 129 de la
LFTYR, en el sentido-de que es obligacion del Institufo favorecer la pronta y efectiva
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intferconexion entre redes publicas de telecomunicaciones por lo que el procedimiento
administrative debid desqhogqrée en forma fransparente, pronta, expedita y :deben
evitarse actuaciones procesales que tengan como  consecuencia re’rrqsclr I
interconexion efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones
no convenidas gue permitan la  prestacion  de los servicios publicos de
felecomunicaciones. !

C. Comentarios al Modelo de Costos del Insiitufo,

Argumentos de las-partes _

Alestra realiza diversas monifgs’rqc_:_iones acerca del Modelo /de Costos del Instituto
donde argumenta gue hay una abrupta reduccion de los tarifas de interconexién para
ios anos 2016y, 2016 debido que las coloca por debajo de los costos de prestar el servicio
debido a que\‘se modela un operador hipotético que tiene mayores similitudes con el
AEP gue con los demds operadgres, al diseno de unda red (NGN) v Ia inclusién del LRIC
puro.

e

Asimismo, menciona gue el Costo de Capital Promedio Ponderado (en o sucesivo,
“CCPP") debe incrementarse de 7.0% a 9.0% y el tipo de cambic que debe utilizarse es
el de la encussta realizada por el-Banco de México a especialista en economia del
sector privado, anade que en la difima encuesTo reporfoda el fipc de odmblo estimado
promedio para &l 2017 es 17.2 0ES0S. /

Menciona Alestra que el modelo empleado por el Instituto es ‘a todas luces
discriminatoric, en virtud de que promueve una asimeinia gue favorece el desarrolic de
una industria como es ia movil, en perjuicio de ofra de igual o mayor aportacidén social
como &s la fija, generande que los resultados del mismo no sean repfesentativos ni
suficientes para recuperar los costos minimos.

Senala que entre los principales elementos discriminatorios en perjuicio det operador fijo,
destaca la disoriminaéién de la terminacién, valores de espectro y el criteric de gque la
red fija debe aplicar el principlo de méxima eficiencia en_tecnologias de nusva
generoéién, mientras que a un operador moévil no se e aplica Bojo el supuesto de aun
existen una gran cantidad de usuarios ooh"’reondiogic: legacy. ‘

\ N 1

Consideraciones del Insfituto
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Con relacion a la utilizacion de un operador hipotético y la inclusion de LRIC puro, debe
decirse que dicha determinacion formd parte una disposicion de cardcter general
como lo es ta Metedologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una
disposicion de cardcter particular como 1o es la Resolucion que pone fin al presente
procedimienio administrativo; aunadc a lo anterior se senala que el presente
procedimiento no fiene como objeto dilucidar los fundamentosy motivos gue el Instituto
tomoé en consideracion para establecer dicha metodologia vy el Modelo de Costos.

No obstante lo anterior, respecto a los niveles\Que vatriables como el CCPP v el tipo de
cambio deben manfener vigentes para el ano 2017, se mencionda que el Ilneamzen‘ro
Décimo Tercero de |C1 Metodologia de Costos, establece que: -

: "DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion

" relevante tendrdn vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afo. El Instituto
Federal de Telecomunicaciones podré actualizar anualmente la informacion de la
demanda de los servicios, los precios de los inslimos empleados, el Costo de-Capital
Promedio Ponderado y e fipo de cambio utilizados en el Modsic de Costos del Servicio de
Interconexidn relevante para garantizar que refleje [as condicionas del mercado,”

En este sentido, el lineamiento antes citado senala gue el Instituto podrd actualizar
- anudmente. la informacién del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo, se
pubhoo en el DOF, el 3 de octubre de 20]6 el Acuerdo de CTM vy Torifos 2017, en el que
se establecid lo siguiente;

"QUINTO.- Modelos de Costos. De conformidad con lo sefigladc en los Lineamientos
Tercero y Cuarto de la Mefodologia de Costos para los servicios de conduccion de trafico asi
como de fransifo se empleard el enfoque de CILP puro, es asi gue el modeio de costos fijo (en
lo sucesivo, el "Modelo Fjo”) v el modeic de cosfos movil (en lo sucesivo, el *Modelo Mavil”),
se consfruiran con base en este principio vy de conformidad con o descrito a lo large del
presente considerando, B

Fs imporfante mencionar que en los Modelos de Costas empleados para deferminar las

. tarifas de inferconexidn aplicables durante 2017, se ha aplicado el fineamiente Décimo

Tercero de la Metodologia de Cosfos a efecto de actualizar la inforrnacion de la demanda

de los servicios, los precios de los insumos empleadcs, el Costo de Capital Promedio

Ponderado, la tasa de inflacion y el tipo de cambio para garantizar que refigje ias condiciones
del mercado (...)" ' )

Es decir, los punfos plon’reodos por Alestra en el presente procedimiento, fueron
analizados por el Instituto come parte del procedimiento para la emision del Acuerdo
de CTM vy Tarifas 2017, por lo que en los Modelos de Costos empleados para determinar
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las farifas de interconexién GphCObleS duranTe 2017, el Ingfituto determind actualizar,

entre otros, ‘el CCPP y el fipo de cambio. .

Por lo que hace a ias diversas manifestacionss de Alestra referente a la supuesta

discriminacion entre el modelo maévil con respecto al fijo, se sefala gue son imprecisos

toda vez que tanto en el modelo fijo como en el modeio mévil se ufilizd una arquitectura

de red que reflejara las tecnologios modernas equivalentss; esto es tecndlogias
{ disponibles y probadas con e;l costo mds bajo previsfo alo largo de su vida dtil. |

En el caso de las redes fijas se decidio modelar una red froncal bcxsodg an redes de
nueva generacion (NGN) foda vez gue esla tecnologia que ufilizaria un nuevo enfrante
en el desplliegue de sus redes. Que un operador gue Comeanzara su operacion en UROS
4 o 5 anos utilizaria en el despliegue de sus redes, es decir, no desplegaria una red
telefénica conmutada en la red froneal sino una red multiservicio NGN basadga en todo
sobre IP: Lo anterior es consistenfe con la tecnologia utiizada en la red de transmisién Y

en la red de conmutacionidel modelo moévil; chora bien, por lo que hace a la capa de .

radio del modelo mévil la utilizacién de Ia Tecnoioglo LTE no respendia al pf|n<:|p|o de
whlizar tecnologias modernas v eficientes por diversas razones como son gque en el
mediano plazo se concentrardn en el transporte de servicios moviles de datos de alfa
velomdad que Ids bandas dispopibles (1.7-2.1 &Hz) son menos adecuadas para
despliegues de dlta.cobertura, v gue, en consecuencia es menos probcble que se
utiicen para ia terminacion de grandes volimenes de voz de telefonia movil a corte o
mediano plazo. '

Una vez andlizadas las manifestaciones generoles de las partes, en términos del articulo
129 de la LFTYR se procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1.~ Tarifas de Inferconexion.

Argumentos-de las partes. - !

/

Enla éblic%’rqc_j de Resolucién, Mega Cabie manifiestagque con fecha 17 de mayo de

2016 solicltd a Alestra el inicic de negociaciones tendientes a acordar los términos, tarifas

-y condiciones gue habria que regir para el periodo 2017, lo que quedo de manifiesto a
fravés del SESI bajo el nimero de solicitud IFT/UPR/2826.

As'imismo, en su escrito de alegatos, Mego Cable senala que esta autoridad debe
determinar las tarifas de conduccién de trdfico gue Incluya de manera reciproca las
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.
tarifas por ferminacion de llémadas en sus respectivas redes; por lo gue en ld resolucion
el Instituto debe ufllizar maximas en criterio y determinar las tarifas. aplicables al ano 2017.

Por su parte, Alestra tfanfe en sus manifestaciones como en sus alegatos solicita dl
Instituto resuelva la tarifa de inferconexion que se deberdn pagar mutuamente sus redes
publicas de ’releoomumooc;ones con la red publica de Telecomunlcaoones de Mega
Cable.

Asimisme, en su escrito de respuesta Alestra solicita-que las contfraprestaciones por los
servicios de inferconexién que se paguen de forma mutuc con Mega Cable se
determinen con base en la durdcion real de las llamadas, sin redondeo al minuto
siguiente, debiendo para tal e\feofo sumar la duracién de fodas los Hamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicar los minutos equivdlen?es a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de inTeréonexién en las redes pUblicas de
telecomunicacionss de Mega Cable vy Alestra se debe considerar que la propia LFTyR

establece ef marco normativo 'y regulatorio Gphcable para la fijacién de las tarifas de ™

interconaxion.

A tal efecto, el arficulo 131 de la LETyR dispone lo sigulente: !
"Arficulo 131. (...)

e

&) Para &f frdfico que termine en la red de los demas concesionarios, fa farifa
de inferconexion serc negociada libtermente.

L Instituto resolvera cuaiquier disputa respecto de las farifas, iérminos y/o
condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de
este arficulo, conbase en la melodologia de cosfos que defermine, formanhdo
en cuenta las asimetrias naturales de las redes ‘o ser interconectadas, Ia
particiacion de mercado o cualquier ofro factor, fijando ias farifas, terminos
y/0 condiciones en consectencia, -

Las tarfas gue defermine e Instituta con base en dicha metfodologia deberan

_ser frans,éarenfes, razonables vy, en su caso, asimélicas, considerando la
parficipacion de mercado, fos horarios de congestionamiento de red, el
volimen de rrdﬁcg u ofras gue determine el institufo,
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Las farifas deberdn ser lo suficientermente desagregadas para qus ef
concesionario que se Inferconecte no necesite pagar por componenfes ©
recursos de la red gue nNe se requieran para que el servicio sea suministrado.

()7 )

hs

En estricto Cumplirﬁien’ro al articulo citade, el Instituto-publicd en e"lf DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardeter generat a las cuales se deberd sujetar

la autoridad reguiadora al momento de elaborar los modelos de costos que caiculen
s

las tarifas de inferconexion. N -
En este orden de ideas, -el arficulo 137 de la LFTyR senald a la lefra o siguiente:

"Articuto 137, El instituto publicard en ef Diaric Oficial de la Federacion, en el
tifimo friimesire del ofio, las condiciones. facnicas mrmmas y las tarffas que
hayan resulfado de fas metodologias de cosfos emiticas por o Institute, mismas
que esfardn vigentes en el afio calendario inmediato siguiente.”

En apego a dicha metodologia y en cumphmlenfo a lo establecido en el arficulo 137,
ei Instituto publlco en el DOF el 3 de ocTubre de 2016 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017,
el cual contieng ias tarifas para los Servicios de Interconexidon que. han resultado de la
Metodologia de Costos, y gue el Instituto utilizardé para resolver los desacuerdos de
inferconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del

~,

2017, \ B

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicién administrativa de cardcter generol como lo es la Metodologia de Costos, y
- el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito
en el Acuerdo de CIM y Tarifas 2017.

En consecuencia, las tarifas de inTeroonexiéh, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasacian de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimienio pdblico hace inhecesorio\su
reproduccion en el cuerpo de la presente resclucion.

En tal virtud, la tarifa que Mega Cable y Alestra deberan de pagarse de manera reciproca
por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de dICIembre de 2017, $0.003094 pesos M.N. por minuto de-

inferconexion.
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El cdlculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracién real de las

lamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en

segundos, y mulfiplicar los minufos equivaientes a dicha suma, por la farifa

correspondiente,

Asimismo, -las- farifas onTeriéreS va incluyen el costo Correspondiém‘e a los puertos
necesarios para la interconexion.

En este sentido, con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidon sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Insfifuto  estima
conveniente poner la presente Resolucion a dispesicicn de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términes de o dispuesto por los articulos 129 fraccidn X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la; LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones a cargo del proplo Instituto,

Lo anterior, sin peruicio de que Mega Cable, formalice con Alestra los t&minos,
condiciones y tarifas de interconexion gue se ordenan a tfravés de la presente
Resclucién y a ftal efecto suscriban el correspondiente convenio, En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
inferconexién en el Registro Pablico de Concesiones de com‘ormudod Con Io dispuesto
por los articulos 128, 176y 177, fraccion VI de la LFTyR, '

Con base en lo anterior y con fundamento en o dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quinto y décime sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicancs, 6, fracciones IV y VI, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128, 129, 176, 177
fraccidn VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 32, 35,
fraccion |, 36, 38, 39, y 67 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo;
197, 203, 210-A y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; v 4 fraccion 1y 6,

fraccidn XXXVl del Estatuto Organico dél Instituto Federal de Telecomunicaciones, el

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:
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PRIMERQ .- La fdrifa de interconexidon que Mega Céble S.A.de CV.ylaempresa Alestra,
S. de RL de CV. deberdn pagarse de manera reciproca por los servicios de
~ ferminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente: ' :

e Dell de enero al 31 de diciembbre de 2017, $0. 003094 pesos M.N. por minuto de
intferconexion. ~

La tarifa anterior yarincluye el costo correspondiente a ios puertos necesorlos poro la
intferconexion. - -

- . /
Las ConTropFesTaciones se caleulardn sumnando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO.- Dentro de los diez\ﬂ 0) plfos hdbiles contados a partirdel dic siguienteren que
surta efectos legales la hotificacidn de la presente Resolucion y con independencia de
_su obligacién de cumplir con'la prestacion del servicio de interconexion conforme a las

, »condiciones y tarifas establecidas en la presenfe Resolucidn, la empresa Mega Cable,

S.A.de C.V., y la empresa Alestra, S. de R.L de C.V,, deberdn suscribirlos convenios de
intferconexion de susiredes plplicas de telecomunicaciones conforme a los términos y

condiciones determinados en el Resolufivo PRIMERO de la presente Resolucion.”

Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un
ejemplar original o copia cer’i‘ficodo del-mismo a este Insfituto Federal de
Telecomunicaciones, para- efecTos de su mscrlpoion en el Regisiro Pdblico de
Telecomumcac:lones dentrc de los freinta (30) dias hébiles sigulentes a su celebracion,
de conformidad con, los articulos 128, 176 y 177 fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunlcomones y Radiodifusion.

.

TERCERO.-En cumplimiento.g o dispuesfo en el arficuio 3, fraccién XV de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 de la Ley Federal

de Telecomunicacionss y Radiodifusion, se hoqe\del conocimisnto de Mega Cable, S.A.
de CV.ylaempresa Alesira, S, deR.L. de C.V.Eque la presente Resolucidn constituye un
acto administrativo definitivo y por lo tanfo, procede' ante los Juzgados de Distrifo
Especializados en Materia de Competfencia Econdmica, Radiodifusion y

“Telecomunicaciones, con residencla en la Ciudad de México vy Jurisdiccién territorial en
foda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dics

hdbiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion,
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en términos del arficulo 17 de i""'cz Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y
107 de la Constitucion Pofffica de los Estados Unidos Mexicanacs.

CUARTO.- Notifiguese perscnalmente a los representantes legales de las empresas Mega
Cable, SA de CV., yAlestra, S, de R.L. de C.V., e contenido de ia presente Resolucion,
en términos de lo establecido en el arficulo 129, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

A_drlonc: Sofia Labardini Inzunza

Comisionada
Maria Elena Estavillo Flores . Mario German Fromow Rangel
Comisionada Comisienado

Adolfo Cuevas Teja ' Javier Juéréz Mojica
Comisionado Comisionado

Lo presente-Resolucion fue aprabada por el Pleno del Institute Federal de Telecomunicacionas en su XL Sesién Ordinaria celebrada el 17 de noviembre de 2016,
en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaido Condreras Saldivar, Ernesto Esirada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardinl nzunza, Maria
Biena Estavillo Flores, Marlo Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja v Javier Judrez Mojica.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavilo Aores manifestd voto en confra de que no se resusiva respecto a los condiciones adicionales contanidas
en el convenlo gue presentd Mega Cable.

Lo anterior, con fundamento en fos pdrafos vigdsimo, fracciones 1y lIE v vigésimo primero, del arlicule 28 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; arficulos 7, 16 v 45 de la Ley Fedsral de Telecomunicacionas y Rodiodifusion; asi como 8n los arficuios 1, 7, 8.y 12 del Fstatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunlcaciones, mediante Acuerdo P/FT/171116/668.

El Comisicnodo Mario German Fromow Rangel aslstié, poricipd v emitié su voto razonado en ia Sesién, mgdiante comunlcacion elecironica a distancia, en

términcs de jos articulos 45 cuorto parafo de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion, y 8 tercer parrafo del Esfatuto Organico del Instifute Federal
de Telecomunicacionss.
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