- INSTITUTO FEDERAL DE
TOELECOMUNMCACIONES

RESOLUCION' MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.AA. DE CV. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES
DEL 1 DE ENERO'AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016 |

~-ANTECEDENTES
.- Concesiones de Marcatel Com, S.A de C.V. Marcatel Com, S.A, de C..V.," (enlo
sucesivo, "Marcatel”), es unoperador que cuenta con una concesion pora instalar,
operar y explotar tna red publica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de
concesion otorgados conforme a legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pdblico
de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el
"Instituto™). \ \

I.- Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V y Grupo de Telecomunicaciones -

Mexicanas, S.A..de C.V. Pegaso PCS, S A. de C.V., y Grupo de Telecomunicaciones
MeX|conos S.A. de CV.,, (en lo sucesivo, "Pegaso PCS y GTM/ ), son operadores gque
cuentan con una cencesidn para instalar, operar y explotar una red puablica de
telecomunicaciones al amparo de los fifulos de concesidon otorgados conforme a la
fegislacion dplicable e inscritos en e\l‘RegEsTro PUblico de Concesiones del Instituto.

ll.- A Metodologia para el calculo de costos de intferconexién. Et18 de diciembre
de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, (en lo sucesivo, “el DOF”), el
*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite
la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion de conformidad con laley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161 \214/277 (en lo sucesivo la “MeTodélogfo de Cosfos”).

V.- Sistema Electiénico de Solicitudes de Interconexion. Ei 29 de diciembre de
2014 se publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones establece el S/sfema Elecfronico de Solicitudes de
Interconexién” (enlo sucesivo, el “Acuerdo del Sistera ), mediante el cual se establecio
el Sistema Electronico de Sohcnudes\_\de Intferconexion, (en lo sucesivo, el “SESI”).

V.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del ano 2016. El 1 de octubre de 2015, el
Instituto publicS en el DOF ef "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de _Telecomunicaciones determina las ftfarifas de interconexion resuftado de la
metodologia-para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizara para resolver los
desacuerdos de interconexion que se presem‘eﬁ respecto de las condiciones aplicables
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alano 2016", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/120815/347 (en lo sucesivo, el “Acuerdo
de Tarifas 2016").

VI.- Procedimiento de resolucidn de condiciones de interconexidon no
convenidas. Ef 25 de noviembre de 2015, el apoderado legal de Marcatel presentd ante
el Instituto, escritos mediante los cuales solicitd su intervencion para resolver los términos,
tarifas y condiciones que no pudo convenir con Pegaso PCS y GTM para la interconexion
de sus respectivas redes publicas de teleomunicaciones, aplicables al periodo 2016 (en
lo sucesivo, las “Solicitudes de Resolucion”). :

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a frdmite asigndndoles los numeros de
expediente que se indican mds adelante; asimismo toda vez que los procedimientos
‘iniciados de manera independiente por Marcatel tienden al mismo efecto, en términos
del arficulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, Ia
“LFPA") y 73 del Caodigo Federal de Procedimientos. Civites (en lo sucesivo, el "CFPC"),
ordenamientos de aplicacién supletoria en términos del articulo 6, fracciones IV y VIi, de
la LFTYR, y siendo legalmente factible, se ordend la acumulacion del mas nuevo al mas

antiguo tal como lo dispone el arficulo 72 del CFPC, quedando acumulados en el ™

procedimiento administrativo iniciado por Marcatel en contra de GTM identificado con
el nimero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/256.251115/ITX.

, - Red Local Fija de Marcatel 22de
IFT/UPR/2003 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/266.251116/ITX | Red Local Fija de GTM para el | septiembre de

periodo 2016 2015,

Red Local Fija de Marcatel- 22 de
IFT/UPR/2000 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/257.251115/1TX | Red Local Mévil de Pegaso sep’rierr\wbre de

PCS para el periodo 2016. 20186,

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego
a lo establecido en el arficulo 129 de la LFTyR. Lo cual se encuentra plenamente
documentado en las constancias que in’fegron el expediente administrativo en
comento, mismo qué‘ho estado entodo momento a disposicion de las partes, las cuales
tienen pleno conocimiento de su contenido.
Es asi que con fecha 4 de febrero de 2016 el Instituto noftificd a las partes que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente.,

En virtud de los teferidos Antecedentes, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De cdh?ormii‘:iod con los arficulos 6°, apartado B
fraccion Iy 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucidn”) y 7 de la LFTyR; el Instituto es

un organo pUblico auténomo, independiente en sus declsiones y\funoionomienfo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones vy la radiodifusion en el
dmbito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTyR y demdas disposiciones aplicables.
[ !
Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion i, y 129 de la LFTyR, el Pleno
. del Ingﬂfu’ro estd facultado, de manera exclusxvo e indelegable, para resolver y
' estabflecer Ias tarifas, términos y condiciones de interconexién que no hoyon podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes pub[rcos de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su m‘rervenolon

--Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Institufo es competente para emitir la presente Resolucion que defermina las tarifas,
términos y condiciones de interconexion no convenidas entre los Cohcesionori/os\de
redes publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

'SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la inferconexién e Interés Pblico.- El

articulo  6° aparfado_ B, fraccion I, de la Constitucidon establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, - calidod,—pluralidad;

cobertura universal, interconexién, convergencia, . continuidad;, acceso libre y sin

injerencias arbitrarias.

Por su parte, el arficulo 2° de la LFTyR, en ‘concordancia con la Constitucion seﬁolaque
las telecomunicaciones son servicios publicos-de interés general y que corfesponde al
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberohfo de & Nacién
y garantfizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el lns’nTuTo ‘establecerd
condiciones de compefencm efectiva en la prestacidn de dichos servicios; toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en dlfima instancia al interés del publico
usuario, en términos de lo establecido enlos articulos 7°, 124 y"1 25 de la LFTyR.

Por eIIo el Ieglslcdor establecié () la obligacién de“todos los concesionarios de redes
publlcas de feleoomunloomones de odopfor disenos de orquﬁreofuro abierta para

f
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garantizar la interconexion e intferoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR; (i) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, y (iii) que
dicha interconexion se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes vy
basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el articuld 129 de la LFTYR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
esfos fines dispone que los concesionarios que operen redes pudblicas de
telecomunicaciones, deberdan interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de
interconexion a través del SESI, mismos que deberan reflejarse en el convenio que al
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrdn solicitar la intervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En vitud de lo anterior, se indica que:- (i) los concesionarios estén Obligados a
_ Interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio-en un plazo no mayor de-

seésenta (60) dias naturales contados a partir de que algune de ellos lo solicite; (if)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes ho;’}on llegado a un
~_acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbites siguientes
“aque haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Marcatel, Pegaso PCS y GTM tienen el
cardcter de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que
efectivamente Marcatel requirid a Pegaso PCS y GTM el inicio de negociaciones para
convenir les ’rérminots, condiciones y tarifas de intferconexion, segln se desprende de los
Antecedentes|, Il, y Vi de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, Marcatel, Pegaso PCS y GIM estan
obligados a garantizar la eficiente interconexidn de sus respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripciéon del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.
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TERCERO.- Valoracién de pruebas.- En términos generales la prueba es el medio de
demastracién de la realidad de un hecho o de la existencia de un ocjo, Es asi que denfro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, vy i) genera certeza acerca de las oﬁrmGCIones y olegoccones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo. o !

Por su parte la LFPA, y CFPC, establecen que en los procedimientos administrativos se
admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo,
establece por cuanto a su valoracion que la autoridad administrativa goza de la mas
amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor
de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.,

“En tat sentfido, e! lns’rlTu’ro valora las pruebas opor’rodos por las partes en los srgwen’res
Termlnos ' )

5.1 Pruebas ofrecidas por Marcafel
i.  Enrelacién alas documentales plblicas ofrecidas por Marcatel, consistentes en

la if‘npresién‘« de las solicitudes formuladas por Marcatel a GTM y Pegaso PCS,a
fravés del SESI, mismas que quedaron registradas bajos los ndmeros IFT/UPR/2003

e IFT/UPR/2000; respectivamente, este Instituto les da valor "proboToriO’en férminos

de lo establecido en el articulo 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria
conforme al arficulo 6° fraccion VI de la LFTyR, al hacer prueba 'bieno de los
hechos legalmente afirmados consist_e"m‘e en la propuesta de Marcatel tanto a

GTM como o Pegoso PCS de inicior negéciociones respecfo a Ios términos,

de enero y al 31 de diciembre gle 2016.

i Respec’ro la documental publica consistente en el *Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las farifas de
inferconexidn resulfado de /a mefodologfa para el cdlculo de costos de
interconexion que se presergfen respecto de las condiciones aplicables al ano
2016", publicado el 1 de octubre de 2015 en el DOF, se le otorga valor probatorio
" en términos de los articulo 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme!
al arficulo 6° fraccidn Vil de la LFTyR, al hacer prueba plena de la determinacion
de farifas de interconexion para el afo 2016, Yesultado de la metodologia de
costos.

ERAL DE
TELECOMUMCACIONES
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5.2 Pruebas ofrecidas por GTM y Pegaso PCS

I,

Respecto de las documentales consistentes en copias simples de la pantalla del
SESI correspondiente a los folios IFT/UPR/2003 e IFT/UPR/2000, mediante las cudles
Pegaso PCSy GTM preTendén acreditar la notificaciéon a Marcatel de su intencion
de llevar a cabo una reunidn para continuar con las negociaciones respectivas
para elafo 2016, se les otorga valor probatorio en términos de lo establecido en
el arficulo 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo-6°
fraccion Vil de la LFTyR, por causar conviccion respecto de que en efecto, Pegaso
PCS y GTM, solicitaron Marcatel, a través del SES|, llevar a cabo una reunién de
tfrabgjo. ' -

6.3 Pruebas ofrecidas por ambas pclrfés

V.

Respecto a las Instrumental de actuaciones, ofrecida por Marcatel, Peégoso PCS
y GTIM, consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da
valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
sumario y en términos del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual o

~ ordinario se presume.

En relacion a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida
como prueba por Marcatel, Pegaso PCS y GTM, se le da valor probatorio en
términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia logica y natural de
hechos conocidos y probados al momento de hacer la dequécién respectiva.

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En las Solicitudes de
Resolucion de Marcatel, se plantearon los siguientes términos, condiciones y tarifas de
interconexién que no pudo convenir con las empresas GTM y Pegaso PCS:

. @) Determinar las tarifas de interconexion aplicables a la terminacion de llamadas

en la red publica del servicio local fijo de GTM originadas en la red publica del
servicio local fijo de Marcatel aplicables-del 1 de enero al 31 de diciembre de
2016.

b) Determinar las tarifas de interconexion aplicables a la terminacion de llamadas

en la red publica del servicio local movil de Pegaso PCS originadas en la red
plblica del servicio local fijo de Marcatel aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016. '

S0¢
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Ahora bien.- en la Respuesta de Pegaso PCS, ademds de formuiar manifestaciones
__respecto-a la improcedencia tanto de las Solicifudes de Resolucion como del presente
procedimiento administrativo, se pianfed la siguiente condicién no convenida:
,¢) Determinar la tarifa de terminacion conmutada en la red fija de Marcatel para el
periodo que comprende del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

d) La inclusion de un factor de ajuste a la tarifa de interconexion para 2016 por
varigcion en el tipo de cambio. / y
o /\ \
Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a\tal efecto,
suscribiran un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos [o solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de felecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la.terminacion de la vigencia de sus convenios puedan-acordar nuevas condiciones de
inferconexidn y no exista acuerdo entre ias partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucidn sobre el desoc&\Jerdo de interconexion.
‘

De lo anterior se desprende que el coHvenio que atal efecto suscriban las partes deberd
permitir la prestacion de los servicios de interconexion enfre sus redes publicas de
Telecomunicociones sin que existan elemen’ros pendienfes de ocordor para el periodo
sobre las condmones no Convemdos deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
q'Ue, una vez gue ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicion que_.impidcn/lo prestacion de los servicios. ...
Es asi ciue el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, t€rminos y condiclones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales gue tienen para
suscribir el convenio.

_Porlo que, en términos del or’nculo 129 dela LFTyR es prooedeme resolver las condiciones
soli¢itadas por ambas partes.

En virtud deo anterior, las condiciones no convenidas, sobre las cuales se pronunciard
el lnsﬂ‘ruto, serdn las siguientes:

Q) Lo tarifa por los Servicios de Interconexion que Morco’rel deberd pagar a Pegoso PCS
por los servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios mdviles para 2016.
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) Latarifaporlos Servicios de Inferconexion que Pegaso PCS deberd pagar a Marcatel
por los servicios de Terminooiérg_ del Servicio Local en usuarios fijos para 2016.

c) Latarifa por los Servicios de Interconexion que Marcatel deb@ro pagar a GTM por los
servicios de ’rermlnoaon del Servicio Local en usuarios fjos para 2016.

d) La inclusion de un factor de aqjuste o la tarifa de lnTerconeX|on para 2016 por
variacion en el tipo de cambio. %

Previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en primera
instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales de las empresas
Pegaso PCS y GTM, en relacion con el presente procedimiento, para posteriormente
resolver sobre aqguellos puntos de desacuerdo dUe en materia de intferconexion fueron
sometidos por las partes. : :

A. Improcedencia del desaguerdo de interconexién por haber sido presentado de forma
extempordnea de conformidoq con el cuarto parrafo del articulo 129 de la LFTyR vy al
haber operado la caducidad de facultades del Instituto para emitir una determinaciéon

Argumentos de las partes

Lo apoderada legal de Pegaso PCS y GIM manifesté que los procedimientos de

desacuerdo de interconexion en que se actlan resultan improcedentes ya que dichas
solicitudes de resolucion fueron presentadas de forma extempordneaq, es decir, después
del 15 de julio de 2015, por o que no cumplen con los presupuestos formales y materiales
de admisibilidad y procedencia relativos a la temporalidad de la presentacion de las
solicitudes de acuerdo a lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR, por lo cual los
procedimientos deberd@ desecharse vy considlerarse  deslertas las promociones
presentadas. e

Finalmente, senalan que al decretar la extemporaneidad, el desechamiento por la
improcedencia de las solicitudes de Marcatel y fa declaracion de caducidad de
facultades del Instituto no se vulneran los derechos en materia de interconexion de los
concesionarios solicitantes, ya que la propia LFTyR en el senalado Vigésimo transitorio
establece un mecanismo que asegura el cobro de tarifas de interconexién, mismo que
prevé que seguirdn en vigor las que actuaimente aplican las partes, por io que no-existe
dano real o actuala los derechos de terceros, en virtud de que la propia ley solvoguordo
sus intereses y derechos, y no ofecTo al orden e interés publico.

-,
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Consideraciones del thstituto

Al respecto de lo argumentado por Pegaso PCSy GTM en cuanto a que el desacuerdo
de Intérconexién es improcedente ya que fue presentado de forma extempordnea y a
que operd la caducidad de las-facultades del Instituto para resolver el presente
procedimiento, este instituto considera infundado lo manifestado. Lo anterior, en virtud
de que, si bien es cierto, que el parrafo cuarto del arficulo 129 de la LFTyR establece el
15 de julio como fecha limite para presentar un desacuerdo, esto solamente es a efecto
de que la autoridad res"iielvq. antes del 15 de diciembre o’rorgqndo a la autoridad un
espacio suficiente para desahogar el procedimiento y resolverlo previo al inicio del
gjercicio pd?o el cual se determinan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas.

Es asi que al haber presentado Marcatel su solicitud de resolucion, una vez transcurrido-

el plazo de 60 dias naturales de haber iniciado las negociaciones de interconexion y

dentr@ del plazo de 45 dias hdbiles para solicitar la infervencion del Instituto, es claro que -

es procedente, y el Instituto tiene la facultad, en términos del articulo 129 de la LFTyR, de
admitir, sustanciar y resolver, a efecto de gue no se vean vulnerados los derechos en
materia - de interconexién de los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, ello dentro.de los treinta dias hdbiles siguientes después de que
fenecierg el plazo para que las partes presentaran sus alegatos correspondientes, por lo
que la inactividad de la autoridad en el procedimiento a la que se refiere Pegaso PCS
- no existe, y-por ende no existe caducidad al respecto.

Lo anterior mdaxime que las Resoluciones que emite este [nstituto son de interés publico,
mas ‘aln si consideramos que la misma LFTyR en su arficulo 125 indica que la
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y
condiciones, son de orden publico e interés social.

B. Improcedencia del estudio y resolucion del'"'desocuerdo invocando ilegalmente el
orden pOt/)Iico e Interés general sin que exista un daio redl, directo y actual a un derecho
subjetivo de los usuarios, en perjuicio de los derechos fundamentales de Pegaso PCS y

Argumentos de las partes !

La apoderada leg_;_dl de Pegaso PCS y GTM, senala que si el Instituto pretende resolver el
procédimiento en que se actda atendiendo a la importancia de lq\inferé’onexién entre
redes por ser de orden publico e interés general en beneficio de los usuarios finales para
. quelos servicios de felecomunicaciones sean prestados en las mejores condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, convergencia, confinuidad,

.




acceso libre y sin injerencias arbitrarias, como senaia el arficulo 6° de la Constitucion, se
debe precisar que los concesionarios que intervienen en el presente desacuerdo se
encuentran interconectados y que no existe afectacion alguna al usuario, puesto que

sus derechos se encuentran efectivamente garantizados y salvaguardados, es decir, no ]

se acredita la afectacion o perjuicio a la comunicacion o al usuario en cuestiones de
calidad, servicio, diversidad y precio que puedan ser reparadas o de libre eleccion del

concesionario que preste las mejores condiciones antes descritas, lo que se fraduce en

inexistencia de dario real, directo y actual a un derecho subjetivo de los usuarios finales,
ni un dano al aumento en la tasa de penetracion en los servicios de telecomunicaciones,
la cual, segun cifras del propio Instituto, sigue en aumento.

Menciona que si el actuar del Instituto tiene por objeto vulnerar los derechos adjetivos y

subjetivos de los gobernados para extrapolar sus facultades con el supuesto propdsito
de cumplir de forma caprichosa, ilegal e inconstitucional con los fines que ia ley
establece en perjuicio de la omision relativa a la valoracion de los requisifos, vicios, efc.
dentfro de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio que no se
encuentran apegados a derecho, ello contraviene el principio de legalidad que debe
respetar en fode momento la autoridad frente a los gobernados. N

Consideraciones del Insfituto

Si bien es cierto que la interconexion entre las redes de Pegaso PCSy GTM con lared de
‘Marcatel estda establecida fisicamente,.los argumentos de dichos concesionarios resultan
" infundados toda vez que el segundo parrafo del articulo 125 de la-LFTyR establece que
la intferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y
" condiciones son de orden puiblico e interés social. Con lo cual se observa que elinterés
publico no se satisface Gnicamente con la interconexién fisica de redes, sino que
ademas involucra las tarifas de interconexion.

Por otfra parte, de conformidad con el articulo 129-de la LFTyR el Instituto estd obligado
aresolver y establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una

vez que se solicite su intervencion, y que se satisfagan los supuestos establecidos en el -

propio articulo 129, por lo que no es un requisito de procedibilidad, ni se debe acreditar
la afectacién o perjuicio a la comunicacion o al usuario en cuestiones de calidad,
servicio, diversidad-y precio, como sefialan Pegaso PCS.

Ademds, en el caso particular es de resaltarse que de conformidad con el_ulﬁmo parrafo
del arficulo 129 de la LFTyR el Instituto tiene la obligacion de favorecer la pronta y
efectiva intferconexiéon entre redes publicas de tfelecomunicaciones, por lo que debe
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evﬁor actuaciones procesales que tengan como consecuencia retrasar las condiciones |

no~ convemdos que permi’ron la prestacion de los servicics pudblicos de
felecomumcoaones es decir, ‘que es clcro la facultad del Instituto ?je resolver y no

retrasar fos procedimientos relafivos a Jas condiciones no Convenldos con en el presente

caso, pues con ello se permite la presfoqon de los servicios publicos.

Asimismo, no se vulnera derecho olgu_no a Pegaso PCS o GTM, ya que, cuando el Estado
modifica condiciones generales re_gEJIQToriOS\de los titulos de concesion, a tfravés de
reformas legislativas o reglor@_en’roridé, derivadas de decisiones que importen el interés
publico, no se afectan derechos adquiridos del concesionario, por tres razones
fundamentales: la primera porque éstas se eéncuentran vinculadas a la Iegiélooi_én
relativa, que simplemente codifica los términos generales de las/ congesiones; la
segunda, pérdue dicha normatividad se encugntra sujeta a reformas y modificaciones,
segun lo exija el interés publico y la tercerq, porque precisamente por esa dindmica

legislativa y administrativa, esos dereohos no pueden.ni deben entrar o conformar el_

patrimonio del concesionario. AS! en virtud de que las cidusulas regulaforias del titulo de
concesion no crean derechos adquiridos, las modificaciones que éstas sufran en razén
de reformas constitucionales, legales o reglamentarias, no violan el principio de
retroactividad a que se refiere el articulo 14 constitucional. i

C. Objecién de doci;men’ros : (

Argumentan Pegaso PCS y GTM gue con fundamento en lo dispuesto por los articulos’

203 y 204 del CFPC, ordenamiento supletorio alaley de la materiaq, se objetan en cuanto
a su alcance y valor probatorio fodos y cada uno de los documentos exhibidos por
Marcatel en los escritos con los cuales sg dio vista a GTMy Regase PCS, respectivamente.
Consideraciones del Instituto

Respecto de lo senalado por Pegaso PCSy GM sobre la objecidn en cuanto al alcance
y valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Marcatel en
sus escritos, sé senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si
blen es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento Tocn‘o de algiin documento privado o pUblico, y por ende due el valor
probatorio del propio instrumento permanezca incompleto, al objetarse . algin
documento deberd fambién probarse la objecion, para wsi destruir la cerfeza que recae
sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento pulblico hace
fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS y GTM sélo hacen meras
manifestaciones y no prueba la objecion, su pre\fensién resulta inoperante.
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Al respecto, sirve de apoyo ia presenTé fesis: -

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO
PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO
ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS-(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES). o !

No basta que el inferesado objefe un documento proveniente de un tercero,
para que por ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo
establecido por ef arficulo 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, su
valor dependera de que dicha documental esté © no robustecida con otros
medios de conviccion. Lo anterior es asi, en razén de que el propio arficulo
establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido
objetado, el oferente pueda, a fravés de ofros medios de conviccion, demostrar
la veracidad de su confeniqo, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el
documentoy, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimensidn, por lo que no
res/uh‘a valido restar, a priofi, el valor de la documental, por su sola objecion. ™!

D. Consideraciones y elementos que debe tomar en cuenta el institufo para la
determinacidon de Ias tarifas de interconexidn por terminacién en la red movil de Pegaso
PCSYy en la red fija de GTM.

Argumentos de las partes

De foja 15 a foja 47 denfro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/256.2511 15/iTX y de foja
14 a foja 52 dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/257.251115/ITX,, de los escritos
de Respuesta presentados por GTM y Pegaso PCS, dichos concesionarios realizan
diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto debe determinar las

. tarifas de intferconexion materia del presente procedimiento, como son: @) la aplicacion

del arficulo 131, inciso b de la LFTyR, b) la participacion de mercado det operador
modelado, ¢) la utilizacion del ‘concepto de externalidad de red, d) la aplicacion del
principio de asimetria farifaria e) el respefo al principio de competencia vy libre
concurrencia, f) el enfoque sobre la recuperacion de los costos, g)--ld justa retribucion,
h) improcedencia del modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros e i) la
utilizaciéon de un factor de gjuste por la variacion del tipo de cambio.

Consideraciones del Instituto

Los temas plonTeodos-E)or Pegaso PCS y GTM, fueron analizados por nql_lnsﬁfu’ro .'como

" parte del procedimiento para la emision de una disposicién de cardcter general como |

' CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito."30 de noviembre de 2011. La
votacién se dividid en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Oscar Vézquez Moreno.
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lo es la Metodologia de Costos, lacual no puede ser modificada en una disposicion de
caracter particular como lo es la Resolucién que pone fin al presente procedimiento
c:dmin’rs’rroﬁrivo| Aunado a lo anterior se senala que el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto tomo en consideracion
para establecer dicha metodologia por lo que los argumentos de Pegaso PCSy GTM en
cuanto alos elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la defermlnoolon de

tarifas de interconexion resultan moperonTes

De esta manera, al no ser procedente |a modifjcocién de aspectos que forman parfe

‘de la Metodologia de .Costos o del Acuerdo de Tarifas 2016, en el presente
procedimiento nose entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS y
GTM. 4 [

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejade de analizar todas y cada una de las
".'monifesfociones realizadas por Pegaso PCSy GTM, sino que una respuesta detallada de

las mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucién, ante su inoperanciaen

los términos opun’rodos

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos del articulo

129 de la LFTyR, se procede a resolver las condiciones no convenidas solicitadas por las

partes. |

1. Factor de djuste a la farfa de interconexion para 2016 por variacion en el tipo de'/
camblo

" Pegaso PCS 'y GTM consideran como_una condicion no convenldo la inclusion de una
clousulo de djuste a la farifa de interconexidn por variaciones en la inflacion y el tipo de
cambio utilizado para de‘r9rm|nor la tarifa 2015 y 2016 por el Instituto.’ -

Senalan que la tarifa que resulta de'la metodologia de costos empleada por el Instituto
~considera costos unitarios en délares a precios de un ano determinado, por lo que es
necesario incluir un mecanismo de gjuste para evitar que las variaciones en la inflacién
y el tipo de cambio considerados se fraduzcan en desviaciones significativas del valor
en pesos corrientes de |a taifa respecto del costo efectivamente calculado por el
Instituto, con base en la metodologia utilizada. En consecuencia, proponen que ef valor
en pesos corrientes de la farifa de ferminacion se pueda gjustar por el porcentaje de
variacion de la inflacién anual o del tipo de cambio que exceda un rango de 5%.

En ese jorden de ideas, la inclusion de una clalsula de ajuste o actudlizacién por
depreciacién o variacion relevante en el tipo de cambio, resulfa en un ejercicio
regulatorio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la industria.

TELECOMUNICACIONES




Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto sefala que el lineamiento Décimo Tercero de ia MeTodoIoglo de
Costos, establece que‘

"DECIMO TERCERO.- Los resulfados del Modelo de Costos del Servicio de
Interconexion relevante fendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de
cada aho. H Instituto Federal de Telecomunicaciones podra actualizar
anuaimente la informacion-de la demanda de los servicios, los precios de 1os
insumos empleados, el Costo de Capital Promedio Ponderado y el tipo de
cambio utitizados en el Modelo de Costos del Servicio de Interconexién
relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado.”

En este sentfido, el lineamiento antes citado senala que el Instituto podrd actualizar
anualmente la informacion del Modelo de Costos, por lo’que en apego al mismo y a
efecto de géheror certidumbre, elInstituto determind en su XVI Sesidén Ordinaria de Pleno,
celebrada el 12 de agosto de 2015, las tarifas de interconexion aplicables para fodo el
ano 2016, ordenamiento en el cual este Instituto actualizd los modelos incluyendo lo
referente al tipo de cambio.

Ahora bien, como se senala en el antecedente V, en cumplimiento alo determinado en
el articulo 137 de la LFTyR, el Instituto determind una sola tarifa-aplicable a todos los
concesionarios que presten el mismo servicio, con independencia de las variaciones en
el tipo de cambio, lo cual es consistente ademdas con el principio de no discriminacion,
toda vez que sise definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo

del fipo ‘'de cambio vigente en ese momento, se tendrian tantas tarifas como

desacuerdos se resolvieran cuando la funcién de terminacion es la misma para todas las
redes fijas y la missna para todas las redes moviles, por lo tanto las tarifas de interconexion
materia del presente procedimiento son las que se determinan a continuacion.

2. Tarifas de Interconexion

Argumentos de las partes

En los inicios de negociacion, Marcatel solicito a Pegaso PCSy GTM establecer las tarifas
~de inferconexion que Marcatel deberd pagar por terminacion movil y fija a dichos
' concesionarios, respectivamente.

Marcatel, en sus Solicitudes de Resolucion, reiterd su peticion al Instituto de determinar

los términos y tarifas no’convenidas con Pegaso PCS y GTM.
'Por otra parte, en la Respuesta de Pegaso PCS, diclj‘io concesionario solicita determinar
la tarifa de terminacion en laired fija de Marcatel con base en costos y en lo establecido
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en la Regla Novena Transitoria de las RASL y el articulo 127 fraccién | de la 'f_FTyR, aplicable
a dicho concesionario por su calidad de operador del servicio local fijo.

g X,

Conslderaciones del Instituto

Para la determinacidn de las tarifas de interconexion en las redes publicas de
telecomunicaciones de Marcatel y Pegaso PCS y GTM, se debe considerar que la propia
LFTyR establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fuoolon de Ios tarifas
de inferconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:...

i

“Arficulo 131. {...)

o,

b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, Ia farifa de
inferconexion serd negociada libremente., '

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos /o
cond:crones de jos convenios de inferconexién a que se refiere el inciso b) ‘de
este articulo, con base en la metodologia de costos que determine, tomando
en cuenta/las asimetiias naturales de las redes a ser inferconectadtas, ia
participaciéon de mercado o cualquier ofro factor, fijando las tarifas, términos
y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan
ser fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, ~“Considerando Ila
participacion de mercado, los horarios de congestionamiento de red, el
volumen de ftrafico u ofras que determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemenie desagregadas para que el

concesionario que se inferconecte no necesife pagar por componentes O
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

()" -

En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Insfituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Cosfos misma que establece los principios
bdsicos qué se constituyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las

tarifas de interconexion.

" En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR sefala ala letralo siguiente:

o

X

*Articulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el
ulfimo frimesfre del ano, las condiciones técnicas minimas y Ias tfarifas que hayan
resulfado de las metodologias de costos emifidas por el Instituto, mismas que
estaran vigentes en el ano calendario inmediato sigulente.,
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En apego a dicha metodologia y 7 en cumplimiento a lo.establecido en el articulo 137,
el Instituto publicd en el DOF el 1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, el cual
contfiene las tarifas para los Servicios de Interconexién que han resultado de la
Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de
interconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del
2016, |

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccién ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de Tarifas 2016. |

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasacién de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento pdblico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Marcatel deberd pagar a GTM
y que Pegaso PCS debera pagar a Marcatel por los servicios de terminacion del Servicio
Local en usuarios fijos serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por mlnuto de
|n1erconeX|on

Asimismo, Icl tarfa que Marcatel deberd pagar a Pegaso PCS por los servicios de
terminacion del Servicio Local en usudtios méviles bajo la “El que llama paga”, serd la
siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

E cdlculo de las CohTropreSTocioneS se readlizard con base en la.duracion real-de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las llamadas CompIeTodos en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha--suma, por la farifa
correspondiente. '

Asimismo, las tarifas anteriores ya incluyen el cosTo correspondlem‘e a los puertos
necesarios para la intferconexion.
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" En virtud de los anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de

interconexion determinadas por este Instituto en la presenfe Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran
servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fracciéon XV y 178 de la LFTYR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones a cargd del propio Instituto,
Lo anterior, sin perjuicio de que Marcatel, GTM y Pegaso PCS formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion
y a tal efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
intferconexion en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con 1o
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccidn VIl de la LFTyR. ™

Con base en lo anterlor y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VII 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128, 129, 131, inciso b,
176, 177 fraccién VIL 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
\vRodio"difusién; 32, 35, fraccidon I, 36, 38, 39, 45 y 57 fraccidn | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 72, 73, 197, 202, 203, 210-A y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; y 4 fraccion | y/6, fraccion XXXVII del Estatuto Orgdnico del
Institufo  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Marcatel Com, S.A. de C.V., deberd pagar a
Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., asi como la que Pegaso PCS,
S.A. de C.V., deberd pagar a Marcatel Com, S.A. de C.V., por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

.r’

¢ Delldeeneroaldl de dlClembre de 2016 serG de SO 003088 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa ahterior yo mcluye el costo correspondlenfe a los puertos necesarios poro la
interconexion.
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Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas:

completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.,

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Marcatel Com, S.A. de C.V., deberd pagar a
Pegaso PCS, S.A de C.V. por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

¢ Del 1 de eneroal 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minufo
de interconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las flamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

TERCERO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condigiones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Marcatel Com, S.A. de C.V.
y las empresas Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS,
S.A. de C.V., deberdn suscribir los convenios de interconexion respectivos de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones de la presente
resolucién y. lo determinado en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente
Resolucion. Celebrado el "convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplor ong[nol O copia cer’nﬂcoda del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su |nsor|p<:|on en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO.- En cumplimiento-a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos312 y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del ,conocimiento de la empresa
Marcatel Com, S.A. de-C.V. y las empresas Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas,
S.A.de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V,, que la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion y
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Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda
la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contado. a partir de que surta efectos la nofificacion de la presente Resolucion, en
‘rermlnos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Regiamentaria de los articulos 103 y 107 de
io Constitucion Polmco de los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de la empresa
Marcatel Com, S.A. de C.V., asi como de las empresas Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C\V. y Pegaso PCS, S.A de CV., el contenido de Ia presente
Reselucion, en términos de lo establecido en el arficulo 129 fraccion VIl de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y R diodi@n
S !
{ ) . "

L. " PESSERENS e e o &
Gﬁ%@ valdo Comzferos Saldivar -
Cortisionado Presidente

>_,f-=-*? L

e /,:/{ et { j{ :
Adricnc Sof“ Q chardlnl Inzu c Mairia Elena Estavitio Flores
A Comislonada _ Comisionada

Mario Gerrficih Fromow,i?angel AdE! vos Teja
Cormisionado: Comisionado

AN )
La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno.det Instituto Federal de Telecomunicaclones en su IV Seslén Ordinarla celebrada el 17
de febrero de 2016, en lo general por unanimidad de vofos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis
Fernande’Borén Figueroa, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardinl Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Marlo German Fromow
Rangel y Adolfo Cuevas Teja,
El Comislonado Luis Fernando® Borjén F}gueroo manifestd voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo; asi como del Resolutivo
Tercero en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.
La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd su voto-en contra del Resolutivo anero en relacién con la determinaclén de las
tarifas 2016 y por no definir las tarifas de manera reC|proco del Resoluiivo Segundo por lo que hace a la determinacién de las tarifas 2016
y por apartarse de la modalidad “E! que llama paga”; asi como del Resolutivo Tercero en lo que se reﬂere a la celebracién del convenio
con las farifas determinadas mara 2016, .
El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd voto en confrade los Resolu'nvos Primero y Segundo por Io que hace a las tarlfas establecidas;
asfcomo del Resolutivo Tercero, en lo referente a ordenar la celebrocién de los convenios de interconexién conforme a las tarifas sefaladas
en los Resolutivos aneroy Segundo.
Lo anterlor, con fundamento en ios parafos vigésimo, fracciones | y lli; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucidn Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asi como en los articulos 1, 7, 8 y
12 del Estatuto Orgénico del Instituto Federal dé Telsacomunlcoolones, mediante Acuerdo E/IFT/ 170216/37.
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