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INSTITU TO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

"'- RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS AXTEL S.A.B. DE C.V., AVANTEL S. DE R.L. DE C.V., Y 
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Concesiones de Avante!, ~ de R.L. de C.V. El 15 de septiembre de l ~95, la 
/ -

Secretaría de Comunicaciones y Trahspor:t.es (en lo suc~sivo, la "Secretaría") 
otorgó a Avante!, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "Avante!"), un título de 
concesión para instalar, operqr y explotar una red pública de telecomunicaciones 
para prestar entre otros, 71 servicio público de telefonía básica de larga distancid:I 

, nac ionale internacional. \ 

Asi~ismo, e!_l2 de abril de 1999, la Secretaría otorgó a Avante! un título de 
concesión para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones 

'\ 

para prestar entre otrós, el servicio de telefonía local. 
\ 

1 
Concesiones de Axtel, S.A.B de C.V. El 1,7 de junio de 1996, la Secretaría otorgó 
originalmente a Telefonía Inalámbrica del Norte, S.A. de C.V., actualmente Axtel, 
S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Axtel"), un título de concesión para instalar, operar 
y explotar una red pública de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el 
servicio público de telefonía básica de larga disJancia nacional é internacional. 

\ 

\ 
Asimismo, el 7 de octubre de 1998, la Secretaría otorgó a Axtel un título de 

/ 

concesión para instalar, operar y explq!ar una red pública de telecomunicaciones 
pqra prestar servicios de acceso inalámqrico fijo o móvil; er) las 9 (nueve) regiones 
'en que se dividió el territorio nacional y 9 (nueve) títulos de concesión para usar, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para 
prestar seNicios de acceso inalámbrico fijo o móvil, para cada una de las 9 
(nueve) regiones en que se dividió el territorio ~acional. 

- 1 

Concesión de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (ant~s Celular de Telefonía, S.A. de C.V., 
Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste--!' S.A. de C.V., Telefonía 
Celular del Norte, S.A. de C.V., y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V.) 
1 

a) El 23 de jtJnio de 1998, la Secretaría otorgó a Pegaso Comunicaciones y 
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Sistemas, S.A. de C.'</. (en lo sucesivo, "Pegaso"), una concesión para instalar, 

operar y explotar una red pública de telecomunicaciones para prestar el 

servicio de acceso inalámbrico fijo o móvil. 

b) El 7 de octubre de 1998, la Secretaría otorgó a Pegaso nueve (9) concesiones 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radio 
eléctrico para uso determinado para la prestación del servicio de acceso 

inalámbrico fijo o móvil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve 
'-

(9) regiones eQ_ _que se dividió el territorio nacional. -

/ 

c) El 22 de abril de 2005, la Secretaría otorgó a Pegaso cuatro (4) concesiones 

para usar, aprÓVechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
-- I 

radioeléctrico para uso determinado para la prestación del servicio de acceso 

inalámbrico fijo o móvil, en la baÍlda de 1.9 GHz en las regiones 3, 5, 7 y 8. 

I / 
d) El 28 de mayo de 201 O, la ~ecretaría otorgó a Baja 'Celular Mexicana, S.A. de 

C.V. (en lo sucesivo, "Bajacel"), una prórroga y modificación de con,cesión 

para instalar, operar y expl0tar una red pública de telecomunicaciones, así 

como una prórroga y modificación de concesión para usar, aprovechar y 
explotar bandas de frecuen6 ias del espectro radioeléctrico en ' la región l. 

e) El 28 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó a Movitel del Noroeste, S.A. de C.V. 

(en lo sucesivo, "Movitel"), una prórroga y modific<i.lción de concesión para 

instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, así como 
1 una prórroga y modificqción de concesión para usar, aprovechar y explotar 

bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la región 2. 

f) El 28 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó a Telefonía Celular del Norte, S.A. 
de C.V. (en lo sucesivo, "Norcel"), una prórroga y modificación de concesión 

para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, así 
como una prórroga y modificación de concesión para usar, aprovechar y 

explotar bandas de frecuencias del espectro radioEÍléctrico en la región 3. 
' 1 

g) El 28 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Celular de Te\efonía, S.A. de C.V. 
(en lo sucesivo, "Cedetel"), una prórroga y modificación de concesión para 

instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, así como 
una prórroga y modificación de concesión para usar, aprovechar y explotar 

bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la región 4. 
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h) El 22 de julio de 201 O, la Secretaría otorgó a Pegaso ocho (8) concesiones para 
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espe"ctro radioeléctrico 
para uso determinado para la prestación del servicio de acceso inalámbrico 
fijo o móvil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones l , 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9. 

i) El 8 de noviembre de 2010, la Secretaría otorgó a Pegaso seis (6) concesiones 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico para uso determinado para la pr~stación del servicio_ de acceso 
inalámbrico fijo o móvil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2, 3, 4, 6, 7 y 9. 

- ~ -- ~ 
Mediante oficio IFT/003/USl/941/2013 de fecha 19 de d ic iembre de 2013, la Unidád 
de Servic ios a la Industria del Instituto Federal de Jftlecomunicaciones (en lo sucesivo, 
el " Instituto") autorizó a B<¡:Jjacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso ceder los 
derechos y obligaciones de las concesiones de las que eran t itulares, a favor de la 
empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS"). 

Asimismo, en dicJjlo ofic io se resolvió qué Pegaso PCS adquirió el carácter de 
concesionario derivado de las ce,siones de derechos en comento, por lo que se 
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaría a dicha empresa, 
para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial/ afiliada o 

1 

subsidiaria. 

En lo sucesivo, a la concesión relacionada en el inciso a) anterior, se le denominará 
como la "Concesión de Pegaso PCS". Asimismo, a las concesiones relacionadas en 
los incisos d) a l g) anteriores, se les denominará conjuntamente como las 
"Concesiones Celulares de Pegaso PCS". 

IV.- Concesiones de Grupo de Telecomunlcabiones Mexicanas, S.A. de C.V. El 13 dé 
diciembre de 1999, la Secretaría otorgó un título dk concesión a Grupo de 
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo "GTM") para el uso, 
aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del espectro 

...... 
radioeléctrico para la prestación del servicio de provisión de capacidad para el 
establecimiento de enlaces de microondas punto a punto. --..... ,,.-

El 5 de junio de 2003, la Secretaría otorga un nuevo título de concesión a GTM para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones para ofrecer -
servic ios de telefonía básica y de larga distdncia nacional e internacional asl'como 
el servic io de provisión y arrendamiento de la capacidad adquirida de la red para 
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la em1s1on, transmisión o recepción de signos, señales, escritos, imágenes, voz, 
sonidos o información de c ualquier naturaleza. 

El 28 de marzo de 2006, la secretaría aprobó la modificac ión al título de concesión 
cedido el 5 de junio de 2003 a favor de que GTM p udiera prestar, entre otros, los 
serYicios de telefonía local fija y de telefonía pública. 

V.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el Diario 
Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 78, 94· 
y ¡l 05 de la Constituc ión Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante el cual se c reó ak 
Instituto Federal de Telecomunicac iones (en lo sucesivo, e l " Instituto"), como un 
órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el 
desarrollo efic iente de la radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a lo 
dispuesto en la propia Constitución Po lítica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo 
sucesivo, la "Constituc ión") y en los té rminos que fijen las leyes, teniendo a su cargo 
la regulación, pro-moc ión y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del 
espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y 

-, "- telecomunicaciones, así como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros 
1 ' 

insumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. y 7o. de la 
Constituc ión. 

Por otra parte, el órgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados, 
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma -escalonada a 
propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación del Senado de la República. 

VI.- Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de julio 
~- de 2014, se p ublicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión 
del Estado Mexicano: y se re forman, adicionan y derogan diversas disposiciones en 
materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo, el "Decreto de 
Ley"), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en 
lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en 
el artículo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley. , 

Vll.-Publlcaclón del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 
de septiembre de 2014 se publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto 
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Federal de T etecomunicaciones" (en to sucesivo, et "Estatuto"), mismo que entró en 
vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014. 

l 

VIII.- Metodología ~ara ~ cálculo de costos be interconéxlón. El 18 de d iciembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto FederÓI de Telecomunicaéiones emite la metodOtogía para el cálculo de 

I / 

costos de interconexión de conformidad con la Ley Féderal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión", aprobado" mediante Acuerdo P /IFT /EXT /161214/277~( en lo sucesivo 
la "Metodología de Costos"). 

IX.--Solicitudes de resolución de condiciones de lntercor'ilexión no convenidas. El 25 de 

\ 

" septiembre de 2015, el apoderado legal de Axtel y Avante! presentó ante el Instituto, 
escritos mediante los cuales solicitó su intervención para resolver los términÓS: tarifas 
y condiciones que no pudi~ron co~venir con Pegaso PCS y GTM para la 
inter~onexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones que 

- 1 
aplicarán para el periodo comprendido del l º de enero a l 31 de diciembre de 2016 
(en lo sucesivo, las "Solibitudes de Resolución"). 

Para efectos de lo anterior, e l apoderado legal de Axtel y Avante! mani(estó que 
mediante solicitudes de fecha 14 y 15 de mayo de 2015 ing re5adas en el SESI, mismas 
que _a continuación se deJ9llan, solicitó formalmente a Pegaso PCS y GTM el inicio 
de negoc iaciones a fin de acordar, entre otros, las tarifas de interconexión aplicables 
al ejercicio 2015 y 2016. 

- No. de solicitud Concesionarios - M9_9aliddd ) 
---... 

Red fija de Axtel - Red móvil de 

IFT /UPR/ 1405 Axtel - Pegaso PCS 
Peaaso PCS. 

' 
Red LD de Axtel - Red móvil de 
Peaaso PCS. 
Red fija de A vantel - Red móvil 

IFT /U PR/ 1409 A vantel - Pegaso PCS 
de Peaaso PCS. 
Red LD de A vantel - Red móvil 
de Peaaso PCS. 

IFT /UPR/l 43 l Axtel - GTM 
;Red fiia Axtel - Red fija GTM 
Red LD Axtel - Red fiia GTM 

IFT/J.lPR/1439 A vantel - GTM 
Red fija A vantel - Red fija GTM 
Red LD A vantel - Red fija GTM 

f 

Cabe mer:icionar que mediante las solicitudes antes señaladas, las negociaciones 
materia de las Solicitudes de Resolución-·en'tre las empresas Axtel y A vantel y Pegaso 
PCS;_y las empresasj\xtel y Avante! y GTM, llevaron a cabo su trámite de~tro del SESI, 
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teniéndose así por satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el artículo 
129 de la LFTyR. 

; X.- Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2016. El l de octubre de 2015, el 
Instituto publicó en el DOF' el )ACUERDO mediante el cual e l Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión resultado de 
la metodología para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 
condiciones aplicables al año 2016", aprobado mediante Acuerdo 
P-/IFT/120815/347 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2016"). 

XI.- Acuerdos de Admisión y de Vista. Mediante Acuerdos número 01/l0/001 /2015, de 
fecha l de octubre de 2015, emit idos dentro de los expedientes IFT/221/l:JPR/DG
RIRST/233.250915/ITX e IFT /221 /UPR/DG-RIRST /235.250915/ITX, notificados por 
instructivo el 7 del mismo mes y año, se tuvo por reconoc ida la personalidad con que 
se ostentó el- apoderado legal de Axtel y Avante!, admitiéndose a trámite sus 
Solicitudes de Resoluc ión. 

/ 

Asimismo, en términos de la fracción 111 del artículo 129 de la LFTyR, se dio vista a 
Pegaso PCS y GTM de las Solicitudes de Resolución y se les requirió para que en,..un 
p lazo no mpyor a cinco (5) días hábiles contados a partir del día siguiente a que 
surtiera efectos legales la notificación de los ~cuerdos en comento, manifestaran lo . 
que a su derecho conviniera e informaran si existían condic iones que no habían 
podido convenir con Axtel y Avante! y de ser el caso, señalaran expresamente en 
qué consistían los desacuerdos, fijaran su postura a l respecto y ofrecieran los 
elementos de p rueba qu~ estimaran pertinentes, (en lo sucesivo, los "Acuerdos de 
Vista "). / 

Xll.-Solicitud de ampllaclón del plazo. El 14 de octubre de 2015, la apoderada legal de 
Pegaso PCS y GTM, presentó ante el Instituto escritos mediante los cuales solicitó una 
prórroga para dar debido cumplimiento a los requerimientos formulados en los _, 

Acuerdos de Vista. 

Mediante Acu'erdos 19/10/002/2015, de fecha 19 de octubre de 2015, notificado~ 
por instructivo el 21 de octubre de 2015, el Instituto tuvo pof reconocida la 
personalidad con que se ostentó la\apoderada legal de Pegaso PCS y GTM, tuvo 
por señalado su domicilio para para oír y recibir notificaciones, y otorgó a Pegaso 
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PCS y GTM una ampliación de tres (3) días hábiles para que dieran respuesta a los 
Acuerdos de Vista. 

XIII.- Respuestas a los Qficlos de Vista. El 26 de octubre 2015 la apoderada legal de 
Pegaso PCS y GTM presentó ante el - Instituto, escritos mediante los cuales dio 
c.ontestación a los Acuerdo~ de Vista. En dichos escritos, Pegaso PCS y GTM 
manifestaron lo que a su .derecho convino, fijaron su postura y ofrecieron pruebas 
(en lo sucesivo, la "Respuesta de Pegaso PCS y GTM"). 

/ 

XIV.- Desahogo de Pruebas. Mediante . Acuerdos 03/l l /003/2015, de fecha 3 de 
noviembre de 2015, notificados por instructivo el 5 del mismo mes-yi año, s,e admitió 
a trámite la Respuesta de Pegaso PCS y GTM y se acorC:Jó en términos del artículo 
129, fracciones IV y V de la LFTyR, la admisión y desahogo de la pruebas ofrecidas 
p0r los concesionarios, se tuvo por fijada la Litis y se les otorgó un plazo no mayor a 
dos (2) días hábiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el lnstitut9 . 

XV.- Alegatos. El 09 de noviembre de 2015, los apoderados legales de Pegaso PCS, GTM, 
_ Axtel y Avante! presentaron ante el Instituto escritos medÍante los cuales solicitaron 

prórroga para formular sus alegatos. Mediante Acuerdos l l / 11 /004/2015, de fecha 
11 de noviembre de 2015, notificados por instructivo el 13 de noviembre de 2015, se 
les coñcedió a Axte..k AyanteL Pegaso PCS y GTM una ampliación de un (l) día hábil 
contado a partir del día siguiente a que surtiera efectos legales la notificación de 
dichos Acuerdos. ( 

El l7 de noviembre de 2015, el apoderado legal de Axtel y Avantel presentó ante el 
l~stituto escritos mediante los cuales forrfiuló sus correspondientes alegatos (en lo 
sucesivo, los "Alegatos de Axte l y Avantel"). ,-

( ..___ / 

En la m'isma fecha, la ap>oderada legal de Pegaso PCS y GTM, presentó ante el 
Instituto es2'ritos mediante los cuales formu16 sus correspondientes alegatos (en lo 
sucesivo, los "Alega; os dé' Pegaso PCS y GTM"). 

) ' 
XVI.- Cierre de la Instrucción y acumulación. El 3 de dicieryibre de 2015, el Instituto notificó 

I 

.~ 

a Axtel, Avante!, Pegaso PCS y GTM, el Acuerdo 23/l l /005/2015, de fecha 23 de 
noviembre de 2015, mediante el cual se acordó que toda vez que el plazo para 
formular alegatos había concluido, el procedimiento guardaba estado para que el 
Pleno del Instituto dictase la resolución sobre las cuestiones planteadas por las partes. 

1 

Asimismo, y toga vez que los procedimientos iniciados de manera independiente por 
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Axtel y A vantel con Pegaso PCS y GTM tienden al mismo efecto, en términos del 
artículo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la 
"LFPA"), y siendo legalmente factible, se ordenó la acumulación del más nuevo al 

1 -

más antiguo, quedando acumulados en el procedimiento administrativo iniciado 
por Axtel y Avante! en contra de GTM identificado con número de expediente 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/233.250915/ITX. 

En v irtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 
fracción IL 28, párrafos--décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7º, primer 
párrafo de la LFTyR; el~Jn~tituto es un órgano público autónomo, inda.pendiente en sus 
decisiones y iuncionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, .que tiene 
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la 
Constitución y en los términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. 

I 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTyR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos y condiciones de interconexión que no hayan podido convenir 
los concesionarios respecto ae sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que 

/ 

se solicite su intervención. 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1 del Estatuto establece que corretporide al Pleno, 
además de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los re-cursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de 
telecomunicaciones y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, bsí como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esenciales. 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. 

I 
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SEGUNDO.- Importancia de la Interconexión e Interés Público.- El artículo 6º, apartado B, 
fracción 11, de la Constitución, establece que las telecomunicaciones son servicios 
públicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en 
condic !Snes de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

De conformidad con el tercer párrafo del artículo 25 constitucional, el Estado planeará, ¿_ 

conducirá, coordinará y orientará la actividad económica nacional, llevando a cabo la 
regulcición y fomento de las actividades que demande el interés genera l en el marco 
que otorga la propia Constitución. 

Aunado a lo ant~rior, y del análisis de los artículos 25 y 28 de' la Constitución, se desprende 
que las telecomunicaciones constituyen un área importante para el desarrollo nacional 
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos 
fundamentales, como a la información, a la libertad de expresión, a la educbción, de 
partic ipación democrática, la integración de las comunidades Indígenas, entre otroS. 

_ _,/ ) 

. / 

Por su parte, el artículo 2º de la LFTyR en concordancia co_n el artículo 6 de la Constitución 
señala que las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y qué
corresponde a l Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la 
soberanía de la nación y garantizar, su efic iente prestac ión, y que para tales efectos 
establecerá condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. 
Er::i -este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promoción de una 
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el país. 

-
En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el 
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, 
precisa e imparcial de la interconexión, misma que debe p romover y facilitar e l uso 
efic iente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y 
permitir la expansión de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y 
promover un entorno de sana competencia y libre conc urrencia entre los operadores. 

Al respecto, las telecomunicaciones son estra tégicas para el crecimiento económico y 
social de cualquier país. El desarro llo-de la infraestructura y de las redes de comunicación 
se ha convertido en una prioridad inaplazable part icularmente para países como 
México, en el que se requiere un aumento enJa tasa de penetración de los servicios de 
telecomunicaciones. 
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El desafrollo tecnológico así como la marcada 1tendencia de globalización y 
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado 
asuman un papel más activo en la asignación de los recursos incentivando el surgimiento 
d&:nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que p7rmita la 
acción natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los 
participantes mediante la rectoría del Estado. 

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación y el desarrollo de 
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la 
existencia de distintos prestadores de_~ervicios, a fin de permitir que los usuarios e lijan 

/ 
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, 
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la _Lnterconexión 
entre redes se convierte en un factor de interés público, en _ tanto a que cualquier 
coryiunicación que inic ie pueda llegar a su destino, independientemente de la red 
pública de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa 
pueda tomar ventaja de su tamaño de red, y permitiendo que la-decisión de contratar 

"' los servicios por parte de lo$ usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. 
( 

) 

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
medida qu

1
e las re(l)es i(:lterconectadas c uenten con un mayor número de usuarios 

susc ritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 
conoce como externa lidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de 
no existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicaciones con todas las redes existéntes para asegurar que su universo de 
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sólo podría establecer comunicación con 
los usuarios que también hayan contratado los servic ios de telecomunicaciones-con la 
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situac ión repercutiría en la toma de decisión 
para adquirir dichos servicios, ya 6ue esforía a fectada sensiblemente por el tamaño de 
las redes, haciendo a un lado c riterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. 

Por ello, e l legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
públicas de t~ecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 

~ 1 1 
de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar 
sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 
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concesionarios que operen redes públicas de tJ1ecomunicaciones deberán 
interconectar sus redes con las- de otros concesionarios en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y-basadas en ociterios óbjetivos y a tal efecto, suscribirán 

" un conveni9 en un plazo nó mayor a sesenta (60) días naturales, transcurrido dicho plazo 
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el 
Instituto deberá resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido 
convenir, de comformidad en el artículo 129 de la LFTyR. 

\ 
En este sentido, la interconexión se ha convertido en los újtil"!los años en un factor crítico 
debido al desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta 
permite que los distintos conéesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los " 
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones. ¡ 

----~ ( ), 

El principio a salvaguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concesionarios estén obligados a entregar el tráfico a su destino final o a un 
concesionario o combinaci

1
ón de concesionarios que puedan hacetlo, proveyendo los 

servicios de interconexi
1
ón a <7ue los obliga la normatividad de la materia. --~ 

( \ 

Para lograr lb anterior, el Instituto, tiene dentro de sus _facultades promover y vigilar la 
eficiente interconexión de los equipos y redes pliblicas de telecomuni<faciones, 
geterminando las condiciones qJe, en materia de intercpnexión, no han podido 

/ -

convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

-- ~ 

La emisión de las re~oludo~'es en mat~ria de desacuerdos de interconexiÓn, como 
expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
O p) ocurar una SORO competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar.:_ de 
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos 

- de lo establecido en los artíc~los 7°, 124 y 125 de la LFTyR. 

r 

( 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenido que 
los servicio? de interconexión son considerados como básicos para el desarrollo del país 
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. --

'--. 

Dicha determinación encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, 
con númerb de Registro 1180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Lo~alizada en 

\ 
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el Semanario Judicial de la Federación y su G9ceta, Torno XX, Septiembre de 2004, 
Página 230. 1 

Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al re$olver las cuestione~ 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fUación 'de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al del público usuario, ya que se deben tomar en 
consideración los priñCipios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la 
competencia efectiva. 

J En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión son de orden público 
e interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, tomando 
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, como 
sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión que dificultara la 
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la 
satisfacción de necesidades, o a lgún provecho o beneficio, como sería el desarrollo de 
nuevos concesionarios y servic ios de comunicaciones, además de la posibilidad de 
t 'f . \ 1 an as mejores. 

TERCERO.- Obligatoriedad de la Interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones t ienen la obligación 
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condicion'es no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos. 

I 

\ 

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que 
prevea la posibilidad , de que los concesionarios de redes públicas de ~ 

telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, a l ser una obligación. 

\ 
Ahora bien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes 

-- públicas de telecomunicaciones, deperán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales cont<Sldos 9 partir , 
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes 
públicas de telecomunic6ciones tienen la libertad de negociar los términos, condic iones 

/ 

1 Producción y seNicios. el artículo 18, fracciones l. 11. 111. V. VI. VII. X y XI. de lo Ley del Impuesto Especial relativo (vigente 
durante el año de 2002). en cuanto con~ede exenciones por lo prestación de seNicios de telefonía. internet e 
interconexión. mas no por el de televisión por cable, no es violotorio del princ ipio de equidad tributario. 
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" y tarifas de interconexión, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto 
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociación no implica de modo alguno 
negarse a interconectar sus redes públicas de telecomunicaciones. 

En este sentido, la LFTyR en su artículo 298, inciso D) fracción 1, establece la sanción 
aplicable al concesionario que incumpla con"-las obligaciones eh materia de operación 
e interconexión de redes de telecomunicaciones. / 

I 
La interconexión, se encuentra definida eA el artículo 3º, fracción XfX de la LFTyR como: 

'--
,,,,- "Conexión física o virtual, lógica y funcional entre redes públicas de telecomunicaciones que 

permite la conducción de tráfico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicaciones 
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una-de las redes-públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con los usuarios de otra red 
pública de telecomunicaciones y vice.f ersa, o bien permite a los usuarios de una red pública 
de telecomunicaciones la utilización de servicios de telecomunicaciones provistos por o a 
través de otra red pública de telecomunicaciones"; 

En este sentido, la interconexión es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de 
las redes y de los servicios, ksto es, que los usuarios de una red p~edan conect

1
arse y 

comunicarse con los usuarios de otra y vicevers9_. o utilizar servicios proporcionados por 
la otra red. La obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera -ho 
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las 
mismas ¿ ;ndiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen 
a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexión, capacidades o funciones 
similares. 

El bien jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicación _ 
de~los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga / 

- ··· ,/ 

contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexión de redes públicas 
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con 
los usuarios/de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexión entre la red A y la red B, 
un usuario necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para 

./ 

asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta 
forma, sólo podría establecer comunicación con los usuarios que tam_bién hayan 
contratado sus servicios con· la red que él haya contratado. Estd situación repercutiría en 
que su decisión para adquirir sus servicios estaría afectada sensiblemente por la 
cobertura de las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con P!E:?cio, calidad y ,,.-
diversidad de servicios. \. 
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Es así que el artículo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de t~er comunicación con usuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder u tilizar servicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligación 
de tÓdo concesionario de interconectar su red para garantizar e l citado derecho de los 
usuarios. El objetivo último de un convenio de interéonexión es que mediante la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés 
público al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de 

\ 
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporc ionddos por la otra red. J 

El artículo 129 de la LFTyR faculta a la a~toridad para que, a solic itud de parte, intervenga 
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexión previo o 
interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, así como en el caso en que 
algún concesionario solic ite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas de interconexión, los cuales no estén acordados en convenios de 

\ '\ inter9onexión previamente celebrados. 

En virtud de lo anterior, se concluye qtle: (i) la interconexión es el mecanismo que 
rt::!_ateria liza la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de 
una de las redes públicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar 
tráfico con los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o b ien, 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de 
serviqios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obligados a interconectar 
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días/ 
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta 
(60) días naturales a que hace a lusión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 
llegado a un acuerdo, a solic itud de parte, el Instituto resolverá los términos y condic iones 

\- de interconexión no convenidos sometidas a su competenc ia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro del p lazo de los cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya conclu ido el periodo de los sesenta (60) días natura les, y (iv) la 
obligatoriedad de la interconexión incluye el ofrecer de manera no discrimJnatoria 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas 
condic iones y con cuando menos la misma calidad de servic io con que se presten a la 
propia operación, a las filiales y subsidiarias. 

\ 

----.. 

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (i) ser concesionario que opere una red 
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pública de telecomunicaciones, y (ii) .que un conc esionario que opere una red pública de 
telecomunicaciones la solicite a otro. 

/ 

En consecuenc ia, en autos está acreditado que Axtel, A vantel, Pegaso PCS y GTM, tienen----
/ 

el carácter de concesionarios que 9peran redes públicas de telecomunicaciones y que 
efectivamerte Axtel y Avantel requirieron a Pegaso PCS y GTM, el inicio de negociaciones 

\ 

para convenir los términos, condiciones y tarifas de interco11exión, según se desprende de 
los Antecedentes 1, 11, 111, IV y IX de la presente Resolución. ---- " 

_j 

Por ello, de conformidad con el artículo 124 de la LFTyR, Axtel, Avantel, Pegaso PCS y GTM 
están obligados a garanfüar la eficiente interconexión de sus respecrivas redes públidas 
de telecomunicaciones, ' formalizango en todo caso, la suscripción del convenio 
respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

I \ \ 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Axtel y Avantel notificaron con fecha 14 de mayo de 
2015, vía trámite IFT/UPR/l 405 a Pegaso PCS y con fecha 15 de mayo de 2015, vía trámites 
IFT /UPR/ 1409 a Pegaso PCS y vía trámites IFT/UPR/-1431 e IFT /UPR/ 1439 a GTM, el inicio de 
las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas-aplicables a la interconexión 
entre las réspectivas redes públicas de telecomunicaciones de _dichos concesionarios y 
dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta (60) días naturales, sin que 
a la fecha d e emisión de la P"te-(ente Resolución las partes hayan acordado los 
mencionados térmir:ios, condiciones y tarifas de interconexión, el Instituto, de 
c emformidad con el arfü;ulo 129 de la LFTyR, resolverá sobre aquellos puntos de 
desacuerdo que se someten 1a su consideración. 

Asimismo, se acredita que Axtel y Avantel solicifaron la intervención del Instituto para la 
1 

resolución del desacuerdo dentro de los 45 días hábiles contados a partir del día hábil 
siguiente al plazo de 60 días antes mencionado. Todo ello de conformidad con el 

apartado 1 del artículo 129 d
1
e la LFTyR. ' ""' ) 

En efecto, die las constancias que'übran en el expediente eñque se actúa consistentes 
en las páginas del SÉSI, con números de registro IFT/UPR/1405, IFT/UPR/1409, IFT/UPR/1431 
e IFT/UPR/1439, se observa que Axtel y Avantel iniciaron sus trámites dentro be dicho 
sis-tema, teniéndose así por satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el 

artículo 129 de la LFTyR. 

\ 
Asimismo, Axtel :( Avantel manifestaron que no habían alcanzado un acuerdo con 
Pegaso PCS y GTM, lo cual quedó corroborado con las Respuestas de estos últimos, de 
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las cuales se desprende que no han convenido las condiciones de interconexión 
propuestas por Axtel y Avantel. 

/ 

Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en el segundo párrafo del artículo 
129 de la LFTyR, por lo que e l Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver 
aquell<ils condic iones de interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los 
términos, condic iones y tarifas -relacionadas con la interconexión de las redes públicas 
de telecomunicaciones de dichos concesionarios. 

du1NTO.- Valoración de pruebas. En términos generales, la prueba es el medio de 
demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que dentro 
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: fija los hechos 
materia del desacuerdo y genera certeza acerca de las afi~í!laciones y alegac iones de -
los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

"' 
Por su parte, la LFPA y el Código Federg_I de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, 
"CFPC") establecen que en los procedimientos administrativos se admitirán toda clase 
de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en c uanto 
a su valoración, que la autoridad goza de la más amplia libertad para hacer el análisis 
de las pruebas rendidas, para determinar el valor de las mismas y para fijar el resultado 
final de dicha valuación. ) / 

En ese sentido, respecto de las pruebas ofrecidas por los concesionarios en e¡ 
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido 
siguiente: 

" 5. l Pruebas ofrecidas por Axtel y Avantel 

a) Respecto de las documentales ofrecidas por Axtel y AvanteL consistentes en las 
cartas dadas de altas en el SESI el 15 de mayo dé2015, a través de las cuales Axtel 
y Avantel pretenden ac reditar las solicitudes hechas a Pegaso PCS y GTM 
respecto del inicio formal de negociaciones de interconexión y la celebración de 
convenios de interconexión para el año 2016, se les otorga valor probato rio en 
términos de los artíc ulos 197 y 203 del CFPC, por causar convicción respecto de 

\ 
que las negociaciones materia de la presente Resolución llevaron a cab o su 

l 
trámite dentro del SESI y que en efecto, Axtel y Avantel solicitaron a Pegaso PCS y 
a GTM la suscripción de los convenios de interconexión correspondientes. 

/ 
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b) Respecto dEÍ la documental consistente en el reporte de WIK Consultant, titulado 
~-- / 

----... "Mexican Fixed and Mobile Termination Rote model analysis and sensitivity 
considerations", mediante el cual Axtel y Avantel pretenden acreditar el análisis 
que la empresa WIK Consult llevóc/ cabo respeÓ o de los modelos de costos 
utilízados por el Instituto para determinar las tarifas de interconexión en redes fijas 
y móviles, si bien dich? prueba se valora en términos de los dispuesto en los 
artículos 197 y 203 del CFPC, de aplicació1J_,,supletoria de conformidad con el 
artículo 6, fracción VII de la lFTyR, la misma carece de valor probatorio, por no 
haber aportado elemento alguno que causara convicción a este Instituto para la 
resolución del presente procedimiento. \ 

l 

5.2 Pruebas ofr~gldas por Pegaso PCS y GTM 
\ 

;'---

/ 

a) Respecto de las documentales consistentes en copias simples de la pantalla del 
SESI correspondiente a los folios IFT /UPR/1405, IFT /UPR/1409, IFT /UPR/1431, 
IFT/UPR/1439, mediante las cuales Pegaso PCS y GTM pretenden acreditar la 

/notificación a Axtel y_,.Avantel de su intención de llevar a cabo una reunión para 
continuar con las negociaciones respectivas para el año 2016, se les otorga valor 

1 
probatorio en términos de los dispuesto en los artículos 197 y 203 del CFPC, por 
causar convicción respecto de que en efecto, Pegaso PCS y GTM, ,solicita(on a 

1 

Axtel y Avante!, a través del SESI, llevar a cabo una reunión de trabajo. ~ 
'-

5.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes 

\ 
\ ! 

a) En relación con la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida 
por ambas partes, se le concede valor probatorio entérminos del artículo 218 del 
CFPC al ser ésta la consecuencia lógica y natural de \ hechos conocidos y 

''-
probados al momento de hacer la deducción respectiva. Respecto de la 
Instrumental de actuaciones ofrecida por ambas partes, consistente en--todo lo 
actuado en el presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse 

dicha prueba con lasl constanci~s que obran en el sumario y en términos del 
principio ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 

1 

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En las Solicitudes de Resolución, 
las empresas Axtel y Avante! plantean las siguientes condiciones, términos y tarifas de 

"- --
interconexión que no pudieron convenir con las empresas Pegaso PCS y GTM: 
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a) Fijar las tarifas de interconexión entre la red del servicio local fijo y de Larga 
Distancia de Axtel y Avantel y la red móvil de Pegaso PCS, para las modalidades 
"El que llama paga local" y "El que llama paga nacional"; para el periodo 
comprendido del 1 de enero de al 31 de diciembre de 2016; 

b) Fijar las tarifas de interconexión no convenidas entre la red del servicio local fijo y 
de Larga Distancia de Axtel y A vantel y la red del servicio local fijo de GTM, para 
el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016; 
( ) 

c) Esquema de facturación; 

d) Bill and Keep; 

e) La firma del convenio que contenga los términos y condiciones de interconexión 
resueltas por el Instituto en el presente desacuerdo, aplicables desde el 1 º de 
enero hasta el 31 de diciembre de 2016. 

I 
Por su parte, en1as Respuestas de Pegaso PCS y GTM, dicho~ concesionarios, además de 
formular manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de las Solicitudes de 
Resolución, com-o del presente procedimiento administrativo, reiteraron como 
condiciones de interconexión no convenidas las siguientes: 

f) La tarifa de terminación en la red n;óvil de Pebaso PCS; 
( 

/ 

g) La tarifa de terminación en la red fija de GTM; 

h) La tarifa de terminación en la red fija de Axtel y Avante!, con base en costos y en ~ 

lo establecido en la regla Novena Transitoria de las RdSL y el artículo 127, frac¿ión 

1 de la LFTyR. J ~ 

Al respecto, el artículo 129 de la LFTyR señala que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 
de que uno de e llos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de concesionarios cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interponectadas y con motivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de 
interconexión y no exista acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus 
solicitudes de resolución sobre e l desacuerdo de interconexión. 

/ 

'-\ 
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El mencionado artículo 129, prevé la obli~ación de los concesionario~ de interconectar 
las redes públicas de telecomunicaciones, y para tal efecto" suscribirán un convenio de 
interconexión. Asimismo, dicho precept6señala q ue en e l caso de concesionarios cuyas 

../ 

redes públicas de te lecomunicaciones se encuentren intercoQectadas y con motivo de 
la terminac ión de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar 
nuevas cond iciones de interconexión, conforme al procedimiento administrativo 
a ludido, esto es dentro de un plazo de ses~nta días naturales por lo tanto, se entienele 
que e l convenio que a tal efecto suscriban las partes deberá permitir la prestación de 
los servicios de inte rconexión entre sus redes públicas de telecomunicaciones sin que 
existan e lementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma 
forma, la resolución que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condic iones no 
convenidas deberá operar en e l mismo sentido, de tal forma que, ~na vez que ésta sea 
emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definic ión que impidan la 
prestación de lo~yervicios:- "' 

Es así c;:iue (el Instituto deberá resol:~r sobre las tarifas, términos y condic iones que no 
hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales que tienen para 
suscribir e l convenio. 

( 

Ahora bien, toda vez que se actualizó el supuesto de que los concesiondrios llevaron a 
cabo las n

1
egociaciones durante los sesenta días naturales q ue marca el artículo 129, se ' 

hace necesario determinar cuáles son las condic iones no convenidas, en este sentiqQ 
toda vez que Axtel y Avante! dio inic io al procedimiento es que en sus escritos de Solic itud 
de Resolución planteó las que por su parte consideraba con tal carácter, por lo tanto se 
necesitaba conocer cuá les eran las q ue la contraparte en el p resente procedimiento 
consideraba como tales. 

Es así que m.?diante los Acuerdos de Admisión e l Instituto le solicitó expresamente a 
Pegaso PCS y GTM manifestaran lo que a su de{echo convinié ra e informaran si existían 
condiciones que no habían podido convenir con Ax tel y Avantel y, de ser el caso, 
señalaran expresamente en qué consistían los desacuerdos, fijaran su_postura al respecto 
y ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediante 
las Respuestas de Pegaso PCS y GTM, dichos concesionarios fijaron su postura y señalaron 

\ adicionalmenteé::omo condiciones no convenidas la anteriormente indicadas. 

De lo anterior, y toda vez que Axtel y Avante~ y las empresas Pegaso PCS y GTM señalaron 

1
expresamente a éste Instituto cuáles eran lás condiciones no convenidas en el 
procedimiento en el que se actúa, éste Instituto determina que para que proceda 

----
/ 
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eficazmente la prestoción de los servicios de interconexión ehtre sus redes públicas de 
telecomunicaciones se deberá resolver todas y cada una de las condiciones solicitadas 
por los concesionarios. 

/ 

Cabe mencionar que en relac ión a la condición no convenida identificada en el inciso 
a), si bien Axtel y Avantel solicitan la tarifa de interconexión que deberán pagar bajo la 
modalidad "El que llama paga" y "El que llama paga nacional", es preciso mencionar 
que con base en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberán cumplir los concesionarios 
que presten seNicios públicos de telecomunicaciones a través de redes públicas de 
telecomunicaciones, derivado de la obligación de abstenerse de realizar cargos de larga 
distancia nacional a usuarios por las llamadas que realice') a cualquier destino nacional a 
partir del 7 de enero de 20 7 5", (en lo sucesivo, Acuerdo de eliminación de Larga Distancia), \ 
publicado el 24 de diciembre de 2014 en e l DOF, se estableció en el Considerando Tercero 
a la letra lo siguiente: 

"TERCERO. Conso//dación de Areas de SeNlclo Local. En atención al artículo Vigésimo Quinto 
Transitorio del Decreto de Ley, las disposiciones que se emiten a través del presente acuerqo 
contemplan la consolidación de "todas las áreas de servicio local existentes en el país", por Jo 
que a partir del 1º de enero de 2015 todo el territorio nacional será una sola Area de SeNicio 
Local. Este proceso culminará con la migración obligatoria a la marcación uniforme de 1 O 
dígitos de acuerdo con lo señalado en el considerando Segundo. 

( .. .)" 

Asimismo, en la Disposición Séptima se determinó que: 

"Séptima. Eliminación de tarifas de larga distancia nacional. Los concesionarios, permisionarios y 
autorizados solamente podrán registrar o mantener tarifas del Servicio Local que no Incorpore 
componente alguno en función de la distancia. Lo anterior sin perjuicio de las tarifas que en su caso 
registren o tengan registradas para el servicio de larga distancia internacional. / 

Las tarifas que se registren y apliquen a los usuarios no podrán ser diferentes para las llamadas que 
requieran de la marcación de los prefijos de acceso 044 y 045, tratándose de destinos del Servicio 
Móvil en la modalidad "el que llama paga". Tampoco podrá existir diferencia tarifaría cuando se 
realicen llamadas mediante Ja marcación de los prefijos de acceso 01 y la marcación directa de 
7 u 8 dígitos, tratándose de destinos del Servieio Móvil en la modalidad "el que recibe paga" o del 
Servicio Fijo. 

( .. .)" 

/ 

20 
./ 

\ 

I 

( 



/ 

---

- \ 

INSTITUTO f-EDERAL DE 
1 

TELECOMUNICACIONES 

- En tal virtud y toda vez que a partir del 1 de enero de 2015 se ha eliminado la p restación 
del servicio de larga distancia, se sigue que las llamadas que se marcan bajo el prefijo 
045 pasan a formar parte de la modalidad "El que llama paga", es así que en ese sentido 

'---

se pronunciará el Instituto. J' 
I 

I 
Por lo que, en términos del artículo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condic iones 
solic itadas-por Axtel y Avante l y las empresas Pegaso PCS y GTM, en específico las 
condic iones no c._?nvenidas sobre las cuales se proounciará el Instituto serán las 

sig uiel}tes: 

• Tarifa por servicios de terminación en usuarios móviles bajo la modalidad "El que 
llama paga", en la red de Pegaso PCS para el periodo 2016; 

" • Tarifa por servicios de terminación en uduarios fijos que Pegaso PCS deberá 
pagarle a Axtel y A vante l, para el periodo 2016; 

• Tarifa por servicios de terminación en u~uarios fijos que Axtel y Avantel y GTM se 
pagarán de forma recípJoca para el periodo 2016; 

• Esquema de facturación; \, 

• Bill and Keep; 
L / 

• La firma del convenio q ue contenga los términos y ~ondiciones de interconexión 
/ 

resueltas por el Instituto e n el presente desacuerelo, aplicables desde el 1 º de 
enero hasta el 31 de diciembre de 2016. 

---- \ 

Previo al análisis de las condic io nes no convenidas, el lnstitl:1to p rocede, en primera 
instancia, a a na lizar específicamente las argumentaciones generales de las empresas 
Axtel y A\t'antel, y las empresgs Pegaso PCS y GTM, en relación con el presente 
procedimiento, para posteriormente en términes de lo disÍDuesto por los artículos 15 

fracción X, 124, 1 25~ 131 y 132 de la LFT yR y 6º fracción XXXVII del Estatuto resolver sobre 
aquellos puntos de qesacuerdo que en materia de interconexión fueron sometidos por 

las partes. 

J 
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A. Gradualidad -\ 

Axtel y Avante! señalan que el Modelo de Costos del Instituto posee errores en sus 
supuestos y consideraciones, los cuales deben ser corregidos para que las tarifas sean 
correctas y no discriminatorias. 

Sobre el fabtor de gradualidad del 50% que el lfl dplicó para las tarifas de interconexión 
del 2015, manifiesta que además de no tener justificación alguna, no debe ser incluido 
en las tarifas de interconexión del 2016, de acuerdo con el c riterio del Instituto contenido
en la Quinta sección del numeral 4.6 del Considerando 4, de Acuerdo del 29 de 
diciembre de 2014. 

Por su parte, Pegaso PCS y GTM señalan que la mejor práctica internacional aconseja la 
implementación de un mecanismo de gradualidad que evite distorsiones tan severas 
como la recientemente aprobada por el Instituto en el Acuerdo de Tarifas 2016 y la 
Metodología de Costos, po r lo que resulta necesario respetar la gradualidad de las tarifas 

./ 
como lo ha señalado la UIT y la SCJN con el fin de evitar un daño al mercado de 
telecomunicaciones para años posteriores. 

1 

I 

( 

\ 

( Manifiestan también Pegaso PCS y GTM que existe una disminución abrupta y contraria 
a derecho de las tarifas de interconexión, puesto que en un periodo reducido de t iempo 
la disminución ha sido del 70%. 

Consideraciones del Instituto 
/ 

Al respecto, el Instituto señala que el incisd b) del artículo 131 de la LFTyR a la letra 
menc iona: 

"( ... ) b) Para el tráfico que termine en la red' de los demás concesionarios, la tarifa de 
interconexión será nego\:iada libremente. El Instituto re~lverá_cualquier disputa respecto de 
las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios de interconexión a que se refiere el inciso 

¡ b) de este artículo, con base en la metodología de coÚos que determine, tomando en cuenta 
las asimetrías naturales de las redes a ser in/erconectadas, la participación de mercado o 
cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser transparentes, 
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación de mercado, los horarios 

/ de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que determine el Instituto. 

\ 
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Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 
para que el servicio sea suministrado. \ 
( ... )" 

, 
El mencionado artículo establece la facultad discrecional del Instituto de establecér la 
Metodología de Costos. Lo anterior se actualizó con la publicación en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014 de la Metodología de Costos a la que se refiere el Antecedente VIII 

- de la presente Resolución, en donde el Instituto se p ronunció acerca de cuál es el 
enfoque eficiente en la determinac ión de las tarifas de interconexión, en los siguientes 
términos: 

"TERCERO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, para los servicios de conducción de 
tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define 

1 
como la diferencia entre el costo to tal a largo plazo de un concesionario que preste su gama 
completa de servicios, y los costos to tales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido 
el servicio de interconexión que se presta a terceros. 

La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para los servicios de 
conducción de tráfico cuando éstos se midan por tiempo, será el segundo. 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos de Costos será en 
pesos mexicanos. " - \ .--- / __ , 

\ En este sentido, el Instituto definió que la Metodología de Costos aplicable a las tarifas _/ 
de terminación que estarán vigentes durante 2016, considera un modelo de Costo 

~ ~ 

Inc remental de Largo Plazo Puro y que a partir de 2016 la tarifa será indubitablemente 
igual a l costo -determinado con base en el CILP Puro, es decir, sin añadir un margen 
adic ional de gradualidad, por lo que los argumentos de Axtel, Avante!, Pegaso PC~ y 
GTM no' resultan aplicables. 

( 

B. Te9nología / 

Con relac ión a la tecnología NGN considerada en el Modelo de Costos, Axtel y A vantel 
indican que no existe una justificación para que el modelo de costos de las redes fijas 

. ../ 

contemple tecnologías de nueva generación (NGN), mientras que el modelo de costos 
para las redes móviles no contemple las tecnologías más eficientes, como_lo es VoLTE; lo 
cub1 sin lugar a dudas const ituye un tratamiento discriminatorio y favorable a los 
concesionarios móviles, en perjuic io de los cóncesionarios fijos. 
En ese sentido, Axtel y Avante! proponen que e l Instituto adopte cualquiera de las dos 
alternativas siguientes para corregir esa práctica d iscriminatoria: J 

\ 
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a) Que el Instituto utilice en los dos modelos de costos, fijo y móvil, la tecnología 
más eficiente. Lo anterior debe derivar en modificar el modelo de costos móvil 
de forma que incorpore la tecnología VoLTE; o ..___ 

b) Que el Instituto aplique en el modelo de costos fijo una tecnología compuesta 
por elementos NGN y legacy, de forma que fuera equiparable al sGpuesto 
utilizado en el modelo de costos móvil. ' r 

Consideraciones del Instituto / 

J 
Los argumentos de Axtel y Avantel son Imprecisos t?da vez que tanto en el modelo fijo 
como en el modelo móvil se utilizó una arquitectura de_ red que reflejara las tecnologías 
modernas equivalentes; esto es tecnologías disponibles y probbdas con el costo más 
bajo previsto p lo largo1 de su vida útil. 

J 
En el caso de las redes fijas se decidió modelar una red troncal basada en redes de 
nueva generación (NGN) toda vez que es la tec nología que utilizaría un nuevo entrante 
en e l despliegue de sus redes. Que un operador que comenzara su operac ión en unos 
4 o 5 años utilizaría en el despliegue de sus redes, es decir, no desplegaría una red 
telefónica conmutada en la red troncal sino una red multiservicio NGN basada en todo 
sobre IP. Lo anterior es consistente con la tecnología utilizada en la red de transmisión y 
en la red de conmutación del modelo móvil; ahora bien, por lo que hace a la capa pe 
[?dio del modelo móvil la utilización de la tecnologí<J LTE

1 
no respondía al princ ipio de 

utilizar tecnologías modernas y eficientes por diversas razones como son que en el 
mediano plat o se c2ncentrarán en el transporte de servicios móviles de datos de alta 
velocidad; que las bandas disponibles (l .7-2 . l GHz) son menos adecuadas para 

......... 

despliegues de a lta cobertura, y que, en consecuencia es menos probable que·se 
utilicen para la terminación de g randes volúmenes de voz de telefor1Ja móvil a corto o 

_. m'ediano p lazo. 

C. Costo de Capital 

Axtel y Avantel manifiestan que no se enc uentra justificado económicamente el 
considerar que los operadores no preponderantes fijos poseen un costo de capita l 
promedio ponderado del 7%, mientas que el costo de capita l utilizado en el modelo de 
costos para redes móviles es del 9.7%. 

/ 

J --
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Consideraciones del Instituto 

El costo de capital se ha calculado con base en la Metodología de Costo de Capital 
Promedio Pondetádo mientras que el costo de capital accionario se realiza mediante el 
modelo de evaluación de activos financieros (CAPM);- los cuales i on ampliament~ 
utilizados en todas las industrias. 

/ 

Asimismo, los datos para el cálculo proceden de una fuente reconocida y pública como 
es la página del profesor Aswath Damodaran2

, con lo cual son replicables y verificables; 
mientras que no existe ninguna razón por la cudl a priori se pueda señalar que el WACC 
de un operador móvil ,deba ser menor o mayor á(de un operador fijo. 

D. Participación de mercado. 

Argumentan Axtel y Avante! que debe ¡:_evisarse la participación del mercado que se 
utilizó para modelar a las redes fijas y móviles, en específico, al suponer en el modelo de 
costos que la cuota de mercado de los operadores no preponderantes fijos es del 36%, 
cuando el operador fijo no preponderante de mayor tamaño, Axtel, posee una 
partk:;ipación de mercado nacional que no sobrepasa el 5%. Esta situación contrasta 

---- notablemente con el supuesto utilizando para la cuota de mercado del operador móvil, 

...._ en donde se asume que el operador no prepbpqeranfu móvil posee una participaci,ón 
de mercado del 16%, cuando tan sólo -el segundo operador móvil de mayor tamaño 

posee una participación de mercado de 22%. 
/ 

Consideraciones del Instituto 
/ 

Al respecto, el Instituto considera que las manifestaciones hechas por Axtel y Avante! son 
infundadas dado que el tamaño del operador a modelar está primordialmente 
determinado por el número de operadores existentes en cada uno de los mercados (fijo 
y móvil). 1 J 

" Es decir, la decisión de modelar un mercado móvil con tres operadores se justifica en la 
cantidad de espectro disponible y utilizado actualmente por los operadores. Mientras 
que, en el mercado fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la 
población del país podría contar cuando menos con dos opciones de operador, el 
Agente Económico Preponderante y un operador alternativo y/o algún operador de 

2http://people.stern.nyu.edu/adamodar/ 
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cable. Aun cuando la participación de mercado del Agente Económico Preponderante 
no refleja esta situación ya que sigue ostentando una participación de mercado 
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de dos 
operadores. 

-

Por lo que, la participación de mercado de los operadores fijos modelados fue de 64% 
para el operador fijo de escala y alcance del Agente Económico Preponderante y 36% 
para el operador alternativo, correspondiente a la participación de mercado en una 
región en el que se puede 1asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones de 

operador. ' 

" Para el caso de los operadores móviles, la participación de mercado fue del 16% para 
el operador móvil a lternativo hipotético no p reponderante, correspondiente a la cuota 
de mercado asociado a un mercado de 3 operadores compuesto por un operador de 
escala y alcance del AEP y otros dos operadores alternativos que compiten por la cuota 
de mercado restante. 

/ 

E. Inconsistencias en las tarifas de interconexión 

Axtel y Avantel mencionan que existen inconsistencias en las tarifas de interconexión de 
los modelos de costos del Instituto, pues mientras los escenarios de terminación y 
originación, en el modelo para la red fija, requieren de mayores rec ursos de red -dqdo 

) 

que no sólo requiere de procesamiento a nivel de las centrales, sino que además implica 
la utilización de los elementos de te~minación de la última milla- las tarifas estimadas 
para estos servicios qu~ prestan los operadores no preponderantes, son menores que las ~ 

tarifas estimadas para los servicios de tránsito del operador preponderante, mismas que 
sóld requieren de procesamiento a nivel de las centrales, sino que además necesitan de 

" pocos recursos de transporte ya que la comunicación entre centrales se realiza 
generalmente en una coubicación que alberga las redes de los tres operadores en una 
sola central. \ 

Consideraciones del Instituto ,..,.. 

/ / 

Los argumentos de Avantel y Axtel resultan imprecisos toda vez que en el mo/delo de 
costos fijos, el escenario de tránsito considera una sola tarifa a nivel naciona l, es decir, 

----.. 
se tiene en cuenta que en virtud de la eliminación del servicio de larga distancia a partir 
del l de enero de 2015, los puntos de interconexión del Agente Económico 
Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP") son nacionales, es decir se entrega la llamada 
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en un punto de interconexión y d icho concesionario está obligado a realizar el tránsito 
entregando la llamada a l tercer concesionario en c ualquier otro punto de interconexión 
del país. 

Es así qJe la tarifa de tránsito promedia el costo de la prestación del servicio en todo el 
país, mientras que la tarifa de terminación únicamente tiene en cuenta la terminación 
que antes era una determinada Área de Servicio Local, con lo cual resulta lógico que la 
tarifa de tránsito del AEP sea superior a la tarifa de terminación del concesionario 
a lternativo toda vez que toma en cuenta mayores elementos de red. ¡ 

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se procederá a resolver 
sobre las condiciones no convenidas. ) 

F. Improcedencia del desacuerdo de Interconexión por haber sido presentado de forma 
extemporánea de conformidad con el cuarto párrafo del artículo 129 de 1d LFTyR, lo que l 
resulta vlolatorio del derecho humano de debido proceso. \ 

\.. 
Argumentos de las pártes 

Pegaso PCS y GTM manifiestan que los procedimientos de-desacuerdo de interconexión 
en que se actúan resultan improcedentes ya que dichas solicitudes de resolución fueron 
p resentadas fuera de tiempo, es decir, no c umplen con los presupuestos formales y 
materiales de admisibilidad y procedencia relativos a la temporalidad de la 
presentación_ de las solicitudes de acuerdo a lo establecido en el artículo 129 de la LFTyR, 
por lo cual los procedimientos deberán desecharse y considerarse desierta la promoción 
presentada. \ ) 

\ 

Pegaso PCS y GTM señalan que de acuerdo a l artículo 129 de la LFTyR las solicitudes de 
resolución ante el Instituto deberán presentarse a más tardar el 15 de julio del año previo 
al periodo que se solicita se determine la tarife( por lo cual las solicitudes de Axtel y 

/ 

Avantel debieron presentarse a más tardar el 15 de julio de 2015, para que las 
condiciones de interconexión puedan ser resueltas por el Instituto a más tardar el 15 de 
d ic iembre y puedan entrar en vigor el l de enero del año inmediato siguiente. Lo cual, 
r~_t leja el objetivo y los límites de actuación de la autoridad, pues la ley tiene como 
objetivo evitar que se regule retroactivamente o de manera parcial, sin que ello 
signifique, afectar los derechos de interconexión de los concesionarios pues, en aquellos 
casos extemporáneos seguirán en vigor las tarifas que actualmente aplican en términos 
del artículo Vigésimo Transitorio de la LFTyR. 
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Por su parte, el representante legal de Axtel y Avantel, en sus respectivos escritos de 
1 

alegatos, señala que la interpretació9 que hacen Pegaso PCS y GTM del artículo 129 de 
la LFTyR es notoriamente errónea, ya que de ninguna manera debe interpretarse como 
una pérdida de un derecho para que se resuelva a lgún procedimiento de desacuerdo 
de Interconexión, el hecho de que se haya señalado como fecha límite el 15 de junio de 
cada año, es para asegurar que el Instituto resuelva el desacuerdo antes del día 15 de 
diciembre y con ello tener la certeza jurídica de que el día 1 de enero del año próximo 
entren en vigor las tarifas resueltas, en tal virtud, señalan que este Instituto debe desechar 

/ 

los argumentos improcedentes de Pegaso PCS y GTM. 

Consideraciones del Instituto 

/ 

·-Respecto de lo argumentado por Pegaso PCS y GTM en cuanto a que el desacuerdo de 
Interconexión es improcedente, ya que fue presentado de forma extemporánea, este 
Instituto considera infundado lo mánifestado, lo anterior, en virtud de que, si bien es 
cierto, que el párrafo cuarto del artículo 129 de la LFTyR establece el 15 de julio como 
fecha límite para presentar un desacuerdo, esto solamente es a efecto de que la 
autoridad resuelva antes del 15 de diciembre otorgando a la autoridad un espacio 
suficiente para desahogar el procedimiento y resolverlo previo al inicio del ejercicio para 
el cual se determinan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas. Por lo que resultan 
inoperantes las manifestaciones de Pegaso PCS y GTM. 

\ ---.. 

Es así que al haber presentado Axtel y Avantel sus solicitudes de resolución, el Instituto 
tiene la facultad, en términos del artículo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, 
a efecto de que no se vean vulñerados sus derechos en materia de interconexión. 

/ 
Lo anterior máxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de inter~s público, 
más aún si consideramos que la misma LFTyR en su artículo 125 indica que la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicac iones, sus tarifas, ~érminos y 
condiciones, son de orden público e interés socia l. 

El interés público quedó expresamente establecido en el artículo 125 de la LFTyR, al 
señalar: 

/ 

"Artículo 725. Los concesionarios que operen redes._p_úblicas de telecomunicaciones estarán/ 
obligados a interconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los 
planes que se refiere el artículo anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en materia de 
tarifas. 
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Lo interconexión de los redes públicos de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y 
condiciones, son de orden público e interés social. , 

\. 
Los términos y condiciones poro interconexión que un concesionario ofrezco o otro con motivo 
de un acuerdo o de uno resolución del Instituto,_ geberán otorgarse o cualquier otro que Jo 
solicite, a partir de Ja fecha de Ja solicitud. " 

/ 

G. Improcedencia del estudio y resolución del desacuerdo invocando Ilegalmente el 
orden público e interés general sin que exista un daño real, directo y actual a un derecho 
subjetivo de los usuarios, en perjuicio de los derechos fundamentales de Pegaso PCS y 
GTM. 

Pegaso PCS y GTM, señala que si el Inst ituto pretende resolver el procedimiento en ___ que 
se actúa atendiendo a la importancia de la interconexirn entre redes par ser de orden 
público e !Dterés general en benefic io de los usuarios fina les para que los servic ios de 
telecomunicaciones sean prestados en las mejores condiciones de c-ompetenc ia, 
calidad, p luralidad, cobertura universal, convergenc ia, continuidad, acceso libre y sin 
injerenc ias arbitrarias, como señala el artículo 6º de la Constituc ión, se debe precisar que 
los concesionarios que intervienen en el presente tiesacuerdo se encuentran 
interconectados y que no existe afectación alguna al usuario, puesto que sus derechos _,-

se encuentran efectivamente garantizados y salvaguardados, sin que se cuent
1
en con 

elementos probatorios que acredit~n lo contrario, es decir, no se acredita la afectación 
o perjuicio a la conJunicación o al usuario en c uestiones de calidad, servicio, diversidad 
y precio que puedan ser reparadas o de libre elección del concesionario que preste las 
mejores condiciones antes descritas, lo que se traduce en inexistencia de daño real, 
dirkcto y actual a un derecho·subjetivo de los usuarios -fina les, ni un daño a l aumento en 
la tasa de penetración en los servicios de telecomunicaciones, la cual, según cifras del 
propio lnstitJto, sigue en a~mento. ./ 

\ 

Señalan que el l n'~tituto no puede oo'viar y excusarse de la aplicación de figuras, 
presupuestos normativos, p rincipios generales de derecho, instituciones jurídico 

" -procesales y, en general de las leyes que son aplicables en un Estado de Derecho como 
el del país, ni excusarse del respet9 a los derechos fundamentales de Pegaso PCS y GTM 

aduciendo causas de interés y orden público, ya que los mismos se encuentran limitados 
por los derechos humanos de los que gozan los particulares, los cuales no pueden verse 
suspend idos o disminuidos por el actuar discrecional de la autoridad. ,,,_ 

Pegaso PCS y GTM hacen alusión a la sentencia de fecha 2 de febrero de 2001 de la 
Corte Interamericano de Derechos Humanos, relativa al Caso Baena Ricardo y otros, 

\ 
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señalando que las facultades discrecionales del Instituto se encuentran limitadas por los 
derechos humanos, los c uales no pueden ser menoscabados o disminuidos por la 
autoridad de forma arbitraria al sobreponer el interés y el orden público por encima de 
los derechos de los particulares. 

I 
'\ 

Menciona que si el actuar del Instituto tiene por objeto vulnerar los derechos adjetivos y 
subjetivos de los gobernÓdos para extrapolar sus facultades con el supuesto propósito 
de cumplir de forma caprichosa, ilegal e inconstitucional con los fines que la ley 
establece en perjuicio de la omisión relativa a la valoración de los requisitos, vic ios, etc. 
dentro de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juici6 que no se 

/ 

encuentran apegados a derecho, ello contraviene el principio de legalidad que debe 
respetar en todo momento la autoridad. 

1 

Por su parte Axtel y Avantel señalan que contario a lo argumentado por Pegaso PCS y 
GTM, es procedente que el Instituto tenga a bien realizar el estudio y por consiguiel_),te, 
resuelva el descuerdo de interconexión atendiendQ el orden público e interés genera l, 
debido a que el Estado establec ió en la Carta Magna, las condiciones de competencia 
efectiva q1.:Je deben prevalecer en la prestación de servic ios de telecomunicaciones, 
precisamente obedeciendo a l interés general, por lo c ual Axteí y Avantel sustentaron 
debidamente la solicitud de interconexión que motivó el presente desacuerdo de
interconexión. 

Consideraciones del Instituto, 

Si bien es cierto que la interconexión entre las redes de Pegaso PCS y de GTM con las 
redes de Axtel y Avantel está establecida físicamente, los argumentos de Pegaso PCS y 
GTM resultan infundados toda vez que el a'rtíc ulo 125 de la LFTyR establece que la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicac iones, sus tarifas, términos y 
condic iones son de orqen público e interés social. Con lo c ual se observa que el interés 
público no se satisface únicamente con la interconexión física de redes, sino que 
además involuc ra las tarifas de interconexión. 

Por otra parte, de conformidad con el artículo 129 de la LFTyR el Instituto está obligado 
a resolver y establecer los términos y condiciones de interconexión que no hayan podido 
convenir los concesionarios respecto de sus redes' públicas de telecomunicaciones, una 
vez que se solicite--su intervención, y que se satisfagan los supuestos establecidos en el 
p ropio a rtíc ulo 129, por lo que no es un requisito de procedibilidad, ni se debe acreditar 

) 

I 
\ 
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la afectación o perjuicio a la comunicación o al usuario en cuestiones de calidad, 
servic io, diversidad y precio,_ como señalan Pegaso PCS y GTM. 

H. Improcedencia de 1á"Resoluclón de términos y condiciones de lntercone~lón qu~ no 
formaron parte de los escritos de negociaciones entre Axtel y Avantel y Pegaso PCS y 
GTM. 

\ ~ 

Señalan Pegaso PCS y GTM que de las pretensiones formuladas por Axtel y Avantel se 
desprende que el procedimiento debe darse por terminado sin necesidad de agotar 
todas sus etapas y mandarse a archivar como asunto concluido, por la parte que 
corresponde a las tarifas de interconexión por terminación en la red fija y móvil de 
Pegaso PCS y GTM para el periodo del l º de enero a l 31 de diciembre de 2016, y demás 
términos y condiciones como e l Bill and Keep (acuerdo compensatorio), ya que las 
mismas resultas inoperantes e improcedentes al no haber sido objeto de las solicitudes 
de negociac iones o comunicaciones sostenidas por las partes, por lo qwe no forman 
parte de los términos y condic iopes no convenidas entre l9s empresas Pegaso PCS.. y GTM 
y las empresas Axtel y Avante!. ./ 

( 

Por lo anterior, Pegaso PCS y GTM manifiestan que la Litis p lanteada por Axtel y Avante! 
es inexistente, ya que los términos y condiciones de interconexión cuyo pronunciamiento 
solicita, no forman parte del planteamiento inicial de las negociaciones, por lo que no 
pueden ser sujetas a resolución por parte de esa autoridad. 

_,) 

' En ese sentido Pegaso PCS y GTM señalan que el Instituto se encuentra jurídicamente 
impedido para resolver la petic ión formulada por Axtel y Avante!, ya que resulta 
infundado, inoperante y contrario a las disposic iones jurídicas aplicables, la resoluc ión 1 -~ 

por parte del IFT de los términos y condiciones que menéíonan Pegaso PCS y GTM !' 
'-.. 

referente a las tarifas de interconexión por terminación en la red fija y móvil de Pegaso 
PCS y GTM para el periodo del l º de enero al 31 de diciembre de 2016, por lo que la~

mismas no forman parte de las condic iones no convenidas entre las partes y no son 
sujetas a la resolución del presente desacuerdo de_ conformidad con lo dispuesto por el 

1 

segundo párrafo del artículo 129 de la LFTR. 

En sus a legatos Axtel y Avante! solicitan que el Instituto desestime los argumentos 
infundados de Pegaso PCS y GTM, en razón de que Axtel y Avantel en su propuesta de 
convenios de int~rconexión plantearon a Pegaso PCS y GTM !.<? totalidad de los términos 
y condic iones relativos~ al intercambio de tráfico entre las redes, en tal virtud las 
aseveraciones de Pegaso PCS y GTM son incorrectas, debiao a que si incluyeron desde 
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un principio a Litis los términos, tarifas y condiciones de interconexión que deben regir 
para el año 2016. 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, se señala que las petic iones realizadas por AxteL Avantel a Pegaso PCS y 
GTM, como condic iones no convenidas acreditan la hipótesis normativa prevista en el 
artículo 129 de la LFTy'R, por lo que este Instituto se encuentra plenamente facultado para 
resolver aquellas condiciones de interconexión no convenidas entre las partes. 

/ 

Cabe mencionar, que el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que 
operen redes públicas de telecó"municaciones, deberán interconectar sus redes, y a tal 
efecto, suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados 
a partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. De lo anterior se observa 
que d icho artículo no establece como requisito que el concesionario que solicita el inicio 
de negociaciones señale al concesionario al cual solic_ITa la interconexión, su postura 
sobre los términos y condiciones que requiere se establezcan o/que tenga que realizar 
una propuesta sobre las tarifas que propone se apliquen. 

De acuerdo a lo anterior, el p lazo de sesenta (60) días naturales establecido en el artículo 
129 de la LFTyR para que Avantel y Axtel, Pegaso PCS y GTM acordaran los términos y 
condiciones de interconexión, transcurrió de 14 mayo al 12 de julio de/2015 y del 15 mayo 
al 13 de julio de 2015. Por lo que, dfi acuerdo a l artículo 131 de la LFTyR el' cua l dispone 
lo Siguiente: 

"Artículo 131. ( ... ) 

( .. .) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los\Jemás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base1en la 
metodologíQ de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas, la padicipación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 

/ \ 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuenc ia. 

Las¡ tarifas que determine e l Instituto con base en dicha metodología debergn ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando Ja participación de 

J 

/ 
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mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. 1 ----. 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que e{ concesionario que se 
'\ interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 

para que el servicio sea suministrado. 
\ 

r ... r 
/ 

,) 

Al haber presentado Axtel y Avante! las Solicitudes de Resolución, el Instituto t iene la 
-facultad, en términos del artículo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a 
efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexión. 

J 

Lo anterior máxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés público, 
más aún si se considera que la misma LFTyR en su artículo 125 indica que la interconexión 
de las redes públicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y condiciones, son de 
orden público e interés social. 

El interés público quedó expresamente establecido en el artículo 125 de la LFTyR, al \ 
señalar: 

"Artículo 125. Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones estarán 
obligados a interconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los 
planes que se refiere el artículo anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en materia de 
tarifas. \ 

La interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y 
' condiciones, son de orden público e interés social. 

J 
Los términos y condiciones para Interconexión que un concesionario ofrezca a otro con motivo 
de un acuerdo o de una resolución del Instituto, deberán otorgarse a cualquier otro que lo 
solicite, a partir de la t;,cha,de la solicitud." "-

Adicionalmente, referente a que de las pretensiones formuladas por Axtel y Avante! las 
tarifas de interconexión por terminación en la red móvil y fija de Pegaso PCS y GTM, 
respectivamente, para el periodo del l º de enero al 31 de diciembre de 2016, y demás 
términos y condiciones como el Bili and Keep (acuerdo compensatorio), resultan 

\ inoperantes e improcedentes al no ___ haber sido objeto de las solicitudes de 
negociaciones, se señala que dicho argumento no se puede considerar una razón 
suficiente para no atender el diferencio materia del pre§ente procedimiento, toda yez 
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que durante el proceso de negociaciones Pegaso PCS y GTM tuvieron a salvo su derecho 
para detallar todos aquellos aspectos que consideraran necesarios. 

Por lo anterior, el Instituto se abocará a resolver los términos y condicion~s que en materia 
de interconexión no hayan podido conyenir Axtel y Avantel y Pegaso PCS y GTM. En este 
sentido, Avantel y Axtel y Pegaso PCS y GTM¡ deberán suscribir el convenio de 
interconexión correspondiente conforme a los términos y tarifas que el Instituto determine 
en la presente Resolución. \ 

/ 

l. Consideraciones para la determinación de una tarifa de interconexión por terminación 
en la red fija y móvil de Pegaso PCS y GTM. 

Argumentan Pegaso PCS y GTM que en el supuesto no concedido que el Instituto 
pr~tenda aplicar la "MetodÜlogía de Costos" pGblicada en 2014, para la determinación 
de la tarifa de interconexión por terminación fija y móvil para el año 2016, e l Instituto 
deberá atender a l requisito de razonabilidad previsto en el tercer párrafo del artículo 131 
inciso b) de la LFTyR. Pegaso PCS adicionalmente se¡lala que el Instituto deberá atender 
las variables que debe actualizar conforme al artículo Décimo Tercero de -la c itada 
Metodología de Costos, particularmente el tipo de cambio, para garantizar que 
efectivamente se reflejen las condiciones de mercado, de lo contrario, la resoluc ión que 

"-.. 
recaiga resultará ilegal al no considerar la volatilidad del mercado cambiario, ta l y como ~--

indebidamente fue resuelto por esa autoridad mediante acuerdo P/IFT/260615/1 56 de 
fecha 26 de junio de 2015 y,P/IFT/1 20815/372 de fecha 12 de agosto de 2015, en el cual 
se utilizó un tipo de cambio de $14.81 pesos por dólar, moneda de curso legal en los 
Estados Unidos de América, cuando el tipo de cambio actual supera los $16.00 pesos, 
situación que indudablemente vulnera los derechos fundamentales de seguridad 
juríd ica y legalidad de ambos concesbnarios. 

\ 
En ese o rden de ideas, el Instituto, para resolver el presente desacuerdo de 
interconexión, debe actualizar la información relativa a l t ipo de cambio, considerando 
la volatilidad bel mercado cambiario y que el actual t ipo de cambio rebasa los $16.00 
pesos, así como las estimaciones realizadas por los analistas consultados por el Banco de 
México, los cuales proyectaron que el precio del dólar sea más caro para el-cierre del 
año y recortaron la expectativa de c recimiento para la economía mexicana en 2015. 

" Por lo que considera Pegaso PCS que el Instituto no, cuenta con elementos para justificar 
la inclusión del tipo de cambio de 's 14.81 pesos por dólar, como el empleado 
indebidamente en las resoluc iones P /IFT /260615/156 y P /IFT /l 20815/3 72, c uando el tipo 
de cambio actual supera los $16.00 pesos. 
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Consideraciones del Instituto 
/ J 

/ 

/ 

\ 

Al respecto, el Instituto señala que el inciso b) del artículo 131 de la LFTyR a la letra 
' ---

menciona: 

I 
"Artículo 7 3 7 ... \ 

( .. . ) 
b) Para el tráfico que termine en lo red de los demás concesionarios, lo tarifo de interconexión 
será negociada libremente. El fhstituto resolverá cualquier disputa respecto

1 
de las tarifas, \ 

términos y/o condiciones de los convenios de interconexión o que se refiere el inciso b) de este 
artículo, con base en Jo metodología de costos que determine, tomando en cuenta las 
asimetrías naturales de los redes a ser interconectados, Jo participación de mercado o 
cualquier otro factor, fijando los tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

\ 
/ ' 
Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación de 

,,- mercado, los horarios de congestionamíento de red, el volumen de tráfico u otrqs que 
determine el Instituto. 

Las tarifa§_fleberán ser Jo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de Ja red que no se requieran 
para que el seNicio sea suministrado. 

/ / 

( .. . )" 
(Énfasis añadido) 

'-· 
( 

De lo anteríór se observa que dicho ·artículo establece que las tarifas que determine el 
Instituto con base en la metodologla establecida para tal efecto deberán ser 
I 

transparentes, razonables y en su caso, asimétricas, aonsiderando la participación de 
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
sean consideradas. ) 

./ 

Asimismo, el lineamiento Décimo Tercero de la Metodología de Costos, establece que: 

"DÉCIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del SeNicio de Jnterconexióh 
relevan te tendrán vigencia del 7 ºde enero al 3 7 de diciembre de cada año. El Instituto Federal 

1 

de Telecomunicaciónes podrá actualizar anualmente la información de la demanda de los 
servicios, los precios de Jos insumos empleados, el Costo de Capital Promedio Ponderado y el 
tipo de camoio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de Interconexión re/;)vante para 
garantizar que refleje las condiciones del mercado." 
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En este sentido, el lineamiento antes citado señala que es facultativo del Instituto 
actualizar o no la información del Modelo de Costos, por lo que en caso de que se 
decidiera no actualizarla, la tarifa determinada por el Instituto no resultaría ilegal, tal y 
como lo pretende hacer valer Pegaso PCS y GTM. -

Asimismo, en estricto cumplimiento a l mandato estqbiecido en el artículo 129 de la LFTyR 
al momento de la Resolución de los primeros diferendos en materia de interconexión 
sobre los tarifas del año 2016, este Instituto actualizó los modelos con base en la mejor 
información disponible, particularmente lo referente al tipo de cambio. 

/ 

J. Consideraciones y elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la 
determinación de las tarifas de Interconexión por terminación en la red fija de GTM y en 
la red móvil de Pegaso PCS. 

Señalan Pegaso PCS y GTM que las tarifas que solicitan Axtel y Avantel por concepto de 
terminación en la red de GTM y Pegas9 PCS de llamadas provenientes de dicho 

\ 

operador, no cuentan con ningún sustento económico o legal. \ 

'--

Asimismo, manifiestan Pegaso PCS y GTM que en un supuesto sin conceder que el 
Instituto pretenda aplicar el Acuerdo de Tarifas 2016, se manifiesta que el mismo contiene 
elementos jurídico-económicos, entre otros, que no resultan aplicables a Pegaso PCS y 
GTM y que no consi~nte, ni concede efecto o valor probatorio alguno, por lo que el 

I mismo no debe, ni puede ser aplicado por ese Instituto para resolver el presente asunto 
al contener presupuestos ilegales que contravienen el sistema normativo en 
telecomunicaciones, así como los principios de legalidad, seguridad jurídica, sana "-~ 

competenc ia, libre concurrencia y asimetría, previstos en la Constitución. ~ 

Aunado a lo anterior, Pegaso PCS y GTM argumentan que resulta improcedente e ilegal 
1 

la aplicación del Acuerdo de Tarifas 2016, toda vez que contraviene lo dispuesto por el 
artículo 131 inciso b) de la LFTyR y lo establecido por el principio de legalidad previsto en 

/ el artículo 13 de la LFPA. ~ 

En ese sentido, Pegaso PCS y GTM consideran que el Instituto cuenta con obligac iones 
' 

determinadas por la ley que no fueron consideradas al momento de emitir el Acuerdo 
de Tarifas 2016, al anular los elementos indicados en el c itado artículo, pOr lo que se 
transgrede el principio de legalidad y seguridad jurídica al pretender eludir las 
obligaciones establecidas en la LFTyR y 1$) Constitución y no considerar la efectiva 
participación de mercado, los volúmenes de tráfico e incluso las innegables diferencias 
(asimetrías) en relación al tamaño de red, cantidad y tipo de usuario, entre otros. 

1 
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Por otra parte, GTM y Pegaso PCS señalan q-ue la emisión del Acuerdo de Tarifas 2016 
transgrede lo dispuesto en el último párrafo de LineamientóSéptimo de la Metodología 
de Costos, que obliga a l Instituto a incluir en todos los modelos de costos un Anexo 
Técnico en el que se expliquen detalladamente los supuestos, cálculos y metodología 
empleada en la elaboración de los mismos, anexo que no se encuentra agregado al 
acuerdo antes referido que determina tarifas para 2016. 

Agregan Pegaso PCS y GTM que en el supuesto de que el Instituto utilice el Acuerdo de 
_Tarifas 2016, éste no cumple con la obligación establecida en el a~ículo l 77 fracción XV 
de la LFTyR, relativa a la inscripción del modelo de costos móvil para ahora tarifas 2016 
en el Registro Público de Concesiones. 

Ahora bien, agregan que la gradualidad de las tarifas no ha sido respetada por el 
Acuerdo de Tarifas 2016, situación que resulta contrdia a lo determinado por la SCJN y '
por la Unión Internaciones del Te lecomunicaciones (en lo sucesivo, la "UIT"), la cual 
emitió la "Recomendación UIT-0 76:,,Reequilíbrado de tarifas y orientación a los costos". 

/ 
En ese sentido, señalan que en la práctica internac ional se aconseja la implementación 
de un -mecanismo de gradualidad que evite distorsiones tan severas como la 
recientemente aprobada por ese Instituto en el Acuerdo de Tarifas 2016 y la Metodología 

/ \ 
de Costos, por lo que resultg necesario respetar el factor de gradualidad como lo ha 
señalado la UIT y la SCJN con el fin de evitar un daño al mercado de 
telecomunicaciones. 

-
Adicionalm~_nte, señala que, el Acuerdo de mérito para ser válido y efi<;;az debe reunir 
los requisitos mín imos que al efecto establece la ley, lo cual no ocurre en el presente 
caso, en virtud de que el referido acto adolece de vicios de fondo y forma que producen 1 

su ilegalidad e improcedencLa material para ser aplicado a los concesionarios, puesto 
que/esu lt~ ~er notoriamente contrario a derecho y a los principiosjurídicos de legalidad 
y seguridad jurídica. , 

Axtel y Avant~I en sus alegatos, señalan que todo lo manifestado por Pegaso PCS y GTM 
es erróneo y devien~de una indebida interpretación de los preceptos consagrados en 

,,-

la LFTR, ello en virtud de que contario a lo argumentado por Pegaso PCS y GTM, las 
propuestas de convenios de interconexión que contienen la totalidad de los términos y 
condiciones están apegados a l marco regulatorio vigente y a la LFTR, por lo que solicita 
a l Instituto deseche los comentarios de Pegaso PCS y GTM por ser inexactos y carentes 
de sustento legal. 

( 
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Al respecto, E(Ste Instituto señala que por lo que hace a las manifestaciones de Pegaso 
PCS y GTM, respecto del Acuerdo de Tarifas 2016, resultan improcedentes toda vez que 
e l artículo 131 de la LFTyR establece que el Instituto resolverá cualquier disputa respecto 
de las tarifas, términos y condiciones de los convenios de interconexión, con base en la 
Metodología de Costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de 
las redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor. 

En uso de esta facultad discrecional, el Instituto emitió la Metod9 logía c;le Costos, para 
lo c ua l fundó y motivó debidamente sus decisiones; es así, que dich9 Metodologíq __ 
constituye el marco reg~latorio a través de cual se determina las tarifas de interconexión 
materia del presente procedimiento. 

I 
En cuanto a la Metodología de Costos y el Acuerdo de tarifas 2016, se precisa que al \ 
estar vigentes, dichos instrumentos r~~ultan legalmente aplicables a la presente 
Resoluc ión, por lo que lo señalado por Pegaso PCS y GTM deviene en inoperante. 

Sobre el argumento de PEÍgaso PCS y-GTM sobre que el modelo de costos transgrede el 
Linéamiento Séptimo de la Metodología de Costos al no agregar el Anexo Técnico ya 
que dicho anexo no se encuentra agregado a l Acuerdo de Tarifas 2016, se señala que 
dicho lineamiento establece lo siguiente: 

"StPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberán 
considerar las tecnologías eficientes disponibles, debiendo ser consistente con Jo siguiente: 

• La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios 
de te lecomunicac iones Jan to en nuestro país como en otros, es decir, no se debe 
selecbonar una tecnología que se encuentre en fase de desarrollo o de prueba. 

• Deben replicarse Jos costos y por Jo tanto considerarse Jos equipos que se proveen en un 
mercado competitivo, es decir, no se deben emplear tecnologías propietarias que 
podrían obligar a los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones a 
depender de un solo proveedor. 

• La tecnología ~ebe permitir prestar como mínimo Jos servicios que ofrecen la mayoría de 
Jos concesionarios o proveedores de Jos servicios básicos como voz y transmisión de datos. 
Además, con ciertas adecuaciones en Ja red o en sus sistemas, esta tecnología deberá 
permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de '-
banda ancha a Internet, transmisión de datos a gran velocidad, entre otros. 

Los Modelas de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen 
detalladamente los supuestos, cálculos y metodología empleada en la elaboración de los 

"" mismos.· 
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(Énfasis añadido) 

En; ese se~tido, el Modelo de Costos consiste en tres archivos en hoja de cálculo en los 
que se er:icuentran los insumos, los algoritmos de cálculo y los resultados de los mismos, 

--- ( 
los cuales se encuentran publicados en el portal del lnstitufo, y son: el Model9 de Cost.Qs 
fijo, el Modelo de Costos móvil y el Modelo de Mercado; mientras que el Anexo Técnico 
consiste en la explicación acerca de la forma en que se -ha construido el Modelo, 
explicación que ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo de Tarifas 
2016; asimismo se ha puesto a disposición del público en general en el portal del Instituto 
el enfoque conceptual, el costo de capital promedio ponderado 0/VACC de sus siglas 

_/ 

en inglés) y la documentación de los Modelos; en donde se proporciona una explicación 
más detallada acerca de la forma en la que fueron elaborados los modelos. 

\) 

Toaos estos documentos cumplen 'con lo especificado en el Séptimo lineamiento de la 
Metodología de Costos con lo cual el argumento de Pegaso PCS y GTM es improcedente 
por infundado ya que se dio debido cumplimiento ...____al lineamiento Séptimo de la 

Metodología de Costos. "-

K. Externalidad de la red \-

' Pegaso PCS y GTM, hacen referencia a las determinaciones de la SCJN, en las que se 
concluyó una indebida actuación --de la Subsecretaría de Comunicaciones en el año 
2008 y de la extinta Comisión, en sus respectivas resoluciones emitidas durante el 201 O. 
Asimismo,.-hace referencia a los elementos d~ análisis de los amparos en revisión 
426/201 O y 318/2011 en los que la SCJN consideró los elementos que Pegaso PCS y GTM 
señalan deben ser tomados y revisados por el Instituto en este proceso . 

'-. 

Señala la determinación de la SCJN para considerar la externalidad de la red en la 
determinación de la tarifa de interconexión y la determinación de que cualquier 
reducción de las tarifas de terminación debe ser gradual y no de forma abrupta. 

Por otro lado, Pegaso PCS y GTM mencionan que la externalldad de la red debe ser 

" considerada por el Instituto como parte de los costos en los que Incurren los operadores 
- ' ) 

para no p(oducir deficiencias en los modelos de costos que se utilizgn para determinar 
las tarifcis de interconexión, por lo que Pegaso PCS y GTM consideran que la externalidad 
de la red tiene un propósito determinado, casuístico y temporal, hasta que el mercado 
alcance un grado de madurez y competitividad con mayor número de usuarios y 
penetración casi total. J "' 

f 
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Pegaso PCS y GTM, indican que de acuerdo al pronunciamiento de la SCJN referente a 
la considerac ión de la externalidad de la red, en la sentencia del amparo en revisión 
426/2010 y a la resoluc ión P/160613/371 de la extinta Comisión mediante la cual se 
resolvió el Rec urso de Revisión en contra del acuerdo P /230507 /262, la externalidad de 
la red debe ser considerada en la determinación de tarifas de terminac ión, y en el 
contexto que plantean Pegaso PCS y GTM, señalan que sus condiciones de, mercado en 
relación con las del agente económico preponderante no han variado, ya que aún 
existen diferencias significativas en el sector de telecomunicaciones y la adecuada 
cobertura social es un objetivo que aún no ha sido alcanzado, razón por la cual resulta 
necesaria la implantación de la externalidad de la red en la determinación de la tarifa 
de intercoAexión. 

Por su parte Axtel y Avante! manifiestan que si bien la SCJN con base en el entorno validó 
la externalidad como una política pública aplicable para los años 2005-2007, no lo hizo 
para los años posteriores ni mucho menos de manera permanente, asimismo, señalan 
que el Instituto ha emitido vesoluciones de tarifas basadas en modelos de costos sin 

\ 
aplicar márgenes adicionales por concepto de externalidad de red, con lo que se 
reconoce que las condiciones de mercado para estos nuevos periodos la vuelven 
inaplicable. ) 

I 

Adic ionalmente, argumentan que conforme al artículo 131 de la LFTyR no existe 
argumento para aplicar a mi representada una tarifa de interconexión más a lta que la 
que ,arroja el modelo de costos para la terminación móvil, ya que de hacerlo se le 
atribuiría indebidamente las consecuencias de ser un preponderante, lo cual 
obviamente no es, e indebidamente no se estaría aplicando el inciso b) del artículo 131 
en comento, a l no considerar las asimetrías existentes entre las redes de Pegaso PCS, 
GTM y Axtel y Avante!. -..... ~ 

Consideraciones del Instituto 

Sobre la interpretación que realizan Pegaso PCS y GTM de la sentenc ia de la SCJN en 
el Amparo en Revisión 426/201 O, en el sentido de que la tarifas de interconexión 
necesariamente debe reducirse de forma gradual así como incluir el sobrecargo por 
externalidad de red, se señala que los mismos resultan/infundados. 

Para ilustrar lo anterior se señala que la SCJN en el propio Amparo en Revisión 426/201 O, 
señaló lo siguiente: 

\ 
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~Lo hasta aquí expuesto permite colegir que: 

» Corresponde al Estado el dominio directo del espectro radioeléctrico y las posiciones 
orbitales asignadas a nuestro país, así como la rectoría en el desarrollo de las 
telecomunicaciones, entendiéndose por tal toda emisión, transmisión o recepción de 
información de cualquier naturaleza, a través de un sistema integrado por medios de 
transmisión (red de félecomun/caciones), tales como canales o circuitos que utilicen bandas 
de frecuencia del espectro radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de transmisión 
eléctrica o cualquier otro medio de transmisión. 
» A través de una concesión otorgada por el Ejecutivo Federal, los particulares pueden usar, 
aprovechar y explotar,.e/'espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales asignadas a nuestro 
país, así como instalar, operar o explotar comercialmente redes públicas de 
telecomunicaciones, en los términos previstos por las disposiciones legales aplicables. 

- r -
» Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen el deber de 
interconectar sus redes y celebrar el convef']iO respectivo dentro de los sesenta días naturales 
siguientes al en que uno de ellos lo solicita, atendiendo a las disposiciones aplicables y a los 
planes técnicos fundamentales respectivos. I ; 
» El Estado ejerce su rec toría en rt]9teria de telecomunicaciones a través de la Comisión 
Federal de Telecomunicaciones, que es el órgano encargado de regular, promover y 
supeNisar su eficiente desarrollo, para lo cual tiene entre otras atribuciones: a) promover y 
vigilar la interconexión-(fe los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, incluyendo las 
que se realicen con redes extranjeras; b )expedir las disposiciones administrativas y elaborar los 
planes técnicos fundamentales a los que deberán sujetarse los concesionarios para la 
interconexión de sus redes; c) Determinar las condiciones qu~ éstos no hayan podido convenir 
una vez transcurrido el plazo legal previsto para la celebración del convenio respectivo o antes 
si ambas partes se lo solicitan. ") \ 

Visible a foja 60 
"La Comisión Federal de Telecomunicaciones es el órgano encargado de regular el espacio 
concesionado y, por ende, de regular y de controlar las acciones de los particulares que 
operan en este mercado concesionado. Esto es, el Estado Mexicano ejerce su rectoría.en la 
materia, a través de la Comisión Federal de Telecomunicaciones. 

Ahora bien, comb se señaló al principio de este considerando, la Comisión Federal de 
Telecomunicaciones tiene competencia para emitir sus resoluciones en esta materia; sin 
embargo, sus actuaciones deben estar fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y 
objetivos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y, en particular, con los principios y 
objetivos previstos en los artículos 7 y 41, que pueden resumirse de la manera siguiente: 1. 
Promover un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones; 2 Ejercer la rectoría del Estado en 
la materia para garantizar la soberan9 nacional; 3. Permitir un amplio desarrolle de nuevos 
concesionarios y seNicios de telecomunicaciones; 4. Dar un trato no discriminatorio a los 
concesionarios; y 5. Fomentar una sana competencia entre los concesionarios a fin de que los 
seNicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los u suarios y 
promover una adecuada cobertura social. " 
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Visible a foja 7 6 
"El establecimiento de tarifas y su variación en el tiempo forma parte de las facultades de la 
Comisión Federal de Telecomunicaciones, para que dentro del ámbito regulado haga 
diferencias sin que esto se considere una declaración de dominancia entre operadores; cabe 
destacar que éste, en principio, no es un ámbito de aplicación del escrutinio del artíc ulo 1 
constitucional, sino de las condiciones de competencia en materias concésionadas, rectoría 
económica y bienes del dominio directo y propiedad de la nación, es decir, se rige por lo 
dispuesto en los artículos 25, 26 y 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
y no por lo dispuesto en el 1 de dicho ordenamiento legal. " 

En este sentido se observa que de acuerdo a lo señalado en la sentencia del Amparo 
en 1Revisión 426/201 O, la SCJN determinó que corresponde a la Comisión, ahora el 

' / 

Instituto, ejercer la rectoría del Estado E\n materia de telecomunicaciones, para ·10 cual 
podría ejercer las facrultades de a) promover y vigilar la interconexión de los equipos y 
redes públicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se realicen con redes 
extranjeras; b) expedir las d isposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos 

\ -
fundamentales a los que deberán sujetarse los concesionarios para la interconexión de ..... 
sus redes; c) deterrr:iinar las condiciones que éstos no hayan podido co_nvenir una vez 
transcurrido el plazo legal previsto para la celebrac ión del convenio respectivo o aotes 
si ambas partes se lo solicitan, para lo cual puede distar sus resoluciones siempre y 
cuando éstas se encuentren fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y 
objetivos de la ley. 

) 

Asimismo, la propia SCJN señaló que el establecimiento de tarifas y su variación en el 
tiempo forma parte' de las facultades deiÓrgano regulador, con lo c ual éste cuenta con 
las facultades de rectoríq sufic ientes para lograr una verdadera y libre competencia en 
el mercado de las telecomunicaciones, por ende, en ejercic io de esas facultades, e!__. 
órgano regulador p uede determinar una tarifa de interconexión asimétrica o simétrica ~ 

siempre y cuando su acto se encuentre fundado, motivado y enmarcado en los 
princ ipios de la ley. 

En este sentido, Pegaso PCS y GTM pretenden generalizar una situación particular, al 
señalar que siempre y en todos los casos la tarifa de interconexión debe incluir un 
sobrecargo de externalidad de red, lo c ual es contrario a lo señalado por la SCJN, toda 
vez que dic ha determinación entra dentro del ámbito de facultades rectoras otorgadas 
a l órgano regÚlador, es decir, si se concediera lo señalado por Pegaso PCS y GTM, el 
órgano regulador no podría ejercer la facultad de determina( la política pública en 

/ 

materia de tarifa de interconexión. \ 

\ 

\ 
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Asimismo, se observa que las facultades del órgano regulador para determinar tarifas de 
interconexión han sido plenamente validadas por la SCJN y no se limitan únicamente al 
caso en el que exista un concesionario con poder sustancial en el mercado relevante, 
por lo que dicha manifestación de Pegaso PCS y GTM carece de fundamento. 

J 
L. Obligación de resolver11as tarifas de Interconexión conforme al principio de asimetría 
tarlfaria Con~itu'cional en relaclór:t con el agente económico preponderante 

I 

Respecto al principio de asimetría tarifaría en relación con el agente económico ,...-
preponderante, Pegaso PCS y GTM señalan que de conformidad con los artículos 2, 124 
fracción 11 y V, 131 párrafo segundo inciso a) y b ), 262 y 278 de la LFTyR y en relación con 
el artículo 28 Constitucional vigente, el Instituto debe fomentar, en todo momento, la 
competencia efectiva y el equilibrio de mercado para que los diversos agentes 
económicos puedan competir, y que, por lo tanto, el instituto no puede ba(o ninguna 
circunstancia r~solver e l presente desacuerdo de interconexión contraviniendo las 
disposiciones constitucionales y mucho menos a la política de asimetría tarifa ría, la cual 
deriva no solamente de lo d ispuesto por el artículo 28 Constitucional y la LFTyR, sino 
también por lo dispuesto en el artículo Octavo Transitorio del Decreto de Ley el cual 
dispone que e l Instituto impondrá las medidas necesarias para que no se afecte la 
competencia y la libre concurrencia, regulando de forma asimétrica en tarifas de 
infraestructuras de red al Agente Económico Preponderante. / 

Pegaso PCS y GTM señalan que el Instituto no puede resolverel presente desacuerdo de 
interconexión contraviniendo_ las disposiciones constitucionales y, mucho menos, la 
política de asimetría tarifaria en los términos establecidos en el 131 párrafo segundo 
inciso b) que obligan a la utilización de una metodología que tome en cuenta las 
asimetrías naturales y características relevantes de las redes, la cual deriva no solamente 
de lo dispuesto por el artículo 28 Constituc ional y la LFTyR, sino también por lo dispuesto 
en el artículo Octavo Transitorio del Decreto de reforma en materia ---de 
telecomunicaciones antes citado, el cual dispone que el Instituto impondrá las medidas 
necesarias para que no se afecte la competencia y la libre concur~encia, regulando de 
forma asimétrica en tarifes e infraestructuras de red al agente económico 
preponderante. 

Consideraciones del Instituto 

Por lo que hace a las diversas manifestaciones de Pegaso PCS y GTM, referente a 
considerar las asim~trías de las redes a ser interconectadas, se señala que las mismas 
resultan improcedentes toda vez que el artículo 131 pe la LFTyR otorgó al Instituto las 

----
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facultades para determinar la metodología de costos tomando en cuenta las asimetrías 
naturales de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier 
otro factor, fijando las tarifas en consecuenc ia, debiendo para e llo fundar y motivar 
razonablemente sus decisiones a efecto de sujetar su actuac ión a los requisitos previstos 
en el artículo 16 constitucional. 

1' -
Es a sí que el lnstifuto estaba obligado a emitir una Metodolbgía de Costos en la cual 
debía plasmar las "asimetrías naturales de las redes a ser interconectadas", de esa 
manera y por lo que hace a los agentes que componen el sector telecomunicaciones, 
el Pleno deJ.Jnstituto consideró una sitÜación objetiva en la cual se había actualizado su 
supuesto, esto es, cuando existe un agente económico preponderante en el sector 
telecomunicaciones. 

/ Asimismo, otra asimetría natural que consideró el Instituto fue la correspondiente a las 
' redes fijas y las redes móviles; esto debido a que históricamente los órganos reguladores 

han llevado a cabo un trato asimétrico e-n el cálculo de los costos de interconexión entre 
redes fijas y móvilés. La diferenciac ión radica en que en lqs redes fijas, el usuario tiene un 
acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par de 
cobre o más recientemente de fibraÓptica, lo que representa inversioo~s en las que el 
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer uso o 
no del servicio. 

En el caso del servicio''móvil, e l usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para 
su uso exclusivo, sino que únicamente hace uso de la misma en la medida en que se 
conecta por medio de una llamada de voz o una conexión de datos. 

Esta asimetría natural de los servicios fijos y móviles propic ia que en el caso de los 
primeros, exista un costo fijo relaqionado con la capacidad dedicada para el usuario 
final, que no existe en e l servic io móvil, lo cual genera distintos comportamientos en los 
costos respectivos. 

Es así que la aplicación de las asimetrías naturales de las redes queda fuera del alcance 
de la presente resolución toda_vez que en la Metodología de Costos el Instituto se ha 
pronunc iado acerca de t uáles son los lineamientos que deben seguirse en la 
elaboración de modelos de costos. Es así que en el Lineamiento Octavo de la señalada 
metodología, se estableció a la letra lo siguiente: 

"OCTAVO.- En la elaborac ión de Modelos de Costos, se utilizará un concesionario eficiente....__ 
que considere una escala de operación que sea representativa de los operadores distintos al 
agente económico preponderante. 

/ 
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Para la definición de la escala de operación del concrsionario eficiente se cohsiderarán 
variables relevan tes en la prestación de servicios de tEflecomunicaciones, tales como usuarios, 
tráfico, disponibilidad de espectro y presendia geográfica. " 

En este sentido, la Metodología de Costos toma en c uenta las asimetrías naturales de-las 
/" 

redes a ser interconec-tadas, a la que se refiere el artíc ulo 131 de la LFTyR; por lo que lo 
que los reclamos de asimetría de Pegaso PCS y GTM han sido debidamente atendidos. 

1 ) 

Ahora b ien, es importante señalar que en términos de usuarios la red de Pegaso PCS es 
la segunda mayor en Ía industria de telecomunicaciones en México, por lo que en caso 
de que se construyeran modelos asimétricos considerando la red de cada uno de los 
concesionarios, es preciso decir que atendiendo a las economías de escala las tarifas 
por terminación en la red móvil de dicho concesionario deberían de ser aún menores. 

M. El IFT debe gartmtlzar el respeto a los principios de competencia y libre concurrencia '
que establece la Constitución 

Pegaso PCS y GTM puntualizan que el Instituto debe garaAtizar el respeto a los princ ipios 
de competencia y libre concurrenc ia que

1
se esta~lecen en la Constituc ión. Para ello 

hace referencia a l artículo 6 y 28 de lq Constituc ión y a los artículos l , 2, 15 fracción XX, 
262, 276 y 278 de la LFTyR, con los que señal9_que es un derecho de los concesionarios 
que el Estado garantice la competencia en el sector de telecomunicaciones, para lo 
cual debe hacer exigibles las medidas eficientes y efectivas, relativas al Agente 
Económico Preponderante, previstas en la resoluc ión P/IFT/EXT/060314/76, así como las 
medidas y obligacio~s específicas a las que se refieren los artículos 262, 265, 267, 269, 
276 y demás relativos y aplicables de la LFTyR y determinar las adicionales que considere 
neces_qrias que se relacionen con información, oferta y ca lidad de servicios, acuerdos ~ 
en exclusiva, limitaciones a l uso de equipos termina les entre redes, regulación asimétrica 
en tarifas e infraest~cturas de red, inc luyendo la desagreg6ción de sus elementos 
esenc ia les y, en su caso, la separación contable, Mnc ional o estructurd l de dichos 
agentes; regulando y limitando en todo momento la concentración y las prácticas 
anticompetitivas del Agente Económico ereponderante. 

Asiniismo, Pegaso PCS y GTM mencionan que la metodología con base en costos ' -incrementales de largo plazo p uros determinada--y adoptada por el inst ituto resulta 
mediante las pasadas resoluciones publicadas en el DOF los días 18 de diciembre de 
201 4 y 01 de octubre de 201 5, ilegal y contraria a dichos principios Constitucionales de 
competencia y libre concurrencia . 

( 
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Consideraciones del Instituto 

Respecto de lo señalado por Pegaso PCS y GTM en cuanto a que el Instituto debe 
garantizar y propic iar las mejores condiciones de competencia y con base en ello 
establecer y modelar variables conforme a los princ ipios constitucionales de 
competencia y libre concurrencia este Instituto coincide con dicho señalamiento. En 
este tenor, _el Decreto de Ley establece el deber de garantizar la competencia en el 
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, 
precisa e imparcial de la inte rconexión, que promueva y facilite el uso eficiente de las 
redes, fomente la entrada en el mercado de competidores eficientes, y permita la 
expansión de los existentes, incorpo_!.e"fluevas tecnologías y servicios, y promueva un 
entorno de sana competencia entre los operadorys. 

Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediarios (servic ios ,de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, 
promoviendo una adecuada cobertura social. ( 

Es por ello que la emisión de las reso\uciones en materia de desacuerdos de 
interconexión, como expi:esión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, 
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o 
consumidores finales, en términos de lo establecido en los artículos 7°, l 24 y 125 de la 
LFTyR. f 

Por lo anterior, se obsk rva que el objetivo de la Pelítica \en materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el 
desarrollo eficiente de las telecomunicacion~ y que en el éontexto actual dicho 
objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya señala Metodología de Costos, la 
cual en el caso qe las-tárifas de terminación, consiste en el cálculo de costos con base 
en el CILP Puro. 

/ / 
¡ 
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N. Recú'peraclón de al menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo y sobre la 
Improcedencia de la aplicación de Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo 
Puros. 1 

Pegaso PCS y GTM indican que para la determinación de tarifas de interconexión para 
la terminación de tráfico correspor.:idiente\ a la red d e servicio local fijo y a la red de 
servicio local móvi\, el Instituto deberá garantizar que en el cálculo y deterrr{inación de 
dichas tarifas, cuando menos, permitan recuperar el Costo Incremental Promedio de 
Largo Plazo ~en lo sucesivo, CIPLP) y los costos comunes, con el objeto de que se 
promueva una sana competencia entre los concesionarios y para que los servicios se 

------presten c_on mejores precios, diversidad y calidad en J?eneficio de los usuarios. 

Por 1otro lado, Pegaso PCS y GTM manifiestan que respecto de los bienes de dominio 
directo de la Nación que han sido concesionados, coexisten elementos regla~entarios 
y contra-;-tuales, refiriéndose los primeros a las normas que1 sujetarán la C:>rQ_anización y 
funcionamiento del servicio o la explotación o aprovechamiento de los bienes, mismas 

_/ 

que el Estado puede modificar sin el consentimiento del S9ncesionario, mientras que los __ 
segundos crean a favor de éste una situación jufídica individual que se materializa en 
ventajas económicas a su favor, es decir, consisten en cuestiones particulares que 
benefician económicamente al concesionario que no -pueden ser modificadas 
únilateralmente por el Estado, a fin de garantizar la inversión y mantener el equilibrio 
finar:iciero del particular, y por é llo, el Estado no pod!á variarlas sir-i concurrir la voluntad 
de aquél, porque afectaría su esfera jurídica y patrimonio. -

\ 
Respecto a la posible aplicación de un Modelo de Costos Incrementales, de Largo Plazo 
Puros; Pegaso PCS y__ GTM señalan que resulta imposible aplicar en el sector de 

/ 
telecomunicaciones de México 9--corto o mediano plazo dicho mod~lo, toda vez que-
en el mercado de telefonía no.7existe una competencia efectiva, ni una libre 
concurrencia que permitan la eliminaci<?n d~ las asirr1.~Jrías naturales de las redes, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 131, 262 párrafo tercero, 276 y 278 de la 
LFTyR y de acuerdo con la experiencia internacional sobre la adopción-y desventajas de 
la aplicación qe dicho modelo. \ '· 

Adl~ionalmenty, Pegaso PCS señala que en el Documento de Consulta Pública para la 
Revisión de los Lineamie~os para Desarrolldr Modelos de Costos presentado el 6 de 
noviembre de 2014, el Instituto señala que con la metodología de CILP puro "no se I 

I 

consideran en el caso de las redes móviles, los costos ... de construity operar una red de 

"' telecomunicaciones con un nivel mínimo de cobertura y capacidad para po<:Jer ofrecer _~ 
/ ( \ 

/ 
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servicios minoristas a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico 
utilizado para la provisión de cobertura y capacidad en los servicios minoristas". 

Pegaso PCS y GTM mencionan que construir y operar una red de telecomunicaciones 
con un nivel mínimo de cobertura y capacidad y obtener las frecuencias de espectro 
radioeléctrico correspondientes, son de los principales costos que debe enfrentar un 
nuevo operador, y que para un nuevo operador que compite con un operador más 
grande, el cÓ'sto del despliegue de su red depende de la disponibilidad de espectro en 
frecdencias bajas y por otro fado, que su participación en el mercado no es suficiente 
para alcanzar la escala de operación necesaria para minimizar los costos. De esto, GTM 
desprende la necesidad de una regulación asimétrica en las tarifas de terminac ión y 
señala que un método como el CILP puro no' toma en cuenta la importancia de estas 
variables relevantes porque no toma en cuenta los costos de construcción y operación 
de la féd, ni e l costo del espectro radioeléctrico correspondiente, considerando 
/únicamente los costos asociados a la expansión de la capacidad de la red. 

/ 

Asimismo, Pegaso PCS y GTM señalan que el propio lostituto llega a la conclusión de que 
la aplicación de una metodología de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un 
conte~to de asimetría podría llevar a una situación en la que un operador de menor 
tamaño tenga un costo de interconexión por terminación, menor al de un operador de 
mayor tamaño, situación que es contraria al precepto constit~ional que ordena 
imponer una regulación asimétrica que promueva el pró'ceso de competencia y libre 
concurrenc ia. 

\ 

/.. 
Adicionalmente, Pegaso PCS y GTM comentan que la reducción de tarifas de 
interconexión puede conllevar al denominado efecto "Wate,rbed" conllevando a 
aumentos de precios en otros servicios minoristas como las tarifas de suscripción, ~ 

paquetes o rentas. P-egaso PCS señala el estudio de la <!:omisión "La evolución de los V' 

precios de la te lefonía móvil en México", del que se desprende que el efecto de 
reducción en las tarifas de interconexión no necesariamente resulta en una reducción 
en las tarifas a los usuarios finales, mucho menos a los usuarios de menores recursos. 
Además, Pegaso PCS destaca que para el caso mexicano actual, no se identifica un 
mecanismo de transmisión que permita traducir las reducciones de la tarifa de 
interconexión en menores tarifas del servicio móvil. 

Aunado a esto, Pegaso PCS y GTM destacan que no obstante que existe la 
recomendación 2009/396/CE, la experiencia internacional presenta un panorama ~ 

complejo y pocas veces efectivo en cuanto a la aplicación de CILP Puros, ya que nd 
existe un consenso e9 todos los países que forman parte de la Comunidad Europea sobre 
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la utilización ci'e -Costos incrementales-puros y adicionalmente, conforme a las mejores 

prácticas y la experiencia internacional. \ 

En ese sentido, Pegaso PCS y GTM concluyen que atendiendo a la experiencia 
internacional, resulta improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicación de un modelo 
de CIPL Puros para el pago o determinación de tarifas de interconexión por terminación 
en la red local fija y red local móvil, ya que comentan, de aplicarse se estarían 
vulnerando los principios de legalidad y seguridad jurídicas de la LFTyR y la Constitución. 

\ --

Consideraciones del Instituto 

Sobre el argumento de Pegaso PCS y GTM sobre la aplicación del método de costo 
incremental total promedio de largo plazo, se señala que en el lineamiento Tercero de 
la Metodología de Costos se determinó lo siguiente: 

'-... 

"TERCERO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, para los servicios de conducción de 
tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define 
s;;omo la diferencia entre el costo total a largb 5azo de un concesionario que preste su gama 
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido 
el servicio de interconexión que se presta a terceros. 

La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para los servicios de 
conducción de tráfico cuando éstos se midan por tiempo, será-e/ segundo. 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de Jos Modelos de Costos será en 
pesos mexicanos. 

_, 
/ 

Es así que el enfoque de-Costo Incremental de Largo Plazo Puro es el méfodd establecido 
en la Metodología de Costos para la determinación de las tarifas de interconexión, y no 
es materia de la presente Resolución. "- '"' 

/ 

Los comentarios de Pegaso PCS y GTM, en el sentido de se requiere que los precios 
cubran los costos medios totales del producto, lo

1
cual no se logra con un modelo como 

el implementado por el Instituto, resulta improcedente en virtud de que el CILP puro 
considera el costo total que una concesionaria podría evitar en el largo plazo si dejara 
de proveer el servicio de interconexión, pero continuara proveyendo el resto de lo~ 
servicios; esto implica que, al evaluar los costos incrementales, se debe establecer la 
diferencia entre el costo total a largo plazo de un operador que preste su gama 

"-.. 

completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo opera~or, excluido 
el servicio de interconexión que se está prestando a terceros. 

J 
/ 
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En este sentido se observa que el incremento relevante del servicio se define como el \ 
servicio mayorista de interconexión en el cual, a manera de ejemplo: 

• No se consideran los costos no relacionados al tráfico de interconexión. Por 
ejemplo, en el caso de las redes móviles los costos no relacionados a l tráfico 

1 

incluyen el costo de construir y operar una red de telecomunicaciones con un 
nivel mínimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer servicios miñoristas 
a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico utilizado 
para la p rovisión de cobertura y capacidad en los servicios minoristas. Los 
costos de los equipos terminales o las tarjetas SIM son relacionados a los · 
suscriptores y por consiguiente no se consideran como relacionados con el 
tráfico. / I 

• Se deben considerar los costos relacionados con el tráfico de interconexión. En 
el caso de las redes móviles, por ejemplo, se incluyen las inversiones en 
capacidad de red adic ional y espectro radioeléctrico adiciÓnal que es 
necesario para transportar el incremento de tráfico asociado a los-servicios de 

( 

interconexión, es decir, e l tráfico adicional a l de los servicios minoristas. '-
• Los costos relacionados con el tráfico deben ser atribuidos en primer lugar a 

" 

I 

servicios distintos a los de interconexión -por ejemplo en redes móviles al tráfico 
on-net de originación de llamadas, mensajes cortos, datos, entre otros
asignando únicamente a los servicios de interconexión los costos relacionados 
al tráfico que se podrían evitar si se dejara de proporcionar el servicio de 
interconexión. 

A 

.. 

~ ~ 
.!2 ., 
u 
¡;; 
'.§ 
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Se calcula la reducción en 
el costo total 

... 

Trafioo 

Se ehmlna el vo!umen de 
terminación mayorista 

Gráfica 1: C osto Incremental de Largo Plazo Puro 
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_ En virtud de lo anterior, se puede concluir que con el enfoque CILP puro es sostenible la 
operación de la -prestación de los servicios en el largo plazo y les permite la recuperación 
de los costos en los cfue incurre en el servicio de interconexión, en virtud de que, en la 
provisión de servicio con usuarios finales, existen costos en los que necesariamente tiene 
que incurrir, como son: construir una red de telec¿omunicaciones con un nivel mínimo de 
cobertura, e l costo del espectro radioeléctrico para e l proveer el servicio, así como toda 
la infraestructura con la que pueda proporcionar el servicio, de tal manera"-6ue los 
costos comunes y compartidos que no están asociados a la interconexión se recuperan 

a tr~vés de las tarifa~ a l usuario final. I 

Ahora bien,' por lo que hace al efecto de "cama de agua" (waterbed effect), el cual 
consiste en que la reducción de una de las tarifas que cobra una empresa multiservicios 
puede llevar a l incremento de una o más de las tarifas que cobra dicha-empresa, se 
señala que no existe evidencia teórica ni ~mpírica concluyente al respecto, asimismo 

" en caso-de que existiera un ajuste en los precios relativos de los servicios, al llevarse a 
cabo la recupyración de los costos-comunes- en aquellos servicios que Rª-rtenecen a 
segmentos \de mercado más competitivos el resultado esperado es que en conjunto se 
observe una reducción de precios a los usuarios finales. 

\ 

O. Justa retribución 

Pega~o PCS y GTM manifiest.on qL:Je eJ> obligación del Instituto respetar la justa retribución 
a 11a que tienen derecho a percibir -por la p restación de sus servicios, para lo cual 
comenta, la facultad cjel Instituto para resolver y establecer los términos de interconexión 
no convenidas, está limitada por el marco constitucional y legal, haciendo referencia 
ts(ara e llo dE?I artículo 5º constitucional. --- __, 

Ahora bien, para el caso especjfico de Pegaso PCS, señala que el Instituto carece de la 
información mínima necesaria para determinar una tarifa de interconexión que 
garantitte a éste la obtención de una justa retribución por los servicios de interconexión 

\ \ '- / ~ 
que está obligada a prestar a otros concesionarios. Menciona que e l Modelo de Costos 
con el que se basa e l Instituto, no asegura una justa retribución a la que tiene derecho 
Pegaso P~S por los servicios que ofrece, imposibilitando la recuperación de las 
in'-'rsiones efectuadas por Pegaso PCS. f 

" __/ En ese sentido, Pegaso PCS menciona que el Instituto deberá establecer tarifas de 
interconexión asimétricas, respecto de aquellas determinadas al Agente Económico 
Preponderante, mientras que GTM indica lo importancia d_e- que e l IFT mantenga e 
inclusive, incremente los incentivos q ue permitan la -éxpansión de redes inalámbricas fijas 
como GTM y la promdción de la competencia del servicio local fijo a nivel nElcional. 
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ConsiderÓclones del Instituto \ 

Del análisis a los comentarios de Pegaso PCS y GTM referentes a que nadie está obligado 
a prestar un seNicio sin que medie una justa retribución, se observa que dicho 
concesionario lo entiende como que se deben reflejar tarifas asimétricas-respecto de 
aquellas determinadas a l agente económico preponderante determinado por el 
lnstitúto y en contra de la utilización de modelos de costos elaborad9s con información 
hipotética. 

El Instituto señala que si bien los comentarios de Pegciso PCS parecieran sygerir que se 
debe utilizar un modelo de costos con un enfoque de costos completamente distribuidos 
y que consideren información de dicho concesionario, la determinación de un enfoque 
de ese tipo, además de que no permiten al regulador mandar al mercado las señales 
adecuadas de eficiencia en la formación de precios, dicha pretensión queda fuera del 
alcance de la presente resolución toda vez ~ue en la Metodología de Costos el Instituto 
se ha pronunciado acerca de cuáles son los lineamientos que deben seguirse en la 
elaboración de modelos de costos. ( 

P. lnaplicabllldad del Modelo CILP Puro al no estar apegado al principio de legalidad y 
simular el cumplimiento de los requisitos establecidos en la LFTyR. 

/ 

Pegaso PCS y GTM manifiestan que tanto el modelo de CILP puro, el Acuerdo de Tarifas 
2016 y la Metodología de Costos, resultan contrarias a derec ho, en especial a la LFTyR 
al simular que el modelo contempla los elementos mínimos para la determinac ión de 
tarifas que establece el artículo 131 de la LFTyR, ya que dichos factores o elementos son 
restados de la fórmula para el cálculo de la tarifa correspondiente, es decir, no son 
contemplados para la conclusión final de la tarifa de interconexión, mismos que son una 
serie de elementos o requisitos que el Instituto se encuentra obligado a considerar al 
momento de la determinación de tarifas de interconexión, es decir representan los 
elementos mínimos o esenc;iales est<ziblecidos por el Legislador para resolver las tarifas de --interconexión correspondientes. Dichos elementos que el Instituto debe tomar en cuenta 
para el modelo de costos, como en la metodología que utilice para la determinación 
de tarifas son: a) asimetrías naturales de las redes, b) la partic ipación de mercado, c) los 

"' horarios de congestionG:imiento de la red, y d) el volumen de tráfico. 
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La supuesta resta a la que se refie ren Pegaso PCS y GTM es debido a que en el modelo 
CILP puro se consideran _únicamente los costos adic ionales que son necesarios para la 
prestación del servicio de interconexión, por lo que en términos prácticos la manera de 
calcularlo es corriendo el modelo con todos los seNicios (incluyendo el de 
interconexión); y posteriorme~te volver a correr el modelo excluyendo el servic io de 
interconexión. 

De esta forma, la diferencia entre los dos resultados corresponde a los costos que son 
necesarios para la provisión del seNicio de interconexión; no obstante dicho 
procedimiento no modifica en nada la participación de mercado ni el tráfico en hora 
p ico toda vez qae estos son insumos que se mantL~nen invariables, y considera la 
totalidad del volumen del tráfico de interconexión, por lo que las manifestaciones --de 
Pegaso PCS y GTM carecen de fundamento. \ 

- ) 
Q. Totalidad de los Términos y Condiciones a través de la syscripclón de un nuevo 
convenio e inaplicabilidad de los Acuerdos técnicos y demás anexos propuestos por 
Axtel/ Avantel --

Argumentos de las partes 

Axtel y A vantel propusieron a Pegaso PCS y GTM la celebración de nu~vos\convenios de 
i nterconexión, por lo que solic itan se resuelva la totalidad de los términos y condiciones 

de los mismos;-

Al respecto, señalan Pegaso PCS y GTM que se opone a l contenido y a lcance de todas 
/' 

. y cada una de las cláusulas, términos y condiciones que forman parte de la propuesta 
__/ 

integra l de convenio de interconexión formulado por Axtel y Avante!, ya que las mismas 
resultan contrarias a derecho, a los estándares de la industria y a los intereses de Pegaso 
PCS y GTM en la medida que constituyan cualquiJ r forma de modificación, adición o 

/eliminación de condición de interconexión previamente convenida por Pegaso PCS y 
GTM con esos operadores y demás concesionarios de la inaustria. 

'\ 

Agrega Pegaso PCS y GTM que por lo que respecta a la firma de un convenio de 
interconexión, se hace extensivo a Axtel y A vantel los términos y condiciones 
establecidos en los diversos convenios de interconexión vigentes, celebrados 
-previamente con los diferentes operadores del servic io local fijo y larga distancia, mismos 
que se encuentran registrados ante el Instituto . 

1 
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Asimismo, Pegaso PCS y GTM manifiesta su oposición a todos y cada uno de los acuerdos 
'-.. 

técnicos y anexos de los convenios exhibidos por Axtel y Avante!, en razón de que las 
condiciones y características técnicas que los sudtentan resultan improcedentes, ya que 

- ,_ 
no c uentan con las adecuaciones a los estándares utilizados en las modalidades local 
fijo-locbl móvil y larga distancia-lpcal móvil, por lo que también hace extensivas a los 
Solicitantes, las condiciones establecidas en los diversos acuerdos técnicos vigentes \ 
firmados por Pegaso PCS y GTM con otros operadores. 

Lo anterior, señala Pegaso PCS y GTM toda vez que dichos convenios se encuent ran 
formulados conforme a los estándares de la industria, y los propuestos por Axtel y A vantel 
no cuentan con adeéuaciones y estándares utilizados por los operadores para la 
celebración de convenios en las 

1
modalidedes local fijo-local móvil y larga distancia-

local móvil. I 

I 
Consideraciones del Instituto 

( 
Este Instituto observa que ·pe la documentación que obra en el expediente en el que se 1 

actúa, se pueden~dentificar, además de las tarifas de interconexión ya mencionadas, tres 
puntos fundamentales sobre los cuales se centra el presente diferencio acerca de la 
modificación a los convenios de interconexión, los cuales son: 1) la suscripción de acuerdos 
compensatorios entre las redes, 2) la interconexión d irecta de la red de Axtel y Avante! coh 
la red local móvil de Pegaso PCS y con la red fija de GTM y 3) el esquema de facturación. 

Como ya se indicó en la presente Resolución, el Instituto está facultado en términos de 
lo dispuesto por los artículos 129 de la LFTyR y 6, fracción XXXVII del Estatuto, para 
determinar las condiciones que en materia de interconexión, no hayan podido 
convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones ~ 

interesados. 1 

\ 
Una vez señalado lo anterior, en los nlimerales l , 2, y 3 se entrará a l análisis de aq,tJellos 
puntos que se han identificado como principales, toda vez que son los que impiden las 
suscripción de los convenios correspondientes; es así que una vez re7ueltos estos, las 

', partes deberán suscribir los convenios de interconexión respectivos, en apego a lo 
establecido en la LFTyR, en particular en los artículos 124 y 132, a las disposiciones 
administrativas aplicables, así como a lo determinado en la presente resolLción. 

' \ 
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R. El IFT se encuentra obligado a conocer y resolver sobre todos los planteamientos y 
objeciones reallzadas por Pegaso PCS los cuales conforman la Litis del desacuerdo 

/ 

Pegaso PCS y GTM solicitan tomar en considerac ión la totalidad de los puntos no 
convenidos entre AxteL AvanteL Pegaso PCS y GTM consistentes, entre otras cosas, en 
determinar la tarifa de terminación en la red local fija de Axtel y A van tel. / 

Lo anterior, de conforrridad con los principios de congruencia y exhaustividad de las 
sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben aprobar el 
estudio de todos y cada uno efe los puntos planteados pm las partes en la controversia 
de conformidad con lo dispuesto por los artículos 3, fracciones VII y XVI, 16 fracción X y / 
59, todos los anteriores de la LFPA. 
En todo procedimiento contencioso, sea de carácter judicial o administrativo, la Litis se 
fija necesariamente a partir de los elementos que se someten al conocimiento y 
resoluc ión del órgano decisor y se integra tanto con lo aducido por-la parte acclonante 
(Axtel y A vantel) como con lo adicionado o controvertido por la parte excepcionaste 
(Pegaso PCS y GTM). Por ende las ¡nanifestaclones vertidas en los escritos por Pegaso 
PCS y GTM constituyen propiamente condiciones no convenidas entre las partes, por lo 
tanto, el IFT se encuentra obligado al debido estudio y resolución de los temas 
planteados, ya que constituyen materia del desacuerdo de interconexión en el que se 
actúa al ser claramente parte de la Litis. 

I 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, se señala que dicho punto ya ha,sido tratado previamente en el presente 
considerando, previo a entrar al análisis de las argumentaciones de Pegaso PCS, GTM, 
Axtel y A vantel. 

S. lniprocedencia e ilegalidad de la admisión de la prueba ofrecida por Axtel/Avantel 
marcada como anexo 2 y objeción de documentos 

\, Argumenta Pegaso PCS y GTM, en relación a las manifestaciones de Axtel y Avantel, 
sobre el Análisis del modelo de Tarifas de Interconexión Fija y Móvil y consideraciones de 
sensibilidad marcada como anexo 2 del escrito de fec ha 25 de septiembre de 2015, que 
el misiTio resulta infundado, subjetivo, carece de sustento y no guarda relación con el 
procedimiento, por lo que deberá desecharse y declaEarse como improcedente por 
parte del Instituto. 
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Asimismo, c01n fundamento en lo dispuesto por los artículos 203 y 204 del CFPC, 
ordenamiento supletorio a la ley de la matfria,~Pegaso PCS y GTM objetan en cuanto a 
su alcance y valor probatorio todos y cada uno de los 

1
documentos exhibidos por Axtel 

/ , / 

y Avante! en los escrito con los cual se dio vista a Pegaso PCS y GTM. Adem9s, ·en sus 
Alegatos, Pegaso PCS y GTM señalan que dentro del acuerdo 03/l l /003/2015 de techa 
03 de noviembre de 2015, el Instituto omite pronunciarse respecto a la objeción de 
documentos realizada en el escrito presentado con fecha 26 de-octubre de 201 ~· 

/ 

Con relación a la objeción de documentds esgrimida por Pegaso PCS y GTM, señalan 
Axtel y Avantel que Pegaso PCS y GTM sólo se limita a hacer una objeción de manerd 
generalizada a los documentos, pero sin expresar razones ni mucho _ryienos justifica su 
objeción, razón por la cual, solicita al Instituto deseche dicha manifestación por ser 

I 

inatendible e infundada. 
( 

Consideracidnes del Instituto 
/ ~ 

Respecto del Anexo 2 del escrito de fecha 25 de f eptiembre de 2015, ofrecido como 
prueba por Axtel y A vantel en el procedimiento en el que se actúa, en el Considerando 
Quinto, correspondiente a la valoración de las pruebas ofrecidas por las partes, este 

' Instituto se pronunció sobré el valor probatorio de dichqprueba. 

\ / 

Asimismo, respecto de lo señalado por Pegaso PCS y GTM sqbre la objeción en cuanto 
al alcance y valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por 
Axtel y Avantel en sus escritos, se señala que dichas manifestaciones resultan inoperantes 
toda vez que, si bien es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que 
se produzca el reconocimiento tácito de algún documento privado o público, y por 
ende que el valor probatorio del propio instrumento perman~zca incompleto, al 
objetarse algún documento deberá también prcrbarse la objeción, para así destruir la 
certeza que recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es así, porque un 
documento público hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso 
l?CS y GTM sólo hace meras manifestaciones y no prueba la objeción, por lo que stJ, 
pretensión resulta i ~operante. " 

\ / 

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis: 

"OBJECIÓN DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO 
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR 
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERÁ DE QUE ESTÉN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS 
(CÓDIGO FEDER,AL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). 

56 

/ 

\ 



\ 

if t 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ 

No basta que el interesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por 
ese solo /)echo pierda valbr probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el artículo 
203 del Código Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerá de que dicha 
documental esté o no robustecida con otros medios de convicción. Lo anterior es así, en 
razón de que el propio artículo establece la posibilidad de que, en caso de que el 
documento haya sido objetado, el oferente pueda, a través de otros medios de 
convicción, demostrar la veracidad de su contenido, lo que implica la oportunidad de 
perfeccionar el documento y, de ser así, éste sea valorado en su justa dimensión, por Jo que 
no resulta válido restar, a priori, el valor de la documental, por su sola objeción. •3 

I 

Una vez que se han analizado las manifestaciones generales de las partes se procederá 
a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

l . Determinación de la T arifQ de Interconexión por servicios de terminación fija y móvil 
para el ejerc icio 2016. ¡ r \ 

En las Solicitudes de Resolución, así c?mo en sus a legatos, Axtel y Avantel solicikm al 
Inst ituto resuelva las tarifas para la prestación de servic io de interconexión entre la red 
de telefonía local fija y de larga distancia de Axtel y AvantE71 y la red local fija de GTM, 
así como con la red móvil de Pegaso PCS, para la modalidad "El Que Llama Paga", 
aplicables del 1 ºde enero al 31 de diciembre de 2016". 

Asimismo, señalan en sus escritos que la legislación vigente obliga a l Instituto a establecer 
tarifas de interconexión con base en c riterios como: la utilización de la metodología de 
costeo de redes de acuerdo a los lineamientos reconocidos por el Instituto, promover 
una sana competencia entre los prestadqres de servicios de telecomunicaciones, tomar 
en cuenta que cuando los precios de interconexión sbn elevados implica mayores 
preciG(S para los usu?rios finales y que los costos de la red se deben recuperar a través 
de los servicios prestados a los usuarios y no a través de la interconexión ya que de lo 
contrario se estaría frente a un doble cobro. 

/ 

Por su parte, Pegaso PCS y GTM manifiestan que las tarifa de interconexión que el Instituto 
debe _les debe fijar corresponc;I~ a USD $0.00975 dólares americanos, por terminación de 
trafico conmutad~ en la red pública de telecomunicaciones de GTM y proveniente de 
la red de telecomunicaciones de Axtel y Avantel, y Pegaso PCS propone $0.58 centavos __ _ 

3 CONTRADICCIÓN DE TESIS 246/20U. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 d e noviembre de 201 1. La 
votación se dividió en dos partes: mayoría de c uatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente: 

1 José Ramón Cossío Díaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Guillermo l. Ortiz 
Mayagoitia. Secretario :---óscar Vázquez Moreno. 
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de peso por minuto de interconexión, bajo la regla del empleo del segundo como 
unidad de medida sin redondeo, así como sin la aplicación de cargo alguno por intentos 
de llamada, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. 

Mencionan también que en el supuesto de que el Instituto proceda a la determinación 
de tarifas de terminación conmutada en la red de Pegaso PCS y GTM, deberá entonces 
determinar también las tarifas de terminac ión en la red local fija'de Axtel y Avantel para 
2016, con base en costos y en lo establecido en la Regla Novena Transitoria de las RdSL \ 
y el artículo 127 fracción 1 de la LFTR. 

Consideraciones del Instituto 

Por lo que hace a las diversas manifestaciones de Axtel, Avantel, Pegaso PCS y GTM, se 
/ -

señala que el Instituto ya hp definido la Metodología ?e-Costos con base en la cual 
determinará las tarifós de terminación que estarán vig~rites durante 2016, empleando 
para tal efecto un modelo de Costo Incremental de1 Largo Plazo Puro. 

I 

Ahora bien, la interconexión es de vital importancia para el desarrollo de (una sana 
competencia porque asegura que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda 
llegar a su destino! independientemente de la ,red pública de telecomunicaciones que 
se utilice; propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los servic ios, 
esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

/ 

En e~,te sentido, se considera que en un escenario donde s~ fomenta la competencia en 
la prestación de todos los servic ios de telecomunicaciones, es necesario establecer 
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye un~ política que promueve 
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el c recimiento ~ 

lf\ 
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a1un elemento -
básico como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en 
la prestación de dicho servicio. 

En tal virtud, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Axtel y Avantel, Pegaso PCS y ~TM, se debe considerar que 
los objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las tarifas de 
interconexión con base 'en costos. -1 

/ 
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A tal ef¿cto, el artículo 124 de la LFTyR establece lo siguiente: 

( 

) 

\ 
~ ~ 

"Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán 

adoptar diseños de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexión e 
- - interÓperabilidad de sus redes. 

( 
A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará Jos planes técnicos fundamentales 
de numeración, conmutación, señalización, transmisión, tasación, sincronización e 
interconexión, entre otros, a los que deberán sujetarse los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los intereses de los usuarios 
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrán tomar en cuenta las 
recomendaciones y mejores prácticas internacionales, teni~ndo los siguientes objetivos: 

l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologías, infrml structuras y 
servicios de telecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversión en redes de 
telecomunicaciones y el fomento de la innovación; __.) / 

- -71. Da(,_un trato no discriminatorio a los c:,oncesionarios excepto por las medidas asimétricas o 
específicas que dispone esta Ley; - \ 
( .. .) 

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; 
\ -

( ... )" 

- _( 
Asimismo, el artículo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: 

/ 

\ 

"Artículo 131. ( ... ) 

( .. . ) \ 
/ 

/ 
b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesiQnarios, la tarifa de interconexión 
será negociada libremente. , ""-

I 
El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 

,,.-- --.._ redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

'---

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
- / 

transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación de 
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mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. 1 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
Interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de Ja red que no se requieran 

I 

para que el servicio sea suministrado. 
( ... )" 

I 
En este orden de ideas, el a rtículo 137 de la LFTyR señala a la letra lo siguiente: 

"Artíc ulo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de Ja Federación, en el último trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías 1 
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente." 

Es así que e l l 81 de dic iembre de 201 4 el Instituto publicó en el DOF la Metodología de 
Costos, misma que establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 

\ 

autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. 

J 

Cabe mencionar que si bien Axtel y Avantel cuentan con un título de concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones para prestar, entre otros, 
el seNicio público de telefonía básica de larga distancia nacional e int~rnacional, es preciso 
mencionar que en el Acuerdo de eliminación de Larga Distancia, se estableció a la le~ra le 
siguiente: 

Sexta. Autorización para prestar el SeNicio Local. Los concesionarios que en su título de concesión 
tengan autorizada la prestación del servicio de larga distancia, podrán prestar el Servicio Local a 
que se refiere Ja fracción XI de la disposición Segunda de las presentes Disposiciones. 

En este sent ido se observa que a partir de la entrada en vigor del citado acuerdo, Axtel 
y Avante! quedaron autorizados a prestar el servic io local mediante su concesión de 
larga distancia, es así que a l poder prestar el servicio local mediante la concesión citada, 
este Instituto considera que la tarifa que se determine para terminación de tráfico en las 
redes de Pegaso PCS y GTM, engloba el tráfico de servicjo local que se pueda prestar 
mediante la cita da concesión de la rga d istancia. 

\ / 
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Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrb llo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediarios (servic ios de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, 

' promoviendo una adecuada cobertura social. 

Es por ello que la emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de 
interconexión, como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, 
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o 
consumidores finales, en términos de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la 
LFTyR. 

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la política en materia de tarifas de 
iñterconexión q~e ha definido e l Instituto es regular y promover la competencia y el 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho 
objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya señalada Metodología de Casios, 
la cual en el caso de l¿s tarifas de terminación, consiste en el cálculo de costos con base 
en el CILP Puro. 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexión que deberán estar vigentes 
durante 2016, previstas en el citado artículo 137 de la LFTyR, el 1 º de octubre de 2015, el 
Instituto publicó en el DOF el Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determinó las tarifas por 

\' íos Servicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los 
desacuerdo~ de interconexión que se presenten. 

En consecuencia, las tarifas de interconexión objeto del presente procedimiento, han sido 
_./ 

determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicación de la 
metodología respectiva. 

En virtud de lo anteriormente expuesto, la tarifa por los SeNicios de lnterconexiór que Axtel 
y Avante! deberán pagar a Pegaso PCS por los seNicios de terminación del SeNicio Local 
en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga", será la siguiente: 
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a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, será de $0.1869 pesos M.N. por minuto de 
\ \ interconexión. 

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Axtel y Avante! y GTM deberán 
pagarse de manera recíproca, y que Pegaso PCS deberá pagarle a Axtel y Avantel, por los 

\ 
, servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, será de $0.003088 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

Las tarifas anteriores, ya iñcluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

\ 
2. Esquema de facturación 

Axtel y Avantel solicitan que las contraprestaciones que deberán pagar a Pegaso PCS y 
GTM, por el servicio de terminación del Servicio Local E:Zn usuarios móviles y fijos 
respectivamente, se determinen con base en la duración real de las llamadas,/medidas 
en segundos. \ 

/ 

Consideraciones del Instituto 

/ 

Este Instituto considera que es económicamente eficiente que un concesionario pague 
por el uso de la infraestructura en función de su utilización real. De tal forma que, si un 
concesionario utili~ la infraestructura de otro concesionario solamente por una fracción 
de minuto, es económicamente ineficiente que se le cobte como si hubiera utilizado 
dicha infraestructura por un minuto compteto, debido a que este sobre pago se 
trasladaría directamente a las tarifas que el concesionario ofrece al usuario final. 

/ f 

Los costos determinados por el Modelo de Costos del lnsti~to y que determinan las tarifas 
para el año 2016 están calculados con base en un pronóstico del uso real de la 
infraestructura de interconexión, por lo que las tarifas determinadas permiten al 
concesionario que presta el servicio recuperar los costos en los que incurre para la 
prestación del servicio de interconexión. 

¡I 

En tal virtud, el Instituto determina que el cálculo de las contraprestaciones materia del 
presente procedimiento se llevará a cabo sumando la duraci~n,de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 
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Axtel y Avantel solic itan que el Instituto incluya dentro de los términos y condiciones la 
obligatoriedad de firmar acuerdos Bill and Keep contenidos en las propuestas de las 
redes locales de Axtel y Avantel de los convenios de interconexión que dichos 
concesionarios enviaron a Pegaso PCS y GTM, mismos que/serán aplicables del 1 de 
enero al 31 de diciembre de 2016. 

En ese sentido Axtel y Avantel señalan que los esque11J9s del tipo Bill and Keep reducen 
las tarifas a l público e incrementan los minutos de uso promedio, como lo demuestra un 
estudio comparativo realizado por el BEREC, lo que crea un circulo virtuoso: altos 
volúmenes de llam_pdas reducen los costos por minuto, bajos costos por minuto reducen 
los precios a los usuario~, lo que a su vez incentiva las llamadas. 

Al respecto, Pegaso PCS y GTM señalan que el acuerdo solicitado por Axtel y Avantel 
resulta a todas l,t1ces improcedente eñ-razón de que, en la legislaci<?o mexicana, en la"'--
ac'tualidad no existe ordenamiento alguno que obligue a los concesionarios de ser~ic ios 

de telecomunicaciones a incluir en los contratos de prestación de servicios o en 
convenios de interconexión d icho acuerdo. 

Asimismo, señalan Pegaso PCS que la extinta Cofetel en diversas resoluciones, ha 
reconocido la potestad de las partes de incluir o no un acuerdo compensatorio y no así 
su imposición. Señalan también que no se pierde de vista que dic hos actos 
administrativos condicionan la aplicación de d icho acuerdo a la similitud del trafico ~ 

cursado entre ambas redes, situación que resulta inaplicable toda vez que Axtel y 
A vantel son operadores fijos y de larga distancia y por lo tanto no pueden cobrar la tarifa 
de terminación móvil aplicable a las llamadas dirig idas a los usuarios bajo la modalidad 
"El que llama paga" (EQLLP). En tales circunstancias, menciona Pegaso P<CS que a l 
trafico cursado hacia la mayoría de los usuariss de Axtel y Avante!, le corresponde e1--
mismo trato que al de una red fij6, mientras que el trato1 que corresponde a l tráfico 
cursado hacia los usuarios de la red de Pegaso PCS es el de la modalidad EQLLP, por lo 
que de ninguna forma se cumpliría la condición de similitud de tráfico. 

Finalmeñte, Pegaso PCS y GTM, manifiestan que dado el panorama actual del sector de 
las telecomunicaciones, no se cuenta con condiciones efectivas de competencia en el 

" mercado, toda vez que existen agentes eGonómicos preponderantes que impiden y 
dañan a la competencia y libre concurrencia, por lo que el Instituto se encuentra 

/' 
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limitado e imposibilitado para la determinación de criterios que obliguen a los 
concesionarios a la celebración de acuerdos compensatorios. 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto se señala que un acuerdo compensatorio se origina en virtud de que al 
interconectarse dos redes que prestan e l mismo servicio, el intercambio de tráfico entre 
las redes tiende a equilibrase y bajo c iertas condiciones resulta factible adoptar 
acuerdos compensatorios, rcohocidos como "Bilf & Keep", cuya función es evitar 

facturarse el servicio . \ \. "" 

"--- Adicionalmente, se observa que la solicitud de Axtel y Avante! tiene efectos hacia el 
futuro por lo que la celebración de un acuerdo compensatorio se deberá realizar de 
acuerdo al marco regulatorio aplicable, por lo quJ para ello se deberán observar los 
c riterios que al efecto determine el Instituto conforme a los cuales los concesionarios de 

1 ~ \ 

redes públicas de telecomunicaciones, fijas y móviles, celebrarán acuerdos de 
compensación recíproca de tráfico. r 

' 
\ 

Es así que e l Instituto no se pronuncia sobre la celebración de un Acuerdo 
Compensatorio. 

'--

! 
Por otra parte y con el fin de que los términos, co_l}diciones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los d~más concesionarios que lo solic iten y que requieran servicios de \ 
interconexión, capacidades o funciones similares, e l J leno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de IQs concesionarios. Para 
étectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, ~ 
177, fracción XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolución será inscrita en el Registro 
Públi( o de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. r~ 

'\ 
Lo anterior, sin perjuici~ de que Axtel, Avantel, Pegaso PCS y GTM formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resólución 
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 
concesionarios, conjunta o separadamenté,~ debetán inscribir e l convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 

\ dispuesto p)or los artículos 128 y 177, frag;ción VII de la LFTyR. 
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Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artíc~ulos 28, párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constituc ión Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6, fracción IV y VII, 15, fracción X, 17, fracción I, 125, 128 y 129, 176, 177 
fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 16 
fracción X, 32, 35, fracción I, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, 197, 203 y 218 del Código Federal de Procedimientos Civiles y-Ll, fracción 
1y6, fracción XXXVII, del Estgtuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
el f:leno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS \ 

/ 

PRIMERO.- La tarifa por los Servicios de Interconexión que Axtel, S.A.B. de C.V. y Avantel, S. 
de R. L'. de1 C.V., deberá pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por los sezyicios de terminac ión 
del Servic io Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga", será la 
siguiente : 

) 

\ 
• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, será de $0.1869 pesos M.N. por minuto de 

Interconexión. _,,_. 

La tarifa anterior ya incluye el costo corrkspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

./ 

SEGUNDO.- La tarifa por ros Servicios de interconexión que las empresas Axtel, S.A.B de 
C.V., y Avantel, S. de R.L. de C.V., y la empresa Grupo de Telecomunicaciones 
Mexicanas, S.A. de C.V. deberán de pagarse de forma recíproca, así como la que 
Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberá pagar a las empresas Axtel, S.A.B de C.V., y Avantel, S. 
de R.L. de C.V., por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la 
siguiente 

I 

• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, será de $0.003088 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. 

Asimismo, la tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios 
para la interconexión. 

/ 

I 
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TERCERO.- Las contraprestaciones a las que se refieren los resolutivos PRIMERO y ( 
SEGUNDO, se calcularán ~u mango la duración de todas las llamadas completadas en el 
período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los 
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

CUARTO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
" surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 

su obligación de cumplir con la prestación del servido de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Axtel, S.A.B de C.V., 
Avante!, S. de R.L. de C.V., Pegaso PCS, S.A. de C.V., y Grulpo de Telecq_municaciones" 
Mexicanas, S.A. de C.V., deberán suscribir los convenios de interconexión de sus redes 

públicas d é telecomunicaciones conforme a los términos y con8iciones determinados 

en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolución. Celebra70 
el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar 

"-. 

original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
para efectos de su inscripción en el ,Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de 
los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, d~ conformidad con los artículos 
128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
' 1 - ' / 

QUINTQ.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifllsión, se hace del conocimiento de Axtel, S.A.B de C.V¡., 

Avantel, S. de R.L. de C.V, Pegaso PCS, S.A. de C.V., y Grupo de Telecomuni6aciones 
Mexicanas, S.A. de C.V., que la,presente Resoluci9n corstituye un acto administrativo 
definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados 

1 

en Materia de Competencia Económica, ~adiodifusión y Telecomunicaciones, con 
residencia en el Distrito Federal y Jurisdic9ión territorial en toda la República, el juicio de 
amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) días hábiles contado_a-partir de que 

----- surta efectos la notificación de la presente Resolución, en términos del artículo 17 de la 
Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la C0nstitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos. 

SEXTO.- Notifíquese personalmente a (l9s r~presentantes legales de Axtel, S.A.B de C.V., 
Avante!, S.1de R.L. de C.V, Pegaso PCS, S.A. de C.V., y Grupo de Telepomunicaciones 
Mexicanas, S.A. de C.V., el contenido de ~a presente Resolución, en términos de lo 
establecido en el artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal pe Telecomunicaciones y 

\ \ Radiodifusión. 

( 
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SÉPTIMO.- No ha lugar la suseripción del acuerdo compensatorio entre las redes públicas 
de telecomunic ac iones de Axtel, S.A.B de C.V., Avante!, S. de R.L. de C.V., Pegaso PCS, 
S.A. de C.V., y Grupo d~_ Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. 

I 

../ 

w ... 
Gabriel Os aldo Contreras Saldívar 

ComislQnado Presidente 

are~~ 
Soña Labardlnl lnzunza 
Comisionada 

Ernesto 
Co 

a González 
nado 

~ 
María Elena Estavillo Flores 

Comisionada 

dolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

\ 

Lo presente Resolución fue oprobodo por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIX Sesión Ordinario celebrado el 16 de diciembre de 2015, 
en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswoldo Contreros Soldívor, Luis Fernando Borjón Figueroo. Ernesto Estrado Gonzólez. 
Adrlono Sofía Lobordlni lnzunzo. Moría Elena Estovillo Flores. Mario Germón Fromow Rongel y Adolfo Cuevas Tejo. 

El Comisionado Luis Fernando Borjón Figueroo manifestó voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo; así como de los Resolutivos Tercero y Cuarto en lo 
conducente o los Resolutivos Primero y Segundo. 

Lo Comisionado Mario Elena Estovillo Flores monifestó' voto en contra del Resolutivo Primero, en relación con lo determinación de los tarifas poro 2016. y por 
aportarse de lo mención de lo modalidad 'El que llamo pago·; así como del Resolutivo Segundo respecto o lo determinación de los tarifas 2016; y del Resolutivo 
Cuarto en lo que se refiere o lo celebración del convenio con los tarifas determinados poro 2016. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Tejo manifestó voto en contra del Resolutivo Primero y Segundo. respecto o los tarifas fijados y su porte considerotivo; así como del 
Resolutivo Cuarto. en lo referente o ordenar lo cetebroción de los convenios de interconexión conforme los términos y condiciones señalados en los Resolutivos 
Primero y Segundo. 1 

Lo anterior. con fundamento en los pórrofos vigésimo. fracciones 1y111; y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l. 7. 8 y 12 del Estatuto O<gónlco del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/l 61215/597. 
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