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México, Distrito Federal, a dieciséis de abril de dos mil catorce - Vistos: >

I, El acuerdo de veinticuatro de enero de dos mit catorce, emitido por el Juzgado
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Disfrito Federal (en adelante, el
Juzgado de Distrito), mediante el cual informa el contenido de la ejecutoria
dictada el dieciséis de enero de dos mil caforce por el Segundeo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicacionses. con residencia en el Distrito
Federal {(en adelante, el Tribunail).

Il Elacuerdo de freinfa de enero de dos mil catorce, emitido por el Juzgado de
Distrito, mediante el cual remite coplas certificados de la sentencia emitida el \
catorce de octubre de dos mil frece en el juicio de amparo nlmero 924/2013, ast
como de la ejecutoria emitida el dieciséis de enero de dos mil catorce por el

Tribunad.
e

. El oficio ntmero IFT/D10/UCE/017/2014, de velntinueve de enero de dos mil
catorce, a través del cual el Instituto/Federal de Telecomunicaciones solicitd a la
Comisién Federal de Competencia Econdmica (en adelante, la COFECE) la
totalidad de las constancias originales de los expedientes RA-019-2013 y DE-022-
2007, asi como de aqguellos gue estuviesen relacionados con los mismos.

IV. El oficio SE-CFCE-2014-043 de treinta de enero de dos mil catorce, mediante el
_ cual el Secretaria Ejecutivo de ta COFECE remitié dl Instituto las constancias que
integran los expedientes DE-022-2007, RA-003-2010 y RA-019-2013,

V. La resolucion emitida por el Pleno de la CFC el veinticinco de abril de dos il
frece en el expediente DE-22-2007 y acumulados.

VL El recurso de reconsideracion presentado en la oficialia de partes de la extinia
Comisidn Federal de Competencia, el veinfislete de junio de dos mil trecs,
signado por Luis Alejandro Bustos Olivares en representacidon de: @) Grupo
Televisa, S.A.B.; b) Televisa, $.A. de C.V.; y ¢) Televimex, S.A. de C.V., mediante el
cual plantean diversos agravios en conira de la resolucién referida en el numeral

antetior.

Con fundamento en los arficulos 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorlo del

_ i Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 3 //
. . | N 2
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&%, 7° 27, 28, 72, 78 94y 105 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el once de junio de dos mil frece;
Cuarto Transtforio del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Competencia Econémica, del Céaigo
Penal Federal y del Cédigo Fiscal de la Federacion”, publicado en e! Diario Oficial
de la Federacion el diez de mayo de dos mil once; 1¢, 2°, 3°, 24, fracciones IV y
XIX, 33 bis 2, v 39 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,' 52 del
Reglamento de la Ley Federal de Competencla Econdmica;? asi como/1°, 2¢, 4°,
fraccién |, 8, 9°, fracciones XXIX, XXXl y L, 11, 12 del Estatutc Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto resusive de acuerdo o
los anfecedentes, consideraciones de derecho vy resolutivos que ¢ continuacion

$& expresan,

/
I éLOSARIO DE TERMINCS.
CFC o Comision ‘ Comisién Federal de Competencia.
CFPC - | Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
COFECE h Comision  Federal de Compstencia
' Econémico./
CPEUM Constitucidn Pofitica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Decreto ‘Decreto por el que sé reforman vy

adicionan  diversas  disposiciones de jlos
arficulos 6°, 7°, 27, 28, 72, 78, 94 y 105 de la
Constifucion  de los Estados  Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
~ de la Federacién el once de junio de dos
( " miltrece. /

DOF \‘ Diario Oficlal de la Federacion.

! Publicada en el Diario Oficial de la Federactdn el veintiocho de junio de dos mil sels.
2 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de morzo de mil noveclentos noventa y

ocho. ) .
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Sentencia ejecutoria emitida el veintiocho
de febrero de dos mil frece por el Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el
expediente R.A. 359/2012.

E-[FT/UC/RR/0001/2014
Grupo Televisa, S.A.B. (Grupo Televisq), -

Televisa, S.A. de C.V. (Televisq), Visat, S.A.
de CV. (Visat) y Televimex, S.A. de C.V.

- (Televimex).

instituto Federal de ?elecomunicoclones.

Ley Federdl de '(_Zc')mpefenciq Econdmica,
reformada mediante decreto publicado

. en el DOF sl velntiocho de junic de dos mil

sels.

Ley Federal de Derechos de Autor,

Reglamento de la Lley Federal de
Competencia Econdmica, publicado en

el DOF el cuatro de marzo de mil
noveclentos hoventa y ocho,

El oficio de probable responsabilidad
emifido por el Pleno de la extinta Comision
el guince de julio de dos mil ocho,
mediante el cual se imputd a GV la
probable comision de una  practica
monopdlica relativa prevista en el articulo
10, fraccion V de la LFCE.

Opéradores de sistemas de television
restringida. '




PJF
Recurrentes -

Resoluctdn Recurrida
Resolucion 2009

Resolucidn 2012~

e

Solicitud

Sentencia

SCJN
TCCO

Tribunal Colegiado
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Poder Judicial de la Federacion.

Grupo Televisa, Televisa y Telovimex,

Resolucion emitida por el Pleno de la
Comision el veinticinco de abril de dos mit
frece.

Resolucién emitica por &l Pleno de la CFC
el veinte de noviembre de dos mil nueve,
en el expediente DE-022-2007.

Resolucion.-emitida por el Pleno de la
Comisidn el doce de abril de dos mil
doce, en el expediente RA-003-2007.

Escrito presentado por GTV gl siete de julio
de dos mil nueve.

Sentencia emitida el veinticinco de julio
de dos mil doce por el Juzgado de Distrito,
en eljuicio de amparo 692/2012, la cuat se
fermind de engrosar el once de octubre
de dos mil doce.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Tele Cable Centro Océcidente, S.A. de C.V.

Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito.

I, ANTECEDENTES.

PRIMEROQ. El seis dé junio de dos mil siete, TCCO denuncld a GTV por la venta o
transaccién condicionada de comprar, adguirr, vender o proporcionar otro bien

o setvicio adiciondl, nommaifiente distinto o distinguible, asi como rehusarse a
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vender, comercidlizar o proporcionar a personas determinadas  servicios
disponibles y normdlmente ofrecidos a terceros.
i
SEGUNDO. El cinco de septiembre de dos mif slete, la CFC admitié, la denuncla
presentada y se ordend el inicio de una investigacion por practicas monopdlicas
relativas previstas en las fracciones Il y V del atticulo 10 de la LFCE, en los
mercados de la comercidlizacion de candles de teleyision para concesionarios
de felevision restringlda. Dicha denuncla se registrd bajo el nt]mero DE-022-2007.

TERCERO. EI veinfinueve de noviembre de dos mil siete se admitié o tramite Ia
denuncia DE-034-2007, presentada en oficiclia dé parfes de la CFC el seis de
noviembre de ese ano, por Maxcom en contra de GTV, Corporativo Vasco de
Quiroga, S.A de C.V. y TELEVISA NETWORKS, S.A. de C.V-; por lo gue se inicid una
investigacion por cuanto hace a la fraccidn V del articulo 10 de la-LFCE, y se
ordend integrar dicha investigacion al expediente DE-022-2007, en virtud de que
ambos se referian a los mismos hechos, /

- CUARTO. E! freinta de abrll de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo de la CFC
emitid acuerdo por el gue se concluyd la investigacion. ‘

|

QUINTd De la-investigacion realizada se obiuvo que GTV negd a TCCO entre el
primero de febrero de dos mil seis y el siste de marzo de dos mil ocho, el uso,
distribucién y difusion de las sendles de televisidn Telehit, Rifmoson Latino,
Bandamayx, Unicable, De Pelicula, Cinema -Golden, Cinema Golden |,
Telenovelas, Clasico TV, American Network, Canal 2 XEW TV, Canal 4 XHTV, Canal
5 XHGC TV vy Canal ¢ XEQ TV, por lo que el veintitrés de julio de dos mil ocho se les
emplazd con el OPR, el cudl fue contestado el veintidds de septiembre de dos mil

ocho.

SEXTO. Ei slete de JUIIO de dos mil nugve GV presentd ante la CFC ung Solicitud,
por la cual se requirié la terminacidn anticipada del procedimisnto, sefalando las
medidas con las gue consideraba haber resyelto el problema de competencia
defec’fodo por la CFC, y que motivé la emisién del OPR.

SEPTIMO. El dieciséis de leIO de dos mil nueve el Pleno de la CFC resolvié que la
Solicitud no constituia un compromiso en términos del articuto 33 bis 2 de la LFCE,

OCTAVO. El veinte de noviembre de dos mit nueve la CFC emitid la Resolucidn
2009, resovlendo que se habia acreditado la comisidn de una préctica
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monopdlica relativa prevista en el articulo 10, fraccidn V de la LFCE, por parte de
Grupo Televisa, como empresa controladora de Televisa, Visat y Televimex,
/

NOVENQO. El veinfe de enero de dos mil diez Grupo Televisa, Televisa vy Televimex
inferpusieron recurso de reconsideracion en conira de la Resolucidon 2009, el cual
fue registrado en la CFC con el ndmero de expediente RA-003-2010. Al respecto,
el ocho de abril de dos mil diez el Pleno de Ia CFC modificd perd confirmd el
senfido de la Resolucion 2009.

DECIMO. El dieciséis de febrero de dds mil once el Juzgado Quinto de Distrito del’
Centro Auxiliar de la Primera Region con residencia en el Distrito Federal oforgd un
amparo solicitado por Grupo Televisa, Televisa (causahabiente de Visaf)' vy
Televimex, a efecto de que la CFC dejara insubsistente la resolucién de ocho de
abril de dos mil diez, emitiera un nuevo acuerdo respecfo de los elementos
probatorios” ofrecidos por tales empresas ol inferponer  su FOCUISO de
reconsideracion y posteriormente emitiera una nueva resolucion,

Mediante la sjecutoria de dos de diciembre de dos mil once, el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, confimd [a
sentencia de amparo indicada en el parrafo anterior,

/
DECIMO PRIMEROQ. i dieciséis de enero de dos mil doce, en cumplimiento ¢ la -
sjecutoria sefalada en el antfecedente: DECIMO, ol Pleno de la CFC dejo sin
efectos la resolucidn de ocho de abill de dos mil diez, sehalada en &l
antecedente NOVENO, vy ordend remifir al Presidente y al Secretario Ejecutivo de
la CFC que actudran en el dmbito de sus facultades en cumplimiento a lo
ordenado por el PJF, Tales servidores publicos actuaron en consecusncia
mediante acuerdo de veinte de enero de dos mil doce.

DECIMO SEGUNDO. El doce de abril de dos mil doce, el Pleno de la CFC emitié fa_
Resolucién 2012, la cual modificd pero confirmé el sentido de' I Resolucion 2009
en:cuanto a que Grupo Televisa, Televisa (causahabiente de Visat) y Televimex,
son responsables de una préctica monopdlica relativa violatoria del articulo 10, /

fraccidn V de la LFCE,

DECIMO TERCERQ. Ef ocho de mayo de dos mil doce, GTV promovié un juicio de
amparo-en contra de la Resolucién 2012,
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El velnticinco de jullo de dos mil doce, el Juzgado de Distrito emitid la Sentencia,
otorgando el amparo v proteccion de la justicia federal en favor de las quejosas,
a efecto de que la CFC dejara insubsistente la Resolucion 2012, y emitiera otra
resolucion determinando que la Solicittid cumplia con ios elementos establecidos
en el arficulo 33 bis 2 de la LFCE, esto es, gue se aplicara en bensficio de GIV la
conclusion anticipada del procedimiento.

Asimismo, la Senfencia ordend dejar insubsistentes el resto de las actuaciones que
tuvieron su origen con motivo del acusrdo de disciséis de julio de dos mil nusve,
- senadlada en el antfecedente SEPTIMO.

~

DECIMO CUARTO. E veintiocho de febrero de dos mil frece, el Tribunal Colegiado
emitié la Ejecutoria, la cual confirmd la Sentencia, v los elementos indicados en el
anfecedente DECIM®S TERCERO.

DECIMO QUINTO. El once de abiil de dos mil frece, el Pleno de fa CFC dejé sin

efectos la Resoluciéon 2012, o Reso!uclon 2009, y ol acuerdo-de dieciséis de julio

de dos mil nueve.,

DECIMO SEXTO. El veinticinco de abril de dos mil trece, el Pleno de la CFC emitid
la Resolucion Recurida por la cudl, en cumplimiento a la Senfencia y la
Ejeéu’rorlc: considerd que la Solicitud cumplia con los lineamientos establecidos

en el arficulo 33 bis 2 de la LFCE decretd la conclusion anticipada del |

procedimiento; impuso dos multas minimas; y otorgd un plazo de cinco dias para
presentar el comprobante del pago de las mismas.

N,

DECIMO SEPT!MO El veihtisiete de junio de dos mil frece, Grupo Televisq, Televisa v

Televimex interpusieron recurso de reconsideracion en contra de la Resolucién
" Recurrldaq, el cudl fue desechado por el Presidente y el Secrefario Ejecutivo de la
CFC eluno de julio de dos mil trece.

DECIMO OCTAVO. El catorce de octubre de dos mil frece, el Juzgodo de Distrito
ordend admitie- a trdmite el recurso de reconsideracion interpuesio por GTV en

contra de la Resolucion Recurrida. ,

El dieciséls de enero de dos mil catorce, el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en-Materia Administrativa Especidlizado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones con resldencia en el Distrito Federal, confirmé
la sentencia indicada.

. 7 ETREN . ] _ 7
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DECIMO NOVENO. E| veinficuatro de enero de dos mil catorce, el Juzgado de
Distrito informd al Instituto el contenido de-“la ejecutono sehdlada en ef

antecedente DECIMO OCTAVO

VIGESIMO., El veintinueve de enero de dos mil ‘catorce, el Instituto solicité a la
COFECE ia fotalidad de las constancias originales de los expedientes RA-019-2013
y DE-022-2007, asi come de aquelios que estuviesen relacionados con los mismos,

VIGESIMO PRIMERO. Al respecto, el freinta de enero de- dos mil catorce, el
Secretario Ejecutivo de la COFECE remitié al Instituto las constancios que integran
los expediente DE-022-2007, RA-003-2010 y RA-019-2013.

VIGESIMO SEGUNDO. Ei siete de febrero de dos mil catorcs, la titular de la Unidad
de Competencia de este Instituto emitid un acuerdo mediante el cuadl, entre otras
cosas: tuvo por recibidas las constancias que infegran los expedientes DE-022-~
2007, RA-003-2010 y RA-019-2013; 1) se declard competente al Instituto para
conocer y continuar con la framifacion del recurso de reconsideracion
inferpuesto en contra de la Resolucidén Recurrida; y se radicd el expediente RA-
019-2013 en el libro de goblerno de la Unidad de Competencia Econdmica del
Instituto, bajo el nimero de expediente E-IFT/UC/RR/0001/2014 para ser tramitado
en términos del arficulo 39 de la LFCE. ,

VIGESIMO TERCERO. £l trece de febrero de doé mil catorce, el Presidente de este
instituto acordd:

i) Dejar sin efectos acusrdo de uno de julic de dos mil tfrece, sendlado en el
anfecedente DECIMO SEPTIMO. Lo anterior en cumplimiento a la sentencia
sefialada en el antecedente DECIMO OCTAVO.

i) Admitir a framite el recurso de reconsideracion interpuesio por GTV en contra
de la Resolucion Recurrida.

iily Suspender los efectos de la Resolucion 2013,
/

iv) Requerir a GTV para gue dacreditara la confidencialidad de la informacion que
a su declr, fenia tal cardcter vy que se enconitraba en su recurso de
reconsideracion.
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v) Turnar el expediente E—IFT/UC[RR/OOO1/2014 a fa Unidad de Competencia
Econdmica del Instituto para su” rdmite, vy ésta proveyera sobre las pruebas
ofrecidas por GTV eh su recurse de reconsideracion.

VIGESIMO CUARTO. E di'ecinueve de febrero de dos mil CCITOE’CG/ se tuvo por
recibido el expediente E- fFT/UC/RR/OOO]/QDM en la Unidad de Compe’rencm
Econdmica del Instifuto.

Asimismo, se admitieron algunas pruebas y se desecharon ofras, ya que los

hechos gue las Recurrentes pretendian demosfrar con su ofrecimiento no

formaban parte de los elementos aue sustentan |la Resolucion Recumdc: y en

consecuencm no tenian relacidn con el fondo del asunto.

f

VIGESIMO QUINTO. El tres de marzo de dos mil catorce, toda vez que los

Recurrentes no cumplieron con el requerimiento sefalado en el inciso iv del

anfecedente VIGESIMO TERCERO, 5Q ordend clasificar como confidencial diversa

Informacidn presentada por GTV en su recurso de reconsideracion,

, hS

Asimismo, con fundamento en el articulo 53 del RLFCE, se ordend dar vista a

TCCO respecto del recurso de reconsideracion inferpuesto por GTV en contfra de
- la Resolucion Recurrida, para que denfro del plazo de diez dias hdbltes contados

a partir del dia siguiente a aguél en que le surtiera sus efectos la notificacion

correspondiente, manifestara al Instituto lo gue a su derecho conviniese.

- Ifl. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

|
I

" PRIMERA. COMPETENCIA.

. De conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo_quinfo y
décimo sexto, de la CPEUM, reformado mediante el Decreto y el articulo 1° del
Estatuto Orgdnico del IFT, este Ultimo es la autoridad en materia de compsetencia
econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo gue en
éstos ejercerd en forma exclusiva las facultades que el arficulo 28ide la CPEUM v
las leyes estalblecen para la COFECE.

A |
De acuerdo con lo anterior, ef Instituto es competente para conocer, framitar y
resolver el presente recurso de reconsideracion debido a aue la conducia en el

| % :-_ :. . 9

\e
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;o
expediente que le da origen involucra la negativa del uso, disfute y dn‘usxon de
diversas senales de television abiertas y rostringidas.

Por otro lado, el Articulo Séptimo Transitorio del Decreto establece que los
procedimientos iniciados con anterioridad a la infegracion del IFT? continuardn su
trédmite ante este en términos de Ia legislacion aplicable al momento de su iniclo.
El presente recurso de reconsideraciéon fue promovido el veintisiete de junio de
dos mil trece contra una resolucion emitida por-la CFC, con fundamento en el
arficulo 33 bis 2 de la LFCE, el veinticinco de abril de dos mil frece dentro del
expediente DE-22-2007 y acumulado, el cual inicld con motive de una denuncia
presentada ante fa Comisidn el sels de junio de dos mil siete. Aunado a ello, de
acuerdo con el Arficulo Cuarto Transitorio del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, del Cédigo Penal Federal y del Codigo Fiscal de la Federacion”,
publicado en el DOF el diez de mayo de dos mil once, los procedimientos en
tr&mite a su entrada en vigor se sustanciarén conforme a las disposiciones

vigentes al momento de su inicio. Finalments, para Grupo Televisa, Televisa vy !

Televimex, es cosa juzgada que en el referido expediente vy en las fres efapas que
conforman el cotrespondiente procedimiento, es aplicable el RLFCE publicado ef
cuatro de marzo de dos mil ocho. Lo anterior de acuerdo con fo resuelto el
dieciséls de febrero de dos mil once por el Juzgado Quinto de Distrito del Centro
Auxilicr de la Primera Regién con Residencia en el Distrito Federal dentro del juicio
de amparo numero 731/2010; confimado medianfe ejecutoria de dos de
diclembre de dos mif once por el Décimo Segundo Tribunal Coleglado en Materla
Administrativa del Primer Circuito en el expediente R. A. 206/2011. }

'Por ende, con fundamento en los articulos 28, pdarrafos décimo quinto y décimo
sexto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Séptimo
Transitorio del Decreto; Cucm‘o Transitorio det "Decreto por el que se reforman,
adiclonan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Competencla
Econdmica, del Codigo Pencl Federal v del Codigo Fiscal de la Federacién”,
publicado en &l DOF el diez de mayo de dos mil once; 1°, 2°, 3°, 24, fracciones IVy
XIX, 33 bis 2, y 39 de la LFCE, y 52 del RLFCE; asi como 1°, 2°, 4°, fraccidn |, 8, 9°,
fracciones XXIX, XXXl y L, 11, 12 del Estatuto Orgdnico del IFT, el Pleno de este
instituto es competente para resolver el recurso de reconsideracidn interpuesto
por Grupo Televisg, Televisa y Televimex en contra dg la Resclucion Recurrida.

}/3 Once de sepilembre de dos mil frece.

/
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l

SEGUNDA. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

En la presente resolucion se estudian los agravios expuestos por [CIS Recurrentes,
aclarando que se andliza lo que esencialmente fue- planteado, y no se
franscriben literalmente ni se atiende al estricto orden expuesto por los mismos,
-toda vez que algunos de los agravios se han agrupado conceptualmente con el
objeto de exponer de mejor manera las lineas de argumentacion.

Lo anferior es apegado a derecho, de conformidad con diversos criterios del PJF,
gue exponen que al redlizar el estudio de los argumentos no es obligatoric
anadlizarios en la forma o estructura en que se presenten, pues lo Importante es
due se examineh fodos los puntos confrovertidos. Sirve de apoyo, por analogia, la
tesls de jurisprudencia que a continuacién se cita: *AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es
obvio gue ninguna lesion a los derechos de los quejosos puede causarse por la
sola circunstancia de gue los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobdndolos fodos ellos, para su andlisis, en diversos grupos, Ha de admitirse
qgue lo que inferesa no es precisamente la forma como los agravios “sean
examinados, sn su conjunio, separando todos los expuestos en distintos grupos o
bien uno por uno y en el proplo orden de su exposicidn o en orden diverso,
etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que
ninguno gquede libre de examen, cualesquiera que sed Ia forma gue al efecto se
elija”. Registro: 241,958, Jurisprudencia en matetia: Civll, dictada en la Séptima Epoca, por
la Tercera Sala. Visible en el SJF en el Tomo: 48, Cuarta Parte, Pagina; 15,

Expuesto lo antferior, a confinuacion se estudian los agravios formulados en el
Expediente:

TERCERA. AGRAVIOS PRIMERQ Y SEGUNDO.
ES COSA JUZGADA QUE 1AS SENALES DE TELEVISION ESTAN REGULADAS POR LA EFDA, Y QUE LA
MATERIA DE DERECHOS DE AUTOR SE ENCUENTRA EXCLUIDA DE LA LFCE,

\ N
Por la relacidn que guardan los agravios Primero® v Segundc®, este Institufo
considera necesario agruparlos y estudiarlos en su conjunto®.

4 Primero.- La resolucién es JIegcr! y causa agravic a mis represenfadas en viftud de que es cosa
juzgada que ol esfar regu!ada por la materia de derechos de aufor no puede existir denegacidn de
frato respecto det uso, distribucion y difusion de fas sefiales y canales, PAaginas 18 a 47 del Recurso de

GTV.
% Segundo,- La resolucicn es llegal vy causa agravio a mis representadas en wrfud de que ia Comisidén

Federal de Compefencia es incompetente para deferminar fa supuesta comision de fa conducia ..

#/impufada en of OPR en virfud de que es cosa Juzgada que la materia de derechos de aufor se
' o s . , 11
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Las Recurrentes manifiestan que la Resolucidon Recurrida es flegal y aducen una

violacién a los arficulos 14, 16 vy 17 de la CPEUM, 21, fraccién V de la LFCE, asi

como 219, 222, 354, 355 vy 356 del CFPC, porqye la Resolucidn Recurrida se emitld
en contravencidon al principio de cosa:juzgada, y por lo tanto se encuentra
indebidamente fundada y motivada.

|
!

Las Recurrentes reclizcm las siguientes manifestaciones:

l. Es cosa juzgada gue las seiales de television estdn reguladas por Ia materia de
derechos de autor y por lo tanto no puede existir denegacién de trato respecfo
del uso, dis’rnbucion y difusion de las sehales.

La CFC en iofal contravencién al principlo de cosa juzgada, emife una
resolucién en la que determina sancionar a las Recurrentes por la probable
existencia de diversas conductas por parte de GV para negar a TCCO el
uso,-distribucion vy difusion de las sefales de felevision Canal 2 XEW TV, Canal
4 XHTV, Canal 5 XHGC TV y Canal 9 XEQ TV, asl como de los canales Telehit,
Ritmoson Latino, Bandamax, Unicable, De Pelicula, Cinema Golden, Cinema
Golden I, Telenovelas, Clasico TV, American Network.
;

Las consideraciones redlizadas por la CFC son llegales, debido a que, en el
caso concreto el Tribunal Colegiado, en sesién de fecha veintiocho de
febrero de dos mit trece, ya resolvié que los derechos de las Recurrentes
sobre las sefiales de television y canales de las que son titulares, estén
protegidos por el articulo 28 de la CPEUM en materia de derechos de autor,
la LFDA vy los tratados internacionaies existentes sobre la materia, por lo que
se encuentran excluidos de la aplicacién de la LFCE.

encuentrat exclurda de la materia de compefenc.’a econdmica. Pogincs 48 a 62 del Recurso de
GV,

# Cabe mencionar que Ias recurrentes establecieron como cuestion previa en su escrito, de paginas
12 a 18, que los dos primeros agravios que hacen valer deben ser esludiados de forma
concatenada y prefarenfe, ya gue segln ellos, a fravés de idles agravios se demuestrg qug es cosa
hzgada la materio del pronunclamiente en el acto recunido vy I Incompetencia de I Comisidn
para pronunclarse sobre ia supusesta conducta sancionada en la resolucicn reclamada. De ahf que
aleguen que se deba emplear en &l presente asunto o técnica gue aplican los juzgadores,
referente al mayor beneficio para garantizar el acceso real, completo y efectivo a ta administracion
de justicic; con lo cudl, se deben sstudiar de manera preferente tales agravios, ya que de ser
fundados, a ningln fin practico conduclhia el andlists de los subsecuentes.

/ | ’ ' B 12
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Asl, resulta evidente que la CFC no puede sanclonar una supussta practica
monopdlica por denegacién de ifrato en relacidn con las sefidles de
televisibn y canales con respecfo a los cudles mi mandante goza de
proteccion en materia de derechos de autor, ya que han quedado firmes y
constituyen cosa }uzgagc.
: §

Lo anterior, en virtud de que el Tribunal Colegiado considerd fundado ei
agravio hecho valer por las quejosas y resolvid lo siguiente:

-+ La CFC-reconocid que las sehales de, television estan protegidas por la
LFDA, ¥ por lo tanfo, el Cdlegiado considera que las seficies estan
protegidas por la legislacién nacional e Internacional en materia autordl,
lo que se encuentra firme y con el cardcier de cosa juzgada.

¢ De conformidad con ef arficulo 28 de la CPEUM, los privilegios que se
concedan a los autores para la produccién de sus obras no serén
sancionadas por hacer use exclusivo de ios mismos, ya que no pueden
constituir monopolios. .
* Las seficles de televisidn son protegidas por la LFDA, y estdn excluidas
de la LFCE, vy ello lleva a que ninguna de las conductas afribuidas a las
quejosas con respecto a dichgs senales, pueda actudlizar alguna de las
précticas monopdilcas previstas en el articulo 10 de la ley en comento,
porque su regulacién queda exclulda de la materia de competencia
econdmica al estar protegldas por la legislacién en materia de derechos
de autor, y por lo tanto, la supussta negativa de otorgar a TCCO, el uso,
distribucion y difusion de diversas sefidles de television, no puede ser
sancionada como una practica monopdlica.
+ El arficulo 28 de la CPEUM establece dos cuestiones a proteger,-mismas
gue no se complementan entre s, sino que por el contraric son opuestas.

* Las quejosas gozan de un derecho humano respecto de la transmision -

de las sefidles, v por ello se vuelve inaplicable ia materia de compstencia
econdmica para su regulacion, al haber guedado fime desde la
(Resolucion 2012), por el reconocimiento-que hizo la CFC, en el sentido de
que las senoles constituyen obras protegidas por la materia de derechos
de autor, -

+ Existen dlversos convencnones que regulan el alcance de los derechos
conexos de que gozan los organismos de radiodifusion; y que éstos estan
legaimente facultados entre ofras cosas para autorizar o prohibir la

retransmision de sus emisiones o sefidles por cudiduier medio, porque son_

13
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objeto.de proteccion ds los derechos conexos com‘enldos en la LFDA y

en diversos fratados internacionales.
* Las sefiales o emisiones de los orgcmlsmos de radiodifusion son objeio de
proteccién por medico de dos vias, los tratados internacionales vy la LFDA.
* Las sefiales emilidas por un organismo de radiodifusion no deben
confundirse con el contenido de las mismas; sin embargo con base en los
tratados internacionales y en la LFDA, las sefiales en si mismas con
independencia de su contenido, cuentan con la proteccldn
correspondiente a los derechos conexos de los organismos de
radiodifusion.
» Existe un derecho conexo scbre las sefiales con independencia del
contenido de las mismas; ya que las emisiones o sefales emitidas por un
organismo de radiodifusion, son protegidas por diversos tratados y la
legisIGCton nacional oi ser considerados derechos conexos a los derechos
autordies. /
* Sl la CFC habfa determinado que las-seficles de ielevision eran obras
protegidas por la legislacidon nacional e internacional de acuerdo a los
instrumentos Infernaciondles y a la LFDA; entonces, debié atender a que
la cltada legisiacién era la que protegia las sefales de television,

. . ™,

En sintesis, el Colegiado resolvid que las sefiales son protedidas por la,LFDA, y
estan excluidas de la LFCE, y que ello lleva a que ninguna de las conductas
atribuidas a las Recurrentes con respecto a dichas sefales, pueda actudlizar
alguna de las practicas monopdlicas previstas en el arficulo 10 de la LFCE.

Asimismo, también constituye cosa Juzgada para la CFC lo resuelto por el
Juzgado de Distrito, ya que lo anterior no fue controvertido por la CFC y por
lo tanto qued?d firme al momento de emitirse la Sentencia, donde el Juzgado
de Distrito concluyd que la proteccion del proceso de competencia vy libre
concurrencia, asi como la efiminacién de monopolios y demds restricciones
que pudleran afectar el funclonamiento eficiente de los mercados de
bienes y serviclos en favor de la poblacién en general protegida porla LFCE,
es opuesta y de ninguna manera complementaria de la proteccidn a los

derechos de autor prevista en la LFDA, siendo asi que de conformidad con

la correcta interpretacion del arficulo 28 de la CPEUM, se concluye que 1os
privilegios }que se concedan a los aufores para ia produ\cclén de sus obras
implican que sus titulares no podrén ser sanciocnhados por hacer uso exclusivo
de los mismos, ya gque no pueden constituir monopolios. )

. !
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Derlvado de lo anferior, se explica por qué la Ejecutoria y la Senfencia
constituyen cosa juzgada oponible y obligatoria para la CFC, de lo cual
_deriva la evidente ilegalidad de la Resolucion Recurrida.

En primer lugar, existe cosa juzgada cuando en diversos asuntos coinciden o
concurren los siguientes elementos: @) el objeto de la decision; b) el
fundamento juridico; y, ¢) los sujetos. Situacién que en el presente caso se
actualiza, ya que la Resoluclén Recurida fue emitida en cumplimiento-a la
Sentencla, la cual fue confirmada en revision por el Tibunal Colegiado en la
Ejecutoria, [ ' -

Asl, fue en la sentencia dictada por el Tribunal Coleglado de referencia en la
que se conflrméd la resolucidén dictada en €l julclo de amparo, en la gue
también el Colegiado resolvié que las sehdles de television se encuentran
reguladas por la materia de derechos de autor y no por la de competencia
econdmica, por lo que la legislacion que le debe aplicar a las mismas es la
de derechos de autor, quedando fuera de las faculfades de esta Comisidon
pronunciarse al respecto y mucho menos decretar la existencia de una
practica monopdlica con fundamento en ia fraccién V dei articulo 10 de la

LFCE.

Es decir, tanto el Tribunal Colegiado como la CFC resolvieron el fema relativo
a la determinacion en tomo a si puede ¢ no considerarse gue existid una
practica monopdlica por denegacién de frato en contra de TCCO,
habiéndose resuelic dicha cuestidon en sentfido negativo, con el carécter de
cosa Juzgada por parte del Tribunal Coleglado., De tal forma, la
determinacién posterior y en sentido diverso por parte de la CFC, constituye
una flagrante violaclon a ta autoridad de la cosa juzgada que deriva de la
mulficitada resolucion del Tribunal Colegiado. *

Ahora bien, en el supuesto, mas nunca concedido casc que la CFC
consldere itegalmente que, por cudlguler razén, no hay una identidad en
alguno de dichos elementos (objeto, accién y sujetos), en todo caso,
estariamos en presencia de una cosa juzgada refleja, ya que la Ejecutoria
dictada por el Tribunal Colegiado, debe incidir de manera decisoria en la
resolucion dictada en la sentencia que se recurre,

Es asi qije, Nno puede existir duda de que Ejecutoria dictada por el Tribundl
Colegiado es cosa juzgada, ya que por mandato expreso de los arficulos ' d

\ . y
- S : .
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107, fraccién VI, ditimo pdrrafo, de la CPEUM, y 85, tltimo parrafo, de la Ley
de Amparc en vigor al momento de la emision de la sentencia
correspondiente; las resoluciones que pronunclen los Tribunales Coleglados
de Circulfo al resolver -en su tofalidad- un recurso de revisién, no admiten
recurso alguno. En otras patabras, lo decidido por dichos érganos constituye
una determinacién terminal que, en si misma, tlene la autoridad de cosa
juzgada, con la calidad de vinculante.,

No es dbice a todo lo anterior el hecho de que el Trlbunal Colegiado haya
determinado que los argumentos & pesar de ser fundados resultaban
inoperantes, ya que ello Unicamente acontecié en virtud de que la
concestén del ampare por parte del Juzgado de Distiito fue para el efecto
de que se cerrara anticipadamente el procedimiento, por lo que a juicio del
Tribunal Colegiado, no resuitaba necesario entrar al andlisis de los concepfos
de violacién que confroviieran la sancidn por haberse ya cerrado- el
procedimiento anticipadamente, sin embargo, ello no demerita de forma
alguna la resolucién del Tribunal Colegiado de considerar fundado el
agravio de las quejosas en el sentido de que |as sefiales de television son
obras protegldas por la LFDA y Tratados Internacionalss y que como tales
estdn excluidas del &@mbito de aplicacion de la LFCE.

Finalmente, tampoco puede ser obstdculo para la determinacidn de que lo
resuelto por el Tribunal Colegiado constityya cosa juzgada el hecho de
encontrarse en los considerandos de la senfencla y no asi en los puntos
resolutivos, ya gue se debe respetar un principlo esencial en el estudio de
cuadlquier sentencia, consistente en que los considerandos rigen ¢ los
resolutivos y sirven para inferpretarios. Esa postura es reconocida por la
doctrina procesal modema, ya que ésta ha admitido que asi como para
inferpretar la demanda es necesario su estudio conjunto y raciondl, el mismo
criterio rige para interpretar una senfencia. -

Asl, no puede sancionarse a GIV por la probable existencia de diversas
conductas confrarias a lo previsto en la fraccion V del artfculo 10 de 1a:LFCE,
ya que la materia de derechos de autor -que es la que regula a las sefales
de television, asl determinado por sentencia que constituye cosa juzgada y
que resufia oponible a-la CFC- no puede constifulr un monopolic ni una
préctica monopdlica prevista en ia LFCE.,

it
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En conelusién, respetando la autoridad de la cosa juzgada la CFC deberd .
declarar fundado el presente agravio y, en consecuencia, revocar [a
Resolucion Recurida vy dabstenerse de imponer a mi mandante sancion
alguna con mofivo def clerfe anticipado del expediente de la investigacion
de la cual deriva este recurso.

ll. La CFC es incompe’rén’re para determinar la supuesta comision de la conducta
imputada en el OPR, en virtud de que es5 cosa juzgada que la materia de
derechos de aufor se encuenira excluida de la materia de competencia
econdémica., '

Resulta claro”que las resoluciones dictadas por el Pleno de CFC, deben
cumplir con el requisito de debida fundamentacidn y molivacidn
consagrado en los articulos 14 y 16 de la CPEUM. La CFC funda y motiva
indebidamente la Resolucion Recurrida, puesto que erréneamente estima
que es competente parqg defterminar st GTV Incurld en una prdactica
monopdlica al supuestamente haber negado sus sefales de television a

TCCO.

Andalizando las atribuciones de la CFC, mismas que se encuentian previstas
en el articulo 24 de la LFCE, se desprende gue la CFC no tiene atibuciones
para investigar la existencla de monopolios o practicas monopdlicas de fos -
- actos que estén expresamente comprendidos dentro de la protecciéon que
sefala el articulo 28 de la CPEUM.

Asi pues, del andiisis del articulo 28 de la CPEUM, asi como dei articulo 5 de
la LFCE en vigor, se desprende con claridad que la CFC es incompefente
para pronunclarse respecto de la matera de derechos de autor, aln de los
privilegios que por determinado tiempo se concedan a los autores y artistas
para la producclén de sus obras y los que para el uso exclusivo de sus

\ihvenfos, se otorguen a los Inventores y perfeccionadores de alguna mejorg,
ya gue los mismos ho pueden ser considerados monopolios. .

Es decir, la liferadlidad del arficulo 5° 'de la LFCE vigente se subording
incondicionaimente al texto constifucional, por lo que si las sefiales de fos
programas de television de las Recurrentes tienen la tutela de la LFDA (lo
cual ha sido asi determinado por sentencia que constituye cosa juzgada), la
autoridad _oldn]inis’rraﬁvc en ningtn caso y por ningtin motivo puede calificar
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el uso de los derechos Inherenfes y de los respecﬂvos privileglos como
préacticas monopoitcos relativas.

En-ese sentido, la LFDA establece en su arficulo 2° que la aplicacién
administrativa de dicho ordenamiento corresponde al Ejecutivo Federal por
conducto del Instifufo Naclonal del Derecho de Autor, De igual forma, es
precisamente el Titulo Xll de la LFDA el que regula las infracciones en materia
de derechos de aufor v las infracciones en materia de comercio que
involucren derechos de autor, mismas que por mandato expreso de los
articuios 230 y 232 serdn sanclonadas por el Instituto Mexicano de la
Propiedad industrlal.

Por consigulente, la CFC carece de facultades y por lo tanto es
incompetente para aplicar la LFDA y para establecer limitaciones a los
derechos morales, patiimoniales y conexos de autfor, ya que es criferio de la
Segunda Sala de la SCIN que la falta, indebida o Insuficiente -
fundamentacion de la competencia de la ouforigod que emite un acto
administrativo fiene repercusion directamente en Ia validez de dicho acto
ya gue tal situacién no es subscmoble '

Derlvado de todo lo dnfqrior resulta evidente que la Resolucidon Recurrida se
encuentra emitida por autoridad Incompetente para sanclonar una
supuesta practica monopdlica derivada de la denegacion de trato del uso,
distribucién y difusibn de las sefales, ya que adl ser una materia
correspondiente a los derechos de autor, la Unica autoridad competente es
en su caso el Instituto Nacional del Derecho de Autor o en su defecto el
instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Los agravios Identificados por GTV como Primero y Segundo son Infundados, en
razén de las siguientes consideraciones:

Las Recurrentes descontextudlizan o resuelto por el Tribunal Colsegiado en la
Ejecutotia, y formulan afirmaciones con base en lo gue supuestamente resolvio fal
instancia, y que a su decir constituye cosa juzgada.

En ese seniido, las Recurrentes senalan que la Ejecutoria establecié que ia CFC

resolvid que sus senales estan protegidas por legislacidén naclonal e Intermacional

en materia autoral, y que por ende se encuentran excluidas de la dplicacion de
& la LFCE; y en consecuencia del dmbito de atribuciones de la Comision.

Vs
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. /...

Al respecto, es de destacar que tal como se advierte del considerando Noveno ™

de la Ejecutoria, las hoy recurrentes cuando. promovieron su recurso ante el PJF,
en efpecifico a fravés de sus agravios Primero y Segundo, pretendieron obtener
un mayor beneficic al obtenido; que era precisamente que se andalizara su cuano
concepto de viclacion a fin de gue se les oforgara la proteccion constitucional
en el senfido de gue sus sehales estdn excluidas de la LFCE y por ende ninguna de
las conductas que a las quejosas se le atribuian -negativa de frato- y que eran
estudiadas por la CFC, pudiera actualizar alguna de las practicas monopdlicas
previstas en el arficulo 10 de la LFCE. No obstante, fal pronunciamiento no se

obtuvo de conformidad con lo siguiente:
Si bien el Tribunal Colegiado establecid que:

“(..) le asiste la razon juridica o las recurrentes, porque la jueza de
Distrifo, af emitir la sentencia ahora impugnada, soslayd efectivamente,
que en el caso, o auforidad responsable, .en e recurso de |
reconsideracién, sefialado como acto reclamado, establecié que las
sendles de felevision son obras protegidas por la legisliacion nacional e
infernacional de acusrdo a los instrumentos infernacionales v a la
(LFDA) (.)"/
(...} En efecto, resuffa fundado (...) que la jueza de.Distrifo, vulnerd ios
principios de estricto derecho y cosa juzgada, ya que efectivamente,
Ja (CFC), en la (Resoiucion 2012), establecié a foja 23, que las sefales
materia de la controversia, esfan protegidas por la legisiacion naciondl
e internacional en materia autoral (...)" 2
*{(...) le asiste la razédn jurldica a las recurrentes, porque efectivamente
en la {Resolucidn 2012) s se establecio que las sefiales de television son.
obras protegidas por fa legistacion nacional e mfemoc:ona! de ocuerdo
a los Instrumentos infernccionales y a la (LFDA] (.. )7

.. ) queda demostrado que efectivamente en la (Resolucion 2012), sf
se establecié que fa sefiales de televisién son obras protegidas por Ia
legislacion nacional e Internacional de acuerdo a los insfrumentos
infernacionales v a la [ LFDA) de ahi lo fundado de lo dicho por las
revislonistas! '

7 Pégina 190 de la Elecutoria,
8 Pagina 191 de fa Bjecutoria. [
? Pagina 192 de la Ejecutoria.
¥ Pp&gina 193 de la Ejecutoria,
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Lo- clerfo es que el Tribunal Colegiado Unicamente declard fundado’que en la
Resoluciéon 2012 s se estableci® gue Ias sefiales de felevision de GTV estdn

protegidas por la legislacién nacional e Internaclonal v 1a LFDA, y que ello no fue
estimado por el Juzgado de Distrito al resolver cudl era la ley conforme la cual

podia sancionarse a las guejosas.

Sin embargo, el Tribunal Colegiado ho resolvié ni declaré fundado qus lo anterior

conlleve a que ninguna de las conductas atribuidas o las Recurrenfes con
“respecto a dichas sefidles pueda actualizar alguna de las prdacticas monopdlicas
previstas en la LFCE; que dicha ley no sea aplicable para sancionar una prdactica
monopdlica como la negativa de trato del servicio de difusidn y transmisidn de
sendles de television; o que la CFC no fuera competente para conocer de esa
materia. De hecho no existe un pronunciamiento al respecto, el cual, se insiste,
fue hecho vdler por las hoy Recurrentes dentro 'de su cuarto conceptfo de
violacion en la demanda de amparo de la cual tuvo conocimiento el Juzgado
Primero, tal como se advierte de los siguientes razonamientos contenidos en fG

Ejecutoria.

Lo que el Tribunal Colegiado senald respéc?o del agravio primero planteado por
las Impetrantes de garantias fue que:

(...} la jueza de Distrifo, debica resolver la litis propuesta, y ello implicaba
dilucidar cud! erct la ley conforme a la cual podia (ser) sancionadas Iais
impetrante (sic) de amparo (...} se encontraba obligada a resolver la
litis propuesta en el juicio consﬁfucronaf atendiendo a lo expresado en
los conceptos de violacion, y af mayor beneficio que se pueda otorgar
a la parte qusjosa con el andlisis de los mismos, en caso de oforgarse Ia
concesion del amparo y proteccion de fa Justicla Federal (...) Ia a quo,
analizé en primer término, el cuarto concepto de violacion, en el cual
(... )Jas quejosas, lo que aducian en forma expresa es que no debian
ser sancionadas conforme a la ley Federal de Compefencia
Econdémica, y esa era la materia de Ia litls a dilucidar en el juicio de
amparo {...)" ‘. \

Después de hacer referencia al contenido del cuarto concepfo de violaciéon y de
la Senfencia, el Tribunal Colegiado establece que: ,

g/ " paginas 195y 196 de la Ejecutoria.
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"(...) es inconcuso que el andlisis que realizéd la jueza de Distrito, si bien
se ¢ind a resolver los argumentos planteados para impugnar la sancion

impuesta por la autoridad responsable ¢ las quejosas, no menos clerto
es que, ademas, de establecer la ley conforme a la cudl se debe
sancionar a las quejosas, también, realizé pronunclamiento expreso
(sic) sobre la ley que regula las sefiales de television, vy dijjo que ésta era

la Ley Federal de Competencia Econdmica; sosfayando la ley que
~ profege dichas sefiales (de acuerdo o lo dicho por la autoridad

responsable, en la resoluciéon reclamada).

Por lo tanto, se pone en evidencia que la a quo, pasd por aito que en
el caso, la parfe quejosa, adujo en forma expresa en su cuarfo
concepto de violacion, que no debié ser sancionada conforme a la
Ley Federal de Competencia Econdmica, esto es, la impugnacion esta

relacionada con la deferminacion de lo sancion impuesfo en la.

resolucién reclamada. N

No obstante lo anterior, se estima que en el caso, resultaba innecesario
que la jueza de Distrito, se pronunciara sobre el cifado cuarfo
concepto de violacion, dada la concesion del amparo {...)*2

Por su parte, respecto al segundo agravio plateado por las enfonces
quejosas, el Triounat Colegiado sostuvo en la Ejecutoria que *(...) las
quefosas (...} afirman (...} gozan de un derecho humano respecto de ia
fransmision de sefiales, y que por ello se vuelve inaplicable la maferia
de competencia econdmica para su regulacion, al haber quedado
firme desde la resolucion de doce de abiil de dos mil doce, por el
reconocimiento que hizo la propia autoridad responsable, en el senfido
de que fq (sic) sefiales constituyen obras profeqrdos por la materia_de
derechos de aufor.

Afirman las revisionistas, que resulta incorrecta la determinacion de la
Jueza de Distrito, al conclulr que les sefiales no son objeto de proteccion

"2 paginas 213 v, 214 de ia Ejecutoria.
B paginos 214y 215 de la Ejecutoria,
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Descritos los planteamientos de las quejosas, el Tribunal menciona gue:

(..)0e asiste Ia razén Juricica a las recurrentfes, of estimar que el estudio
que hizo la a quo, del cuarto concepio de violacion, resulta violaforio
de garantias, al no fomar en cuenta la determinacion de la auforidad -
responsable, expresada en el sentido de que las senales de television,
eran obras profegidas por I Ley Federal del Derecho de Aufor; pues
debié partir de esa base, pard determinar conforme a qué ley debia
sanclonarse a las citadas quejosas, sin embargo, no lo hizo de esa
forma (...} y finalmente concluye gue (...} no obstante lo fundado del
agravio en estudio, el mismo g lfa posire es inoperantfe; ya que dados
los efectos de la concesion del amparo, resulfa innecesario que Ila
jueza de Distrifo, analizara el mencionado cuarfo concepfo de
violacion (...)"° era innecesario resolver sobre la constitucionalidad de la
sancion impuesta a las quejosas, porque el efecto de la concesion, fue
precisamente para que resolviera el clerre anficipado  del
procedimienfo seguido ante la Comision (...} resulfa patenfe que la ™
Jueza de Distrito, no tenia por qué redlizar pronunciamiento alguno,
sobre los argumenfos expresados por la parte qugjosa, a fin de
controvertir la sancion Impuesta con fundarnento en la Ley Federal de
Competfencla Econom:cor (. )"0

En ese sentido, la Ejecutoria no acreditd ni declard fundado 1o sigu’ienfe:

a) Que de conformidad con el arficulo 28 de la CPEUM los privilegios que se
concedan g los gutores para la produccion de sus obras-no serdn sanclonadas
por hacer uso exclusivo de fos mismos, ya que no pueden constituir monopolios.

b) Que las sefiales de television estan excluidas de la LFCE y por ello no se puede
atrouir la comision de ninguna practica monopdlica a G1V, en relackdn con
dichas senales, ya que estdn protegidas por a LFDA.

0 Que el arffculo 28 de la CPEUM establece dos cuestiones gue no se
complementan y por el conirario son opuestas.

d) Que las Recurrentes gocen de un derecho humano respecto de la transmision
de sus senales, y por fanto a LFCE fes sea inaplicable.

1 paginag 218 de la Ejecutoria.
¥ paginag 219 de la Bjecutoria.
¥ paging 221 de la Fjecutoria. ' - |
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e) Que existen convenciones que regulan derechos de organismos de
radiodifusidn, los cuales estdn faculiados para autorizar o prohibir o retransmisidn
de sus seiales, porgue son objeto de proteccién de la LFDA.

) Que las sefidles de televisidn no deben confundirse con su contenido. N
Q) Que existeniderechos conexos de las senales de televisidn con independencia
de su contenido. '

h) Que si la CFC establecid que las senales de television son obras protegidas por
la LFDA vy legislacién nacional e internacional, enfonces la CFC debid atender a
que las senales de felevision son protegidas por la LFDA.

En sintess, qon‘rrarlo a lo que sostienen las Recurrente$, no ha habido un
pronunciamiento en’la Ejecutorla en el senfldo de que como sus sefidles son
profegidas por la LFDA, estén excluidas de la LFCE y que ello conlleve que
ninguna de las conductas que les sean airibuidas con respecio a dichas sefales,
pueda actualizar alguna de las practicas monopdlicas previstas en el articule 10
de la LFCE. '

Del mismo modeo, es infundado que sea cosa juzgada que como las senales de
televisidon de las Recurrentes estdn protegidas por [a LFDA, en consecuencia la
CFC estuviera imposibilitada para imponerles una sancidn por la realizacion de
una prdctica monopdlica, o cualquier olrar sancidon que la LFCE le permita
imponer en cumplimiento de sus atribuciones, relacionada con el servicio de
transmisién y difusion de sus sehales. | 4
~ ~ :
Es falso que la CFC no tenia facultades para fmponer una sancidén en la

Resolucion Recurrida en cumplimiento al principio-de cosa juzgada, dado gue ni/

el Juzgado de Distrito en la Sentencia, ni el Tribunal Coleglado en la Ejecutoria, se
pronunciaron respecto a si la CFC es competente o no para sancionar practicas

monopdlicas derivadas de la negaliva de tfrato de los serviclos de fransmision v

difusidn de sefiales de television.

En el mismo sentido, de no haber sido compefente la CFC como autoridad de
competencia econdmica, la Resolucidn 2009 v la Resclucion 2012, como actos
administrativos, habrian sido declarados nulos por esda razén, o bien, la Eecutoria
asi lo habiia declarado de oficio. En ef caso gue nos ocupa, la compeiencia de
la CFC, como autoridad de competencia econdmica, con respecto d la materia
del asunfo del que deriva el presenfe recurso de reconsideracion, ha sido
sometida a/ revisién de autoridades Judiclales en  dos ocasiones {para la
Resolucion 2009 y para ia Resolucion 2012). En ninguna de esas ocasiones los
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organos judiciales declararon la invdlidez de los actos refericlos por falta de
‘competencia de la CFC como autoridad de competencia econdmica. En este
caso, la competencia es del Instituto, con fundamento en los pdrrafos décimo
quinto y décimo sexto del arficulo 28 constituciond. \

1)

En todo caso, dado que fodas las actuaciones po;sfé.riores a la emision del
acuerdo de dieciséis de julio de dos mil nueve quedaron insubsistentes en
cumplimiento o la Sentencia, la Resolucién 2012 fambién es un acto juridico
insubsistente, vy en consecuencia cualguier manifestacién que la CFC haya
redlizado en la Resolucidn 2012 con relacidn a las senales de television de las
Recurrentes no exm’re;uudthmeme ‘ f

Por otro lado, las Recurrenfés desestiman que si bien la Resolucion Recurrida fue
smitida en cumplimiento a la Ejecutoria que confirmd la Senfencia, lo cierfo es
que los efectos de dicho mandato correspondian a la emision de una nueva
resolucion  donde se concluyera anticipadamente el  procedimiento,
determinando que los compromisos de GTV si cumplian con los requisitos del
" arﬁcuto 33 bis 2 de la LFCE.

e

En ese sentido, nt la Sentencia ni la Ejecutoria resolvieron que las sefiales de
felevision estuvieran protfegidas por la LFDA v gue en consecuencia la LFCE no
fuera aplicable o que la CFC fuera incompetente para imponer una sancién, El
Tribunal Coleglado vy el Juzgado de Distrito no se pronunciaron respecto ¢ ko
competencia de la CFC para imponer una sancldn, por eflo, tampoco puede
considerarse cosa juzgadd [o indicado por las Recurrentes.

Independientemente a que es Infundado que constituya cosa juzgada que a
materia de derechos de dufor se encuenfra excluida de la maferia de
competencia, esta autoridad considera necesario redlizar las  siguientes
precisiones: g
| .

Las Recurrentes dlegan que la protecciodn que establecen los articulos 28 de 1a
CPEUM, y 5° de la LFCE en materia de derechos de autor, impide que fa CFC
pueda investigar la existencia de monopolios y précticas monopdlicas respecto
de las res’fricciones gue esfablecen esos Grh’culos.

Al respecto, se indica que si bien de la lectura de lo dispussto por los orﬂculos 28

de la CPEUM y 5° de la LFCE, se advierte que no podrdn constituir monopolios los

!

%/pnvnegios gue se concedan a los autores y arfistas para o produccion de sus
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obras, las Recurrentes desestiman 1o sefialado por el ditimo pdrrafo del articuto 5°
de la LFCE, que expresomentie indica que “(...) los agentes econdmicos referidos
en los dos parrafos anferiores estaran sujefos a lo dispuesto en esfa Ley respecto
de los actos que no estén expresamente comprendidos dentro de la proteccidn
que sehala el arficulo 28 constitucional”.

En consecuencia los cutores y artistas no se encuentran exentos de Ia aplicacion
de la LFCE cuando los actos no se encuentran comprendidos dentro de la
protéccidn constitucional prevista en el articulo 28. La proteccidn referida consiste
en gque no podrdn ser considerados “monopolios” los privilegios que se conceden
a los autores y artistas para la produccidn de sus obras, sin que lo antferior
&gnn‘;que gue la proteccidn del ejercicio de tales derechos pueda ser tan amplia
cormo para permitir que la explotacion, en exclusiva o a través de terceros, pueda
afectar el desarrollo de actividades econdmicas en las gue no se cuenta con un
priviiegio o como un instrumento para mohopolizar ofras  actividades - en
contravencién de la Ley y del mismo articulo 28 de la CPEUM.

De una lectura integral del articulo 28 de la CPEUM, se advierte la prohibicion de
monopolics, prdcticas monopdlicas y exenciones de Impuestos en los términos y
condiciones que fijan las leyes. Agi, el constituyente le da un fratamiento diverso o
la existencia de "monopolios” y a Mas prdcticas monopdlicas”, .por lo que resulia
incorrecto que se senale que los privilegios tratdndose d® derechos de propiedad
Intelectual se extiendan a las "prdacticas monopdlicas”, slendo que la excepcidn
prevista tanto en el pdrrafo décimo de dicho precepio constitucional, como en &l
arficulo 5° de la LFCE, Gnicamente a que los privilegios que se concedcm en
materia de derechos de autor no constituyen “monopolios”,
14

- En' tal tesitura, y acorde a una aplicacidn armonica del derecho de la
competencla en su relacidn a la leglstaciéon que protege la propledad intelectudl,
os necesario establecer un equilibrio que garantice a los usuarios el acceso Mmds
amplio posible a productos escasos (reduclr el costo social 'de derechos
exclusivos) y mantener los Incentivos econdmicos para la creaciéon de nuevos
productos u obras. Respalda lo anferior, por analogia, ia siguiente tesis:

"PATENTES DE INVENCION. LOS ARTICULOS 41, 48 62 Y SEXTO
TRANSITORIO DE LA LEY DE INVENCIONES Y MARCAS, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DIEZ DE FEBRERO DE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS, QUE ESTABLECEN LOS SUPUESTOS PARA SU
CADUCIDAD, NO CONTRAVIENEN LO DISPUESTO EN EL CONVENIO DE
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PARIS PARA [A PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSIRIAL. Fl arficulo
50. del mencionado convenio prevé, entre ofras cosas, la posibilidad
de gue la concesién de las patentes de invencién provoque el abuso
del monopolio legal obtenido, que implica un derecho exclusivo para
el usoy fexplofacién del invento por un tiempo deferminado, abuso que
se reflefa, en algunos casos, en la falfa de explofacion de una patente
por un periodo indefinido, facultandose por este motivo, a los paises
firmantes, a fomar medidas legislativas que prevean la concesion de
licencias obligaforias para prevenir fales abusos, reconociendo que
dicha €oncesion pudiera no ser suficiente para ev;forios Por su parte, la
cifada Ley de Invenclones y Marcas, en sus dmcu!os 41, 48, 62 y sexto
transitorio, establece que la patente caduca si vencido el plazo de tres
afios contados desde Ia fecha de su expedicion, transcurre mas de un
ano sin que el fitular de la misma inicie la explotacion, si en ese lapso no
se hubleran solicitado licencias obligatorias v que al acfualizarse esa

hipotesis de caducidad, las invenciones que amparan caeran de pleno.-

derecho bajo el dominio publico. Esfo es, si bien la legislacién naciona,
en concordancia con el fratado intemacional citado vy, como una
medida para evitar el abuso que el derecho af uso exclusivo de un
deferminado invento pudiera ocasionar, fo que implicaria un obstaculo
al desarroflo tecnolégico y econémico de Ias naciones, ha establecido
la concesion de licencias obligatorias, tamblén lo es que para que se
acfuahce la hipdtesis de caducidad de la patenfe no es requisifo
/ndfs,oensob!e la solicitud de dichas licencias, en virfud de que con ese
razonamiento, se estaria fomentando todo lo contrario a lo que el
convenio pretende, suefando el actuar de las auforidades df
franscurso indefinido del tiempo, pues mientras no se soficifara y, en su
caso, se otorgara una licencia obligaforia, franscurdendo al menos un
plazo de dos anos confados a partir de la primera licencia obligatoria,
no se podria dar la figura de fa caducrdad En eistas condiciones, debe
decirse que la legislacion nacional en la materia no contraviene lo

dispuesto por el Convenio de Paris, en fanto que éste no limita los casos

de abuso de las patentes, ni fampoco ordena que las mismds
permanezcan vigentes aun sin la existencia de licencias obligatorias,
sino que, en fodo caso, la Ley de Invenclones y Marcas estd regulando
el supueste en el cual, si bien existe la posibilidad de obtener una
llcencla de explotacion de la patente de caracter obligatorio, ésfa no

. es solicitada, en el enfendido de que el frafado infernacional no puede

regular o prever fodas aquelias hipdtesis que consﬁifuyen un abuso en

=
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/

la concesidn de la patente. Amparo en revision 744/93. W.L. Gore &

Associafes, Inc. 18 de mayo de 2000, Once vofos. Ponenfe: Sergio Salvador

Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castaneda. E Tribunal Pieno,

en su sesion privada celebrada hoy dos de octubre en curso, aprobd, con el

ndmero CILXIX/2000, la fesis aislada que antecede; y determiné que Ia

votacion es iddnea para integrar tesis jurlsprudencial. México, Distiffo Federal,
- a dos de ocfubre de dos mil”.

En ese sentldo la comision de alguna prdctica monopdlica realizada por el titular
de un derecho de aufor no se encuentra expresamente comprendida en la
proteccidn que sefiala el articulo 28 de la CPEUM, por 1o que en términos del
articulo 5° de la LFCE, dicho agente econdmico estard sujeto o la aplicacion de la
misma.

En fales circunstoncics, la comision de una probable practica monopdlica
relativa, concretamente, la negativa de trato, no es un acto gue se encuenire
protegido por los arficulos 28 de la CPEUM y 5° de la LFCE, sino que puede
sancionarse si es cometido por el titular de los derechos de autor en detrimento
del proceso de competencia vy libre concurrencia, y se relnen. el resto de
elementosindicados en el arficulo 10 de la LFCE para considerarse itegal.

En el caso concreto, las Recurrentes redlizan la explofacion de las senales a fraves

de diferentes OSTVR en todo el terriforio nacional; es decir, las obras que generan
para su retransmisién no se conlraen a una refransmision exclusiva de GTV, sino
que la redlizan a-fravés de distintfos OSTVR, de lo que se sigue que las senales se
encuentran disponibles terceros, pero de acuerdo con la informacién que se j
obtuvo en la investigacion y se plasmod en el OPR, no lo estaban asi para TCCO
dada k‘] negativa de trato denunciada.

Por fanto, la praciica monopdlica que de forma presuntiva fue imputada
mediante el OPR, consistié en haber negddo GTV la retransmisién de sus sefiales a
un tercero (TCCQ), situacidn que coloca en desvenidja a TCCO, y esto es
precisamente contrario a ta LFCE; es decir, el abuso injustificado en-detrimento de

un tercero. i A

Lo : | .
En conclusidn, son infundados los agravios Primero y Segundo, hechos vdler por '
GTV en contra de la Resolucion Recurrida.

CUARTA. AGRAVIO TERCERO. S
INDEBIDA INTERPRETACION DEL ARTICULO 33 8IS 2 DE LA LFCE. ’ \j
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Las Recurrentes manifiestan que la Resolucién Recurida viola los artfculos 14, 16y
20 de ta CPEUM, 21, fraceidn V, de la LFCE, asl como 219 y 222 del CFPC, porgue
la Resolucion Recurrida interpretd el articulo 33 bis 2 de la LFCE en contrariedad a
los principios de seguridad juridica y presuncidn de inocencia al determinar s
existid o no una practica monopdlica, pese a gue no se agofaron todas las
“etapas del procedimiento.

Las Recurrentes manifiestan en su agravio TerceroV o sigulente:

Los tribunales federales han analizado e identificado, que el procedimiento
de Investigacion seguido por la Comisién se compone de tres etapas.'™

Hasta que se hayan agotado estds e’rdpc)s la CFC estarfa facultada para en
su caso sanclonar a un agente econdmico, ya que de lo contrario se estaria
violentando el articulo 14 de la CPEUM.

Lla argumeniacidn de la CFC en la Resolucldn Recurrida no sdlo se
encuentra indebidamente fundada y motivada, sino que ademds se basa
en una indebida inferpretacién del articulo 33 bis 2, de la LFCE, ya que
existen principios constitucionalmente reconocidos que no pueden dejar de
observarse tales como el principlo de seguridad juridica y la garantia de
audiencia, que se ve reflejado en el respeto d las formalidades esenclales
del procedimiento y el de presuncién de inocencia,

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han reconocido que cuando una
norma es susceptible de ser inferpretada de distintas maneras, unas
conforme a los lineamientos constitucionales y ofras o, se debe optar por
aplicar el senfido de la norma que lleve a una conclusidén constitucional,

este no es otro que el pnnclpto de Inferpretacion de la ley conforme ala

CPEUM.™

W pagina 62 a 90 del Recurso de GTV. ¢
' Sive de sustento lo sigulenfe: "COMPETENCIA ECONOMICA. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE

INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA
(LEG[SLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)". [J] 9a. Epoca:; T.C.C.: SJ.F v su Gacetq;

Tomo XXV, Mayo de 2007; P&g. 1690.
¥ Sive de gpoyo lo siguiente: B “PRINCIPIO DE INTERPRETAC!ON DE LA LEY CONFORME A LA

CONSTITUCION.” (J); 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. v su Gaceta; Tomo XXXH, Dicierbre de 2010; PAg. 646;
vy 1D “INTERPRETACION CONFORME A LA CONSITUCION FEDERAL. DE ACUERDO A ELLA LOS
TRIBUNALES ORDINARIOS PUEDEN CALIFICAR EL ACTO IMPUGNADQ Y DEFINIR LOS EFECTOS QUE SE

28

7




| INSTHUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

UNIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA
GRUPO TELEVISA, S. A. B. Y OTROS.
EXPEDIENTE; E-IFT/UC/RR/0001/2014

)
/
La LFCE prevé ia posibllidad de que en cudiquler etapa del procedimiento,
la CFC pueda concluilo antficipadamente cuando el agente econdmico
sufeto al procedimiento presente un escritc en que se comprometa a dejar

sin efectos ia préctica que se le imputa.

~
Y

Desde la entrada en vigor del RLFCE, se concedid a los agentes econdmicos
sujetos al procedimiento correspondiente el derecho a presentar este escrito
ante la CFC,® con el fin de que ésta concluyera el procedimiento
anticipadamente cuando se acreditaran los extremos del referido numeral.
Ahora bien, considerado ia importancia que este derecho representa para
i0s agentes econdmicos sujetos a un procedimiento, el legisiador federal en
las reformas ¢ fa LFCE publicadas en el DOF el veintiocho de junio de dos mil
sels, recogld el contenido del arficulo 41 del RLFCE vy decidié elevaria af
rango de una disposicion legal.

La LFCE reiterd el cardcter de esta disposicidon como un derecho o beneflcio
para los agentes econdmicos sujetos a una investigacién, tal y como consta
" “en el GHimo pdarrafo del articulo 33 Bis 2 de la Ley, mismo que no constaba en
el texio reglamentario del cual deriva esta disposicion. Asi, es evidente que
para evitar siquiera duda dlguna en cuanto a la nafuraleza de esta
disposicién como un derecho para el agente econdmico, expresaments ‘'se
sefialé que se frataba de un beneficio para éste. Mds adn, atendiendo a su
naturaleza como un beneficio de los agentes econdmicos, el legislador
incluso establectd en el mismo pdrrafo un limite temporal para evitar que los

!

DEDUCEN DE APLICAR UN PRECEPTO DECLARADQ INCONSTITUCIONAL”, (J): 9. Epoca; T.C.C.. SJAF v

su Gaceta: Tomo XXl, Agosto de 2005; Pag. 1656.

D *Articulo 41.- En cudlquier etapa de un procedimiento seguido anfe la Comisidn y antes de que

&sta dicte resolucion definitiva, el presunto responsable podid presentar escrito mediante el cual se

compromefd a suspender, suprimin, corregir o no radlizar la presunia practica monopdlica relativa o \
concentracion prohibida, para 1o cudl, los agentes econdmicos deberdn acreditar que: ~

I El proceso de compeatencla y libre concurrencia sea restaurable al cesar los efectos de o practica

monopdlica o concentracion prehibida, v

Il. Los medios propuestos sean los idéneos y ecoridmicamente viables para dejar sin efectos la-

practica monopdlica o concentracién, sefdatando los plazos y Féminos para su cormprobacion.

Recibido el escrito a gue se refiere el pdrrafo antericr, el procedimiento quedard suspendido hasta

en tando ta Comision, en un plazo de quince dias, emifa su resolucion, con la que podrd conclulr

dicho procedimiento sin peljuicio de que se impongan las sanciones correspondlentes por la

realizacién de la préctica monopdlica o concentraciones prohibidas v sin perjuiclo de que ¢ o -

denunciante pueda reclamar dafios vy perfuicios™. \_j )

\ . 29 . ‘/://7.
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agentes economlcos abugaran del egjercicio de este derecho y se
encuadraran en el mismo pCII’Cl realizar conductas violatorias a ia LFCE,

Ahora bien, una vez explicada la nafurdleza de dicha disposicion, es
necesario sefialar que la misma no puede ser interpretada de forma
contraria a la CPEUM, ya que estd elevado a rango constitucional el

--principio de seguridad juridica vy la garantia de audiencia, por lo que seria

¥

contrario a éste una Inferpretaciéon en la que se permitiera sancionar a un
gobernado sin seguir las formalidades esenciales del procedimiento y
violentando su principio de presuncion de inocenclcl Con relacién a este
ditimo, se menciona que es un principio fundamentai ¢ gue debe ser aplicado
en la materia administrativa sancionadora y que impone la obligacion de
arojar la carga de la prueba dl acusador; de forma tal que hasta en fanto
no quede p[enomem‘e aprobada |la comision de la conducta que se le
Imputa, debe presumitse que el sujeto no fue responsable. Tal situacién fue
perdida de vista por la CFC, ya que sin permitir que Ias Recurrentes probaran
su inocencia, presumié su culpabllidad. (se transcribe la parte relativa de la
Resolucién Recurrida).

La CFC sehala de manera reiterada en la Resolucion Recurida que la

conducia por la que se sanciona, prevista en la fraccién V del arfculo 10 de

la LFCE, ocurrid a nivel presuntivo, y que al haber redlizado ]g Soficitud,
Implicitamente se acepta la comisidn de la practica y que la autoridad se
encuentra obligada a imponer una sancién, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 33 bis 2 de la LFCE. :

Las recurrentes alegan que lo anterior es una indebida inferpretacion del
precepto, ya que en todo caso, debld acudir a una interpretacién conforme
& Il CPEUM, para asf no dejarias en un estado de indefension y cometer una
violaclén a sus derechos humanos.

Mdaxime cucmdo de conformidad con los criterios mds reolen’res de la SCJN,
es importanie advertir que el control de constifuclonalldad no es una
afribucién exclusiva del PJF, sine que todas las autoridades del pais, dentro
del dmbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo
por los derechos humanos contenidos en la CPEUM, sino también por
aqguellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el

\
i
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h

Estado Mexicano, cdop’rondo fa m’rerpre’romon mdés favorable al derecho
humano de que se trate.?

El agravio Tercero de GITV resulfa fundado en cuanio para poder atribuir
responsabilidad de una conducta en derecho administrativo sancionador & “
Imponer [a sancién correspondiente, la ou’roridcd debe hdaber acreditado la
comisidn de la conducta imputada, v que en ‘cuanto no o haga, dsbe
presumirse gque el sujeto no fue responsable de su comision. i

La Resolucion Recurrida fue emitida por el Pleno de la CFC con fundamento en el
“arficulo 33 bis 2 de la LFCE en cumplimiento de lo ordenado en la Ejecutoria que
confirmd la Sentencia, las cuales determinaron que la Solicitud que GTV cumplid
con los lineamisntos de fal precepto y que por lo tanto, debia aplicarse en su
favor el beneficlo consistente en la conclusién anticipada del procedimiento DE-
022-2007.

2 Sirve de apoyo lo siguiente: ) “TESIS Ndm /2011 (10a) (PLENO) CONTROL DIFUSO. Con motivo de ia
.\entrada en vigor de los pdirafos segundo v fercero del arficulo 1° consfifucional modificados

. mediante Decrefo publicado en ef Diario Oficial de la Federacion en diez de junic de dos mil once,

debe esfimarse que han quedado sin efectos las fesis jurisprudenciales P./J. 73/99 v P./J. 74/99, de

rubros: "CONIROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION”, Y “CONIROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES, NO

LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DF LA CONSTITUCION”; y ity “CONIROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN UN MODELO DE CONIROL DIFUSO DE CONSHIUCIONALIDAD. De conformidad con Jo

previsfo en ef arficulo 1o, de la Consfitucién Poiffica de los Esfados Unidos Mexicanos, fodas Ias
auforidades del pals, dentrd-del dmbifo de sus competencias, se encueniran obligadas a velar no

sdlo por los derechos humanos confenidos en la Consfitucidn Federal, sino famblén por aquelios
contenidos en los insfrumentos infernacionales celebrados por el Estado Mexicano, adopfando la -
interpretacton mds favorable al derecho humano de que se trafe, lo que se concce en la doctinag

como principlo pro persona. Esfos mandatos contenidos en el arficuio 10. constifuciondl, reformado
mediante Decrefo publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben
Interpretarse junfo con lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro del que

debe realizarse el control de convencionalidad ex officlo en materia de derechos humanos a cargo

del Poder Judiclal, el que deberd adecugrse al modeio de conirol de constitucionalidad existente

ef nuestro pals. Es en la funcion jurisdiccional, como estd indicado en la Uitima parte del arficulo 133

en felacion con el ariiculo 1o, constifucionales, en donde los jueces estdn obligados a preferir jos
derechos humanos contenidos en la Constfitucion y en los fratados infernacionales, aun a pesar de

las disposiciones en confrario que se encuentren en cualquier norma inferior. St blen los jusces no

pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico fas normas i
que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucidn y en los fratados

(como si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en los arficulos 103, 105y

107 de ka Constifucién), si estdn obligados a dejar de aplicar las normds infericres dando preferencla.

a fas contenldas en la Consfituclén v en los fratados en la materia”. [TA); 10a. Epoca; Pleno: S.J.F. Y j
su Gacetq; Libro 1ll, Diclembre de 2011, Tomo 1; Pag. 535. \-
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Al respecto, -es de mencionar las consideraciones dque a tal efecto fueron
establecidas por el PJF.

*(...} En fales circunstancias, lo procedente es conceder a la parfe
quefosa el amparo v proteccion de-fa Justicia Federal, para el efecto

de que, una vez que cause gjecutoila la presenfe senfencla de
“amparo, el Pleno de la (CFC) deje insubsistente la resolucion dictada
en sesidn ordinaria de doce de abrll de dos mil doce en el recurso de
reconsideracion identificado con el nimero de expediente RA-003-
2010, y emifa ofra en la que, ofendierkdo fos razonamientos expuestos
en el difimo considerando de la presenfe senfencia de amparo,
determine que el escrito que las ahora quejosas presentaron el siefe de
julio de dos mil nueve, cumplié con los lineamientos establecidos en el
arficulo 33 Bis 2 de la (LFCE), vigehte en la época en la que se dio inicio
al procedimiento de investigacion DE-022-2007 v su acumulado, y por o
tanto, aplique en su favor el beneficio ahi establecido, esfo es, decrete
la conclusion anticipada de dicho procedimiento, (...)

: /

Lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad responsable afend}endo a
sus facultades legdles y a las circunstancias particulares del caso, se
pronuncie en relacién con la sancién a que se reflere el numeral
invocado en el pérrafo precedente (...}" (Enfasis afadido).

De lo anterior, que si bien la autoridad judicial determind que los compromisos
presentados por GTV eran suficlenfes para suspender, suptlmir, correglr © no
redlizar la probable préctica monopdlica imputada, también lo es que, reservd ol
pronunciamiento relativo a la sancién a la CFC atendiendo o sus facultades
legales, como a las circunstancias particulares del caso.

Ahora bien, la CFC en la Resolucion Recurrida, en'sus pdginas 23 a 25, respecto a
la procedencia para imponer la sancidn en comento, redlizd las consideraciones
que a confinuacién se resumen:

1. Para imputar responsablidad en términos del articulo 33 de la. LFCE la
‘Comisién debe framitar un procedimiento administrativo seguide-en forma

de juicio. _ .
%/ 2. De conformidad con el Grgculo 33 bis 2 de la LFCE, en el expediente DE-22-

2007 no se ha-dictado resdlucién definitiva y la posiblidad de irﬁponer una

\ 32
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sanclién de un salaro minimo se fundd en el mismo precepto y no en
agotar las etapas procesales previstas en el articulo 33 de la LFCE.
Los compromisos implican la intencién de quien los propone de suspender,
suprimir, corregir o no realizar la probable practica monopdlica relativa.
La facultad de imponer una sanclén implica que dependiendo de las
circunstancias particulares del caso se defermine gue efectivamente (o
practica monopdlica fue redlizada y con elio la conducta del solicitante
afectd el proceso de competencia vy libre acceso a los mercados.
El momento en que se presenta la solicitud es un elemento a tomar en
cuenta. -
En el caso concreto, al presen’rcrrse la Solicitud, ya se habia emiticlo el OPR
y estaba pendiem‘e de emihrse ol acuerdo sobre admisién 1%
desechamientd de prustas. -
En el OPR se establecid que la investigacion arrojé elementos de
conviccién respecto a la probable existencia de conductas de los
emplazadas para negar a TCCO el uso, distribucion y difusion de diversas
sefidles de television, que dicha conducta ocurid a nivel presuntivo en
cuatro mercados relevantes; siendo uno el de la comeiclalizacién
mayoreo de sefiales de television ablerta para su transmision en sistemas de
television resiringida, en el que Grupo Televisa liene presuntamente poder
sustancial; gque se presumid que el objeto de la conducta en ese mercado
relevanie es el desplazamiento indebido de TCCO del merado de la
distribucion y comercializacion de paquetes de sefcles a través de las
distintas modalidades de fransmision de television y audio restringidos; v
gue la negativa podria ’fener por efecto el desplazar a TCCO del citado
mercado.
@ue de conformidad con lo sefialado en la Senfencia y la Ejecutorio,
mediante la Solicitud, GTV implicifomente sencld que suspenderian,
suprimirian, cofregifian y/o. no redlizarian las précticas monopdlicas
imputadas en el OPR, consistentes en las negativas ocurridas; 1) el primero
de febrero de dos mil seis; i) el freinta de mayo de dos mil siete; v i) el siete
de marzo de dos mil ocho.
. Que la autoridad judicial ha manifestado queia celsbracidn del contrato
~de licencia entre Grupo Televisa y TCCO tenia como consecuencia gue se
restaurara el proceso de competencia y libre concurrencia, pues ya no
existia obstdculo para que participara en el mercado con la desventgja
gue en‘un principio suponia el hecho de no poder proporcionar el servicio’
de transmision de sefiales concesionadas de GTV a los usuarios de su sefial ;
de television restringida. &
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10. Que de lo anterior se inflere que antes de la celebracion del contrato
existia un obstdeulo para que TCCO pariicipara en el mercado y que con
la celebracion se restaura el proceso de competencia y libre concurrencia;
el cual se colige, fue dafado por GTV en las fechas indicadas en el
numeral 8; ya que sdlo se puede reparar aquelio que se vio danado y que
el que dand fue GV, por lo que la Comisidn se vio en la obligacion de
aplicar la sancién contenida en el articulo 38 bis 2.

11. Que mediante ef recurso de reconsideracion de velm‘e de enero de dos mil
diez Grupo Televisa, Televisa y Televimex manifestaron que la terminacion
anticipada era procedente en términos del articulo 33 bis 2 de la LFCE; os
decir, manifestaron un compromiso para suspendesr, suprimir, corregir o no
redlizar la practica monopdlica relativa imputada,

Por su parte, las Recurrentes en el presente Expediente, argumentan que de lo
antertor se desprende que el razonamiento de la CFC se limita a que como el
arficulo.33 bis 2 de la LFCE faculta para sancionar con un salario minimo cuando
efectivamente se cometid una praciica monopdlica; v dado que el OPR
determind presuntamente conducta, poder sustancial, posible dano; y dado que
I Sohcl’rud consiituye up compromiso conforme al articulo 33 bis2 de la LFCE; por
ende que G1V Implicitamente acepta la comisién de la practica monopdlica, ya
gue no se puede corregir sino lo gue se ha danado; entonces queda acreditado
que se cometio la practica; y en consecuencla ia Comision se encontid obligada
a Imponer la sancién. Las Recurrentes agregan que el articulo 33 bis 2 de la LFCE
permite incluso que el escrito de compromisos se pueda promover en los casos en
los que no se haya redlizado. la practica meonopdlica relativa, por lo gue
consmuye und falacia fratar de acreditaria con la simple presentacion del escrito
de’ compromisos. !

Si bien el agravio expuesto no adlcanza a combdfir fodo el conjunto de
consideraciones que fueron expuestas en la Resolucidn Recurrida; y que en
especifico es omisa en pronunciarse sobre lo determinado por el PJF (véanse los
referidos numerales 8 v 9), no pasa desapercibido para este Instituto, gue la CFC
motivé su actuacién de sancionar en una deduccién 16gica,® éxtraida de una
manifestacion redlizada por la autoridad judicial, en las imputacionss presuntivas
reclizadas en el OPR; y en la presentacion de la Solicltud, Lo anterior, a juicio de
esfe Instituto, resulta insuficienfe para acreditar que efectivamente selrealizé I

-

2 Dicclonario de la Real Acadsemia Espcnola inferir: Sacar una consecuencia o deducir algo de
ofra cosa. Véase: hifo:/fwww.rae.es/
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préctica monopdlica imputada, ya gue no se sustenta juridicamente con
elementos cierfos la comisidn de la negativa de trato por-parte de GV y por:
ende es violatoria del principio de presuncidn de inocencia aplicable en derecho

administrative sancionador,

Para el caso concreto se tiene que el precepto aplicable, articulo 33 bis 2 de la
LFCE, sstablece lo sigutente: :

"Recibido el escrifo a que se refiere este arficulo, el procedimiento quedard
suspendido hasta por quince dias, en fanto Ia (CFC) emife su resofucion, con
la que podrd concluir anticipadamente el procedimiento. En este supuesto,
la (CFC) podird imponer una muita de Un salario minimo por la reglizacldén de
la préctica monopdiica (...)" (Enfasis afiadido).

4 .
De lo antferior se observa que para imponer la multa de un salaric minimo es
necesario que: i) exista una resolucidn donde se haya concluido
anficipadamente el procedimiento; y i) que exista una practica monopdlica
rediizada.

la autoridad Judicial sdlo se pronunmo respecto a o suficiencia de los
compromisos presentados, no asi respecto a la acreditacién de una prc:ic’nco
monopdlica realizada, por el contrario reservd el pronunclamiento de la sancidén a
la CFC, atendiendo o sus facultades legales y a las circunstancias particulares.

En fodo caso, dicha manifestacion utiizada como referencia por la CFC para

rnotivar su sancidn; que como se ha establecido fue relacionada con la proboble
responsabilidad v al hecho de haber presentado la Solicitud; sélo aducia a unc:

conducta redlizada y no a la acreditacion de una practica monopdlica como tal.

En ninguna parte de la Sentencia o la Ejecutoria se redliza afirmacion alguna

relativa a la acreditacion de la practica monopdlica. :

. Ve

En conclusidn, a consideracidn de este [nstituto, resulta insuficiente que bajo una .
deduccién légica de una manifestacion realizada por la autoridad judicial, cuyo
pronunciamiento no tenfa el dlcance prefendido; la emision del OPR, y la
presentacion de la “Solicitud, se acredita la redlizacién de una préctica

monopdlica, de la cudl, como se sostuvo en ia Resolucidn Recurrida, derivara la

obligacién de aplicar la sancién confenida en el articulo 33 bis 2 de la LFCE.
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Al respecto, destaca el hecho de que la fecha de presentacion de la Solicitud es
anterior al acuerdo de admision y desechamiento de pruebas, y en virtud de que
con motlivo de la Sentencla se admifleron los compromisos en términos del
articulo 33 bis 2 de la LFCE, el estado de cosas se retrofrajo ol momento de su
presentacién, no se tomaron en cuenta constanclas que obraran en autos
posteriores a la Solicitud (incluidas las andlizadas en la Resolucion 2009 y
Resolucidén 2012). Tampoco es posible analizarlas en esta Instancia, ya gue la
Resolucién Recurrida se debe apreciar con base en las consfancias del
procedimiento, que por la misma razdn son Unicamente aguellas existentes all
momento de haberse presentado la Solicttud.

En consecuencia, es fundado qgue la CFC sanciond a fravés de presunciones de
culpabllidad, sin acreditar efectivamente que se habia redlizado la praciica
monopdlica imputada. Para que la conducta de la prdctica monopdlica
sostenida a nivel presuntivo sea sancionada, es necesaria la comprobacion de jos
articutos 10, fraccion V, 11, 1éy 13 de la LFCE.

Asi, dl estimarse que la responsabilidad de las Recurrentes no se encuentra
probada, se modifica la Resclucidn Recurrlda para el efecto de que se eliminen
los resolutivos Segundo y Tercero, mediante los cuales se impusieron a Grupo
Televisa, Televisa (causahabiente de Visal) y Televimex sendas multas
correspondientes a un salario minimo general vigente para el Distrito Federdi; v se
ordend a las hoy Recurrentes que acreditaran el pago correspondiente denfro de
an piczo de cinco dias hdbiles.

Al resuﬁar fundado el agravio anterlor en los términos expuestos, y toda vez que '
en la Resolucién Recurrida no se acreditd que efectivamente se haya realizado la
practica monopdlica imputada, requisito indispensable para que sea procedente
la imputacion de una sancidn, resulta Innecesario el estudio del resto de los
agravios del recurrente ya que no se concluiria algo adicional que pudiera variar
el sentido de la resolucidn, debido a que lo anferior resuelve el objeto de la
maferia pendiente de pronunclamienfo por parte de esta autoridad de

competencia.

Al respecto, resultan aplicables por anatogia los siguientes criterios emitidos por el
PJF: \

%/ " AGRAVIOS EN LA REVISION PENAL. SU ESTUDIO ES INNECESARIO S! EL
EXAMEN DE UNO DE ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RESOLUCION
/ . . :
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RECURRIDA Y A OTORGAR EL'AMPARO AL QUEJOSO. Si en el amparo
penal al resolver el recurso de revisidon resulfa fundado un agravio, y
éste es suficlente para revocar la resolucién dictada por el Juez de
Distriio y con ello otorgar el amparo y proteccion de la Justicia Federal
al quejoso en forma lisa y llana, resulta innecesario que se anaticen los
restantes agravios hechos valer, ya que a nada practico conduciria
porgue cualgulera que fusra el resultado de ese estudio, .no variaria el

sentido de la senfencia. Registro No. 184 360, (TA); 9a. Epoca: TCC; SJF y su
Gaceia; Tomo XVII, Mayo de 2003; Pag. 1199.1.70.P.32 P,

S i
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del andilisis de uno de los agravios se advierte que éste
es fundado vy suficlente para revocar la sentencic dictada por ta Sala o
quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen
los restantes agravios que se hicleron valer en el escrito de revisién,
pues ello a nada préctico conduciria st de cualquier manera el fallo
recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulto
fundado. Registro No. 176 398. (J); 9a. Fpoca; TCC: SJF v su Gaceta; Tormo XX, Enero

de 2006; Pag. 2147, VI.20.A. J/9.
|

|

IV. VALORACION DE PRUEBAS.
/

LAS RECURRENTES Ofrecieron las siguientes pruebas: _ I

@) Copia certificada del primer testimonio de la escritura pdblica nimero 17,831
(diecistete mil ochocientos treinta y uno) de gquince de enero de dos mil nueve,
otorgada por el notario plblico ndmero clen, del Distrito Federal,

A dicha prueba se e da'el valor probatorio que otorgan los articulos 93, fraccion
I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con ella se acredita la fusidn que tivo lugar entre
Televisa y Visat, por la cual se extinguid la segunda y resulta causahabiente la
primera. ' ‘

b) La instrumental de actuaciones v la presuncional legal v humana, trafdndose

de todas las actuaciones gue derivaron del procedimiento administrativo del cual
derivd la Resolucién Recurrda, asi como las derivadas del trdmite del Expediente.
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A dichas pruebas se les da el valor probatorio que oforgan los arficulos .93,
fraccion VI, 190, fraccion i, y 197 del CFPC, en ese sentido, como se desprende
del andlisis de los agravios formulados por las Recurrentes, ias pruebas ofrecidas
les benefician como lo pretenden.

s V. RESOLUTIVOS,
PRIMERO.- Al resultar fundado el Tercer agravio hecho valer en los términos referidos
en la Consideracion Cuartg, se modifica la resolucion emifida ol veinticinco de

abrll de dos mil frece, para el efecto de que se eliminen los resolutivos Segundo y
Tercero. -

SEGUNDO.~ Notifiquese petso

ic Gonzéle_z
nado

Marfa Elena Estévilio Flores
Comislogwqggm

Kﬁéif{éuevcs Teja

Comisionado

la presente Resolucldn fue aprobada por ef Pleno del Insiitufe Federal de Telecomunicaciones en su IV Sesldn Crdinaria
celebrada el 16 de abiil de 2014, por moyoria de volos de los Combsienados presentes Gabriel Cswaldo Contreras Saldivar, Luis
Femando Borjdn Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Mario Gerndn Fromow Rangs!l y Adolfe Cuevos Teja: y con los votos en
contro de las Combslonadas Adrlana Sofia Lobardinl Inzunza y Maric Elena Estovile Flores, con fundamento en los pdriafos
vigésimo, fracciones |y I y vigésimo primero, del adiculo 28 de la Constitucion Politica de los gstados Unidos Mexiconos; ast
como en los arficulos 1, 2, 11 y 12 del Esfatuto Orgénlco del Institufo Federal de Telecomunicaciones, medianfe Acuerdo

PAFT/160414/93.
\
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