J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no
convenidas entre Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y
Alestra Servicios Moviles, S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2024.

Antecedentes

Primero.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “MCM”), es
un concesionario que cuenta con autorizacion para prestar todo tipo de servicios publicos de
telecomunicaciones con fines de lucro, a través de la infraestructura asociada a una red publica
de telecomunicaciones, al amparo de la concesion unica otorgada conforme a la legislacion
aplicable e inscrito en el Registro Publico de Concesiones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Segundo.- Alestra Servicios Méviles, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Alestra”), es concesionario
que cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a la legislacion
aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Tercero.- Metodologia para el calculo de costos de interconexiéon. El 18 de diciembre de
2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF”), el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para
el calculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la
“Metodologia de Costos”).

Cuarto. - Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014
se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexiéon” (en lo
sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se establecié el Sistema Electronico de
Solicitudes de Interconexion (en lo sucesivo, el “SESI”).

Quinto.- Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el Instituto publicé en el DOF, el
“ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los
Lineamientos para la comercializacién de servicios moéviles por parte de los operadores moéviles
virtuales” (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV”).

Sexto.- Acuerdo de emision de formatos para tramites. El 09 de febrero de 2021, se publicod
en el DOF el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los formatos que deberan utilizarse para realizar diversos tramites y servicios ante el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, y se modifican los Lineamientos que fijan los indices y
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parametros de calidad a que deberan sujetarse los prestadores del servicio movil" aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/161220/568.

Séptimo. - Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexion no convenidas.
El 14 de julio de 2023, el representante legal de MCM presenté ante el Instituto el formato
mediante el cual solicitd su intervencién para resolver los términos, condiciones y tarifas que no
pudo convenir con Alestra para la interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024 (en lo sucesivo, la
“Solicitud de Resolucion de MCM”).

La Solicitud de Resolucion se admitid a tramite asignandole el numero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/163.140723/ITX.

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo
establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo
sucesivo, la "LFTR"). Lo cual, se encuentra plenamente documentado en las constancias que
integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a
disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 2 de noviembre de 2023, el Instituto notific6 a MCM y Alestra,
respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion correspondiente.

Octavo.- Publicaciéon de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién
para el aino 2024. El 14 de noviembre de 2023, se publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas
Minimas para la Interconexién entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexion resultado de la metodologia para el
calculo de costos de interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de
2024", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/251023/457 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de CTM vy
Tarifas 2024").

En virtud de los referidos antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B fraccién
II, 28 parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es un 6rgano publico
auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTR y demas disposiciones aplicables. Asimismo, el
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Instituto es la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, el cual se encargara de regular de forma asimétrica a los participantes en
estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17 fraccion | y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los
términos, condiciones y tarifas de interconexion que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del Instituto
es competente para emitir la presente Resolucion que determina los términos, condiciones y
tarifas de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

Segundo.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Interés Publico. El articulo 6,
apartado B fraccién Il de la Constitucion, establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad,
acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucién sefala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al Estado
ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacioén y garantizar su
eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecera condiciones de competencia
efectiva en la prestacion de dichos servicios en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124
y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para garantizar la
interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124 de la LFTR; (ii) la
obligacion de los concesionarios de redes publicas de interconectar sus redes de conformidad
con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, y (iii) que dicha interconexion se realice en
condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el Instituto a
efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone que los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberan interconectar sus
redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios
que operen redes publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de la interconexion, a través del SESI, mismos que deberan reflejarse en el
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convenio que al efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podran solicitar la intervencion
del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a interconectar sus
redes vy, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) transcurridos los sesenta (60) dias naturales
sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolvera los
términos y condiciones de interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha
solicitud debera someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos esta acreditado que MCM vy Alestra tienen el caracter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que MCM requirié a Alestra
el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexién y que
se cumple con todos los supuestos normativos que establece el articulo 129 segun se desprende
de los Antecedentes Primero, Segundo y Séptimo de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR MCM vy Alestra estan obligados a garantizar la
eficiente interconexién de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, formalizando
en todo caso, la suscripcién del convenio respectivo que estipule los términos, condiciones y
tarifas aplicables.

Tercero.- Valoracion de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de demostracién
de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que, dentro del procedimiento de
meérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, y ii)
genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del
desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA”) y el
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC”) establecen que en los
procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las
autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion, que la autoridad goza de la mas
amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas para determinar el valor de las
mismas y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, el Instituto valora las pruebas ofrecidas por las partes en el presente
procedimiento administrativo, en los siguientes términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por MCM.
i. Respecto de la prueba documental consistente en el instrumento notarial niumero 47,988
de fecha 28 de febrero de 2000, pasado ante la fe del Notario Publico 37 de la Ciudad de

México, si bien se valora conforme a lo establecido en los articulos 197 y 203 del CFPC, de
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aplicacion supletoria conforme al articulo 6, fraccion VIl de la LFTR, no obstante, carece de
valor probatorio, toda vez que no guarda relacién con la litis del presente desacuerdo de
interconexion.

ii. Respecto a las documentales concernientes a las sesiones celebradas por el Consejo
Consultivo del Instituto los dias 24 de octubre de 2019, 6 de agosto de 2020 y 23 de junio
de 2022, ofrecidas por MCM, las mismas se valoran en términos de lo dispuesto en los
articulos 88, 197 y 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria conforme a lo establecido en
el articulo 6, fraccion VIl de la LFTR, al acreditar unicamente que, en efecto, fueron
celebradas las sesiones del Consejo Consultivo como lo manifesté MCM.

iii. Respecto a la documental privada consistente en el escrito presentado por MCM en la
consulta publica sobre el proyecto del Convenio Marco de Interconexién 2024, si bien se
valora en términos de lo dispuesto en los articulos 88, 197, 203, 207 y 210-A del CFPC, de
aplicacioén supletoria conforme a lo establecido en el articulo 6, fraccion VIl de la LFTR,
Unicamente causa conviccion respecto de la existencia de dicho documento.

iv. Respecto al documento privado referente al escrito presentado por MCM como hecho
notorio, en la consulta publica sobre el proyecto de la modificacion de los Planes Técnicos
Fundamentales de Numeracion y Sefalizacién, asi como las Reglas de Portabilidad
Numeérica, si bien se valora en términos de lo dispuesto en los articulos 88, 197, 203, 207 y
210-A del CFPC, de aplicacién supletoria conforme a lo establecido en el articulo 6, fraccién
Vil de la LFTR, unicamente causa conviccion respecto de la existencia de dicho documento.

3.2 Pruebas ofrecidas por las partes.

i. En relaciéon con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida por las
partes, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la
deduccion respectiva.

ii. Respecto de la instrumental de actuaciones, ofrecida por las partes, consistente en todo lo
actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontolégico de la
prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

Cuarto.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion. En su escrito de Solicitud de

Resolucion, MCM plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas de interconexiéon que no
pudo convenir con Alestra:

a) Las tarifas por servicios conmutados de interconexidn (servicio de voz y mensajes cortos)
por terminacion de trafico en la red fija de MCM que debera pagar Alestra.
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b) Las tarifas por servicios conmutados de interconexion (servicio de voz y mensajes cortos)
por terminacion de trafico en la red de Alestra que debera pagar MCM.

c) Los términos y condiciones aplicables para el servicio de marcacion corta para servicios
de voz, consistente en la asignacion por parte de Alestra de un cédigo corto, que comienza
con asterisco (*) seguido de 3 a 5 digitos y que permite el enrutamiento de llamadas con
dicha marcacion corta a un numero nacional.

d) Para el Servicio de Intercambio Electronico de Mensajes Cortos (“SIEMC”), MCM solicita
la intervencion del Instituto para que determine las tarifas, términos y condiciones
aplicables de manera enunciativa pero no limitativa, sobre los siguientes temas:

1. Habilitar el intercambio del servicio de mensajes cortos (en lo sucesivo, “SMS”)
originados en numeros cortos y enmascarados con el nombre o marca del remitente
del mensaje.
2. Definicion de requisitos administrativos y legales para habilitar la entrega de SMS
con numeros cortos 0 enmascarados con el nombre o marca del remitente del
mensaje.
3. Definicion de umbrales para incremento automatico de las transacciones por
segundo (TPS) de los binds de interconexion en caso de que los mismos presenten
saturacion o se presenten retrasos en la entrega de los SMS a los usuarios destino.
4. Habilitacion del servicio de Mensajeria Enriquecida RCS (Rich Communication
Service) que es la evolucion del SMS.
5. Tarifas por las funcionalidades mencionadas en el inciso anterior, las cuales
deberan estar orientada a costos en apego a los principios de regulacion tarifaria y no
discriminacion, al tratarse de un servicio de interconexion
6. Revision y actualizacion de los términos y condiciones del SIEMC relacionadas con
practicas prohibidas, asi como del anexo que contiene el acuerdo para la deteccién y
prevencion de practicas prohibidas, incluyendo los términos y condiciones siguientes:
a. El catalogo de Practicas Prohibidas conocidas.
b. La realizacion de actividades para la deteccion, prevencion y, en su caso, la
erradicacion de dichas practicas.
c. Las medidas y procedimientos para revision y adicion de Practicas Prohibidas al
catalogo elaborado.
d. Definicion precisa de los escenarios bajo los cuales cualquiera de las partes
puede ejercer el derecho de bloquear a usuarios que incurran en la realizacion de
practicas prohibidas

Por su parte, Alestra en su Escrito de Respuesta plantea los siguientes términos, condiciones y
tarifas de interconexion que no pudo convenir con MCM:

e) La tarifa que Alestra pagara a MCM por los servicios de terminacién del servicio local en
usuarios fijos.
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f) La tarifa que MCM pagara a Alestra por los servicios de terminacion del servicio local en
usuarios moviles dentro de la red del Agente Econdmico Preponderante.

g) La tarifa que MCM pagara a Alestra por los servicios de terminacion del servicio local en
usuarios moviles en una red distinta a la red del Agente Econdmico Preponderante.

Al respecto el articulo 129 de la LFTR establece que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberan interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribiran un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que uno de ellos
lo solicite.

Asimismo, dispone que en el caso de concesionarios cuyas redes publicas de
telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia
de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de interconexién y no exista acuerdo entre
las partes deberan presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolucién sobre el desacuerdo
de interconexion.

De lo anterior, se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes debera permitir
la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones
sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia. De la misma
forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas debera operar en el mismo sentido, de tal manera que, una vez que ésta sea emitida
por la autoridad no existan elementos pendientes de definicién que impidan la prestacion de los
servicios.

Es asi que, el Instituto debera resolver integralmente sobre los términos, tarifas y condiciones que
no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para suscribir
el convenio.

Por lo que en términos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes.

Ahora bien, referente a las condiciones planteadas por MCM en el inciso b) y d), correspondiente
a los términos y condiciones para el servicio de mensajes cortos entre MCM y Alestra, Alestra
manifiesta, que no cuenta con la tecnologia necesaria para prestar los servicios de SMS entre los
concesionarios moviles y los concesionarios fijos. De esta manera, solicita que no se resuelva
tarifas de interconexion ni la interconexion de mensajes cortos entre Alestra y MCM.

Derivado de la consulta en el Registro Publico de Concesiones, de conformidad con la inscripcién
bajo el folio 45015 de fecha 25 de junio de 2020, correspondiente a la inscripcidon de la prestacion
de los servicios registrados por Alestra, se observa que, Unicamente tiene registrado el servicio
de comercializacion de servicios moéviles de telecomunicaciones bajo la figura de OMV.
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Asimismo, este servicio ha sido registrado bajo el amparo de una concesion unica con folio 44560,
la cual se habilita para uso comercial y confiere el derecho a Alestra para prestar todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y de radiodifusion con fines de lucro.

Asi es que, la concesidn autoriza la prestacion de cualquier servicio publico de
telecomunicaciones y/o radiodifusion que técnicamente sea factible de ser prestado, por lo que
para que un concesionario preste un servicio factible solo debera presentar para inscripcion en el
Registro Publico de Concesiones cada servicio publico de telecomunicaciones y/o de
radiodifusion que pretenda prestar y dicha inscripcion debera realizarse previamente al inicio de
operaciones del servicio publico de telecomunicaciones y/o radiodifusion de que se trate.

En virtud de lo anterior, y dado que el titulo de concesién no restringe la posibilidad de que Alestra
brinde en algun momento servicios de telecomunicaciones distintos a los que hoy en dia tiene
registrados, las condiciones de la presente resolucién para servicios que actualmente no presta
el concesionario solo seran exigibles si Alestra llegara a prestar el servicio de SMS para usuarios
fijos en el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, lo cual se actualizara
cuando el concesionario Alestra inscriba dicho servicio en el Registro Publico de Concesiones
conforme a lo establecido en su titulo de concesion.

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes, sobre las cuales
se pronunciara el Instituto, seran las siguientes:

a) La tarifa de interconexion que Alestra y MCM deberan de pagarse de forma reciproca por
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, aplicable del 1 de enero al
31 de diciembre de 2024.

b) La tarifa de interconexién que Alestra y MCM deberan de pagarse de forma reciproca por
servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, aplicable del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2024.

c) La tarifa de interconexion que MCM debera pagar a Alestra en su caracter de OMV por
los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El
que Llama paga”, tanto en la red de operadores moéviles no preponderantes como en la
red del AEP, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.

d) La tarifa de interconexion que MCM debera pagar a Alestra en su caracter de OMV por
servicios de terminacién de SMS en usuarios moviles, aplicable del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2024.

e) Los términos y condiciones aplicables para el servicio de marcacion corta para servicios
de voz.

f) Los términos y condiciones aplicables para el intercambio electrénico de mensajes cortos
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024.
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1. Tarifas de Interconexion
Argumentos de las partes

En su escrito de Solicitud de Resolucion, MCM solicita que el Instituto determine las tarifas que
Alestra pagara a MCM por servicios conmutados de interconexion relativas a los servicios de voz
y mensajes cortos por servicios de terminacion de trafico en la red fija de MCM, asi como las
tarifas de interconexion que MCM debera de pagar a Alestra por servicios de terminacion de
trafico de voz y de mensajes cortos en la red de Alestra, aplicables del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2024.

Por su parte, Alestra solicita las tarifas que pagara a MCM por servicios de terminacién en
usuarios fijos. Asimismo, Alestra seiala que las tarifas de la presente resolucion se basen en el
modelo de costos de interconexion en el cual se consideren las asimetrias del mercado, asi como
las economias de escala y el alcance del preponderante.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacién de las tarifas de interconexion en las redes publicas de telecomunicaciones
de MCM vy Alestra, se debe considerar que la propia LFTR establece el marco normativo y
regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de interconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. [...]
[..]

b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de interconexion sera
negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios
de interconexién a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la metodologia de costos que
determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la
participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser transparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se interconecte

no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado.

[..]”
En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicd en el DOF el 18 de diciembre de

2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios basicos que se constituyen
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en reglas de caracter general a las cuales se debera sujetar la autoridad reguladora al momento
de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de interconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacién, en el Gltimo trimestre del afio,
las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el afio calendario inmediato siguiente.”

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137 de la LFTR,
el Instituto publicé en el DOF el 14 de noviembre de 2023, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2024, el
cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la Metodologia
de Costos y que el Instituto utilizara para resolver los desacuerdos de interconexion en materia
de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2024.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una disposicion
administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos, y el procedimiento
llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en el Acuerdo CTM y de
Tarifas 2024.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi como la
tasacion de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad en el acuerdo citado,
mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su reproduccién en el cuerpo de la
presente resolucion.

En ese sentido, la tarifa de interconexion que MCM y Alestra deberan de pagarse de manera
reciproca por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.003294 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa de interconexion que MCM y Alestra deberan de pagarse de manera reciproca por
servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, sera la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.012817 pesos M.N. por mensaje.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Asimismo, el calculo de las contraprestaciones sefialada en el inciso a) se realizara con base en
la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la
duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.
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2. Tarifas de interconexién en Operadores Moviles Virtuales
Argumentos de las Partes

MCM plantedé en su Solicitud de Resolucion al Instituto que debera determinar las tarifas por
servicios conmutados de interconexion del servicio de voz y de mensajes cortos SMS que debera
pagar MCM a Alestra.

Por su parte, Alestra solicita las tarifas que debera de pagarle MCM por servicios de terminacién
en usuarios moviles dentro de la red del preponderante, asi como en una red distinta a la del
preponderante. Asimismo, Alestra sefiala que las tarifas de la presente resolucion se basen en el
modelo de costos de interconexion en el cual se consideren las asimetrias del mercado, asi como
las economias de escala y el alcance del preponderante.

Consideraciones del Instituto

Respecto a la determinacién de las tarifas que MCM debera pagar a Alestra en su caracter de
OMV, por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad
“El que Llama Paga”, asi como por servicios de terminacion de SMS, se sefala que Alestra es
titular de una concesién otorgada al amparo de la legislacion aplicable, la cual cuenta con la
autorizacion expresa para comercializar el servicio de telefonia local mévil que adquiera de otras
redes publicas de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio.

Lo anterior, derivado del Titulo de Concesion Unica de fecha 11 de junio de 2020 expedido por el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, a favor de Alestra Innovacion Digital, S. de R.L., del
cual debe mencionarse que, con fecha 9 de septiembre de 2020, con numero de inscripcion
046810 del Registro Publico de Concesiones de este Instituto, quedo inscrita la cesion derechos
y obligaciones derivadas del Titulo de Concesién Unica de la empresa Alestra Innovacion Digital,
S. de R.L., en su caracter de cedente y Alestra Servicios Moviles, S.A. de C.V., en su caracter de
cesionaria, es asi que mediante la condicién 3 de dicho Titulo de Concesién Unica, se faculta a
Alestra Servicios Modviles, S.A. de C.V., para prestar todo tipo de servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion con fines de lucro, a través de la infraestructura asociada a
una red publica de telecomunicaciones o estaciones de radiodifusion.

En ese orden de ideas, Alestra tiene la calidad de un concesionario que opera redes publicas de
telecomunicaciones, facultado para prestar el servicio de telefonia local mévil, de conformidad
con su titulo de concesion.

Es asi que la tarifa que MCM debera pagarle a Alestra, por servicios de terminacién del Servicio
Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que Llama Paga”, asi como la determinacién de
la tarifa por servicios de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, debera
determinarse en la calidad de Alestra como comercializadora de capacidad adquirida a otros
concesionarios, esto es, en su calidad de OMV.

Pagina 11 de 35



D ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ahora bien, los OMV tienen el propdsito de comercializar y revender los servicios provistos por
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operan como lo haria un
comercializador en cualquier otra industria o una empresa de servicios moviles.

Los mencionados OMV pueden tener distintos grados de integracion en la cadena productiva,
dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que son simples
revendedores, OMV completos o incluso los OMV agregadores, integrando estos ultimos dos una
parte importante de la infraestructura de un operador de telecomunicaciones.

En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
telecomunicaciones moviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables de la
relacion comercial con los mismos; asimismo, los OMV disefian su propia estrategia comercial,
la cual puede diferir de aquella del operador mévil de red, por lo que se puede decir que cuentan
con una estrategia de negocios independiente.

Los OMV completos y agregadores realizan inversiones en redes de telecomunicaciones
similares a las de un concesionario, con excepcién de la red de acceso -la parte de la red que
proporciona la conexién con los equipos terminales méviles- debido, entre otras cosas, a que no
cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta ultima parte de la red es la que
adquieren de los concesionarios moviles.

Es decir, un OMV puede poseer varios elementos de la infraestructura de la red, incluyendo
Central de Conmutacién y Control (MSC), Centro de autentificacion (AuC), Registro de Ubicacion
de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR), entre otros, en un caso extremo
unicamente no poseeria frecuencias de espectro radioeléctrico y la red de acceso asociada.

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador moévil de red de la siguiente
manera:

Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo/Agregador

OMV Host OMV Completo / Agregador s Opmione

Sge o0
[ @] }
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En este sentido, los OMV pueden proporcionar servicios que les permitan una diferenciacion
tecnologica importante del operador mévil, como es mejora en la calidad de los servicios, a
manera de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios enlaces de Internet para proporcionar el
transporte de datos en la parte troncal de la red, con lo cual puede mejorar la velocidad existente
y ofrecer mejores servicios que los del operador movil.

El Lineamiento 15 de los Lineamientos de OMV consideran que los OMV que sean concesionarios
y operen una red publica de telecomunicaciones podran solicitar sus propios acuerdos de
interconexion con otros concesionarios. Expresamente prevén la existencia de OMV bajo la figura
de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones, asimismo consideran que
dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de interconexion.

Es asi como la determinacion de las tarifas de interconexion aplicables a dichos OMV, ya sea
completos o agregadores, debe seguir los mismos principios metodoldgicos aplicables a los
Operadores Moviles de Red, esto es que los costos que se determinen deben reflejar el costo
adicional que un concesionario incurre en el largo plazo por la prestacién de un servicio en un
mercado competitivo y contestable y el cual debe ser determinado bajo un costo incremental de
largo plazo puro.

De este modo, la tarifa de interconexién por terminacion en un usuario de un OMV Unicamente
significa un traslado de la tarifa de terminacién cobrada por el Operador Mévil de Red, ya que es
este concesionario quien realiza propiamente las funciones de terminacién de la llamada y el
OMV quien paga por el servicio de uso de elementos de red.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que el OMV debe cubrir los costos por la utilizacion de la
red de un Operador Movil de Red utilizada para la terminacion de trafico de los usuarios del OMV,
a través de la tarifa que se le paga al operador que le presta el servicio host, por lo que el OMV
incurre en los costos de la red de acceso al rentarle elementos de red al operador movil que le
presta los servicios (host), esto no como un costo de capital, sino como un costo operativo (al ser
una renta de los elementos).

Es por ello por lo que efectivamente un Operador Mévil de Red cuenta con una red de acceso
movil por lo que incurre en los costos asociados a dicha red y por ello es por lo que el OMV debe
pagar esos costos a la red del Operador Mévil de Red que le presta el servicio, si bien, no a través
de la inversién realizada en dicha red, sino con el pago que debe realizar al Operador Movil de
Red por la prestacion de los servicios a la comercializadora.

Es importante precisar que las contraprestaciones por el servicio mayorista de comercializacién
o reventa de servicios deben incluir el costo por la utilizacién de su red, pues la contraprestacion
de un servicio debe considerar los costos en los que se incurre en la prestacion de este.

Asi pues, debe considerarse que el OMV que es concesionario y opera una red publica de
telecomunicaciones realiza el despliegue de diversos elementos de red (ya sea OMV completo o
agregador), con excepcién de los elementos de la red de acceso, para lo cual, adquiere el servicio
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mayorista de comercializacion o reventa de servicios que provee el operador host, mismo que le
permite ofrecer los servicios de telecomunicaciones méviles a sus propios usuarios.

En este sentido, no debe interpretarse que el OMV cobra por un servicio en el que no incurre en
costos, pues como ya se dijo, el cobro del servicio de interconexion es un traslado de la tarifa de
interconexion por terminacién del operador movil que funge como host del OMV, pues se reitera
que el OMV carece de la red de acceso movil, y por tanto debe pagar al operador movil que le
proporciona el servicio mayorista de comercializacion o reventa de servicios las tarifas
correspondientes por la utilizacion de su red de acceso.

Ademas, debe considerarse que, en el esquema de OMV revendedor la tarifa de terminacion
seria cobrada por el operador movil mientras que en el caso de un OMV concesionario que
suscribe sus propios acuerdos de interconexion, dicha tarifa es cobrada por el OMV, asimismo,
este ultimo paga al operador host las contraprestaciones correspondientes al servicio mayorista
de comercializacion o reventa de servicios, mismas que incluyen los costos por el uso de red.

Es importante precisar que un OMV se define como un operador que ofrece servicios méviles a
usuarios finales que no cuenta con una red de acceso ni espectro radioeléctrico por lo que un
OMV completo o agregador, que ya cuenta con infraestructura de red publica de
telecomunicaciones, la “complementa” con la red de acceso del operador movil host que le presta
el servicio mayorista de comercializacion o reventa de servicios, sin embargo ante los usuarios
finales del OMV o de los OMV agregados, estos son el responsable de la prestacién de sus
servicios y ellos solo conocen, por tanto la existencia de la red de los OMV.

De esta forma, los elementos de red que el OMV despliega para la prestacién del servicio movil
a sus usuarios finales en conjunto con la red de acceso del operador movil host conforman una
red de telecomunicaciones.

En este sentido, un OMV que es concesionario y opera una red publica de telecomunicaciones
posee una red para la prestacion del servicio movil (si bien la parte de acceso la arrienda al
operador movil host) que permite la prestacion del servicio mévil a sus usuarios finales, por lo
tanto la relacion del OMV con otros concesionarios es la de una red completa, por lo que, el OMV
debe cobrar la tarifa de terminacion por los mensajes originadas en otros concesionarios, con
destino a los usuarios del OMV.

Asi, se debe distinguir a nivel conceptual metodolégico cuales son las condiciones de costo que
permiten determinar una tarifa para los distintos concesionarios, incluidos los OMV.

Por un lado, siguiendo la Metodologia de Costos, los Operadores Méviles de Red cobraran tarifas
de terminacion segun lo resuelto por el modelo de costos que determine el Instituto, el cual se
determina como un costo incremental de largo plazo puro. Es decir, la tarifa solo considera los
costos de capital (CAPEX, que incluye inversion de red) y los costos operativos (OPEX, que
incluye costos de operacion, mantenimiento, rentas, etc.) que surgen con el incremento en el
trafico del servicio en cuestion.
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Es por lo anterior que la tarifa de estos operadores contempla los incrementos en activos de la
red de acceso y transporte, asi como los costos operativos asociados solo al incremento del
trafico, por lo que con la tarifa recuperan sus costos incrementales en red de acceso y red de
transporte, tanto por elementos de capital como de elementos operativos.

Es asi, que, siguiendo los mismos principios, para la tarifa de los OMV también se deben
considerar los costos incrementales puros, tanto de CAPEX como OPEX, que estos ejerzan para
la red de acceso y transporte que utilicen para conectar a sus usuarios o a los usuarios de sus
clientes.

Los OMV completos o agregadores, que pueden celebrar convenios de interconexion, deben
contar con infraestructura de conmutacioén, transmisién o enrutamiento permitiendo la gestion de
su trafico y adquieren de Operadores Moviles de Red los elementos necesarios faltantes para
lograr que sus usuarios o usuarios de sus clientes reciban trafico.

En este sentido, dado que es condicion necesaria el desarrollo previo de red de conmutacion,
transmisién o enrutamiento para la existencia de OMV completos o agregadores, que es menor
el costo de estos elementos en relacién a la red de acceso, que es menor la participacion de
estos elementos de red en los costos que son sensibles al uso y que la escala de trafico de estos
operadores es menor en el segmento movil, se puede generalizar que para un operador hipotético
que represente a los OMV, el cual desarrolla una red eficiente previa capaz de soportar sus
provisiones de trafico, el costo incremental puro de estos elementos desarrollados por los OMV
es cero.

Asi, siguiendo el diagrama 1, el OMV recibe el trafico de los operadores que quieren conectarse
con sus usuarios y este hace uso de los elementos de red con los que cuenta para entregarle el
trafico a el operador host, hasta este nivel, considerando lo antes mencionado, el OMV enfrenta
un costo por el desarrollo de la red de conmutacion y transmision el cual podra recuperar con la
prestacion de servicios, pero no genera estrictamente un costo incremental puro.

Sin embargo, al entregar el trafico al operador host, este al ser un operador de red cuenta con
elementos de red de transporte y acceso y el incremento de trafico que puede ocasionar un OMV
es completamente equiparable al trafico que entrega cualquier otro concesionario y el costo
incremental puro que genera este trafico debe ser idéntico al que genera cualquier otro
concesionario, pues a este nivel no hay distincion entre un trafico proveniente de un OMV o de
un Operador de Mévil de Red.

De este modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de escala y alcance que
el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con independencia de su
participacion de mercado.

Dicho principio es ademas compatible con lo establecido en la Metodologia de Costos, en la cual
unicamente distingue de manera expresa dos tipos de asimetrias a ser consideradas, las cuales
son las asimetrias entre servicios fijos y servicios moviles, asi como la existencia de un AEP.
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De este modo, tratdndose de distintos participantes del mercado, la Metodologia de Costos
considera otorgar un trato simétrico para todos aquellos concesionarios distintos del AEP.

Asi, el OMV enfrenta un costo para que sus usuarios o los usuarios de sus clientes reciban trafico,
el cual es completamente equiparable al costo por terminacion de un Operador Mévil de Red, con
la diferencia que el Operador de Red Movil genera este costo como una suma de costos
incrementales puros por costos de capital e inversion y costos operativos (principalmente de red
de acceso) y el OMV solo los genera como costos incrementales puros operativos, puesto que
renta al operador host el uso de sus elementos de red. Asi, aunque este ultimo no cuente con
elementos de la red de acceso si paga por el uso de estos elementos al pagar una cuota al
operador host y recupera al menos el costo relacionado con la terminacion al hacer el cobro de
la interconexion.

Por tanto, se concluye que por un lado el OMV tiene derecho a cobrar una tarifa de interconexién
y siguiendo una metodologia de costos incrementales de largo plazo puros, esta debe ser idéntica
a la tarifa de terminacion que aplica al operador host.

En suma, con base en los elementos de conviccién con los que cuenta el Instituto, no se
identifican elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMV que sea
concesionario de red publica de telecomunicaciones una tarifa de interconexién distinta a la
existente para los operadores de red, los cuales se encuentran regulados con base en la
Metodologia de Costos, asi como por el Acuerdo mediante el cual el Instituto dé cumplimiento a
lo establecido en el articulo 137 de la LFTR.

En este sentido, este Instituto considera que la tarifa de interconexion aplicable para trafico
terminado en un OMV completo/agregador o un OMV que negocia sus propios convenios de
interconexion debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Movil de Red que le proporciona
el servicio mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona los elementos para la
terminacion y el OMV es quien paga por los servicios de utilizacion de elementos de red.

Considerar lo contrario implicaria una discriminacién de precios en contra de los OMV
revendedores o con una menor integracion, toda vez que los mismos se encuentran sujetos a
dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el ingreso correspondiente
a la tarifa de interconexién que cobra el operador movil de red, misma que al estar comprendida
en los acuerdos de interconexion de dichos operadores es cobrada directamente por los mismos;
adicionalmente dicha desventaja provendria Unicamente de una diferenciacion regulatoria, sin
que se observen diferencias en cuanto a costos.

Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia internacional, como se muestra
en la tabla siguiente:
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Tabla 1. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV.

omv

Cablenet

Lycamobile

Mundio

OMV Completo

OMV Completo

Free Mobile

Lycamobile
Oméa Télécom

OMV Completo

OMV Completo

OMV Completo

OMV Completo

OMV (12)

Tele2 (OMV)

TDC

Phonero

Lycamobile

Tarifa €Cents 2016 Observaciones

0.99 Desde enero 2016, los OMV deben cobrar la misma
tarifa que su Operador Moévil de Red.

0.73 Desde 2012, los OMV deben cobrar la misma tarifa
que los Operadores Mdviles de Red. (tarifa fija)

0.73

1.09 Desde 2013, la tarifa debe ser la misma para
Operadores Moéviles de Red y OMV.

1.25 Por decision de FICORA esa es la tarifa maxima,
tanto para Operadores Modviles de Red como OMV
que puede ser aplicada durante 2015-2018.

0.76 Desde 2015, los Operadores Mdviles de Red y OMV
deben cobrar la misma tarifa de interconexion.

0.76

0.76

0.55 Desde 2012, el regulador establece una tarifa anual
que sera la que cobren todos los operadores que
realicen interconexion nacional, incluidos los OMV.

0.79 Desde 2016, la comision reguladora establecio la
tarifa de interconexién a ser cobrada tanto por OMV
como por Operadores Méviles de Red.

0.98 Desde 2015, AGCOM determiné que esa era la tarifa
a ser cobrada por los OMV.

0.97 Desde 2014, ILR regula las tarifas de interconexion,
mismas que son las mismas para todos los
Operadores Moviles de Red y OMV.

1.05 Desde 2012, el regulador impuso una tarifa fija para
12 OMV derivado de un analisis del mercado de
interconexion.

1.861 Desde 2013 para OMV exclusivamente.

1.72 Tarifa regulada desde 2013 para Operadores Moéviles
de Red y OMV.

1.72

1.72
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Tarifa €Cents 2016 Observaciones

0.63 Desde 2012, el regulador establecié la tarifa de
interconexion que deberan cobrar tanto Operadores
Méviles de Red como OMV.

SELELEhT o OMV Completo 0.64 Desde 2015, OFCOM establecio tarifas fijas para la

interconexion tanto para Operadores Méviles de Red
como OMV.

Fuente: elaboracion propia con informacién de Cullen International.’

Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV revendedor
que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace entregando el trafico en el punto de
interconexion del AEP, y bajo los mismos convenios de interconexion que ya tiene suscritos dicho
agente, por lo que la tarifa de interconexién aplicable a la terminacién de dicho trafico se debera
sujetar a lo establecido en el Acuerdo mediante el cual el Instituto dé cumplimiento a lo
establecido en el articulo 137 de la LFTR considerando lo establecido para el AEP.

Esta situacion no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo/agregador recibe el
trafico a través de su punto de interconexion, toda vez que la funcién de terminacién del trafico
en la red movil la realiza el AEP, quien es el que cuenta con la red correspondiente.

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo/agregador, toda vez que
como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP que se
encuentran sujetos implicitamente a dicha regla; adicionalmente un OMV alojado en la red del
AEP se beneficia de las economias de escala, asi como de otras caracteristicas como son la
cobertura de la red de dicho concesionario.

Por lo anterior, las tarifas de interconexién que MCM debera pagar a Alestra en su caracter de
Operador Movil Virtual, por el servicio de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo
la modalidad "El Que Llama Paga”, seran las siguientes:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.013900 pesos M.N. por minuto
de interconexién para el trafico terminado en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.044972 pesos M.N. por minuto
de interconexién para el trafico terminado en la red de un concesionario distinto a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

El calculo de las contraprestaciones determinadas se realizara con base en la duracion real de
las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las
llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

" Mobile Termination Rates. Disponible en: http://www.culleninternational.com/product/documents/CTTEEU20160118/latest
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Las tarifas de interconexién que MCM debera pagar a Alestra en su caracter de Operador Mévil
Virtual, por el servicio de terminacion de SMS en usuarios moviles, seran las siguientes:

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.004712 pesos M.N. por mensaje
cuando el mensaje termine en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

d) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.010526 pesos M.N. por mensaje
cuando el mensaje termine en la red de un concesionario distinto a Radiomévil Dipsa, S.A.
de C.V.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

3. Términos y condiciones para el servicio de marcacién corta para servicios de voz
Argumentos de MCM

MCM solicita los términos y condiciones aplicables al servicio de marcacion corta para los
servicios de voz, el cual sefiala consiste en la asignacion por parte de Alestra de un cdédigo corto
de 3 a 5 digitos acompafado de un asterisco. En este sentido, menciona que dicha asignacion
permite el enrutamiento de las llamadas generadas con marcacion corta a un nimero nacional.

Condiciones del Instituto

Al respecto, se sefiala que de conformidad con el numeral 2.4.3 del Acuerdo de CTM y Tarifas
2024, para todos los escenarios de trafico nacional, el envio de numero de “A” debe apegarse a
lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de Sefalizacion y Numeracion.

En este sentido, la informaciéon que debera intercambiarse para la interconexion entre redes
publicas de telecomunicaciones, el numeral 19.1 del sefialado Plan establece que el numero de
“A” debera enviarse en formato de Numero Nacional, el cual esta formado por 10 digitos con base
en la estructura definida en el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién y Numeracion.

“7.1. EIl Numero Nacional estara formado por 10 digitos con base a la siguiente estructura:

Nuamero Nacional

Nuamero de Zona (1 digito) 9 digitos
A bcdefghij
En donde:
A=23,4,..,9
b=1,2,3,..9

cl dl e’ f’ g’ h’ i, j=0! 1’ 2! 3! ="y 9”
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Es asi que para el intercambio de digitos del numero de “A” entre redes publicas de
telecomunicaciones, se debera considerar lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de
Sefalizacion y Numeracion y el Acuerdo de CTM y Tarifas 2024, por lo que, de conformidad con
el marco regulatorio vigente, el numero de “A” debera enviarse con formato de Numero Nacional
con base en la estructura de 10 digitos definida en el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién
y Numeracion.

4. Términos y condiciones de mensajes cortos

a) Habilitar el intercambio de SMS originados en nimeros cortos y enmascarados con el
nombre o marca del remitente del mensaje

Argumentos de MCM

MCM solicita habilitar en la interconexién el envio y recepcion de SMS mediante el uso de cédigos
0 numeros cortos de 5 y 6 digitos, asi como con palabras especificas, funcionalidad que Alestra
actualmente ofrece a sus clientes. Sefiala MCM que, dichos clientes son las empresas conocidas
en el medio como Agregadores SMS y que en el Contrato SIEMC se identifican Proveedores de
Contenido, empresas que se dedican a revender SMS para fines comerciales a todo tipo de
entidades que requieren tener comunicacion SMS con sus clientes, prospectos, usuarios o
suscriptores y que al mismo tiempo son suscriptores de Alestra.

Aunado a lo anterior, MCM sefiala que dicha condicion ha sido solicitada al Instituto para que sea
resuelta en los desacuerdos de interconexion que fijaron condiciones para los afios 2021 a 2023,
en los que el Instituto se ha limitado a resolver que la solicitud no es procedente porque dichos
codigos cortos no estan previstos en el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones aprueba y emite “El Plan Técnico Fundamental de Numeracion, el Plan
Técnico Fundamental de SenAalizacién y la modificacion a las Reglas de Portabilidad Numérica,
publicadas el 12 de noviembre de 2014”, (en lo sucesivo, “Plan Técnico Fundamental de
Senalizacion y Numeracion) y que por lo tanto deben enviarse con formato de Numero Nacional,
determinacion que emite el Instituto sin tomar en cuenta que Alestra envia millones de SMS con
numeros cortos a 5 o 6 digitos o personalizados. Por lo que, argumenta que es una ventaja
competitiva frente a nuevas empresas como MCM que estan incursionando en el mercado y no
tienen acceso a los recursos por la ilegal negativa de trato que les da Alestra.

Asimismo, MCM manifiesta que una parte importante del mercado que adquiere estos servicios,
la generacién de SMS desde un numero nacional es identificada como rutas de baja calidad y
costo y que se conocen coloquialmente como “rutas grises”, que son ofrecidos por determinadas
personas con soluciones tecnoldgicas artesanales aprovechandose de los SMS incluidos en los
planes celulares y de los altos precios de los servicios SMS A2P generados por la falta de
competencia, lo que da como resultado que efectivamente estas rutas grises tengan mala calidad
y ofrezcan sus servicios sin estar sujetos a ninguna regulacién y sin cuidar que se incurran en
practicas nocivas para los usuarios y para la industria.
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b) Definiciéon de requisitos administrativos y legales para habilitar la entrega de SMS con
numeros cortos o enmascarados con el nombre o marca del remitente del mensaje.

Argumentos de MCM

MCM senala que para eliminar la barrera competitiva que establecen los operadores moéviles con
su negativa de proveer la funcionalidad requerida por MCM, es necesario que el Instituto
establezca los requisitos que deben cumplir los concesionarios para tener acceso a la misma. Es
asi que MCM, propone que, de manera general como referencia, con sus debidos cambios, el
procedimiento que establece el Plan Nacional de Numeracion en su numeral 8.4.2. “Asignacién
de numeros no geograficos especificos”.

Consideraciones del Instituto

Respecto a habilitar en la interconexion el envio y recepcion de SMS mediante el uso de cédigos
cortos de 5 y 6 digitos, asi como con palabras especificas y establecer los requisitos que deben
cumplir los concesionarios para tener acceso a la misma, se sefala que, de conformidad con el
numeral 2.4.3 del Acuerdo de CTM y Tarifas 2024, en los escenarios de trafico nacional el envio
de numero de “A” debe apegarse a lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de
Sefalizacion y Numeracion.

En este sentido, la informacién que debera intercambiarse para la interconexion entre redes
publicas de telecomunicaciones, el numeral 19.1 del sefialado Plan establece que el numero de
“A” debera enviarse en formato de Numero Nacional, el cual esta formado por 10 digitos con base
en la estructura definida en el Plan Técnico Fundamental de Sefializaciéon y Numeracion:

Es asi que para el intercambio de digitos del numero de “A” en la interconexién del servicio de
mensajes cortos se debera considerar lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de
Sefalizacion y Numeracion y el Acuerdo de CTM y Tarifas 2024, por lo que, de conformidad con
el marco regulatorio vigente, el numero de “A” debera enviarse con formato de Numero Nacional.

Aunado a lo anterior, es importante senalar que el procedimiento que nos ocupa, se enfoca en
resolver un desacuerdo de interconexion entre MCM y Alestra de conformidad con la regulacion
aplicable y las disposiciones administrativas emitidas por el Instituto, en este sentido el articulo
124 de la LFTR sefiala que el Instituto elaborara, actualizara y administrara los planes técnicos
fundamentales de numeracion, conmutacion, sefalizacion, transmision, tasacion, sincronizacion
e interconexion, entre otros, a los que deberan sujetarse los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, por lo que, la definicion de los requisitos administrativos y legales
para habilitar la entrega de SMS con numeros cortos no es materia del presente procedimiento.

Finalmente, y por lo que respecta a la propuesta de MCM de establecer como referencia, con sus
debidos cambios, el procedimiento que establece Plan Técnico Fundamental de Sefalizacion y

Numeracion en su numeral 8.4.2. “Asignacion de numeros no geograficos especificos”, se sefiala

Pagina 21 de 35



Ojft

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

que la asignacion de numeros no geograficos aplica unicamente a los servicios de voz y que la
modificacion de dicho procedimiento para efectos del intercambio de mensajes cortos no es
materia del presente desacuerdo.

c) Definicién de umbrales para incremento automatico de las transacciones por segundo
(TPS) de los Binds de interconexion en caso de que los mismos presenten saturacién o
se presenten retrasos en la entrega de los SMS a los usuarios destino.

Argumentos de MCM

MCM argumenta que para que existan condiciones de competencia efectiva se debe fomentar
que exista capacidad de interconexion suficiente ya que de no ser asi se afecta la calidad de los
servicios de interconexién. Por lo anterior, reitera MCM que se establezca la obligacion para
Alestra de habilitar varios binds y equipos para recibir trafico de MCM y no sélo uno como se tiene
actualmente, tal y como lo hace con sus clientes Agregadores para contar con capacidad
suficiente para la demanda de trafico y también con propésito de que exista redundancia en caso
de falla de alguno de los binds.

Anade MCM que se debe establecer un mecanismo similar al de los enlaces de interconexion
que se establece en la clausula séptima del SIEMC, para cuando los binds presenten una
ocupacion del 70% o que el tiempo de respuesta no es aceptable, las partes estaran obligadas a
incrementar la capacidad ya sea habilitando un nuevo bind o incrementando los TPS, en un plazo
que no permita alcanzar el 80% de ocupacion.

Consideraciones del Instituto

El articulo 132 de la LFTR establece que en los convenios de interconexion las partes que los
suscriban deberan establecer entre otros, los mecanismos que garanticen que exista adecuada
capacidad y calidad para cursar el trafico demandado entre ambas redes, sin discriminar el tipo
de trafico, ni degradar la capacidad o calidad de los servicios a que pueden acceder los usuarios,
por lo que, de conformidad con dicho articulo MCM y Alestra en el convenio que al efecto
suscriban deben establecer la capacidad y esquema de redundancia que les permita garantizar
la capacidad necesaria para la adecuada prestacion de los servicios en condiciones de calidad.
De lo cual, la capacidad y esquema de redundancia debe formar parte de los términos y
condiciones del convenio de interconexién para la prestacion del servicio que al efecto suscriban
las partes.

Ahora bien, respecto al incremento de binds cuando se presenten retrasos en la entrega de los
SMS a los usuarios destino, el servicio de SMS a diferencia del servicio de voz no es inmediato
y existe un esquema de reintentos cuando no se realiza la entrega de los SMS a los usuarios
destino, ademas de que dicha problematica corresponde a la calidad en la prestacién del servicio
de SMS a los usuarios finales, misma que no es objeto del presente procedimiento.
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Sobre el incremento de binds en caso de que los mismos presenten saturacion, se considera que
el numero de binds debe ser el que sea posible implementar de acuerdo con la capacidad del
enlace, por lo que, al incrementar la capacidad de este, una vez alcanzados los umbrales para
tal efecto, se debera incrementar el nimero de binds.

En este sentido, a efecto de garantizar que exista la adecuada capacidad para la prestacion del
servicio de SMS en el numeral 7 Enlace Dedicado (Clear Channel) del Anexo | se determinan los
umbrales en los que MCM y Alestra deberan incrementar dicha capacidad:

“Para garantizar los mayores niveles de calidad en la prestacién del Servicio de mensajes cortos, ambas
Partes se obligan a revisar la capacidad de los Enlaces Dedicados. Ademas, en forma mensual deberan
monitorear la ocupacién de su Enlace Dedicado y generar un reporte que entregaran a la otra Parte.
Cuando en el reporte que se genere, se detecte que alguna de las Partes ha alcanzado el 70% (setenta
por ciento) de ocupacién de su Enlace Dedicado o que el tiempo de respuesta no es aceptable, estara
obligada a incrementar la capacidad del mismo, en un plazo que no permita alcanzar el 80% (ochenta
por ciento) de ocupaciéon.”

d) Habilitacién del servicio de Mensajeria Enriquecida RCS (Rich Communication Service)
que es la evolucién del SMS

Argumentos de MCM

MCM senala que, a efecto de contar con elementos para replicar la oferta de Alestra para
Mensajeria Enriquecida, es necesario que Alestra le permita interconectarse con el médulo RCS
Universal Profile de su IMS (IP Multimedia Subsystem) con el componente de MCM RCS
Messaging as a Plattform (RCS MaaP) a efecto de habilitar la comunicacién RCS entre ambas
redes.

Aunado a lo anterior, argumenta que el mercado al que MCM esta enfocado es el de servicios
empresariales de mensajeria por lo cual es muy importante que en la resolucién que emita el
Instituto se establezca claramente que Alestra debe habilitar las funcionalidades de la modalidad
RCS Business Messaging (RBM) que brinda a las empresas que requieren comunicarse con sus
clientes o usuarios una mensajeria mavil rica en funciones utilizando chatbots e inteligencia
artificial (IA), con la ventaja que la adopcion del usuario es simple y directa porque no es necesario
descargar aplicaciones, ya que los usuarios obtienen acceso directo a una variedad de marcas y
servicios desde la propia aplicacion de mensajeria SMS precargadas en sus teléfonos moviles.

Consideraciones del Instituto

Respecto a la solicitud de MCM para habilitar las funcionalidades de la modalidad Rich
Communication Services? (RCS, por sus siglas en inglés), se sefiala que RCS no es una
funcionalidad del servicio de mensajes cortos, sino consiste en un protocolo de comunicacion
soportado por la plataforma IP Multimedia Subsystem (IMS, por sus siglas en inglés) que permite
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comunicaciones de texto individual o grupal, videollamadas, chatbots, transferencia de archivos,
mensajes de audio, video, ubicacion y estado del usuario, entre otros.

Para la transmision de esta informacion multimedia hacia los usuarios destino, RCS requiere del
establecimiento de sesiones mediante el protocolo de internet asi como del uso de protocolos de
transporte como el Protocolo de Transporte de Tiempo Real (RTP, por sus siglas en inglés), y por
ende, requiere que el usuario destino cuente con conexién a servicios de datos.

Asimismo, de acuerdo con la recomendacién IR.90 “RCS Interworking Guidelines” de la GSM
Association (GSMA, por sus siglas en inglés) para la prestacion de servicios RCS entre redes, se
establece como principio general, no incluir en la interfaz entre redes aquellas etiquetas asociadas
a servicios RCS especificos en los que no exista acuerdo de interoperabilidad entre las redes
involucradas.

En este sentido, la arquitectura de interconexién entre el médulo RCS Universal Profile y el
componente TCS Messaging as a Plattform y la interoperabilidad entre las redes, no se
encuentran definidas en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2024 por lo que, no resulta procedente
ordenar la interconexion en los términos sefalados por MCM ni determinar la habilitacion y tarifas
de funcionalidades del protocolo RCS.

e) Revision y actualizacion de los términos y condiciones del SIEMC relacionadas con
practicas prohibidas, asi como del anexo que contiene el acuerdo para la deteccién y
prevencion de practicas prohibidas.

Argumentos de MCM

Argumenta MCM que, su incursién al mercado de los SMS no tiene como objetivo permitir la
entrega de mensajes no solicitados por parte de sus clientes a los usuarios destino y mucho
menos generar por su cuenta mensajes no solicitados, sefala que busca competir en igualdad
de condiciones por los mismos clientes que los Agregadores de Alestra y el resto de los
concesionarios moviles dentro del marco legal al que esta sujeto como titular de una concesion
Unica para uso comercial.

MCM senala que cuenta con los recursos técnicos, humanos y financieros para ofrecer sus
servicios con la mejor calidad que existe en el mercado, asi como para implementar las mejores
practicas para evitar el envio de mensajes no solicitados a los usuarios. De igual manera, MCM
argumenta que es muy importante la necesidad de actualizar el Anexo de Practicas Prohibidas
para que se cumpla con el objetivo de reducir las comunicaciones no solicitadas a los usuarios
destino, y que el mismo no se use como una barrera de entrada por parte de Alestra para que
MCM pueda competir en igualdad de condiciones con Alestra y sus proveedores de contenido.
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Asimismo, MCM considera adecuado que se incluya en el SIEMC el tratamiento que deberan dar
los concesionarios a los usuarios que inscriban sus numeros en el REPEP, aunque en estricto
sentido , esto deberia ser una obligacion de los clientes que generar los contenidos tal y como
sucede en los servicios de voz en donde nadie solicita que los concesionarios filtren o bloqueen
llamadas hacia numeros registrados en el REPEP, hace notar como la postura de los
concesionarios esta enfocada a mantener el estatus quo que les permite ofrecer sus servicios en
una posicién, de facto monopdlica, al pequefio grupo de empresas que constituyen sus
proveedores de contenido o partners certificados.

MCM puntualiza que, manifiesta su conformidad en establecer la obligacidon de los concesionarios
de realizar el filtrado respectivo para vigilar y asegurarse que desde su red no se envien mensajes
cortos a los usuarios finales inscritos en el REPEP de los sectores que son de su competencia,
adicionalmente considera importante que se establezca que en caso de que se cuente con el
consentimiento del consumidor con posterioridad a la inscripcion, dicho consentimiento
prevalecera sobre el registro del REPEP para el producto o servicio que corresponda al
consentimiento otorgado por el usuario.

Sefala MCM, que es importante corregir las definiciones arbitrarias de SPAM y Flooding que
aparecen en el CMI Alestra, en el caso particular de SPAM, la definicion propuesta por Alestra
omite el principal elemento del SPAM, que es que se trate de una comunicacién no solicitada.
Adiciona MCM que para el caso de Flooding Alestra propone una definicion completamente
discriminatoria respecto a la capacidad de los equipos modernos.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el articulo 124 de la LFTR senala que, el Instituto elaborara, actualizara y
administrara los planes técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, sefializacion,
transmisién, tasacion, sincronizacién e interconexién, entre otros, a los que deberan sujetarse los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberan
considerar los intereses de los usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los
primeros y podran tomar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas internacionales,
teniendo entre otros, los siguientes objetivos: asegurar la interconexién e interoperabilidad
efectiva de las redes publicas de telecomunicaciones; promover un uso mas eficiente de los
recursos; definir las condiciones técnicas minimas necesarias para que la interoperabilidad e
interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones se dé de manera eficiente, cumpliendo
con los estandares de calidad que determine el Instituto.

En ese sentido, con el objetivo de promover de forma eficiente los recursos y que la interconexion
se proporcione de manera eficiente se considera necesario establecer practicas que no tengan
por objeto o efecto limitar, restringir, falsear o distorsionar la informacion que se intercambia en
la prestacion del servicio de mensajes cortos, y cualquier tipo de accion que pueda afectar
cualquier elemento de la red de la parte receptora, de lo cual se adiciona al Anexo I, el Anexo “E”
Acuerdo para la Deteccion y Prevenciéon de Practicas Prohibidas
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Respecto a la necesidad de actualizar el Anexo de practicas prohibidas del SIEMC con el objetivo
de reducir las comunicaciones no solicitadas a los usuarios destino y para corregir las definiciones
arbitrarias de Spam y Flooding se sefala que existen diversas recomendaciones como la IR.70
de la GSMA y la E.800 de la UIT, en las cuales los mensajes recibidos no solicitados son
calificados como “Spam”, es asi que el término “Spam” se refiere a informacion no solicitada ni
deseada que usualmente perjudica al usuario, en este sentido, en el Anexo “E” Acuerdo para la
Deteccion y Prevencion de Practicas Prohibidas del Anexo | se agrega la siguiente definicion:

Spam: Mensajes Cortos no solicitados, no deseados, usualmente perjudiciales para los Usuarios
Destino, originados mediante terminales tales como computadoras, teléfonos moviles, teléfonos, etc; sin
importar la naturaleza de su contenido.

Respecto a la definicion de “flooding” el término se refiere a una gran cantidad de mensajes
enviados a uno o mas destinos, los cuales pueden ser validos o invalidos. El parametro para
definir esta practica es el extraordinario numero de mensajes enviados, el cual se compara con
la carga promedio o la carga normal y un valor pico, cuando el parametro es inusualmente alto
entonces se considera que se esta ante la practica de “flooding”, por lo anterior es necesario
establecer un parametro para determinar los casos de “flooding”.

Es asi que en el numeral 2 del Anexo E Acuerdo para la deteccidon y prevencion de practicas
prohibidas del Anexo | se sefiala:

“SEGUNDA. CATALOGO DE PRACTICAS PROHIBIDAS.

Las Partes convienen en establecer, de manera no limitativa, el siguiente catalogo de las conductas que
seran consideradas como Practicas Prohibidas:

(...)
b) El envio de flooding:

Sera considerado como flooding, el envio de Mensajes Cortos, cuyo fin sea el saturar o disminuir las
funciones de cualquier elemento de la Red de la Parte Receptora de los mismos. Para tales efectos, se
establecen los siguientes parametros en la consideracion del flooding:

e FElenvio por parte de un mismo Usuario Origen de 10 (diez) Mensajes Cortos dirigidos al mismo
destino en el transcurso de un minuto.

e Elenvio por parte de un mismo Usuario Origen de mas de 100 (cien) Mensajes Cortos en el
transcurso de un minuto.

(..)

Respecto al tratamiento que deben dar los concesionarios a los usuarios que inscriban sus
numeros en el REPEP, éste ya esta definido en el articulo 18 y 18 BIS de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor. Asimismo, el articulo 4 de las Reglas de Operacién y funcionamiento
del Registro Publico de Consumidores, establece que la Procuraduria Federal del Consumidor es
la encargada de verificar y sancionar el incumplimiento al articulo 18 BIS de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor.
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Adicionalmente, a efecto de dotar de certeza juridica a los concesionarios respecto de los
términos y condiciones en los que se prestara el servicio de mensajes cortos entre MCM y Alestra,
este Instituto considera necesario establecer un conjunto de términos y condiciones minimas que
cuando menos debe contener el convenio de interconexion para la prestacion de dicho servicio
que al efecto suscriban las partes, en términos de la legislacion y la regulacion vigente, asi como
las practicas de la industria.

En este sentido se procede a determinar ese conjunto minimo de términos y condiciones
necesarias, bajo las cuales se regira la prestacion del servicio de intercambio de mensajes cortos,
mismas que en su mayoria han sido establecidas en el articulo 132 de la LFTR, y que ademas
deben apegarse a lo sefialado en los articulos 124, 125, 126, 127, 128, y 133 del citado
ordenamiento, a efecto de que sean consistentes con el marco legal y administrativo aplicable.

Cabe mencionar que también se han tomado en cuenta aquellas condiciones técnicas, juridicas
y econdmicas que son una practica comun en la industria, como se refleja en los convenios de
interconexion para el servicio de intercambio de mensajes cortos que diversos concesionarios
tienen suscritos y que se encuentran inscritos en el Registro Publico de Telecomunicaciones,
asegurando con ello, términos y condiciones justas y equitativas en términos del articulo 125 de
la LFTR, para que no se incurra en practicas contrarias a la sana competencia.

En tal virtud, a continuacion, se establecen los términos y condiciones que cuando menos debera
contener el convenio de interconexién que al efecto suscriban las partes:

4.1. DEFINICIONES

Se observa que en los convenios que obran en el Registro Publico de Telecomunicaciones, es
una practica habitual incluir la definicién de términos utilizados en el convenio a efecto de otorgar
certeza sobre el significado de los mismos, los cuales deberan ser acordes a lo establecido en
las disposiciones legales y administrativas vigentes, es asi que en el Anexo | de la presente
Resolucion, se establece un conjunto minimo de términos y sus definiciones correspondientes al
Servicio de intercambio de mensajes cortos, prestados entre las partes, mismas que al estar
apegadas a la LFTR, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2024, la Resolucion por la que el Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de Interconexion
e Interoperabilidad (en lo sucesivo, “PTI”) y demas disposiciones aplicables, constituyen un marco
de referencia para un mejor entendimiento en la interconexién de las redes.

4.2. OBJETO
De conformidad con el articulo 132, fraccién XIV de la LFTR y a efecto de otorgar certidumbre en
el servicio de interconexién que al efecto se presten las partes, es necesario sefalar

expresamente que el objeto del convenio lo es la interconexion para el servicio de intercambio
electrénico de mensajes cortos entre la red fija de MCM y Alestra, en su caracter de OMV.
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4.3. FECHA EFECTIVA

Resulta de suma importancia que dentro del convenio que al efecto suscriban las partes se
establezca la vigencia, con el propésito de que los concesionarios convengan la duracion del
convenio. De esta forma la presente condicion permite otorgar certeza con relacién al plazo
durante el cual estara vigente el convenio, mismo que debera establecer si puede ser prorrogado
0 no si las partes no celebran uno nuevo, con lo cual se prevé la continuidad en la prestacion de
los servicios de interconexion.

Asimismo, esta condicidon es comuUn en los convenios de interconexion entre los distintos
concesionarios de la industria y registrados ante el Instituto.

4.4. CONTRAPRESTACIONES

El articulo 6 de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios publicos de
interés general, por lo que el Estado garantizara que sean prestados en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad,
acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

En este sentido, es un mandato para el Instituto y una obligacién a cargo de los concesionarios,
salvaguardar la continuidad en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones; lo anterior
no impide que se obtenga el pago correspondiente de las contraprestaciones por los servicios de
interconexion efectivamente prestados, pues es un derecho del concesionario que presta el
servicio correspondiente.

En virtud de lo anterior, a efecto de otorgar certeza a las partes es necesario sefialar los montos
correspondientes a las tarifas por el servicio de interconexion prestado; no se pasa por alto que
los servicios de interconexién son un insumo esencial en el sector de telecomunicaciones y que
por ende los mismos se encuentran regulados. Es asi que se establece explicitamente que las
tarifas aplicables a los servicios de interconexion deberan sujetarse a lo establecido en el articulo
131 y demas aplicables de la ley.

Cabe mencionar que de conformidad con el articulo 132, fraccion XV de la LFTR, las
contraprestaciones econdmicas y los mecanismos de compensacién correspondientes deberan
formar parte del convenio de interconexion que al efecto suscriban las partes.

De conformidad con el articulo 131 de la LFTR, unicamente se resuelven aquellas tarifas que
expresamente solicitaron las partes.

4.5. DANOS A LAS REDES

De los convenios que obran en el Registro Publico de Telecomunicaciones se observa que resulta
una practica comun entre concesionarios incluir una condicién en la cual se establezcan las
responsabilidades, en caso de que alguna de las partes, actuando directamente o a través de
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algun tercero contratado por ésta, produzca algun dafno en cualquier componente de la red de la
otra Parte, equipos o0 bienes en general durante la prestacion del Servicio de Intercambio
Electrénico de Mensajes Cortos.

4.6. RESPONSABILIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE MENSAJES CORTOS

Se observa que en los convenios que obran en el Registro Publico de Telecomunicaciones, es
una practica habitual que sean delimitadas las responsabilidades de cada parte con respecto a
la prestacion del servicio de intercambio electronico de mensajes cortos, sefialandose
expresamente que la Parte Receptora esta obligada a entregar el mensaje corto al usuario destino
en su equipo terminal, sin variacion alguna en su contenido respecto del momento en que fue
puesto a su disposicion por la Parte Remitente en el Punto de Entrega/Recepcion.

4.7. OBLIGACIONES DE LA PARTE REMITENTE

Asimismo, como parte de las responsabilidades de las partes en la prestacion del SIEMC es una
practica comun entre concesionarios establecer una condicion en la cual se establezcan las
obligaciones correspondientes a la red en la que se origina el mensaje corto, mismas que deberan
llevarse a cabo dentro de su propia red y de forma previa a que dicho mensaje sea entregado a
la red destino. Lo anterior, con el fin de delimitar claramente las obligaciones de la parte remitente.

4.8. OBLIGACIONES DE LA PARTE RECEPTORA

De la misma forma, a efecto de garantizar la correcta prestacién del servicio resulta indispensable
establecer las obligaciones de la red que recibe el mensaje corto, hasta su entrega al usuario
final, de tal forma que se proporcione certeza sobre las acciones, asi como las plataformas con
las que debera contar a efecto de entregar el mensaje corto.

4.9. CALIDAD Y CONTINUIDAD DEL SERVICIO DE MENSAJES CORTOS

Al ser la interconexion de orden publico e interés social, siendo el servicio de mensajes cortos
parte de uno de los servicios de Interconexion, es importante garantizar la calidad y continuidad
del servicio, por lo que es necesario establecer los niveles de calidad bajo los cuales se prestara
el servicio de mensajes cortos, es asi que se establece que el servicio de mensajes cortos debera
de ser prestado por las Partes cuando menos con la misma calidad con que las mismas lleven a
cabo la prestacion del servicio dentro del ambito de sus respectivas redes, asimismo es
importante establecer, de acuerdo a las responsabilidades y obligaciones de cada una de las
partes, que las mismas haran sus mejores esfuerzos para que en caso de interrupcion, se
reestablezca el servicio de mensajes cortos en el menor tiempo posible.

4.10. INFRAESTRUCTURA

Es observado que en los convenios que obran en el Registro Publico de Telecomunicaciones, es
una practica habitual establecer condiciones con el fin de que las Partes puedan cumplir correcta
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y oportunamente con las obligaciones estipuladas a su cargo en el convenio que al efecto
suscriban, por lo que éstas deben contar con los equipos, sistemas, elementos materiales y
técnicos, los insumos y demas medios que resulten necesarios y convenientes para la prestacion
del servicio.

4.11. IDENTIFICACION DE USUARIOS

Para el caso de la prestacion del servicio de mensajes cortos resulta necesario que las partes
acuerden el medio de identificacion de los usuarios, misma que debera realizarse a través de los
Cddigos de Identificacion que asigne cada una de las Partes a los Equipos Terminales de sus
Usuarios.

4.12. PRIVACIDAD, SEGURIDAD E INTEGRIDAD

Con el fin de procurar la privacidad, integridad y seguridad de la informacion que integra el
mensaje corto, resulta una practica comun entre concesionarios establecer las medidas vy
acciones que consideren convenientes a efecto de cumplir con dicho propdsito, en este sentido
resulta de importancia establecer las condiciones necesarias en el convenio que al efecto
suscriban las partes con el fin de salvaguardar la privacidad, seguridad e integridad de la
informacion.

4.13. PRACTICAS PROHIBIDAS, MEDIDAS PARA LA PREVENCION DE PRACTICAS
PROHIBIDAS Y PRACTICAS COMERCIALES DESLEALES Y BLOQUEO

En México y en el extranjero se observan de manera creciente nuevas formas de comunicaciones
no solicitadas, tanto de voz, mensajes cortos y correos de voz, conocidos genéricamente como
SPAM, la cual se traduce en perjuicio de los usuarios y operadores por diversos motivos, por
ejemplo, los usuarios reciben un mensaje corto, el cual los lleva a responderlo o a realizar
llamadas a numeros de pago, los cuales tienen como consecuencia cobros inesperados; se les
ofrecen premios a cambio de compartir cierta informacion personal, la cual es posteriormente
comercializada a otras empresas con propositos de marketing, entre otras practicas de fraude
hacia los usuarios.

La reaccion de los usuarios ante la recepcion de SPAM es reclamar ante su operador por la
recepcion de mensajes a los cuales no habia dado permiso; también puede ocasionar un
incremento en las desconexiones (churn) debido a que los usuarios pierden confianza en su
operador, y finalmente se traduce en un incremento de los costos operativos debido a que los
operadores deben invertir en atencion al cliente a efecto de contrarrestar las molestias causadas.

Cabe senalar que dicha problematica se puede presentar con independencia de la naturaleza de
las redes origen y destino, siendo estas fijas o0 méviles.
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En virtud de lo anterior, con el fin de que el servicio de Intercambio electronico de mensajes cortos
entre las partes se preste de acuerdo a las mejores practicas a efecto de garantizar la calidad y
continuidad en el servicio el Instituto considera necesario establecer en el convenio que al efecto
suscriban las partes aquellas condiciones necesarias para evitar conductas o practicas prohibidas
en la prestacién del servicio y en su caso cuando la Parte Receptora detecte que algun usuario
origen esté realizando Practicas Prohibidas, podra quedar facultada para no prestar el servicio
de mensajes cortos respecto de aquellos mensajes cortos que sean originados por dicho usuario,
siempre y cuando previamente se agote el procedimiento que, para dichos efectos se establece
como parte de los términos y condiciones del Anexo |.

4.14. PROPIEDAD INDUSTRIAL E INTELECTUAL

A efecto de llevar a cabo la interconexion efectiva para la prestacion del servicio de SIEMC es
necesario que los concesionarios intercambien informacién necesaria que describa cuales son
las caracteristicas de los servicios prestados a través de sus redes, en cuyo caso, es una practica
habitual de la industria que los concesionarios protejan su informacion a fin de salvaguardar su
confidencialidad, por lo que en términos no discriminatorios es necesario establecer las
condiciones para el manejo que deberan hacer las partes de la informacion confidencial, con el
fin de preservar la confidencialidad de la informacion y unicamente revelarla a aquellas personas
que, de forma justificada, requieran hacer uso de la misma, asi como al derecho que tiene la parte
que la proporciona de exigir que la misma sea destruida o devuelta cuando sea el caso y que de
hacerse un uso inadecuado de ella, la parte se haga responsable por los dafios y perjuicios que
se pudieran causar.

Lo anterior, en apego a lo sefialado en la Ley de Propiedad Industrial, toda vez que el articulo 84
de la misma ley sefiala que la persona que guarde un secreto industrial podra transmitirlo o
autorizar su uso a un tercero quien tendra la obligacion de no divulgarlo por ningun medio. Sefiala
también que en los convenios en los que se transmitan conocimientos técnicos, asistencia
técnica, provision de ingenieria basica o de detalle, se podran establecer clausulas de
confidencialidad para proteger los secretos industriales que contemplen.

4.15. ENTIDADES SEPARADAS

Se observa que en los convenios que obran en el Registro Publico de Telecomunicaciones, es
una practica habitual establecer este tipo de condicién, a efecto de que nada de lo contenido en
el convenio que al efecto suscriban las partes sea considerado como la constitucién de una
relacion de socios entre ambas Partes, con el fin de delimitar las responsabilidades fiscales de
las partes frente a terceros ni de cualquier otra naturaleza, limitdndose la relacion de ambas
Partes, Unica y exclusivamente, a lo estipulado en el convenio que al efecto suscriban las partes.

416. COMPENSACION, ADHESION DE FILIALES, AFILIADAS Y SUBSIDIARIAS,
PRESTACION DEL SIEMC A TRAVES DE AFILIADAS, FILIALES O SUBSIDIARIAS
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Las condiciones relacionadas con compensacion, adhesion de filiales, afiliadas y subsidiarias,
prestacion del SIEMC a través de afiliadas, filiales o subsidiarias son comunes en los diversos
convenios de interconexion para el servicio de SIEMC suscritos por los concesionarios de la
industria y que se inscriben en el Registro Publico de Telecomunicaciones, puesto que otorga
certeza a los concesionarios con respecto a las compensaciones, retenciones o deducciones de
cantidades devengadas, asi como de aquellas condiciones bajo las cuales podra prestarse el
servicio de intercambio electrénico de mensajes cortos a través de filiales, afiliadas y subsidiarias.

4.17. FORMALIZACION DE LOS ANEXOS

Se establece esta condicion con un propésito meramente informativo ya que su contenido
responde a las condiciones técnicas y econdmicas definidas anteriormente.

Cabe sefialar que de conformidad con el articulo 129 fraccion IX de la LFTR, las partes deberan
llevar a cabo la interconexion efectiva entre redes y el intercambio de trafico correspondiente al
servicio de mensajes cortos, a mas tardar dentro de los treinta (30) dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente Resolucion.

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexién
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner
la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en
términos de lo dispuesto por los articulos 129, fraccién IX, 176, 177, fraccion XV y 178 de la LFTR,
la presente Resolucion sera inscrita en el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo del
propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que MCM y Alestra formalicen los términos, condiciones y tarifas de
interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto suscriban el
convenio correspondiente. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o separadamente,
deberan inscribir el convenio de interconexién en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccién VIl de la LFTR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado B, fraccion
II, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII 15 fraccidon X, 17 fraccion |, 124, 125, 128, 129, 131, 137,
176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccion |1, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 88, 197, 203, 207, 210-A, 217 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles;
y 1, 3, 4 fraccion | y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto expide la siguiente:
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Resolucion

Primero.- La tarifa de interconexién que Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.,
debera pagarse de manera reciproca con Alestra Servicios Méviles, S.A. de C.V., por servicios
de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.003294 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Segundo.- La tarifa de interconexidon que Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.,
debera pagarse de manera reciproca con Alestra Servicios Méviles, S.A. de C.V., por servicios
de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, sera la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.012817 pesos M.N. por
mensaje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Tercero.- Las tarifas de interconexién que Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.,
debera pagar a Alestra Servicios Méviles, S.A. de C.V., en su caracter de Operador Moévil Virtual,
por el servicio de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El Que
Llama Paga”, seran las siguientes:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.013900 pesos M.N. por minuto
de interconexién para el trafico terminado en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.044972 pesos M.N. por minuto
de interconexién para el trafico terminado en la red de un concesionario distinto a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracion de todas las llamadas completadas

en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Cuarto.- Las tarifas de interconexion que Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.,
debera pagar a Alestra Servicios Méviles, S.A. de C.V., en su caracter de Operador Mdévil Virtual
por el servicio de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, seran las
siguientes:

e Del 1de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.004712 pesos M.N. por mensaje
cuando el mensaje termine en la red de Radiomoévil Dipsa, S.A. de C.V.

e Del 1de enero al 31 de diciembre de 2024, sera de $0.010526 pesos M.N. por mensaje
cuando el mensaje termine en la red de un concesionario distinto a Radiomévil Dipsa, S.A.
de C.V.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Quinto.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos legales la notificacién de la presente Resolucion y con independencia de su obligacion
de cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las condiciones y tarifas
establecidas en la presente Resoluciéon, Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.y
Alestra Servicios Méviles, S.A. de C.V., deberan suscribir el convenio de interconexion de sus
redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en
los Resolutivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Anexo | de la presente Resolucion.

Las partes podran acordar términos y condiciones distintos a los establecidos en el Anexo |,
siempre que sea de comun acuerdo y no contravengan las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas vigentes.

Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcidn en el Registro Publico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion
VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Sexto.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conocimiento de Megacable Comunicaciones
de México y Alestra Servicios Moviles, S.A. de C.V. que la presente Resolucién constituye un
acto administrativo definitivo y por lo tanto, podran interponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de
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amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente

a aquél en que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 17
de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Séptimo.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Megacable
Comunicaciones de México y Alestra Servicios Madviles, S.A. de C.V., el contenido de la presente
Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129, fraccion VIII de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Soéstenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/151123/583, aprobada por unanimidad en la XXIX Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 15 de noviembre de 2023.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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