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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL ‘PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO

” CONVENIDAS ENTRE AXTEL, S.A.B. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019.

ANTECEDENTES

S/

Axtel, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”), es un concesionario que cuenta con
la cu’ronzocnon para instalar, operar vy’ explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn oTorgodos conforme a
la legislacién aplicable e inscritos en el Registro PUblico de Concesiones del |ns’r‘rufo
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Pegaso PCS, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, “Pegaso™), es un concesionario que
cuenta con la gu’rorizociéh para instalar, operar y explotar una red publica de

telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme a .

la legislacion aplicable e inscritos en el Registro PUblico de Concesiones del Instituto.

Metodologia para el cdiculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de

~ 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el *DOF”), el

RV

*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la metfodologia para el calculo de costos-de interconexion de conformidad
con la Ley Federal de Te/ec’é’rpun?éaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).
— —

Sistemna Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones -establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Irfferconexién (en lo sucesivo, el
“SESI).

Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el Instfituto pubhcé en el DOF, el

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones
emite los Lineamientos para la comercializacion de SeI’VICIOS moviles por parfe de
los operadores mow(es virtuales” (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV”).

Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 13
de Julio de 2018, los representantes legales de Axtel y Pegaso presentaron ante el
Instifuto, escritos mediante los cuales solicitaron su intervencién para resolver los
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términos, tarifas y condiciones que no pudieron convenir parala interconexién de
sus respectivas redes pubhcas de felecomunicaciones, ophcobles para el periodo
2019 (en adelante, “Solicitudes de Resolucidn™).

/
/

Las Solicitudes de Resolucidn se oglmiﬂeréh a trédmite asigndndoles el nimero de
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/167.130718/ITX, IFT/221/UPR/DG-
RIRST/168.130718/ITX e [FT/221/UPR/DG-RIRST/192.130718/I1TX, los cuales fueron
acumulados durante la framitaciéon del procedimiento.
El procedimiento fue sus’ronoiodo en todas y cada una de sus etapas en estricto
apego a lo establecido en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las constancias. que infegran el expediente \
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion
de las partes, las cuales tienen bleno cionocimien’ro de su confenido.

/o ) AN
Es asi que con fecha é\y 6 de noviembre de 2018 el Instituto notificd a las partes,
que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Institufo dictase la
resoluciéon correspondiente. J

VIl.-Publicacién de las Cond|C|ones Técnicas Minimas y las Tarifas de ln’rerconexién para
el ano 2019. El 13 de noviembre de 2018, el Instituto publicd en el DOF el “ACUEI?DO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUN/CACIONES
ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE
CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y
DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA
PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019°, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM y Tarifas 2019).

_

En vir‘rgd de los referidgs Antecedentes, y

CONSIDERANDO

{ \
PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccién Il y 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constituciéon”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
persondlidad juridica y patrimonio propio, que tiene por obje’ro\r\egulor y promover la

competencia y el desarrollo eficiente de las ‘relecqmu,micdciones y la radiodifusidon en
el dmbito de las atribuciones que le confiere la Constitucidn y en los términos que fijan

P
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la LFTR y demds disposiciones/ aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el
cual se encargard de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.,

S
Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccidén X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTR, el Pleno

del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e Indelegable, para resolver y:

establecer las tarifas, términos y condiciones de interconexién que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de tfelecomunicaciones, una
vez que se solicite su in’rerv/encién.

Por lo anterior y de conformidad con |o dispuesto en los or‘rlculos indicados, eI Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucién que de’rermmo 1as tarifas,
términos y condiciones de interconexidn no convenidas entre los conceSIononos que
operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman pcr’re en-el presente
- procedimiento.
. ~

SEGUNDO. - Imporrc(mcic y obligatoriedad de la inferconexién e Inferés Plblico. - El
arficulo- 6, apartado B, fraccidon I, de la Constitucidn establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado
, garanfizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexidén, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbifrarias.

—

Por su parte, el arficulo 2 de/ la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefiala que
las telecomunicaciones son servicios publicos: de interés general y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la
Ngcidn y garantizar su eficiente prestacion. Para fales efectos el Instituto establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios; toda vez
que con un mecanismo de mercado se atlende en Ultima instancia al inferés del

pUblico usuario, en términos de lo establecido en los arficulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

e
/

redes pubhcos de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierfa
para gardantizar la interconexiéon e interoperabilidad de sus redes, contenida en el
ariiculo 124.de la LFTR; (i) la obligacién de los concesionarios que operan redes publicas
de interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la
LFTR, vy (i) que dicha interconexidn se redlice en condiciones no dxscnmmon‘onos
fransparentes y basadas en criterios objetivos.
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Ahora bien, el articulo 129 de la LFIR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone que los concesionarios que operen r\edes plblicas de
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un
~convenio en un plazo no md‘yor de sesenta dias naturales contados-a partir de que sea
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que, operan redes
publicas de telecomunicaciones tienen la lbertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de interconexidn a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse
en el convenio que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir podrdn solicitar la
intervencion del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no
convenidas. : \
. A - N
En virtud de lo anterior, se indica que: M lo§ concesionarios estdn obligados a
intferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de eIIos lo solicite; (i)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hoyan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha\solich‘ud deberd
someterse al Instituto dentro de un/plozo\ de cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales. \

En consecuencia, en autos estd acreditado que Axtel y Pegosé fienen el cardcter de
“concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que
efectivamente Pegaso requirid a Axtel el inicio de negociaciones para convenir l0s
términos, condiciones y ftfarifas de mTerconexnon, segln se desprende de los

“Antecedentes |, Iy VI de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Axtel y Pegaso estdn obligados a garantizar

la eficiente inferconexidn de sus respectivas redes pUlblicas de telecomunicaciones,

formalizando en todo caso la suscripcion del convenio respectivo que estipule los
\‘rérminos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERO. - Vdloracién de pruebas. - En términos generales la prueba es el medio de
demos’rraci/én de la redlidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
denftro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, vy i) genera certeza acerca de las afirmdciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA"),
y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC"), disposiciones
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- que en términos del articulo 6, fracciones IV y VIl de la LFTRison de aplicacién supletoria,

establecen que en los procedﬁuenfos administrativos se admitirdn toda. close de
pruebas, excepto lg confesional de las adtoridades. Asimismo, establece por cuanto a
su valoracion que la autoridad odminis’rrpﬁvc goza de la mds amplia libertad para
hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el/volor de las mismas, y para
fijar el resultado final de dicha valuacién. -

En tal sentido, el Instifuto valora las pruebas ofrecidas e\n el procedimiento
administrativo, en los siguientes términos:

AN

3.1 Pruebas ofrecidas por Axtel
N\
I. Respecto de la documental consistente en copia del escrito presentado ante el
~ Instituto el dia 13 de julio de 2018, a fravés del cual Axtel-en su calidad de Operador
Mévil Virtual Completo (en adelante, OMVC ") solicitd la intervencién del Instituto
para que resuelva las condiciones y tarifas no convenidas con Pegaso para el
periodo del'l de enero al 31 de diciembre de 2019, se le otorga valor probatorio
P en términos de lo establecido en los artficulos 197, 203 y 217 del CFPC.
\
ii. Respecto de las documentales consi?renfes en copias simples de los escritos de |
fecha 7 de mayo de 2018, a través de los cuales Axtel notificé a Pegaso a través
—del SESI, la solicitud de inicio de negociaciones para determinar las tarifas de
I inferconexién aplicables para el 2019, se les otorga valor probatorio en términos de
lo establecido en los articulos 197, 203, 210-Ay 217 del CFPC, lo anterior por causar
conviccidn respecto de que las negociaciones materia de la presente Resolucion
iniciaron su trdmite dentro del SESI. /

~.

- ’ AN
3.2 Pruebas ofrecidas por Pegaso - -

I Respecto de la documental, consistenter en copia simple del acuerdo
03/08/001/2018 de fecha 03 de agosto de 2018, emitido por el Instituto, mediante
el cuadl informa a Pegaso la admisidn de la solicitud de resolucion de las
condiciones no convenidas en materla de inferconexién con Axtel para el ano
2019, con el nimero de expediente administrativo IFT/221/DG-RIRST/168.130718/1TX,
la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno de los antecedentes expuestos en
su escrito, y conla que considera que quedard acreditado la solicitud de resolucion
de interconexidn de las condiciones no convenidas en materia de interconexion
con Axtel, para el ano 2019, y con lo que se hace procedente Ia acumulaciéon de
expedientes. Al respecto, este Instituto le da valor probatorio en términos de lo

. establecido en los arficulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme
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al arficulo 6° fraccién VIl de la LFTR, al hacer prueba plena de los hechos
legalmente afirmados consistente en que Pegaso promovié el desacuerdo” de
interconexion correspondiente en contra de Axtel.
P \

Respecto de la documental, consistente en copia simple del escrito presentado el
“dia 13 de julio de 2018, mediante el cual Pegaso solicitd al Instituto que resuelva las
condiciones no convenidas en materia de interconexién con Axtel para el ano
2019/ la cual Pegaso relaciona con fodos y cada uno de los\antecedentes
expuestos en su escrito. Al respecto, este Instituto le da valor probatorio en términos
de lo establecido en los arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 6° fraccion VIl de la LFTR, al hacer prueba plena de los hechos
legalmente afirmados consistente en que Pegaso promovid el desacuerdo de
interconexidn correspondiente en contfra de Axtel.

Respecto de la prueba consistente en el Informe de fecha 21 de diciemibre de 2016,
pre\pcrado por la consultora AEfHA sobre la ConsultaPdblica de los Modelos de
Costos de los Servicios de Interconexién Fijos y Méviles aplicable al periodo 2018-
2020, la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno de los antecedentes
senalados en su escrito, sin indicar algdn hecho espeoific/o que pretende probar.

De la revisidbn a la documental en comento se observa que dicho informe fue
presentado como parte del proceso de consulta publica flevado a cabo por el
Instituto del 26 de octubre al 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar que
diversos comentarios vertidos por la industria como resulfado de dicha consulta
plblica fueron atendidos y permitieron robustecer los modelos de costos
empleados por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019y de la misma forma
el Instituto proporciond un documento de respuesta en el marco de dicha consulta
plblica, por lo que gran parte de lo sefialado en el documento de AETHA no resulta
aplicable al no estar actualizado, es asi que'si bien dicha prueba se valora en
términos de lo dispuesto en los articulos 197, 203 y 207 del CFPC, la misma carece
de valor probatorio por no aportar elemento alguno que cause conviccién a este
Instituto para la resolucidn del presente procedimiento, tfoda vez que la
determinacion de las tarifas de interconexion materia del presente procedimiento
se apegd al marco legal y regulatorio oplicable/.,,

En relacién con las pruebas consistentes en el “Primer Informe Trimestral Estadistico

2018”, “Cuarto Informe Trimestral Estadistico 20177, “Cuarto Informe Trimestral
Estadistico (,2016” y "Cuarto Informe Trimestral Estadistico 2015” publicados por el
Instituto en su portal de internet, las cuales Pegaso relocicht con fodos y cada uno
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e los antecedentes sefialados en su escrito, sin indicar algin hecho especifico
que pretende probar.

De la revision a las documentales en comenfo se observa que los informes
trimestrales estadisticos publicados por el Institutfo contienen una serie de
estadisticas del sector de telecomunicaciones en México recabadas por el Instituto
con base en informacidn proporcionada por los concesionarios, es asi que si bien
dichas pruebas se valoran en ‘r\érminos de To dispuesto en los articulos 197, 202, 210-
Ay 217 del CEPC, las mismas carecen de valor probatorio en virfud de que no
aportan a esta autoridad elemento de convicciéon clgyno, en virtud de la
ambigledad con la que Pegaso plantea el hecho que pretende probar.
3 —

.

/

V. Respecto de la prueba consistente en las “Medidas relacionadas con informacion,

oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructura de red,
incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la
separacion contable, funcional o estructural al agente econdmico preponderante;
en los servicios de telecdomunicaciones méviles” y las “Medidas relacionadas con
informacién, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al
uso de equipos terminales entre redes, reg\ulocién asimétfrica en tarifas e
infraestructura de red, incluyendo la desagregacién de sus elementos esenciales y,
en su caso, la separacidn contable, funcional.o estructural al agente econémico
preponderante, _en los servicios de telecomunicaciones fijas” publicadas por el
Instituto en su portal de Internet, las cuales Pegaso relaciona con todos y cada uno
de los anfecedentes sefialados en su escrito, sin indicar algdn hecho especifico
que pretende probar,

De la revisidn a las documentales en comento se observa que las citadas medidas
fueron emitidas \por este Insfifuto como parte integrante del Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 mediante el cual se defermind la existencia de un agente
econom|co preponderante en el sector de telecomunicaciones; al respecto, si
bien dicha prueba se valora en términos de o dispuesto en los articulos 197, 202,
210-Ay 217 del CFPC, las mismas carecen de valor probatorio en virtud de que no
aportan a esta autoridad elemento de conviccidn alguno, en virtud de Ia

> ambigledad con la que Pegaso plantea el hecho que pretende probarr,

N
3.3 Pruebas ofrecidas por ambos concesionarios

~ /

N . | .
i, Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en fodas y cada una de

las actuaciones que resulten conmotivo del presente procedimiento administrativo
\ 7




{ y todo aquello que obre-en los archivos y que se relacione con el mismo, se les da
valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
sumario y en términos del principio ontoldgico de la prueba, conforme al cual lo

\ , ordinario se presume. '

ii. Enrelacion conla presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccidn respectiva. \ : - /

CUARTO. - Condiclones de interconexién no convenidas solicitadas por las partes. - En
sus diversos escritos, Pegaso plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas de
inferconexion que no pudieron convenir con Axtel: \

- ' .

a) Resolver los términos, condiciones y tarifas de interconexién no convenidas entre
Pegaso y Axtel, para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2019,

b) Resolver los términos, condiciones y tarifas de interconexién no convenidas entre
Pegaso y Axtel en su ¢alidad de OMVC, para el periodo comprendido entre el 1
de eneroy el 31 de diciembre de 2019,

C) Que Axtel en su calidad de OMVCpresen‘r\é a Pegaso, de manera mensual y
p[eviamen’re a la facturacion, informacidn detallada por cada concesionario
mayorista en cuya red se terminen efectivamente las llamadas originadas en la
red de Pegaso, con el fin de que Pegaso fenga certidumibre respecto de las

tarifas facturadas por Axtel. —

d) Imponer a Axtel la obligacidn de entregar, de manera mensual, los CDR del

fréfico correspondiente al mes del periodo anterior de que se frate-de cada
concesionario mayorista, para estar en posibilidad de identificar las tarifas de.
interconexién que deberd pagar por las llamadas terminadas en la red de Axtel.

Por su parte, en adicién a las condiciones ho convenidas sehaladas por Pegaso, Axtel
planted en sus respuestas, como condiciones de interconexidn no convenidas, las
siguientes:
. J
e) Resolver los términos, condiciones y tarifas de interconexién ho convenidas entre
Pegaso y Axtel, para el per\i\odo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de’
diciembre de 2019. \



1)) Torifos reciprocas entre Pegaso y Axfel en su cdlidad de OMVC.

Q) Tarifa de terminacién en la red de un operador dis’nn’ro al Agem‘e Econémico
Preponderante (en adelante, el “AEP”) por el servicio local en usuarios bagjo la
modalidad “el que llama paga”.

~
—

h) Tarifas reciprocas de terminacién en la red de un operador distinto al AEP por el
servicio de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles.

) Tarifa de terminacion en la red del AEP por el servicio nl”oc,ql en usuarios bajo la

modalidad “el que llama paga”. h

) Tarifa de terminacion en la red del AEP por el servicio de mensajes cortos (SMS)'

 _en usuarios\moviles.
) : \\

K Tanfo de terminacion en lared de un operodor distintfo al AEP, que Pegaso en su
car@cter de operodor fijo deberd pogor a Axtel en su cardcter de OMVC, por el
servicio local en usuarios bajo la modalidad “el que llama paga”. >

) Tarifarde terminacion en la red del AEP, que Pegaso en su cardcter de operador
fjlo deberd pagar a Axtel en su cardcter de OMVC, por el servicio local en
usuarios bagjo la modalidad “el que llama paga”.

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTR sefala que los conc(esionarios\que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y. a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a
partir de que uno de\ ellos o solicite. Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios
cuyas pedes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con
motivo de la ferminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas
condiciones de interconexién y no exista acuerdo entre las partées deberdn( presentar
ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efeo‘ro/ suscriban las partes
deber& permitir la prestacidn de los servicjos de interconexion entre sus redes publicas
de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el
periodo de referencia. De la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicidn qué impidan la prestacién de los servicios.

)
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Es asi que el Institufo deberd resolver infegraimente sobre las farifas, términos y
condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales
que tienen para suscribir el convenio.

/

_Porlo que en términos del arficulo 129 de la LFTR es procedente resol\;er las condiciones

solicitadas por ambas partes. .
Ahora bien, respecto a las condiciones no convenidas planteadas por Pegaso en los
incisos ¢) y d) se sefala que los mismos se refieren al mismo proceso de revisidon de la
informacién de facturacién, por lo que en las consideraciones que este Instituto emita
al respecto, dichas condiciones se atenderdn de manera conjunta.

En este sentido, las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard el
Instituto a efecto de proporcionar claridad serdn las siguientes:

a) La tarifa de interconexién por servicios de terminacién del Servicio Local en
— usuarios fjos que Axtel deberd pagarse de manera reciproca con Pegaso, para el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019. -
“ \ /
b) La tarifa de interconexién por servicios de terminacién de mensajes cortos que
Axtel deberd pagar a Pegaso para el periodo comprendido del 1 de enero al 31
de diciembre de 2019.

é) La tarifa de interconexion por servicios de terminacion del servicio local en usuarios
madviles bajo la modalidad “el que llama paga” que Axtel deberd pagar a Pegaso
para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

d) La tarifa que Pegaso deberd pagar a Axtel en su calidad de OMVC por
terminacidn en la red mévil del AEP por el servicio local en-usuarios: bajo la
modalidad “el que llama paga”.

e) lLa tarifa que Pegaso deberd pagar a Axtel en su calidad de OMVC por
terminacién en la red moévil de un concesionario distinto al AEP por el servicio Ioocn
en usuarios bgjo la modalidad “el que llama paga”.

f)  La tarifa que Pegaso deberd pagar a Axtel en su calidad de OMVC por el servicio
de ferminacién~de mensajes cortos (SMS) en usuarios mdviles en la red de un
operador distinfo al AEP para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2019.

N
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g) La tarifa.que Pegaso deberd pagar a AxTeI en su calidad de OMVC por el servicio
de ferminacion de mensagjes cortos (SMS) en usuarios méviles en la red del AEP
para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019,

h) Que Axtel, en su cardcter de OMVC presente a Pegaso, de manera mensudl y oo
- previomentfe a Id facturacién, informacién detaliada por cada concesionario
rr)oyorisfc en cuya red se terminen efectivamente las llamadas originadas en la
red de Pegaso, con el fin de que Pegaso tenga certidumbre respecto de las tarifas
facturadas por Axtel.

Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto

._procede, en primera insjroncio, a anadlizar especificamente las argumentaciones
generales de las partes en relacion con el presente procedimiento; para posteriormente
resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron
sometidos por las partes. \

A. Consideraciones legales, econémicas y técnicas para la determinacién de
términos, condiciones y tarifas de interconexién en la red de Pegaso

Argumentos de Pegaso

\De foja 11 afoja 36 y de foja 40 a foja 45 del escrito de respuesta presentado por Pegaso
en el expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/192.130718/1TX, dIChO concesionario redliza
diversas manifestaciones oce/rco de la forma en que el Ins’n’ru’ro debe de’fermlnor las
tarifas de interconexidn materia del presente procedimiento, como son: a) o aplicacién
del principio de asimetria tarifaria b) el respeto al principio de competencia y libre
concurrencia, ¢) fomar en cuenta los altos grados de concentracion en los mercados,
d) reduccién de la asimetria de trato entre.el AEP y el resto de los concesionarios, e)
incorporar factores exdgenos basados en fines de politica pUblica al modelo de COSTOQ\,
f) aplicacién de las mejores prdcticas para regular al AEP, @) improcedencia del™
modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros, h) recuperacion de al menos el

Costo Incremental Promedio de Largo Plazo, i) la justa retribucion y ) vorloblesx\\\j
representativas de las telecomunicaciones en México. -
/ - : ’
N e

Consideraciones del Instituto
|

Los temas planteados por Pegaso, fueron-analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emisidn de una disposicidon de cardcter general como lo es la
Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de
cardcter particular como lo es la Resolucién que pone fin al presente procedimiento
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administrativo; aunado a lo anterior se sefala que el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto tomé en consideracion
para establecer dicha metodologia por lo que los argumentos de Pegaso en cuanto a
los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la determinacién de tarifas
de interconexiéon resultan inoperantes. /
De esta manera, al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman parte
de la Metodologia de Costos 0 del Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, en el presente
procedimiento no se enfrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de andlizar todas y cada una de los
manifestaciones realizadas por Pegaso, sino. Que unarespuesta detallada de las mismas
en nada cambia el sentido de la presen’re Resolucion, ante su moperoncno en los
términos apuntados.

~—
-

B. Tipo de cambio e inflacidony factor'de 6jusTe a la tarifa de interconexién para 2018
por variacién en el tipo de cambio. "

Argumentos de Pegaso

Pegaso senala que en los modelos de costos ufilizados por la autoridad los equipos \e ‘
insumos utilizados, asi como los cdlculos de todos los costos relevantes y los resultados
finales que arroja el modelo estdn denominados en ddlares americanos y para obtener
las tarifas dnicamente se multiplica el resultado final gue cada modelo arroja para las
tarifas de determinacidn en ddlares por un fipo de cambio estimado.

Asimismo, manifiesta que el fipo de cambio que slija el Instituto debe) gjustarse a la
mejor informaciéon disponible y considera como una condicién no convenida la
inclusién de una clausula de gjuste a la farifa de interconexidn por variaciones en la
inflacién y el tipo de cambio utilizado para determinar la tarifa 2019 por el Instituto.

Sefnala también que como se advierte de las diversas. resoluciones emitidas por este
Instituto vy de los Acuerdos de Determinacion de Tarifas para 2015 y 2016,
respectivamente, el tipo de cambio se determina Gnicamente con base en la
“Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado”
que publica el Banco de México, y que dicho porome’rro no es un pardmetro oficial
elaborado conforme a derecho por el propio Banco de México yo que lo correcto seria
utilizar la media de lo efectivamente publicado por el Banco de México.

' \
En ese sentido, el Instituto al menos deberia contrastar la informacién que seleccione

12
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con ofra dlspomble como la gue genera la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico
al presentar los “Criterios Generales de Politica Econdmica” al Congreso de la Unién, en
la cual d@’rermlna los pronoa’ncos sobre el tipo de cambio entre el peso y el ddlar,
informacidn respecto de la cual el Ins’n’ru’ro ha sido omiso en manifestar por qué no es

al menos considerada, / ~

.
Finalmente, propone que la tarifa de terminacion se pueda gjustar por el porcentaje de
variacién de lainflacién anual o el fipo de cambio que exceda un rango de 5% D\i;:ho
factor de gjuste conforme al tipo de cambio se considera necesario para que'la tarifa
de interconexidn refleje fehacientemente los resultados de las metodologias de costos
empleadas por el Ins’n’ru‘ro para su de’rermmouon 'y para que la tarifa refleje las
condiciones del mercado. :

En ese orden de ideas, la inclusion de una cldusula de ajuste o actualizacion por
depreciacién o variacién relevante en el fipo de cambio, resulta enun ejercicio
régulc:’rorio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la industria.

1 / \
Consideraciones del Instituto

—

Alrespecto, el Instituto sefala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de

Costos, establece que:
. —~

"DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexién
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afio. El Instituto
Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacién de la demanda
de los servicios, los precios de los insumes empleados, el Costo de Capital Promedio
Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de
Intferconexién relevante para garantizar que reflgje las condiciones del mercado.”

|

En este sen’ridg, el lineamiento antes citado sefiala que el Instituto podrd actualizar
anualmente la informacion del Modelo de Costos, por lo que en apego al mismo y a
efecto de generar certidumbre, el Instituto emitic el Acuerdo de CTMy Tarifas 2019, para
lo cual-actualizé los modelos de costos con base en la mejor iInformacion disponible,
por lo que el tipo de cambio e inflacidn utilizado en el modelo para obtener las tarifas
aplicables a 2019 es el prondstico de la Encuesta sobre las Expectativas de los
Especialistas en Economia del Sector Privado, de septiembre 2018 recabada por el
Banco de México y publicada el 1 de octubre de 2018,

Cabe sefalar que con relacion alo sefialado por Pegaso respecto a que se debe utilizar
la media de lo publicado por el Banco de México, dicha media corresponde a valores
pasados del tipo de cambio y no a un prondstico; del mismo modo, se sefiala que el

)
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prondstico del tipo de cambio utilizado en los prondsticos de politica econdmica?® para
2019 aln no ha sido publicado, mientras que en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019 se

utilizd un fipo de cambio de $18.97 pesos por ddlar, por lo que se observa que se
encuentra /en linea.

Asimismo, en el modelo de costos utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, se ha
realizado un djuste en el cdlculo de los costos con respecto a modelos utilizados en
anos previos; esto es, Unicamente se encuentran en ddlares reales, los costos
correspondientes al CAPEX, siendo que los correspondienfes a OPEX estdan expresados
en moneda nacional, con lo cual se reduce el impacto en las variaciones del fipo de
cambio y la inflacion. P

_ / -
Ahora bien, en cumplimiento a lo determinado en el articulo 137 de la LFTR, el Instituto
determind una sola tarifa aplicable a todos los concesionarios que presten el mismo
servicio, con independencia de las variaciones en el tipo de cambio, lo cual es
consistente ademads con el principlo de no discriminacion, toda vez que si se definiera
una farifa diferenfe para cada concesionario dependiendo del tipo de cambio vigente
en ese momento, se tendrian tantas tarifas como desacuerdos se resolvieran cuando la
funcién de terminacién es la misma para todas las redes, por lo antes expuesto, no ha
lugar la peticién de Pegaso PCS de considerar la inclusién de una cldusula de ajuste a
la tarifa ae inferconexidn por variaciones en la inflacién y el fipo de cambio.

e

C. Necesidad de conocer valores ge las variables aplicables al modelo de costos para
~  determinar tarifas 2019. ' '

D.1 Red de Telecomunicaciones

Argumentos de Pegaso f
‘ s

a) Manifiesta Pegaso que las condiciones y la realidad del mercado mexicano no han
cambiado en cuanto al uso de fecnologias de nueva generacion, por lo que resulfa
necesario que se respete la determinacién de no incluir tecnologias de cuarta
generacidon en el modelo de costos, ya que de lo contfrario se afectard a los
concesionarios de menor tamafo, como lo es Pegaso.

En efecto, considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que solo es-
representativa actualmente del AEP, -ya que dicha tecnologia ho es
suficientemente representativa pues el trafico que cursan los concesionarios de
menor tamano es fodavia bajo.

- \
1 hﬁg:[[www.QQef.hociegdo.gob.mx[work[models[PPEFZO18[Qogue’re[Q\c‘>Iiﬁco hacendaria/CGPE 2018.Qdf
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Manifiesta Pegaso que si bien podria setr adecuado modelar un operador
hipotético existente, es necesario que el operador modelado sea realmente -
representativo de los operadores actuales no pre/pondercn’res en el mercado.

Consideraciones del Instituto

—

Las redes méviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mas significativos han sido la transicion del sistema analdgico al
digital utilizando tecnologia GSM también denominada 2G y una expansién continua
para incluir elementoslde red y servicios relacionados con la fecnologia UMTS, también
denominada 3G y mds recientemente despliegues de la fecnologia LTE también
denominada 4G, con miras, fundamentalmente a incrementar la capacidad vy
velocidad de transmisién de datos, debido alincremento en la demanda de los mismos.

. .
Ahora bien, con el importante crecimiento de las redes 4G para el transporte de dafos
como consecuencia del aumento en la penetracion de smartphones y de los recientes \
despliegues, resulta razonable considerar la tecnologia VolTE para el fransporte de voz.

En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucion a LTE (Evolution to LTE Report) de la
Asociacién Global de Operadores Mdviles (GSA de sus siglas en inglés), publicado en
2017, los concesionarios mdviles han lanzado comercialmente el servicio de VoLTE en
54 paises y se encuentran en proceso de lanzamiento 165 operadores a nivel mundial.

ASImismo en el caso especifico de México el Agente Econdmico Preponderante ha
anunciado su lanzamiento. Por lo anterior, el modelo considera la ’recnologia \oLTE al
representar una tecnologia moderna equivalente.

En este sentido, considerar la techologia LTE para el fransporte de datos, asi como su
versidn VolTE para el tfransporte de voz es plenamente consistente con lo esfobiecido
en la Metodologia de Costos ya que-se frata de fecnologfos eficientes disponibles y que
no se encuentra en fase de desarrollo de prueba considerar lo contrario haria que el
modelo no fuera consistente con la realidad observada en relacién al fuerte
crecimiento de datos mdviles. /

Argumentos de Pegaso
~ -
o~ : i s . . N\
b) Pegaso senala que entre las cuestiones mas relevantes en relacién con la red de

telecomunicaciones se estima que el Instituto debe reconocer las siguientes:
/

1
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e Lasfechas de lanzamiento de las redes 2G y 3G de los operadores mexicanos no
preponderantes. /

e El nUmero de sitios de cobertura representativa al menos del promedio de los
operadores mexicanos; (

o FEl espectro yeolmen’re disponible para los operadores no preponderantes, -
teniendo en cuer)fra que sdlo el AEP ’ri\ene cobertura nacional en la banda de ™
850MHz;

» El promedio de la tenencia de espectro de los operadores no preponderantes ‘
en las bandas de frecuencic; g

® Los niveles de cobertura de los operadores no preponderantes;

¢ Los memorandos de entendimiento anteriores al afo 2014 deben ser reducidos

. almenos en un 40% pard reflejar la realidad del mercado mexicano;

» Una evoluciéntecnoldgica tradicional a una tecnologia NGN.

- Ladistribucion del trafico de los operadores no preponderantes, cuyo trafico estd
mucho mds concentrado.

e Ladistribucién del fréfico entre 2G y 3G; actualmente Pegaso transporta el 65%
del fr&fico de voz sobre la red 3G. Por lo tanto, el modelo debe incrementar el
tr&fico de voz 3G versus 2G. ‘

e Que el peffil de tréfico sea consistente con los datos histéricos de los operadores
y tomar en cuenta el impacto de Ias diferencias de la cuota de mercado.

e El volumen de trdfico on-net en funcién de la realidad de los operadorés
mexicanos y No \co"mo funcién de la cuota de me\rccdo.

| |

Sefiala que el Instituto deberd considerar los elementos o fequisitos establecidos en el

arficulo 131 para la de’rermmouon de tarifas, si no lo hace estard violando lo

establecido por el consmuyen’re en el c?r’nculo 28y el articulo 131 de la LFTR.

9

N
Consideraciones del Instituto

En relacidn con los niveles de cobertura y el nUmero de sitios de cobertura incluidos en \
el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019 se sefiala gue se han tomado
en cuenta los datos proporcionados por fodos los operadores moviles.

La evolucion de las redes moviles en México en los Ultimos anos, asi como la
consolidaciéon observada en el mercado resulfan en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblemente superiores. Para tal efecto, se han definido I0s niveles de
cobertura y se han incluido los valores de cobertura 3G y 4G de conformidad con la
mejor informociién disponible.

16
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En relacién con el espectro se sefidla que en-el modelo el espectro disponible y utilizado
actualmente por los operadores se adecua a un mercado de fres operadores, o que
permite a un operador alternativo hipotético existente disponer de suficiente espectro

para poder operar una red 2G, 3G y 4G de manera efectiva en las bandas de 860MHz, |

1900MHz y 1700/2100MHz, respectivamente.

Si bien es cierto que la fenencia de espectro ena banda de 850Mhz es regional para
los operadores altemnativos, el modelo se basa en un operador hipotético presente en
un mercado contestable. De esto se desprende que eh el modelo se asuma una
distribucion equitativa del espectro restanfe entre los operadores alternativos a nivel
_nacional, independientemente de la distribucion del espectro existente entre los
operadores del mercado mexicano.

J -
De la misma manera, la asignacién de espectro no pretende reflejar las decisiones
,,es‘rro’régicas de los operadores con respecto a la adquisicién o ne de espec’rr\o que ha
resuitado en tenénclas diferentes erfire los operadores alternativos.

{

y
\

En cuanto a la prevision de trdfico, se ha elaborado un pronédstico para los mercados
fijo y movil en México, basado en datos histdricos ~poblacion, penetracidon mévil y fija,
y tréfico - proporcionados por los operadores mexicanos al Instituto, junto con otras
fuentes Bﬂjbj[cos disponibles, como la informacién del INEGIL A partir de esta
informacion, se ha calculado el\‘rrdﬁco promedio por usuario, a lo que se ha aplicado
una tasa de crecimiento deducida de la evolucidn histérica y diversas previsiones
realizadas; cabe sefalar q\ue los datos de tfréfico se han actualizado en relaciéon a

modelos previomente publicados pgr el Instituto.

Asimismo, es importante precisar que por coherencia ‘con modelos anferiores se
continda modelando un usuario medio del mercado. La cuota de mercado de frafico
reflejaria el resultado de la estructura de clientes de los operadores, asf como de su perfil
econdémico (los usuarios con mads ingresos pueden permitirse farifas con mdas minufos),
mientras que el mercado modelado refleja un suscriptor medio. El uso de una cuota de
mercado por suscriptor permite no prejuzgar ni reflejar en los resultados del moedelo las
posibles practicas econdmicas minoristas de los operadores del mercado. N

N

—_—

C.2 Costo del capital promedio ponderado (CCPP o WACC en inglés).

Pegaso sefala que resulta de mdaxima importancia que el Instituto reconozca que la
tasa de un operador alternativo debe ser superior a'la del AEP.
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Asimismo, senala que Pegaso solicitd a la consulta britdnica AETHA un informe sobre la
consulta pUblicc de los modelos/ de costos de los servicios de interconexidn fijos y
moviles ophcobles al periodo 2018-2020 pubhpodo por el Instituto, en el cual se’observa
gue el CCPP nominal antes de impuestos igual a 13.9% estd subvaluada, y deberia ser
igual a 18%, con locual, aplicgndo la inflacidn propuesta en el modelo para el 201 8, se
obtendria un CCPP real antes de lmpues’ros igual a 14.19%.

Es asi que Pegaso solicita que el modelo que se aplique para determinar I\a tarifa 2019
debe reconocer y djustarse a la realidad de la economia mexicana a efecto de evitar
que se dafecfe a los concesionarios no preponderanfes y para lograr mejores
condiciones de competencia jen el sector, que en Gltima instancia redundan en
beneficios para los-usuarios finales. \

Consideraciones del Instituto
/

En relacién con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en inglés) se senala que este se ha definido estimando lo que le costaria financiarse a
un operador eficiente en México, estimar un CCPP particular por empresa implicaria
calcular el CCPP de tres grupos de tdlle internacional gue se financian en mercados
internacionales, ‘con lo cual no necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada
al Agente Econdémico Prepor?deronfe.

C.3 Costos unitarios (CAPEX y OPEX) y depreciacién econémica’
\‘ -
Argumentos de Pegaso
~ ~

Manifiesta Pegaso que sdlo se ha requerido ‘en una ocasién a los operadores dicha
informacién en relacion con el Capex. En consecuencia, los costos unitarios del modelo
2019 deberian coincidir con los del modelo empelado en2017, ano para el que se utilizd
la informacidn requerida a los operadores. / /

Pegaso senala que el Instituto debe tomar en consideracion qué el valor de la Prima de

Riesgo Capital que generalmente utiliza, fue actualizada en jt}lio de 2016, de lo que se

obtiene una prima de mercado para México de 88%.
/ \ - S

Sefiala también que para el cdlculo de la prima de riesgo de la deuda, se considera’

que se debe utilizar el spread crediticio determinado por las princiﬁoles agencias de

rafing.
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Respecfo de la mformccxon del”OPEX, el Instituto debe reconocer que los costos
operativos han Vcomblodo considerablemente y que no es razonable considerar que la
caida en el tipo de cambio es menor que la de los costos operativos, por lo que no

| :

7

existe evidencia o motivacion. ’

\ ) ; ~

Asimismo, sefdla ngoso que en el cdlculo de la depreciacion econémica se deben
incluir los datos histéricos con el fin de no distorsionar su comportamiento.

Y . /
Finalmente, Pegaso manifiesta gue respecto del horizonte temporal,y toda vez que la
vida Util del activo mds longevo ‘de la red, que son los ductos, es de 40 anos, mientras
que los sitios tienen una vida Util-de 20 afos, mientras que\l\c mayoria de los dctivos
fienen vidas Utiles aproximadas de 8 anos, se consideta que es razonable no incluir un
intervalo temporal de entre 15 a 20 anos desde la fecha actual siendo un periodo
razonable de la vida Gtil de los activos. La mayoria de los consultores, exceptuando a
Analysys Mason utilizan horizontes temporales inferiores a 50 anos.

\
Consideraciones del Institufo

En relacion a los diversos comentarios sobre el CCPP, se sefiala que este se ha definido
estimando lo que le costaria financiarse a un operador eficiente en México, estimar un
CCPP particular por empresa implicaria calcular el CCPP de tres grupos de talle
m’rernomonc:l que se financian en mercados internacionales, con lo cudl no
necesanomen’re se reflejaria en una asimetria asociada al Agente Econdmico
Preponderante.

>
Por lo que hace a la utilizacién de un horizonte temporal fan amplio, en el modelo se
menciona que un modelo de costos incrementales de largo plazo (LRIC) con un
horizonte tempotal de 50 afos no tiene la intfencidén de predecir con exactitud IAN
precision la evolucién del frafico y por ende la amortizacion de los activos, poro un
periodo tan largo. R

——

La utilizacién de un horizonte temporal tan amplio permite la recupsracion de todas las
inversiones por parte del opérqdor y evita tener que determinar un valor terminal de la
empresa, lo que requeriria supuestos sobre las tasas de crecimiento de ingresos y costos.
De hecho, el valor terminal de una empresa en el modelo es insignificante respecto al
valor total de la misma, y puede ser por tanto ignorado. Asimismo, asegura la
amortizacidn de los activos durante un plazo al menos tan largo como la duracién del
activo con mayor vida Ufil,

\ ~
\ 1 |
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D. ElInstituto se encuentra obligado a conocer y resolver todos los planteamientos y
objeciones redlizadas por Pegaso las cuales conforman la Litis del desacuerdo.

/
) R /
Argumentos de Pegaso

Senala Pegaso gue el Instituto debe tomar en consideracion la totalidad de los puntos —
/" no convenidos consistentes en determinar la tarifa de interconexién por terminacién en

la red local publica de felecomunicaciones de Pegaso vy A&fel, sin exceder sus

facultades y resolver sobre cuestiones que no fueron objeto de negociacién ni del

desacuerdo. \ S

/Lo anterlor, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben abordar el
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la confroversia
de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 3, fracciones VI y XVI, 16, fraccién X,
y 59, todos los anteriores de la LFPA. /\ s

Asimismo, indica que las manifestaciones vertidas en sus reSpuestas constituyen
propiamente condiciones no convenidas entre las partes y, por lo fanfo, el Instituto se
encuentra obligado al debido estudio y resolucién de los temas planteados (los
argumentos y peticiones que en los-momentos procesales oportunos - solicitud de
desacuerdo, confestacion y alegatos - las partes expongan de conformidad con el
principio de seguridad juridica), ya que constifuyen materia del desacuerdo de
interconexion en el que se actda al ser claramente parte de la Litis.

e

Consideraciones del Instituto

Al respecto, como se senald antetiormente, el convenio que al efecto suscriban las

partes deberd permitir Ia prestacion de los servicios de interconexién entre sus redes

plblicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordarpara \
~ el periodo de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto o efecto’
" de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de

tal forma que, una vez que ésta sea emifida por la autoridad no existan elementos

pendientes de definicidn que impidan la prestacion de los servicios.

/ ,

En ese sentfido, toda vez que Pegaso planted en sus Soliciftudes de Resoluciéon y en su

respuesta los términos, condiciones y farifas que no pudo convenir con Axtel, el Instituto

supra lineas, redlizd el andlisis y motivacién correspondiente y en términos del articulo
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129 de la LFTR, sefald cuales son las condiciones no convenidas que resolverd en la

presente resolucion, entre las que se encuentra lo planteado por Pegaso, a saber:
S~ ; e
N L

/
— e /

/ "(...) se solicita a ese Instituto resolver los términos, condiciones y tarifas de inferconexién no
convenidas entre las partes, para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2019~

/

—

En virtud de lo anterior, se verifica que las resoluciones que emite el Instifuto se
encuentraalineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se
analizan y en su caso, se resuelven fodas las cuestiones planteadas por las partes de
conformidad con el articulo §9 de la LEPA, f, —

—

E. Objecién de documentos /

Argumento de Pegaso. / /
\ ( .

Sefiala que con fundamento en lo- dispuesto por 16s articulos 203 y 204 del CFPC,

ordenamiento supleforio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su alcance y

valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Axtel en los escritos

con los guales se dio vista a Pegoso*

AN

Consideraciones dél Instituto
. )

Respecto de lo sefalado por Pegaso sobre la objeciéh en cuanto al adlcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Axtel en sus escritos,
se sefiala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, ‘si bien es
cierfto que objefar los documentos, es el mediopara evitar que se produzca el
reconocimiento tacito de algin documento privado o pablico, y por ende que efvc:lor
probatorio del propio instrumento permanezca incompleto, al objetarse algin
documento deberd tfambién probarse la objecion, para asi destruir la certeza que
recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico
hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso sélo hace meras
manifestaciones y no prueban la objecion, su prefension resulta inoperante.

[— -

Al respec‘rg, sirve de apoyo la presente tesis;

/
*OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). ‘
\ 21
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No basta que el inferesado objete un documento provenienfe de un fercero, para que por
ese solo hecho pilerda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo
203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha
documental esté o no robustecida con ofros medios de conviccién. Lo anterior es asi, en
razén de que el propio articulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento
haya sido objetado, el oferente pueda, a fravés de ofros medios de conviccion, demostrar Ia
veracidad de su confenido, lo que implica la oporfunidad de perfeccionar el documento vy,
de ser asi, éste sea valorado en su justa dimensidn, por lo que no resulta vdlido restar, a prior,
el valor de la documental, por su sola objecion. ~

Una vez analizadas las manifestaciones generales de Pegaso en términos del articulo
129 de la LFTR se procede a resolver sobre Io? condiciones no convenidas.

{
1. Tarifas de Interconexion
Argumentos de las partes

Axtel sefala respecto a las tarifas de interconexién méviles, que las tarifas que cobrardn los
operadores No preponderantes deben ser revisadas y gjustadas de modo que reflgjen las
condiciones del mercado y deberdn ser equivalentes a una farifa 50% superior a la que se
determine para el AEP guardando la asimettia establecida en 2014,
P
Sefalan que es necesario reducir la asimetria existente entre las tarifas de los agentes en el
mercado por lo que sugiere que se considere: i) los precios en el servicio de voz han
disminuido drdsticamente, i) el modelo debe considerar la informacién mds reciente del
fipo de cambio, i) los precios dé los Insumos no deben incrementarse

Respecto alas tarifas de interconexion de los servicios fijos senala que deberdn tomarse en
cuenta los siguientes criterios: i) establecer tarifas conforme a la Metodologia de Costos, ii)
las tarifas establecidas deberdn asegurar la.sana competencia, iy formarse en cuenta que
si los precios de inferconexion son elevados implican mayores precios a los usuarios finales,
V) la tarifa no debe considerarse como una fuente de ingresos.

Por su parte, Pegaso solicité resolver los términos, condiciones vy tarifas de inferconexion
no convenidas entre Pegaso y Axtel, para el periodo-comprendido entre el 1 de enero

y el 31 de diciembre de 2019.
/

Tesis de Jurlsorudencso 31/2012. Publicada en el Semanario Jud|<:|ol de la Federacién y su Gaceta, Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
de ocho de febrero de dos mil doce. v y

) y
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Consideraciones del Instituto ~

/
‘Ahora bien, para la determinacién de las tarifas de inferconexidn por terminacion de
trafico en los redes pulblicas de telecomunicaciones de Axtel y Pégaso, se debe
considerar que la propia LFTR establece el marco n/ormoﬁ‘vo y regulatorio aplicable

para la fijacién de las tarifas de interconexion. -
}

/
A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131. (...)

()

b) Para el trafico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de inferconexion
; “
sera negociada libremente.

El Insfituto resolvera cualquier disputa respecto de las farifas, términos y/o concﬁciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
mefodologia de costos que defermine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que determine el Insfifufo con base en dicha metodologia deberdn ser
transparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas, considerando Ia participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que
determine el Instituto, /

N
— \

< ) , e
Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionafio que se /
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado., -

()" | '
,/ -
En estticto cumplimierito al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Me’rodologio de Costos, misma que establece los principios R
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general alas cudles se deberd sujetar AN

la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen -
las tarifas de interconexion.

En esfe orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTR sefiala a la letra lo siguiente:




“Articulo 137. El instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacién, en el ditimo trimestre
del afio, las condiciones técnicas minimas y las farifas que hayan resulfado de las
meftodologias de costos emitidas por el Instifuto, mismas que estaran vigentes en el ano

calendario inmediato siguiente.”
~

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo_establecido en el articulo 137,
el Instituto publicd en el DOF, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, el cual confiene Ias
tarifas para los Servicios de Interconexidn que han resultado de la Me’rodologm de
Costos y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de interconexion’ ‘en
materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019. !

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una
disposicidn administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccidon ha sido debidamente descrifo
en el Acuerdo de CIMy Tarifas 2019, - /

En consecuencia, las tarifas de inferconexion, objeto del presente procedimiento, asl
como la tasaciéon de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad
en el acuerdo citado, mismo gue al ser de conocimiento publico hace innecesaria su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la farifa por los Servicios de Interconexidn que Axtel deberdn pagar a
Pegaso por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios mdviles bajo la

moddalidad “El que llama paga”, serd la siguiente: / .

e Del 1 de enero dl 31 de diciembre de 2019 serd de 0. 1 12623 pesos M.N. por minuto
de interconexién. —

\

La tarifa por los Servicios de Interconexidn que Axtel deberdn pagar a Pegaso por el
servicio de terminacién de mensajes cortos en usuarios moviles, serd la siguiente:

\

e Dell de enero al 31 de diclembre de 2019, serd de $0.015379 pesos M.N. por minuto
de intferconexidn. . [
§

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Axtel deberdn pd‘gorse de
manera reciprocd con Pegaso, por los serV|c:|os de terminacion del servicio local en
usuarios fijos, serd la siguiente: ’

/ \
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« Del1deeneroal31 de diciembre de 2019, serd de $0. 003369 pesos M.N, por mlnufo
de inferconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion. i

Asimismo, el cdiculo de las con’rrapre;’rociones se redlizard con base en la duracién real
de las lamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las lamadas completadas en el periodo de facturacidn correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

\ t
2. Tarifas de terminacion en Operador\es Méoviles Virtuales

Argumentos de las parfes | f

En la Solicitud de Resolucion, Axtel senala aue la obligaciéon del Instituto de fijar tarifas

basadas en el costos del servicio tiene su fundamento legal en los articulos 131 de Ia

LFTR, 95 fraccidn | del Reglamento de Telecomunicaciones®, las reglas 52 y 53 de las

Reglos de Servicio de Larga DISTOHCIO Noveno Transitorio de las Reglas de Servicio

Local®, punto lil.6 del Plan de Interconexidn con Redes de Larga Distancia de 19945, y

los articulos 3, fraccidn VI, 31 y Tercero Transitorio del PTFIV, -

—

Cita lo contenido en el articulo 15 de los Lineamientos Ol\/IV8 y senolo que la legislacion
aplicable wgen’re obliga al Instituto a resolver un desacuerdo de interconexidn
estableciendo tarifas que promuevan la competencia y libre concurrencia.

\

N~
3 Reglamento de Telecomumcocrones Publicado en e DOF e 29 de octubre de 1990.
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle php?codigo=4686289&fecha=29/10/1990 \
4 REGLAS de Serviclo de Larga Distancia. Publicado en el DOF 'el 21 de junio de 1996,
hitp://www.dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=4889269&fecha=21/06/1996
5 REGLAS de Servicio Llocal, Publicado en e DOF e 23 de octubre de 1997 .

" hitp://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4898438&fecha=23/10/1997

¢ RESOLUCION sobre el Plan de Interconexion con Redes Pblicas de Larga Distancia. Publicado en el DOF el 1 de julio

de 1994, hiip://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4710262&fecha=01/07/1994

7 Resolucidn por la que el Pleno de la Comision Fedefal de Telecomunicacionés expide el Plan Técnico Fundamental de
Inferconexidon e  Inferoperabiidad.  Publicadec en el DOF el 10 de febrero de 2009
hitp://dof.gob.mx/nota_detdlle. php?codigo=5079848&fecha=10/02/2009 -

8 ACUERDO mediante el cual el Pleno de! Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los Lineamientos para la
comercializacion de servicios méviles por parte de operadores mdviles virtuales. Publicado en el DOF el 9 de marzo de J
2016. hitp://www.dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=54292028&fecha=09/03/2016
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Por lo anterior, sefiala que el Instituto debe resolver a Axtel el derecho de cobro de las
tarifas resulfantes del modélo de costos que emita el Instituto, considerando la
posibilidad de que Axtel como OMVC pueda tener contratados los servicios con dos o
mas Operadores Mayoristas Méviles. _
Agl, el Instituto debe resolver que Pegaso debe pogcr a Axtel las tarifas de interconexion
correspondientes.

Por su parte, Pegaso sefiala que el Instituto deberd considerar que el cosfo de la
prestaciéon de los servicios debe reflejar el costo adicional en el cual un concesionario
incurre al largo plazo para la prestacion de\un servicio en un mercado competitivo y
contestable.

Que la tarifa de Inferconexidén de un OMV debe ser un traslado de la farifa del operador;,

movil mayorista y que las tarifas deberdn determinarse conforme la metodologia de
costos. “ y

Consideraciones del Instituto
/ ]

Respecto a la determinacién de la tarifa que Pegaso deberd pagar a Axtel
correspondiente a servicios de terminacidén del servicio local en usuarios mdviles bagjo la
modalidad “el que llama paga”, se senala que Axtel es fitular de una concesion
oforgada al amparo de la legislacion aplicable, la cual cuenta con la autorizacion
expresa para comercializar el servicio de telefonia local mévil qUe adquiera de ofras
redes publicas de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio.

Lo anterior, derivado del Titulo de Cgﬁcesiéﬂ Unica de fecha 29 de enero de 2016
expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a favor de Axtel, S AB.de C.V.,,
en el que mediante la condicién 3, faculta a Axtel para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion con fines de lucro, a fravés de la
infraestructura asociada a una red publica de telecomunicaciones o estaciones de
radiodifusion.
/.

En ese orden de ideas, Axtel tiene la calidad de un concesionario que opera redes
pubhcos de telecomunicaciones, facultado para prestar el servicio de telefonia local

movnl de conformldcd con su titulo de concesién.
\ ’ \
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Es asf que la tarifa de ferminacion que Pegaso deberd pagar a Axtel por el servicio local
movil en la modalidad “el que llama paga” deberd determinarse en la calidad de Axtel
como comercializadora de capacidad adquirida a ofros concesionarios, esto es, en su
calidad de OMV.

Ahora bien, los OMV tienen el propdsito de comercializar y revender 10s servicios
provistos por los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal
operan como lo haria un comercializador en cualquier ofra industria o una empresa de
servicios moviles. -

y B N

Los mencionados OMV pueden fener distintos grados de infegracion en la cadena
productiva, dependiendo de su esfrategia de n/egocios, los cuales van desde los que
Json simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV
completos, los cudles intfegran una par’re/impon‘qn’re de la infraestructura de un
operador de telecomunicacionss.

En este se/n’rido, los OMY son empresas que ofrecen directamente servicios de
telecomunicaciones mdviles a sus proplos usuarios, y en consecuencia son responsables ™
de larelacion comercial con los mismios; asimismo, los OMV disefian su propia estrategia
comercial, la. cual puede diferir de aquella del operador mévil de red, por lo que se
puede decir que cuentan con una estrategia de negocios independiente. A

\ \

~Los OMV completos pueden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones
similares a las de un concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte de g
red que proporciona la conexién con los equipos ferminales méviles- debido, entre ofras
cosas, a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta ditima
por/a‘ei de la red es la que adquieren de los concesionarios moviles.

Es decir, un OMV completo puede poseer varios elementos de la infraestructura de la
red, incluyendo Centralyde Conmutacion y Control (MSC), Centro de autfentificacion
(AuC), Registro’de Ubicacion de Visitantes ‘(VLI\?‘), Registro de Ubicacion de Usuarios
(HLR), entre otros, en un caso extremo Gnicamente no poseerid frecuencias de espectro
radioeléctrico y la red de acceso asociada. P
/ ' N
A manera de ejemplo, un OMV se puede infegrar con el operador movil de red de la
siguiente manera:
- \
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N
N Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo
N
OM Host \ OMV Completo Otros
! g : " Qperadores

JEn este sentido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una

diferenciacion tecnoldgica importante del operador mdvi, como es mejora en la
calidad de los servicios, a manera de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios
enlaces de Internet para proporcionar el fransporte de datos en la parte troncal de la
red, con lo cual puede mejorar la \Lelocidad existente y ofrecer mejores servicios que /
los del operador movil, '

En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente;

|
“Arficulo 15. Aquellos Operadores Méviles Virtuales que sean concesiénqrios y operen una
Red Publica de Telecomunicaciones, podran solicitar sus proplos acuerdos de interconexion
con ofros concesionarios. Asimismo, estardn obligados a interconectar sus redes con las de
ofros concesionarios en condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en criferios!
- objefivos y en estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por
la interconexién con los concesionarios ferceros, corresponderd al Operador Mévil Virtual.

Lo anferior sin que ello implique§ limitante para que esfos Operadores Moviles Virtuales
puedan, a su eleccién, hacer uso de los \cionvenios de Inferconexién ofrecidos por el
Conceslonario Mayorista Mévil con quien hdyan suscrito un Contrato.”
\ (Enfasis afiadido)
N
/

Los Lineamientos de OMV expresamente preveén la existencia de OMV completos, bajo
la figura de\ concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones,
asimismo consideran gque dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de
inferconexion. —

A -
\ /

Es asi que en la determinacién de las tarifas de interconexidon aplicables a los OMV se
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Méviles de Red,

s

/\'
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esto es que los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un
concesionario incurre en el largo plazo por la prestacion de un servicio en un mercado
competitivo y contestable. —

Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una
rentabilidad rozopoble sobre el capital invertido en el largo plazo, que no puedan
cobrar los costos contraidos de ‘manera ineficiente.
Dicho principio es ademds compatible con lo establecido en la Metodologia de Costos,
en la cual dnicamente distihgue de manera expresa dos fipos de asimetrias a ser
consideradas, las cuales son las asimetrias entre servicios fijos y. servicios méviles, asi
como la existencia de un Agente Econdémico Prep/onderan’re.

Es asi que en su parte considerativa la Metodologia-de Costos senala:

(..) /
En este punto es preciso mencionar que histéricamente los rganos reguladores han llevado _— —
a cabe un frafo asimétrico en el cdlculo de Ios costos de inferconexion entre redes fijas N
moviles. La diferenciacién radica en que en las redes fijas, el usuario flene un acceso
dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de cobre o mads
recientemente de fibra dpftica, lo que representa Inversiones en las que el concesionario
debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer use o no del servicio. En el
caso del servicio mévil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso
exclusivo, sino que Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por

— medio de una llamada de voz o una conexién d? daftos.

~.  Esta asimetria natural de los servicios fijos y moviles propicia que en el caso de los primeros,
. . . . ™

exista un costo_fjjo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no

~ existe eh el serviclo movil, lo cual genera distinfos comportamientos en los costos respectivos.
{...) S

~

Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industria de telecomunicaciones en
Meéxico, y foda vez que por la naturaleza del Agente Econémico Preponderante, cuenta con
ve/jjajas competfitivas para mantener su participacion de mercho, la participacion
correspondiente a los concesionarios de telecomunicaciones competidores debe fomar en
cuenta este hecho por lo que para su medicion se debe considerar aquel segmento de
mercado que no es atendido por el mencionado agente.

En este confexto, es importante mencionar que, ademds de las asimetrias anfes sefialadas,
no se identifican elementos objetivos con base en los cudles se pueda senalar que los
concesionarios que no cuentfan con el cardcter de agente econémico preponderante-se
encueniren en desventaja uno con respecto al ofro o que no puedan compehr en igualdad
de circunstancias enfre’si.

/s
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De este modo, tratdndose de distintos participantes del mercado,-la Metodologia de
Costos considera otorgar un frato simétrico para todos aguellos concesionarios distintos’

del AEP.
hS

Ahord bien, los costos de interconexién de una red movil consideran que se hace uso
delamismaenla m/edidc en que el usuario se conecta por medio de una llamada de
vOz 0 una conexién de datos; por lo que el costo de la red mdvil de acceso se considera
como sensible al uso, y por ende la parte sustancial de los costos que se incorpora en
la tarifa de interconexion son los correspondientes al despliegue de la red de acceso,
ello en virtud de que estos son los que permiten la movilidad que es la caracteristica
inherente del servicio. B
Deeste modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de escala y
alcance que el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con
independencia de su participacion de mercado; es asli que se observa que en diversos
paises los confratos entre el OMV y el Operador Mévil de Red consideran que este Gitimo
- cobra por la tarifa de interconexion, mientras que el OMV solo pcgo por el ‘rroﬂco
~ saliente.

l
Es decir, con base en los elementos de conviccidon con los que cuenta el Instituto, no se
identifican elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMV una
tarifa de interconexion distinta a la existente para los operadores de red, los cuales se
encuentran regulados con base en la Metodologia de Costos, asi como por el Acuerdo
de CTM vy Tarifas 2019, -

/

i

En este sentido, este Instituto considera que la tarifa de interconexién aplicable para
tréfico terminado en un OMV completo o un OMV gue negocia sus propios convenios
de interconexidon debe ser idéntica a aguella que cobra el Operador Mévil de Red que
le proporciona el servicio mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona
el servicio de terminacion.

D/e este modo, la farifa de inferconexion por terminacién en un usuario de un OMV
Onicar/nen’re significa un traslado de la Tqrifo de ferminacién cobrada por el Operador
Mévil de Red, ya que es este concesionario quien realiza propiamente las funciones de
terminacion de la llamada. |

30




/

\ INSTITUTO FEDERAL DE

i ; TELECOMUNICACIONES

Considerar lo confrario implicaria una discriminaciéon de precios en contra de los OMV

_revendedores 0 con una menor infegracién, toda vez que los mismos se encuentran

sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada enfrante solo pueden generar el
ingreso correspondiente a’la tarifa de inferconexién que cobra el operador mévil de
red, misma gue al estar comprendida en los acuerdos de interconexidn de dichos
operadores es cobrada directamente por los mismos; adicionaimente dicha
desventagja provendno Unicamente de una d|ferencu:1c:ion regulatoria, sin que se
observen diferencias en cuanto a costos. /
N _

Lo anterior es consistente conlo gue se observa en la evidencia internacional, como se
musstra en la fabla siguiente:

Tabla 3. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV.

- Desde 2012, los OMV. deben cobrarla misma. .
: ?Torh‘o que los Operadores Movlles de Red. (fonfo

Desde 2013, la farifa ‘debe ser.la misma para
~ Operadores Méviles de Redy OMV,

ésde 2015, |os Operadores Moviles de Red y
- OMV deben cobrar la misma tarifa de

4, LR regula las tarifas de
. Im‘erconex;on mismas que son las mismas poro
‘ ’rodos los Operadores Méviles de Red y OMV.




“Fuente: elaboracién propia con informacién de Cullen International.?
Ve \

Ahora bien, cuando un concesionario-tfermina una llamada en un usuario de un OMV
revendedor que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace entregando el trafico
en el punto de iqferéonexién del AEP, y bagjo los mismos convenios de inferconexion que
ya tiene suscritos dicho agente, por lo que la tarifa de inferconexion aplicable a la
terminacién de dicho tréfico se deberd sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTM
y Tarifas 2019 considerando lo establecido para el AEP,

Esta situacion no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el
tréfico a fravés de su punto de interconexion, toda vez que la funcién de terminaciéon
del trafico en la red moévil la“redliza el AEP, quien es el que cuenta con la red
correspondiente. -

e

f

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, toda vez que
como se ha mencionado dantes, existen OMV revendedores, alojados en la red del AEP
gue se encuentran sujetos implicitamente a dicha regla; adicionalmente un OMV
alojado en la red del AEP se beneficia de las economias de escala, en la forma de las
tarifas por originacion de llamadas, asi como de ofras caracteristicas como son la
cobertura de la red de dicho concesionario.

( S
? Moblle Termination Rates. Disponible en: —
http://www.culleninternational. com/producT/documenTs/CTTEEU2b] 60118/latest \
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e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.112623 pesos M N. por
minuto de inferconexion. -

[
Asimismo, Ia tarifa por los/Servicios de Inferconexion que 'Pegoso deberd pagar a Mel en
su cardcter de OMVC por servicios de terminacién del Servicio Local en usuorios moviles
bajo la modalidad * El que llama Paga”, por Troflco terminado en la red de Radiomadvil

Dipsa S.A. de C.V., serd la &gwenfe b / —

¢ Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, sera de $0.028313 pesos M.N. por
minuto de inferconexién.

AN
AN

El cdlculo de las contraprestaciones determinadas en el inciso @) y b) se realizard con
base en la duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto sumar la duracidon de todas las lamadas completadas en el periodo de
facturacion  correspondiente, medidas en segundos, vy mul’npllcor los  minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, todas las tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.,

Latarifa por los Servicios de Inferconexion que Pegaso deberd pagar a Axtel en su caracter
de OMVC por servicios de ferminacion de mensajes corfos (SMS) en usuarios moviles serd
la siguiente: N

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.016379 pesos M.N. por
mensaje, cuando este termine enlared de un'concesionario distinfo al AEP.

« Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd dé $$0.009241pesos M.N. por
mensaje, cuando este termine en la red del AEP.

— \
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En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexidn que Pegdgo deberd pagar a Axtel
en su caracter de OMVC por servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios méviles
bajo la moddlidad “El que llama Paga”, para el trdfico terminado en la red de un
concesionario distinto al AEP serd la siguiente: —

g
s




3. INFORMACION DE FACTURACION | \

(,.
Argumentos de las partes

/s ,
/

Pegaso sefala que dado que Axtel como OMVC podn’o\es’ror en posibilidad de obtener
/Condiciones y tarifas preferentes como mayorista, con el fin de que Pegaso tenga
cerfidumbre respecto de las'tarifas facturadas por Axtel, se solicita que Axtel presente a
Pegaso, de manera mensual y previamente a la facturacion, informacién detallada por
cada concesionario mayorista en cuya red se terminen efectivamente las llamadas
originadas en la red de Pegaso. /

Solicita que se imponga a Axtel la obligacidén la obligacién ge entregar, de manera
mensual, los CDR (Call Detail Record) del tfréfico correspondiente al mes del periodo
anterior de que se trate de cada concesionario mayorista, para estar en posibilidad de
identificar la tarifa de interconexién que deberd pagar por las llamadas terminadas en
la red de Axtel. P /

Conslderaciones del Instituto

A efecto de dotar de certeza a los concesionarios respecto delprocedimiento de
conciliacién de la facturacion de llamadas y de mensajes cortos entre Axtel y Pegaso,
este Instituto considera ngcescrio establecer un conjunto de medidas que debe
contener dicho procedimiento a fin de gue las partes cuenfen con elementos
necesarios para dar seguridad respecto de las tarifas facturadas por la prestacion de
los servicios.

Cabe mencionar que se han tomado en cuenta aguellas condiciones que son una
prdctica comidn en la industria, como se refleja en los convenios de intferconexion baro
llamadas e Intercambio electrénico de mensajes cortos que diversos concesionarios
fienen suscrifos y que se encuenfran inscriftos en el Registro Pldblico de
Telecomunicaciones, asegurando con ello, términos y condiciones justas y equitativas
en términos del articulo 125 de la LFTR, para que no se incurra en practicas contrarias a
la sana competencia. \ , -/ /
/o 1

En tal virtud, a continuacién se establece el proceso que deberdn llevar a cabo las
partes, con el fin de que puedan comprobar o contar con la certeza de las tarifas que
resulfen del intercarmnbio de frafico entre ellos.

\ J
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En este sentido, con el fin de que\Pegoso/puedc comprobar las tarifas facturadas por ~
la tferminacion de fréfico en usuarios de Axtel en su calidad de OMVC y por medio de
la red del Concesionario MovikMayorista que le presta el servicio, Axtel deberd generar
/ la Informacién que se establece en el formato que se adjunta en la presente resolucion
como Anexo A y que deberd formar parte del convenio que al efecto suscriban las
partes. ‘
- i

Aunado a lo anterior, Axtel tendrd que entregar de manera mensual los CDR de las
llamadas correspondientes al mes del periodo que se estd conciliando para o cudl
Axtel deberd solicitar dicha informacién a cada'Concesidnario Mévil Mayorista en el

— que termine efectivamente la llamada originada en la red de Pegaso, dicha—
informacién deberd ser enfregada en el formato generado por el Concesionario Mévil
Mayorista que presta el servicio a Axtel y este Ulfimo deberd entregar a Pegaso
Unicamente el detalle de las llamadas correspondientes a aquellas que se originaron
en la red de Pegaso:. :

\Una vez gue Pegaso QSuente con dicha informacion podrd identificar la tarifa de
interconexién que deberd pagar.por las ldmadas que sean terminadas en la red de
Axtel como OMVC en razdn de la red de acceso mévil que utilice para la terminacion
de la llamada y de conformidad con las tarifas establecidas en los numerales 1y 2 de
la presente resolucion,

™~

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
interconexién determinadas por este Instituto en la presente Resoluciéon sean ofrecidos

de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que> lo soliciten y que

requieran servicios de interconexion, capacidades o funciones siﬁilores, el I\Dleno del

Instituto esﬂ\mo c;onvenien’re/ poner la presente Resolucién a disposicidn de los

concesionarios. Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos

129, fraccion IX, 176, 177, fraccién XV y 178'de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita

en el Registro PUblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. \

Lo anterior, sin perjuicio de que Axtel y Pegaso formalicen los Térm/inos, condiciones y
tarifas de interconexion que se ordenan afravés de la presente Resolucion y a tal efecto
suscriban el convenio correspondiente. En tal senfido, dichos concesionarios, conjunta
o separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexidén en el Registro PUblico
\de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177,
fraccién Vil de la LFTR,
\
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Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, apartado
Bfraccidén I, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1,2,6, fracciones IV y VII 15, fraccion X, 17, fraccidn |, 124, 125,
128, 129, 131, 137, 176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y.Radiodifusidn; 32, 35, frcxccic\’an , 36, 38, 39 y 57 fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203 y 218 del Cdodigo Federal de -
Procedimientos Civiles; y 1, 3, 4 fraccién | y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Ihstituto Federal ' de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

AN

RESOLUTIVOS
/ ~
PRIMERO. - La tarifa de interconexién que Axtel, S.A.B. de C.V. deberd pagar a Pegaso
PCS, S.A. de C.V. por los servicios de terminacidn del Servicio Local en usuarios mdviles
bagjo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

/

e Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, serd de $0.112623 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

/
I

La tarifa.anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la

inferconexion.
. e

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas

completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y

multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO. - La farifa de interconexion que Axtel, S.A.B. de C.V. deberd pagar a Pegaso
PCS, S.A. de C.V. por servicios de ferminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios

moviles, serd la siguiente: )

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.0153/79 pesos M.N. por
mensaje. \
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N\
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puerfos necesarios para la
interconexion.

e

TERCERO. - La tarifa de interconexion que Axtel, S.AB. de C.V. deberd pagarse de
manera reciproca con Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de tferminacion del
Servicio Local en usuarios fijos serd la siguiente:

N

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de interconexion. /

s
P

- — s
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la

inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidn de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos, Y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifar correspondiente.,

L

]

| (
CUARTO. - La tarifa de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a
Axtel, SAB. de C.\V. en su cardcter de Operador Mévil Virtual por servicio de
terminacion de mensajes corfos (SMS) en usuarios moviles, serd la siguiente:

;f -
e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.015379 pesos M.N. por

mensdje, cuando el mensdje corto fermine en la red de un concesionario distinto a

Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.
% \ —
/ —
o Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2019, serd de $0.009241 pesos M.N. por
mensdje, cuando el mensagje corto termine en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de
CV. .

S

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

TELECOMUNICACIONES
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QUINTO. - La tarifa de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a Axtel,
S.A.B.de C.V,, en su cardcter de Operador Mévil Virtual, por servicio de ’rermmOCIon del
Servicio Local en usuarios méviles bajo la moddalidad “El que llama paga’ " cuando el
trafico Termfne en la red de un concesionario distinto a Radiomaévil Dipsa S.A. de C V.,
serd la siguiente:

« Del1deeneroal3l d;diciembre de 2019, serd de $0.112623 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

f

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. - | —
Las contfraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

\\

P

SEXTO. - La tarifa de interconexidn que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a Axtel,
S.AB.deC.V, en'su cardcter de Operador Mévil Virtual, por servicio de terminacion del
Servicio Local-en usuarios méviles bajo la modalidad “El que IIomo paga’ cuondo el
'tréfico termine en la red de Radiomdvil Dipsa S.A. de C.V., serd la mgunen’re :

e

e Del1deenero cl 31de d|c1embre de 2019, serd de $0 02831 3 pesos M.N. por minuto
de interconexién. | ,
“ ¢
La farifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necescmos para la
interconexion.
- f
Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de fodas las llamadas
completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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SEPTIMO.- Axtel, S.A.B. de C.V. en su cardcter de Operador Mévil Virtual, para efectos

de redlizar la conclliaciéon. de facturacién mensual, deberd entregar a Pegaso PCS, S.A.
de C.V. tédos los Registros del detalle de las Liamadas ("CDR” por su siglas en inglés) —
correspondientes al mes del periodo de facturacion aplicable, para efectos de lo
__anterior Axtel, S.A.B. de C.V. en su cardcter de Operador MoVl Virtual deberd solicitar
dicha informacién a cada Concesionario Mévil Mayorista en el que termine
efectivamente las lamadas originadas en la red de Pegaso PCS, S.A. de C.V.

-~

La informacién anterior deberd ser enfregada en el formato generado por el
Concesionario Mévil Moyons’rc gue p{ esfa el servicio de Operador Movil Virtual a Axtel
S.AB. de C V. ‘ f

-

OCTAVO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucién y con independencia de
su obligacidn de cumplir con la prestacidn del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Axtel, SSAB. de CV. y )
Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberdn suscribir el convenlo de intferconexion de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme Q los t6rminos y condiciones-determinados
en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO CUAR/TO QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de
la presente -Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir
conjun’ro o} seporodomen’re un ejemplar ongmol o copia certificada del mismo a esfe
Instituto Federal de Telgcomumcaolones para efectos de su inscripcidon en el ReglsTro
PUblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su
celebraeidn, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.

' NOVENO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccién XV ae la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion conlos articulos 312y 313 dela Ley Federol\
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Axtel, S.A.B. de
CV. y Pegaso PCS, SA. de C\V. que la presente Resolucmn constituye un acto: \&
administrativo definitivo y por lo tanto, podrén interponer ante los Juzgados de Distrito \\,
Especidlizados _en Materia de Compe’rencmt Econémica, Radiodifusiébn vy N
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dios
hdabiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion,
en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. /
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DECIMO. - Notifiquese personalmente a los representantes legales,de Axtel, S.A.B. de:.
C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V. el contenido de la presente Resolucxon\en términos de ?x
lo establecido en el articulo 129, fraccién Vill de la Ley Federal de Telecomunicaciones®
y Radiodifusion. .

-

Maria Elena Estavillo Flores Mario man Fromow Rangel
Comisionada Comisionado s

Adolfo Cuevas Teja r Javier Judrez Mojica
Comisionado Comisionado

)
\

Sés’reneé Diaz Gonzdlez

Comisionado Comisionado

' \
La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones en su XXXIV Sesién Ordinaria celebrada el 14 de noviembre de
2018, enlo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Esfcv;llo Flores, Mario German Fromow Rangel,
Adoifo Cuevas Teja, Javier JuGrez Mojica, Arfuro Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez,

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estaviilo Flores manifiesta voto concurrente respecto a ios Resolutivos Primero, Cuarto y Quinto, por oporrarse\de fa
mencién de la rlnodolldod “H que llama paga”. \

Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones | y Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Polttica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de-Telecomunicaciones y Radiodifusion; asf como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Fec}arcl de Telecor‘?wumccc:ones mediante Acuerdo P/IFT/141118/757.

El Comislonado Javier Judrez Mojica asistid, participd y emitié su voto razonado en la Sesidn, mediante comunicacion elecirénica a distancia, en términos de |
los articuios 45 cuarto pdrafo de ia Ley Federal de Telecomunlcoclones y Radicdifusidn, v 8 tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones.

/ ‘ o7
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\ . ANEXO A
LAYOUT PARA FACTURACION. ANEXO 1
No -NOMBRE TIPO FORMATO |LONGITUD DESCRIPCION
REGISTRO HEADER : ,
1 Identificador- de N Q9 / 1 Identificador de inicio “de‘ archivo. El valor /
reg. ’ o debe ser cero.
2 | Numero de batch N | Q999 4 Ndmero de batch (consecutivo)
3 | Operador Origen N Q99 3 Clave del operador que factura. CIC
4 | Operador desting N 999 3 Clave del operador a quien se le factura. CIC
5 Fecha N Aaaammdd 8 F§¢ho de emisidon de factura
facturacidén -
6| Fecha proceso N Acaammdd . 8- " Fecha de proceso del archivo
7 | Fecha de corte N Acaammdd '8 _| Fecha de corte de facturacién
8 Fill]er C / 65 Caracteres en blanco para completar la
/' longitud del registro a 100 posiciones
\ 100 \
REGISTRO DETALLE |
b Identificador de Identificador de inicio de detalle de v
1 N 9 1
reg. llamadas. E| valor debe ser uno.
. Ndmero de |dentificacidn Regiondl
2 | NIR y N 99999 o (ESTE CAMPO ES OPCIONAL) ‘
3 | Dia N Aaaammdd 8 Dia en"que se inicio la llamada.
4 | Tipo de Tréfico N 9 5 2 Indica el fipo "de frafico de =
B acuerdo con el catdlogo anexo gg
5 | Serie Destino | N Q999999 7 3 Serie destino. (Justificado a I %g
| 41 %’§
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10
11
12

13

14

15

derecha)

NUmero de

Nimero de llamadas de un mismg

llamadas (129 12 tipo realizadas en un dia
NGmero de S 4 Numero de segundos de Ias
9(9).99 12 llamadas de un mismo tipo
segundos . -
realizadas en un dia
Tarifa 9999.090090 io Tarifa por miano por ftipo de
llamada 7
, , 5 Serie origen (ustificado a Iq
Serie Origen 9999999 7 derecha) N
O:Nacional, l:Internacional,
NIM- ) ? ] 2:Mundial ~
Tipo de llamada 9 1 1:Automdtica, 8:No..800
S~ CLLI del, punto de interconexion
PDIC 11 11 (PDIC)
Cta. de Ny 9090000 7 TNUmero unico asociado al PDIC a
facturacion cual corresponde la factura
Tasa de IVA aplicada 5= 16%
Tasa de IVA 9 1 Obligatorio, su uso es de comun
acuerdo ~
- Caracteres en  blanco  parg
Filler C 15 completar la longitud del registro
100 posiciones
\ 100
REGISTRO TRAILER -
Identificador de o 1 ldentificador de inicio de trdiler. El
reg. N valor debe ser 9.
Operador origen 999 3 Clave del operador que factura. CIC|

—
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, d i
3 |Operador destino N 990 3 Clave del operador a quien se le
factura. CIC
4 Fecha de corte N Aaaammdd 8 Fecha de corte de facturacion
‘ ’ total I das (I
5 [Total llamadas N (15)9 15 | humerotofalde flamadias (ncluye
— todos los tipos)
N ‘ y 1§ inutos (Incluye tol :
6 ltotal minutos N (12)9.99 15 Nun?ero fotalde minutos (Incluye tfodos P
\ \ los tipos) ) /
. ~ / : Numero total de registros que -
7 |Total registros N (59 15 contiene el ors:hivo (No incluye FHy
i) | \
/ | Caracteresen blanco para / g
8 [Filler C 40 completar la longitud del Y
. ’ registro a 100 posiciones B \
GUIA DEL LAYOUT GENERAL DE FACTURACION
Registro Campo B / Descripcién 1 - P
Header 1 Identificador de inicio de encabezado. El valor debe ser cero.
2 Nimero de batch, consecutivo de cada empresa y pox cada tipo de
factura para su control interno. , |
3 Clave del operador que foofuré. CIC
4 Clave del operador a quien se le factura. CIC — /
T T
5 | Fecha.de emisidn de la factura. | ~ / —
6 Fecha de proce/so del archivo. Fecha de generacién del archivo detfalle 2z
de facturacion ) / GE
N =0
7, ( o0
g o 43 oz
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7 Fecha de corte de facturacion. Fecha del consumo mas reciente
| 8 Caracteres en blanco para cémple’ror la longifud del registro a 100
posiciones N
Detalle 1 'Identificador de inicio de registro detalle, el valor debe ser uno.
5 Area de Sewipio Local oficialmente definida, sin importar'si ya fue conformada.
Aplica solo para interconexidn Local y Celular.
3 Fecha del inicio de la conferencia ~
4 Indica el tipo de trafico: Interconexidn por Terminacion 02, Interconexién por
EQLLP 04, Interconexion por EQLLPN 45, Transito local 03
5 Serie destino justificado ala derechaq, es el sumor;zodo hasta el millor del nimero
de B. ~ o / |
g 6 Ndmero de llamadas de un mismo tipo realizadas en un dia
7 NUmero de segundos de las conferencias.
8 Tarifa por minuto por tipo de llamada
0 Serie origen justificado a la derecha, es el sumarizado hasta el millar del ndmero de
A
10 Identificador de la procedencia de la llamada 0:Nacional, T:Internacional,
2:Mundial. Aplica sélo para interconexiéon de LD. ,
n Tipo de llamada 1:Automdtica, 8:No. 800. Estos dos ‘riposl aplican solamente para
Local y LD. p '
Identificador del punto de interconexidn.(PDIC). Debe contener
12 informacién para interconexion Local y de LD, para celular contiene
espacios.
13

Cuenta de facturacién, cada punto de facturacién debe tener una cuenta de
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N facturacién asignada,
|14 [Tosa de IVA aplicada 5= 16%
15 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100 posiciones -
s h 1
Trdilen  1|ldentificador de inicio de frailer. El valor debe ser 9. \ | /
2|Clave del/operodor que factura. CIC N
3|Clave del operador a quien se le factura. CIC \‘
4|Fecha de corte de facturacion. Fecha del consumo mds reciente
5|Numero fotal de llamadas (Incluye todos los fipos) / e -
6|NUmero fotal de minutfos (Incluye todos los tipos) con dos decimales
7|Numero total de registros que contiene el archivo sin contar Header ni Trailer J
8|Caracteres en blanco para completar la longitud del re'gis’rro a 100 posic\tones
LAYOUT PARA INTERCAMBIO DE REGISIROS. ANEXO 2 \
No - NOMBRE | TPO| FORMAT | LONGITUD \ DESCRIPCION
~ O l | -
REGISTRO HEADER 100 ’ ’
1 | Identificador de reg. N 9 1 Identifica el tipo de registro que para el caso del *header” el valor /
debe ser
2 cero, -
2 | Operador N 999 3 Clave (CIC) del operador que presenta los registros . '
3 | Filler C 96 Caracteres en blanco para completar la-longitud del registro a 100
posiciones. -
\ 1
REGISTRO DETALLE 100 I ) =
1 | Idenfificador de reg. N 9 1 Identificador qel registro que para el caso del “detalie” el valor gﬁ % ( =
; debe ser uno. - 23 T
- e 45 oE
s J \ % =




—

2 | Numerode A N 9(15) 15 Ndmero de origen (ustificado a la derecha, es decir el nimero
' recorrido a la derecha de la columna).
3 | Numero de B N 9(15) 15 Numero de destino (jusfificado a la derecha, es decir el nimero
, recorrido a/a derecha de la columna). A
4 | Fechade inicio N AAAAMM 8 Fecha en que inicio la llamada.
_ DD
5 | Duracién N 99999999 8 La duracion serd en SEGUNDOS. En todos los casos justificado a la
; derecha.
6 | Horainicio N HHMMSS 6 Hora en la cual inicié de la flomadas,
7 | Tipo de Trafico N 99 2 Indica el tipo de frdfico: Interconexidn por Terminacién 02,
- Inferconexién por EQLLP 04, Inferconexion por EQLLPN 45,
— Tr@nsito local 03.
8 |NM N 9 1 0: Nacional, 1: Internacional, 2: Mundial. En caso de no usarse se
/ llenarG con ceros.
9 | Tipo de llamada N | 9 1 1: Automdtica, 8:No. 800.
10 |Filler ) C 43 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100 |
posiciones. (
REGISTRO TRAILER 100
1 | Identificador de reg. N 9 1 Identifica el tipo de registro que para el “trailer” el valor debe ser 9.
2 | Operador N 999 3 Clave (CIC) del operador que presenta 10s registros,
3 | Fechaproceso N Aaaammdd Fecha de proceso del archivo de intercambio.
4 | Total de lamadas N 69 Lamadas obtenidas de la serie infercambiada
5 | Filler C 83 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100
| posiciones. |
‘ ~
/
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~EN T6DOS LOS CAMPOS EXCEPTO EL FILLER, LOS ESPP:CIOS QUE NO SE UTILICEN SE LLENARAN CON CERCS.
GUIA DEL LAYOUT PARA EL INTERCAMBIO DE REGISTROS
Registro | Campo : Descripcién
| B /
Header 1 Identificador de inicio de encabezado. El valor debe sercero. |
2 Clave del operodor que presenta los registros.
3 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100 posncnomes
Detalle 1 Identificador de inicio de registro detalle, el valor debe ser uno.
2 NUmero de origen justificado a la derecha.
3 NUmero de destino justificado a la derecha.
4 Dia en que inicio la llamada. . L
5 ' Horaenla cudl inicio la llamada. -
~ 6 ' La duracién serd en segundos. En fodos los casos justificado a la derecha.
7 Indica el tipo de trdafico: Inferconexidon por Terminaciéon 02, Inferconexidon por EQLLP 04,
Interconexion por EQLLPN 45, Transito local 03.
8 ldentificador de la procedencia de la llamada O: Nocnonol 1: lm‘emocuonol 2: Mundial.
9 Tipo de llamada 1: Automdtica, 8:No. 800.
10 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100 posiciones
Trailer 1 ldentificador de inicio de trailer. El ¥alor debe ser 9. -
2 Clave del operador que presenta los registros, CIC (Codigo de Ildentificacion de
Carrier). ‘ . |
3 Fecha de proceso del archivo de intercambio. ‘ /
4 | Ndmero total de llamadas obtenidas de la serie intercambiada.
5 Caracteres en blanca para complefar la longitud del registro a 100 posiciones
/
N e .
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LAYOUT PARA LA PRESENTACION DE OBJECIONES PARA LOS SERVICIOS DE INTERCONEXION. ANEXO 3

NOMBRE _ TIPO FORMATO | LONGITUD DESCRIPCION
REGISTRO HEADER 130
Identificador de N Q 1 ldentificador del regisfro que para el “header”
reg. el valor debe ser cero.
- \
Operador Origen N 999 3 Clave del operador que factura. CIC.
Operador destino N 999 3 Clave del operador a quien se le factura. CIC .
Fecha facturacién N Acaamm 8 Fecha de emisidn de factura de la cual se
| dd presenta elreclamo.
Filler C B 115 Caracteres en) blanco para completar la
longitud del registro a 130 posiciones.
REGISTRO DETALLE _ 130 C |
| Identificador de N Q 1 Identificador del registro que para el “detalle”
reg.. | el valor debe ser uno.
NIR N 99999 5 Area de Servicio Local oficialmente definida,
; sin"/impon‘or si ya fue conformada. Aplica solo
- para interconexién Local, Celular y QLLP.
Dia N Aaaamm 8 Dia en que se inicid la llamada. ~
ad .
Tipo de Trdfico N 99 2 Indica el tipo de fréfico: Interconexidon por
B Terminacién 02, Inferconexidn por EQLLP 04,
— Inferconexidén por EQLLPN 45, Trdnsito local 03.
Serie N 99999 7 Serie justificada a la derechaq, es el sumarizado
Destino/Origen hasta el millar del nimero.
N )
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6 | NOmero de N + @129 12 NUmero de llamadas de un mismo tipo
llamadas redlizadas enun dia.
facturadas -
7 | NGmero de N 9(9).99 12 NUmero de segundos de las llamadas de un
segundos / mismo tipo realizadas en un dia.
_| facturados /
8 | Tarifa facturada N 9999.9999 10 Tarifa por minuto por fipo de llamada
% justificado ala derecha. i
9 | Serie origen N Q999999 7 Serie origen justificado a la derecha, es el
sumarizado hasta el millar del nUmero de A.
10 | NIM 7 N Q 1 0: Nacional 1: Internacional 3: Mundial.
11 | Tipo de Liamada N 9 1 1: Automdtica, 8:No. 800. {
12 | PDIC \ C N9 11 CLLI del punto deInterconexién (PDIC).
13 | Cta.de N 9999999 | 7 Cuenta de facturacién, cada punto de
facturacion facturacion debe tener Una cuenta de
. facturacion asignada. (PDIC o NIR). ~ ‘
14 | NOmero de N (129 12 Ndmero de llamadas de un mismo tipo
llamadas realizadas en un dia.
registradas
15 | NOdmero de N 9(9).99 12 NUmero de segundos de las llamadas de un
segundos mismo tipo redlizadas en un dia.
registrados “
16 |Tarifa reconocida N 9999.99999 10 Tarifa por minuto por tipo de llamada
\ justificado a la derecha.
17 | Filler C-. N 12 Caracteres en blanco para completar la
longitud del registro a 130 posiciones.
REGISTRO TRAILER 130 -
\\ / \
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1 | Identificador de N

Q 1 Identifica el fipo de registro du,e para el
reg. “trailer” el valor debe ser 9.
2 | Operador origen N 999 3 Clave del operador que factura:. CIC
3 | Operador desfino ~ N 999 3 Clave del operador a gquien se le factura.
- CIC
4 | Total registros N (159 15 Ndmero total de registros que contiene el
‘ archivo justificado a la derecha (No incluye
' Header y Trailer). |
5 | Fecha facturacion N Aaaammd 8 Fecha de emisién de factura de la cual se
d ) | presenta el reclamo.
6 | Filler C . 100 Caracteres en blanco para completar la
/ longitud del registro a 130 posiciones

Formato del archivo en formato Texto simple.

/

GUIA DEL LAYOUT PARA LA PRESENTACION DE OBJECIONES EARA(”‘LOS SERVICIOS DE INTERCONEXION

Registro| Campo Descripcién
Header 1 l[dentificador de inicio de encabezado. El valor debe ser cero.
5 Clave del operador que factura. CIC (Codigo de Identificacion de
Carrien).
Clave del operador a quien se le factura. CIC (Cdodigo de
3 . 2 ,
ldentificaciéon de Carrier).
4 Fecha de emisidn de la factura de la cual se presenta el reclamo. -
5 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 130 \
| posiciones. §
Detalle 1 ldentificador de inicio de registro detalle, el valor debe ser uno. /
g 2 Area de Servicio Local oficiamente definida, sin importar si ya fue _
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Conformodd. Aplica solo para interconexiéon Local, Celular y QLLP.

Dia en que se inicid la llamada. - |

Indica el tipo de trafico: Interconexién por Terminacion 02, Interconexion
por EQLLP 04, Interconexion por EQLLPN 45, Transito local 03.

Se utiliza la serie origen para interconexiéon celular y serie destino para

° el EQLLP

6 NUmero de llamadas de un mismo tipo realizadas en un dia.

2 Ndmero de segundos de las llamadas de un mismo tipo realizadas en

, | undia.

8" Tarifa por minuto por tipo de llamada justificado a la derecha.

0 Serie origen justificado a la derecha, es el sumarizado hasta el millar
del nimero

—~ Identificador de la procedencia de la llamada 0: Nacional, 1:

10 . .
Infernacional, 2: Mundial.

11 Tipo de llamada 1: Automdtica, 8:No. 800. N —

12 CLLI del punto de interconexién. (PDIC).

13 Cuenta de facturacion, cada pu\m“o de facturaciéon debe tener una
cuenta de facturacion asignada. (PDIC o NIR).

14 NUmero dg llamadas no reconocidas de un mismo tipo realizadas en
undia. 7 _ "

15 NUmero de minutos de las llamadas no reconocidas de un mismo 1ipo
realizadas en un dia.

16 Tarifa por minuto por tipo de llamada justificado a la derecha

17 Caracteres en blanco para completar la longifud del registro a 130
posiciones

Trailer 1 Identificador de inicio de trailer. El valor debe ser 9.
2 Clave del operador que factura, CIC (Codigo de Identificacion de

/
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Carrier).

Clave del operador a quien se le factura, CIC (Codigo de

> | i@entificacion de Carrier),
-~ 4 NGmero total de registros que contiene el archivo justificado a la
derecha (No incluye Header ni Trailer). ‘
5 Fecha de emision de la factura de la cual se presenta el reclamo.
6 — Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 130

posiciones
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