RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y MEGACABLE
COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019.

ANTECEDENTES

l.- Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, *Maxcom”), es un
concesionario que cuenta con autorizacidon para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones con fines de lucro, a través de la infraestructura
asociada a una red publica de telecomunicaciones, al amparo de la concesion
Unica otorgada conforme a la legislacion aplicable e inscrito en el Registro Pdblico de
Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
“Instituto™).

Il.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "MCM™), es un
concesionario que cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn otorgados
conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones
del Instituto.

lll.- Metodologia para el cdlculo de costos de intferconexion. El 18 de diciembre de 2014,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, "DOF”), el *"ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones emite la
metodologia para el calculo de costos de inferconexion de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la “Metodologia de Costos™).

IV.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecid el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
“SESI™).

V.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 13
de julio de 2018, la representante legal de Maxcom presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicité su intervencidon para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con MCM aplicables a 2019 (en lo sucesivo la
*Solicitud de Resolucion™).



La Solicitud de Resolucion se admitid a trdmite asigndndole el nUmero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/164.130718/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y
cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo 129 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR"), lo cual
se encuentra plenamente documentado en las constancias que intfegran el
expediente administrativo en estudio, mismo que ha estado en todo momento a
disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que, con fecha 25 de octubre de 2018, el Instituto notificd a las partes que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente.

Vv

.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién para
el ano 2019. El 13de noviembre de 2018 se publicd en el DOF el "TACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones
Técnicas Minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexion resultado de
la Metodologia para el Calculo de Costos de Interconexion que estaran vigentes del
I de enero al 31 de diciembre de 2019.”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM vy Tarifas 20197).

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion Il y 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusidon en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el
cual se encargara de regular de forma asimétrica a los parficipantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15 fraccion X, 17 fraccion |y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, tarifas y condiciones de interconexidon que no hayan podido



convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su infervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion que determina los términos,
tarifas y condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Interés Publico.- El
arficulo 6 apartado B, fraccion I de la Constitucion establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de inferés general, y es deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias.

Por su parte, el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion senala que las
felecomunicaciones son servicios publicos de interés general y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en ultima instancia al interés del publico
usuario, en términos de lo establecido en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador estableciod (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTR; (i) la obligacién de los concesionarios de redes publicas de interconectar sus
redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, vy (iii)) que dicha
inferconexion se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en
criterios objetivos.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn
inferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
tienen la libertad de negociar los términos, tarifas y condiciones de interconexiéon a traves
del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin
embargo, de no convenir, podrdn solicitar la intervencidn del Instituto para que éste
determine los términos, tarifas y condiciones no convenidas.



En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos, tarifas y condiciones de
inferconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Maxcom y MCM tienen el cardcter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que efectivamente
Maxcom requirid a MCM el inicio de negociaciones para convenir los términos, tarifas y
condiciones de interconexion, segun se desprende de los Antecedentes |, Il y V de la
presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Maxcom y MCM estdan obligados a garantizar
la eficiente interconexidn de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcidn del convenio respectivo que estipule los
términos, tarifas y condiciones aplicables.

TERCERO.- Valoracién de pruebas.- En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, v ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA"), y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC”), establecen que
en los procedimientos administrativos por cuanto a su valoracion, que la autoridad
administrativa goza de la mdas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas
rendidas; para defterminar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha
valuacion.

En tal senfido, el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en los siguientes
tférminos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Maxcom

i. Enrelacidon con la documental privada consistente en la impresion original de las
pantallas del SESI, bajo el nimero IFT/ITX/2018/295, mediante la cual se pretende
acreditar que Maxcom solicitdé a MCM el inicio formal de negociaciones para
determinar términos, condiciones y tarifas que regirian alas partes del 1° de enero



al 31 de diciembre de 2019, este Instituto le da valor probatorio en términos de lo
establecido en los articulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 6, fraccion VIl de la LFTR, al hacer prueba plena
de los hechos legalmente afirmados consistentes en la propuesta de Maxcom a
MCM de iniciar negociaciones respecto a los tférminos, condiciones y tarifas de
inferconexion, para el periodo comprendido entre del 1T de enero y al 31 de
diciembre de 2019.

Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en
el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontoldgico
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

En relacion con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos del articulo 197 y 218 del CFPC, al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccion respectiva.

3.2 Pruebas ofrecidas por MCM

En relacidon con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos del arficulo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccidn respectiva.

Respecto de la instrumental de actuaciones, se les da valor probatorio al
constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en
términos del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume.

CUARTO.- Condiciones de Interconexién no convenidas solicitadas por las partes.- En la
Solicitud de Resolucion, Maxcom planted lo siguiente:

a) Latarifa de interconexion que Maxcom y MCM deberdn pagarse reciprocamente

por los servicios de terminacion de llamadas fijas dentro de sus redes publicas,
aplicables para el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre
de 2019.

Por su parte, MCM en su escrito de respuesta, plantea como condiciones no convenidas,
las siguientes:

b) La tarifa de inferconexion que MCM y Maxcom deberdn pagarse reciprocamente

servicios de ferminacidén del servicio local en usuarios fijos para el periodo



comprendido del 1° de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019.

¢) La tarifa de originacion en la red fija de ambos concesionarios, por concepto de
servicios de originacion prestados por MCM y Maxcom de manera reciproca, a
partir del 01 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019.

d) La celebracion de acuerdos de compensacion reciproca de trafico, sin cargo
alguno por terminacion y originacion de trafico en las redes de Maxcom y MCM
(Bill & Keep).

Al respecto, el articulo 129 de la LFTR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberda
permitir la prestacion de los servicios de interconexidon entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia. De la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicion que impidan la prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver integralmente sobre los términos, tarifas vy
condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales
que tienen para suscribir el convenio.

Por lo que en términos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes.

Cabe senalar, que la condicidn planteada en el inciso @) queda comprendida en las
condiciones establecidas en el inciso b) por lo que en las consideraciones que este
Instituto emita al respecto, quedardn atendidas dichas condiciones de manera
conjunta.

Asimismo, por lo que hace a lo solicitado por MCM en el inciso €) en el sentido de resolver
la tarifa por el servicio de originacion, cabe senalar que el *ACUERDO mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que



deberan cumplir los concesionarios que presten servicios publicos de
telecomunicaciones a fravés de redes publicas de telecomunicaciones, derivado de la
obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por
las lamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir del T de enero de 2015”,
publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, establecid a la letra lo siguiente:

"Novena. Presuscrjpcion. Se elimina lo Presuscripcion y el Servicio de Seleccion por
Presuscripcion. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que presten
Servicio Fijo, Servicio, Movil o ambos seran responsables de conducir las llamadas originadas
por sus clientes hasta el destino o entregar la comunicacion a la red o combinacién de redes
que puedan terminarla.”

En tal virtud, se observa que a partir del 1 ° de enero de 2015 se elimind el servicio de
seleccidon por presuscripcion, por lo que tanto Maxcom como MCM son responsables
de conducir las llamadas originadas por sus clientes hasta la red de destino, es asi que
la defterminacion de tarifas de interconexidn por el servicio de originacion no es
procedente al tratarse de un servicio que ya no es vigente para los concesionarios
distintos al infegrante del Agente Econdmico Preponderante que preste dicho servicio.

En virtud de o anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre
las cuales se pronunciard el Instituto, son las siguientes:

Q) La tarifa de interconexion por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos que Maxcom y MCM se pagardn de manera reciproca para el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

b) La celebracion de acuerdos de compensacion reciproca de trafico, sin cargo
alguno por terminacion y originacion de trafico en las redes de Maxcom y MCM
(Bill & Keep).

Asimismo, toda vez que en las manifestaciones y alegatos de las partes no surgieron
puntos adicionales o manifestaciones generales que analizar, en términos del arficulo
129 de la LFTR se procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Tarifas de interconexiéon
Argumentos de las partes

En su Solicitud de Resolucion, Maxcom manifiesta que en virtud de que no logré alcanzar
acuerdo con MCM, respecto de las tarifas de interconexion que deberdn de pagarse
reciprocamente para el servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos, solicita
la intervencion de este Instituto de conformidad con lo establecido en el arficulo 129
pendlifimo parrafo de la LFTR a efecto de que determine dichas tarifas, aplicables a partir
del 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2019.



Por su parte, MCM en su respuesta manifiesta que es de su interés que sea el Instituto el
que determine las tarifas de intferconexion que deberdn de pagarse reciprocamente
Maxcom y MCM por minuto de interconexion para el servicio de ferminacion del servicio
local en usuarios fijos, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2019.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexidbn en las redes publicas de
telecomunicaciones de Maxcom y MCM se debe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de
intferconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:
“Articulo 131. (...)

(..

b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de interconexion
sera negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u otfras que
determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado. (...)”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios bdsicos
que se constituyen en reglas de cardcter general a la cual se deberd sujetar la autoridad
reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de
interconexion.

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTR senala a la letfra lo siguiente:

"Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el ditimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias



de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.”

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137, el
Instituto publicd en el DOF el 13 de noviembre de 2018 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019,
el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la
Metodologia de Costos y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de
inferconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del
2019.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019.

En consecuencia, las tarifas de inferconexion objeto del presente procedimiento, asi
como la tasaciéon de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Maxcom y MCM deberdn
pagarse de manera reciproca por los servicios de terminacion de llamadas del servicio
local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0. 0.003360 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracion real
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

2. Acuerdo compensatorio Bill & Keep
Argumentos de las partes

MCM manifiesta que se debe ordenar la celebracion de acuerdos de compensacion
reciproca de trafico ("Bill & Keep ™), sin cargo alguno por terminacion de trafico en las
redes de los concesionarios involucrados en el presente desacuerdo de inferconexion,



mismos que se encontraban vigentes antes de la entrada en vigor del articulo 131, inciso

b) de

la LFTR. MCM sustenta esta peticion por las siguientes razones:

a) El fréfico infercambiado enfre su red y la red de Maxcom se encuentra

practicamente balanceado, y pronostica que dicho balanceo se mantenga en
los proximos anos.

b) Los esquemas de "Bill & Keep” en la interconexion fija estuvieron vigentes desde

que inicid la competencia en los servicios de telefonia fija, y que bagjo estos
esquemas se desarrolld este mercado desde su inicio. Manifiesta que la mayoria
de los concesionarios de servicios fijos acordd esquemas de “Bill & Keep” con ofros
concesionarios en los primeros convenios de interconexion que suscribieron para
poder entrar a ofrecer sus servicios en el mercado de telefonia fija.

A pesar de que ala fecha no existen condiciones de competencia efectiva, toda
vez que los indicadores que califican como preponderante a un concesionario
no han variado significativamente desde la Resolucion de Preponderancia, se
considera conveniente dado los niveles de las tarifas de tferminacion en redes fijas
y moviles, avanzar hacia el objetivo plasmado en el primer pdarrafo del art, 131 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, esto es, determinar la
obligacion de los concesionarios fijos y moviles de celebrar acuerdos de
compensacion reciproca de frdfico, sin cargo alguno por terminacion,
incluyendo llamadas y mensajes cortos, efectos adversos para la competencia y
libre concurrencia en el mercado de telefonia fija.

Consideraciones del Instituto.

Un acuerdo compensatorio se origina en virtud de que al interconectarse dos redes que
prestan el mismo servicio, el intercambio de trafico entre las redes tiende a equilibrase y
bajo ciertas condiciones resulta factible adoptar acuerdos compensatorios, conocidos
como "Bill & Keep”, cuya funcidn es evitar facturarse el servicio.

No obstante, el arficulo 131 de la LFTR establece claramente los supuestos bajo los cuales
el Instituto podrd determinar la celebracion obligatoria de acuerdos compensatorios, a
saber:

“Arficulo 131. Cuando el Instituto considere que existen condiciones de competencia efectiva
en el sector de las telecomunicaciones, determinard los criterios conforme a los cuales los

concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, fijas y moviles, celebraran de

manera obligatoria acuerdos de compensacion reciproca de trafico, sin cargo alguno por

terminacioén, incluyendo llamadas y mensajes cortos.
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Durante el tiempo en que exista un agente econémico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones o un agentfe econémico que cuente directamente o indirectamente con
una participacion nacional mayor al cincuenta por cienfo en el sector de las
telecomunicaciones, medido este porcentaje ya sea por el nimero de usuarios, suscriptores,
por el trafico en sus redes o por la capacidad utilizada de las mismas de acuerdo con los datos
con que disponga el Instituto, las tarifas de terminacion de ftrafico fijo y moévil, incluyendo
llamadas y mensajes cortos, seran asimétricas conforme a lo siguiente:

a) Losagentes alos que se refiere el parrafo anterior, no cobrardn a los demas concesionarios
por el frafico que termine en su red, y

b) Para el trafico que fermine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de inferconexion
serd negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes
a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas,
férminos y/o condiciones en consecuencia.

.

(Enfasis anadido)

De la franscripcion anterior, se desprende que el Instituto determinard los criterios para
que los concesionarios celebren de manera obligatoria acuerdos de compensacion
reciproca de frafico hasta el momento en que considere que existen condiciones de
competencia efectiva en el sector de telecomunicaciones. Sin embargo, esta condicion
no se ha cumplido debido a que el Instituto determind en la Resolucion del AEP la
existencia de un Agente Econémico Preponderante.

Asimismo, el Instituto determind la Metodologia de Costos a que se refiere el citado
articulo 131 de la LFTR, en el cual se pronuncidé acerca de cudl es el enfoque eficiente
en la determinacion de las tarifas de interconexion en los siguientes términos:

)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Instituto considera que el enfoque a utilizar para
determinar las tarifas de Interconexion para el servicio de conduccion de trafico serd el de
Costos Incrementales de Largo Plazo Puros, toda vez que permite una recuperacion mas
eficiente de los costos comunes y compartidos a través de los servicios minoristas en los cuales
la existencia de una mayor presion competitiva impide el establecimiento de altos margenes
por los mismos. Asimismo, reduce las diferencias en tarifas de interconexion entre servicios fijos
y moviles fomentando una mayor competencia. Finalmente, una reduccion en el precio de un
insumo como es la interconexion, como la evidencia lo indica, permitird ofrecer menores
precios a los usuarios finales incrementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de
los usuarios de servicios de telecomunicaciones.
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.

(Enfasis anadido)

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es promover la competencia y el desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones, por lo que en el contexto actual dicho objetivo se
cumple mediante la aplicacion de la ya senalada Metodologia de Costos. En esta se
establece que el enfoque a utilizar para determinar las tarifas de terminacion serd el de
Costos Incrementales de Largo Plazo Puros.

En este tenor, a efecto de ser consistente con lo ya determinado por el Instituto en
diversos Acuerdos de cardacter general, no es procedente la determinacion de un
esquema de acuerdos compensatorios para este caso en particular, debido a que
dichos acuerdos compensatorios tendrion efectos practicos en las tarifas de
inferconexion por ferminacion, para las cuales el Instituto ya ha definido lo que considerd
una politica regulatoria adecuada en el contexto actual del sector.

Es asi que, en una interpretacion armdnica de los preceptos legales anteriormente
referidos, no ha lugar a que este Instituto ordene la suscripcion de acuerdos
compensatorios entre Maxcom y MCM. Lo anterior, sin perjuicio que, a voluntad de las
partes de manera posterior a la presente resolucion, puedan suscribir un acuerdo
compensatorio.

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, tarifas y condiciones de
inferconexion determinados por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran
servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro PUblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Maxcom y MCM formalicen los términos, farifas y
condiciones de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal senfido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexion en el Registro
Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y
177 fraccion VIl de la LFTR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28 pdrrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 6 fracciones IV y VII, 15 fraccion X, 17 fraccion |, 125, 128, 129, 131 incisos Q) y
b), 176, 177 fraccidn VI, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35 fraccidon |, 36, 38, 39, 45 y 57 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles; y 4 fraccion |y 6 fraccion XXX VIl del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO .- La tarifa de interconexion que Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.y
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., deberdn pagarse de manera
reciproca por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la
siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calcularadn sumando la duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO.- No ha lugar a ordenar por parte de este Instituto la suscripcion del acuerdo
compensatorio denominado Bill & Keep entre Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de
C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., de conformidad con lo
expresado en el Considerando Cuarto Numeral 2. Lo anterior, sin perjuicio que, a
voluntad de las partes de manera posterior a la presente resolucion, puedan suscribir un
acuerdo compensatorio.

TERCEROQ.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la  presente Resolucidn, Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de
C.V., deberdn suscribir los convenios de interconexidn de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los términos, tarifas y condiciones determinados en el
Resolutivo PRIMERO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente,
deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del
mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en
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el Registro PUblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles
siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177 fraccion VI
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artficulo 3 fraccion XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y de Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo
tanto, procede ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro
del plazo de quince (15) dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la notificacion
de la presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

QUINTO.- Notifiquese personalmente alos representantes legales de la empresa Maxcom
Telecomunicaciones, S.AB. de C.\V., asi como de la empresa Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el arficulo 129 fraccidon VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXIV Sesién Ordinaria celebrada el 14 de noviembre de
2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto en contra del Considerando Cuarto, por lo que hace a no determinar la tarifa de
originacion; y del Resolutivo Segundo por no resolver favorablemente el acuerdo compensatorio.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y Ill; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/141118/730.

El Comisionado Javier Judrez Mojica asistio, participd y emitid su voto razonado en la Sesidn, mediante comunicacion electrénica a distancia, en términos de los
articulos 45 cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.
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