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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
' 

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO '\ 
CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y MEGACABLE 
COMUNICACIONES DE MÉXICO, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 Dg 
DICIEMBRE DE 2019. 

/ 

ANTECEDENTES 

/ 

1.- Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (én lo sucesivo, "Maxcom"), es un 
concesionario que cuenta con autorización para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones con fines de lucro, a través de la infraestructura 
asqciada a una red pública de telecomunicaciones, al\amparo de la concesión 
única otorgada conforme a la legislación aplicable e inscrito en el Registro Público de 

1 / Concesiones del Instituto Fed~ral d~ Telecomunicaciones~ (en lo sucesivb, el 
"Instituto"), __ 

/ 
11.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, 11MCM1

~, es un 
concesionario que cuenta con la.autorización para instalar, operar y explotar una red 

! 

pública de teleco1unicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados 
conforme a la legislación aplicable e Inscritos en el Registro Público de Concesiones 
del Instituto. ',,, 
\ 

111.- Metodología para el cálculo de costos de Interconexión. El 18 de diciembre de 2014, 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, 1'DOF"), el "ACUERDO 

/ 
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la 

"-, 

met9dología para el cálculo de costos de interconexión de conformidad con la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la "Metodglogía de Costos"), 

1 / "' 

IV.- Sistema Electrónico de Sollcltudes de Interconexión. l:I 29 de diciembre de 2014 se 1 

"" ' 

publicó en /el DOF el "ACUERDO median,te el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema ElectrórMco de Solicitudes de 
lnterconexiór( (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estable,ció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el 
"SESI"), 

\ 

\ .. 

/ 



\ 
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V.- Procedimiento de resoluclón de condiciones de Interconexión no convenidas. El 13 
de julio de 2018, la representante legal de Maxcom presentó ante el Instituto, escrito 
mediante el cual solicitó su intervención para resolVEfr los términos, tarifas y 
condiciones que no pudo convenir con MCM aplicables a '2019 (en lo sucesivo la 
"Solicitud de Resolución"), · / 

~ \ 
La Solicitud de R'esolución se admitió a trámite asignándolé el número de expediente 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/154.130718/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y 
c_ada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el artículo 129 de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y-Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTR"), lo cual 
se encuentra plenamente documentado en las constancias que integran el 
expediente administrativo en estudio, mismo que ha estado en todo momento a 
disposición de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 

Es así que, con fecha 25 de octubre de 2018, el Instituto notificó a las partes que el 
' " procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolución 

correspondiente. 

VI.- Publicaclón de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de--:Lnterconexlón para 
el año 2019. El l 3de noviembre de 2018 se publicó en el DOF el "ACUERDO mediante 
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones 
Técnicas Mínimas para la intercoQexión entre concesionarios que pperen redes 
públicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexión resultado de ( 
la Metodología para el Cálculo de Costos de Interconexión que estarán vigentes del 
7 de enero al 3 7 de diciembre de 20 7 9. ", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/311018/656 (en.lo su6es

1
ivo, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 2019"). \ 

\ En virtud de los referidos Antecedentes, y 
\ 

1 CONSIDERANDO \ 
_/ 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, apartado B 
fracción II y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sl)Jcesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgano público autónomo, independiente en sus decisione$ y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la 
comp~tencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 
ámbito de las atribuciones g_ue le corfiere la Constitución y en los términos que fijan la/ 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

LFTR y demás disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia 
de competencia económica de los sectores de radiódifusión y telecomUr:iicaciones, el 
\cual se encargará de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados 
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre 
concurrencia. 

Con fundamento en 10J artículos 7, 15 fracción X, 17 fracción I y 129 de la LFTR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos, tarifas y condiciones de interconexión que no hc:1yan podido 
convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 
vez que se solicite su intervención. 

1 

fior lo anterior y de conformidad con lo disp1..1esto en IQs artículos indicados, el Pleno del 
Instituto es competente para emitir la presente Resolución( que determina los términos, 
tarifas y condiciones de intercopexión no convenidas entre los conéesionarios de redes 
públicas de-telecomunicaciones, que forman parte en el presente prqcedimiento. 

( \ 

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la Interconexión e Interés Público.- El 
artículo 6 apartado B, fracción 1~ de la Constitución esta¿lece que las 
telecomunicaciones"-son servicios públicos de interés general, y es deber del Estado 
garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, 
cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso libre y sin 
injerencias arbitr9rias. 

\ ' 
Por su parte, el artículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 
telecomunicaciones son servicios públicos de intérés general y que corresponde al 
Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la soberanía de la Nación 
y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos el Instituto establecerá 
condiciones ~e cómpetencia efectiva en la prestación de dichos seNicios; toda vez que 
con un mecanismo de mercddo se atiende en última-instancia al interés del público 
usuario, en términos de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

~ 

Por ello, el legisla9or estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
públicas de telecom_un_lpaciones 9e adoptar diseños de arquitectura abierta parfl 
garantizar la interconexión

1
e interoperabilidad de sus redes, contenida en-el artículo 124 

de la LFTR; (ii) 10 obligación de los c~ncesionarios de redes públicas de interconectar sus \ 
redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (iii) que dicha 
interconexión se realice en condicio~es no di~criminatorias, transparentes y basadas en 

'-- criterios objetivos. 

/ 1 3 



! / 

\ 

Ahora bien, el ártfculo 129 de la LFTR regula el pr~cedimiento que ha de observar el 
Instituto a efecto de determinar las cond,iciones no convenidas. Para \estos fines dispone 
que los concésionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, deberán 
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 

" sesenta días naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud 
correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones 
tienen la libertad de negociar,los términos, tarifas y condiciones de interconexión a través 
del SESI, mismos que_ deberán reflejarse en el c9nvenio que al efecto suscriban, sin 
embargo, de no convenir, podrán solicitar la intervención del Instituto para que éste 
determine los términos, tarifas y condiciones no convenidas. 

) \ 

En /virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios están obligados a 
Interconectar sus redes y, a tal efecto, suspribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) días naturales contados a pa~tlr de que alguno de ellos lo solicite; (il) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las parte~_ hayan llegado a un 

-acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos, tarifas y condiciones de 
inte)conexlón no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. 

En consecuencia, en autos está acreditado que Maxcom y MCM tienen el carácter de 
concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y qúe efectivamente 
Maxcom requirió a MCM el inicio de negociaciones para convenir los términos, tarifgs y 
condipiones de interconexión, según se desprende de los Antecedrntes 1, 11 y V de la 
presente Resolución. 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Maxcom y MCM están obligados a garantizar 
la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, 
formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo que estipule los 
términos, tarifas y condiciones aplicables. 

/ 

TERCERO.- Valoración de pruebas.- En términos generales la prueba es el medio de 
demostrao¡ón de la realidad de un hecho o de la existencia de un atto. Es así que dentro 
del procedimiento de mérito, lª prueba cumple las siguientes funciones: i) fija l9s hechos 
materia del desacuerdor_y ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones 
de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

4 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ ---- 1 / ) 
-- Por su parte la Ley Federg! de ProcedimlentoAdministratiyo (en lo sucesivo, la) "LFPA"), y\ 

el Código Federal de Proceq!mientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que 
- · en los procedimientos administrativos por cuanto a su v;aloración, que la autoridad 

administr6tiva goza de la más amplia libertad para hac
1

er el análisis de las pruebas 
rendidas; para det7rminar el valor de los mismas, y para fijar el resultado final de dicha'._ 
valuación. 1 ) 

·, 
/ 

En tal sentido, el Instituto. valora las pruebas aportadas por las par,tes en los siguientes 
,,.- términos: \_ - 1 ~ 

3.1 Pruebas ofrecidas por Maxcom ¡ 

\ 

l. En relación con la docum'entalpriVada consistente en la impresión original de las 
pantallas del SESI, bajo el número IFT/ITX/2018/295, mediante la cual se pretende 1 

acreditar que Maxcom solicitó a- MCM el inicio formal de negociaciones para 
det~rminar términos, condiciones y tarifas que regirían a las partes del l º de enero....,, 
al 31 de diciembre de 2019, este Instituto le\da valor probatorio en términos de lo 

11. 

\ establecido en los artículos 197, 203, 21 O-A y 217 del CFPC, de aplicación 
supletoria conforme al artículo 6, fracción/VII de la LFTR, al hacer prueba pl9;na 
de lo~ hechos legalmente afirmados consistentes en la propuesta de Mgxcom a 
MCM de iniciar negociaciones respecto a los términos, condiciones yJarifas de 
interconexión, para el periodo comprendido entre del l de enero y al 31 de 
diciembre de 2019., 

\ 
-

Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en 
el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba 
con las constancias que obran,..en el sumario y en términos del principio ontológico / 
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 

1 

111. En relación con la pre.suncional, en su doble asp~cto, legal y hum?na, se le da 
valor prob<l'ltorio en términos d~ artículo 197 y 218 del CFPC, al ser ésta la 
consecuencia lógica y natural de h~chos cónocidcis y ,probados al momento d~ 
!;Jacer la deducción respectiva. 

3.2 Pruebas ofrecidas por MCM 
/ 

l. En relación con la presuncional, en su\doble aspecto, legal y hl.J_mana, se le da 
valor probatorio en términos del artículo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la 

1 
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1 1 
consecuencia. lógica y natural de hechos conocidos y probados al momento de 
hacér la deducción respectiva. 

,/ --" 
il. Respecto de la Instrumental de actuaciones, se )es da valor probatorlp al 

constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en 
términos gel principio ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se 
presume. 

I 
/CUARTO.- Condiciones de Interconexión no convenidas sollcltadas por las partes.- En la 
Solicitud de Resolución, Maxcorrt planteó lo siguiente: 

a) La tarifa de Interconexión que Maxcom y MCM deberán pagarse recíprocamente 
por los servicios de terminación de llamadas fijas dentro de sus redes públicas> 
a¡:j)licables para el periodo comprendido entre el l de enero al 31 de diciembre 
de 2019. 

Por su parte, MCM en su escrito de respuesta, plantea como condiciones no convenidas, 
/ las siguientes: 

b) La tarifa de lnterconexi6n que MCM y Maxcom d~berán pagarse recíprocamente 
servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos para el periodo 
comprendido del l º de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019. 

" 

c) La tarifa de orlglnaéión en la red fija de ambos concesionarios, por concepto de 
servicios de orlglnación prestados por MCM y Maxcom de manera recíproca, u 
partir del 01 de enero de 2019 al ~ l de diciembre de 2019. 

1 

\ 
d) La celebración de acuerdos de compensación recíproca de tráfico, sin cargo 

alguno por terminación y origin<µción d.e tráfico en las redes de Maxcom y MCM 
\, (B111 & Keep). 

' 
Al respecto, el artículo 129 de la LFTR señala que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones deberán Interconectar sus- redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no,mayor de sesenta días r:iaturales contados

1
a partir 

de que uno de ellos lo sollc!te. Asimismo, señala que en el caso de con~eslonarlos cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentren Interconectadas y con motivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de 
interconexión y no exista acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus 

- . 
solicitudes de resolución sobre el desacuerdo de interconexión. 

¡l 

/ 
\ 

\ 
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/ INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscrll:>an las partes deberá 
permitir la prestación de los servicios de interconexión entre sus redes públicas de 
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo 
de referencia, De la rinisma forma, la resolución que emita el Instituto a efecto de resolver \ 
sobre las condiciohes no convenidas deberá operar en el mismo sentido, de-tal forma 
que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de 
definición que impidan la prestación de los servicios. 

/ 

Es así que el Instituto deberá resolver integralmente sobre los términos, tarifas y 
condiciones quk no hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales (( 1,. 

que tienen para suscribir el convenio, 

Por lo que en términos del artículo 129 de la LFTR es procedente resolyer las condiciones 
solicitadas por ambas partes. 

_.--- \ 

Cabe señalar, que la condición planteada en el inciso a) queda comprendida en las 
cpndiciones establecidas en el\ inciso b) por lo que en las consideracioné¿ que este 
Instituto emita al respecto, quedarán atendidas dichas condiciones I de manera 
conjunta. 

/ 

Asimismo, por lo que hace a lo solicitado por MCM en el inciso e) en el sentido de resolver , 
la tarifa por el servicio de originación, cabe señalar que el "ACUERDO mediante el cual 
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacior¡ies establece las disposiciones que 
deberán cum¡:JJlir los concesionarios que presten servicios públicos de 
telecomunicaciones a través de redes públicas de telecomunicaciones, derivado de}á 

/ 
obligación de abstenerse de realizar cargos -de larga distancia nacional a usuarioi por 
las llamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir del l de enero de 2015", 
publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, estableció a la letra lo sigui~_11te: 1 

/ ! 

"Novena. PresL;;,Jpclón.-Se elimina lo Presuscripción y el Servicio de Selección por 
Presuscripción. Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones que presten 
Servicio Fijo, Servicio, Móvil o ambos serán responsables de conducir las llamadas originadas 
por sus clientes hasta el destino o entregar la comunicación a la red o combinación de redes 
que puedan terminar/a. " \ 

I 

En tal virtud, se observa que a partir del l º de~enero de 2015 se eliminó el servicio de 
selección por presuscripción, por lo que tanto Maxcom como MCM son responsables / 
de conducir las llamadas originadas por sus clientes hasta la red de destino, es así que 
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~ 

la determinación de tarifas de interconexión por el serv1c10 de originación no es 
procedente al tratarse de un servicio que ya no es v_igente para los concesionarios 
distintos al integrante del Agente Económico Preponclerante que preste dicho servicio. 

i ~ 

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre 
las cuales se pronunciará el Instituto, son las siguientes: / 

' a) La tarifa de interconexión por servicios de terminación del Servicio Local en 
usuarios fijos que Maxcom y MCM se pagarán de manera recíproca para el 
periodo comprendido del l de enero al 31 eje diciembre de 2019. 

/ 
b) La celebración de acl,J_e~dos de compénsación recíproca de tráfico, sin cargo 

alguno por terminación y orjginación de tráfico en las redes d_e Maxcom y MCM\ 
(Bill & Keep), 

\ 

Asimismo, toda vez que en las manifestaciones y alegatos de las partes no surgieron 

" puntos adicionales o manifestaci~nes generales quE3_ analizar, 1en términos del artículo 
129 de la LFTR se procederá a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

1. Tarifas de Interconexión 

"' Argumentos de las partes 

En su Solicitud de Resolución, Maxcom manifiesta que en virtud de que no logró alcanzar 
acuerdo con MCM, respecto de las tarifas de interconexión que deberán de pagarse 
recíprocamente para el servicio de terminación del servicio local en usuarios fijos, solicita 
la intervención de este Instituto de conformidad con lo establecido en el artículo 129 

penúltimo párrafo de la LFTR O efecto de que determine dichas tarifas, apliG~ables a partir 
1 

del l de enero y hasta el 31 de diciembre de :2el9. ' 

\ 
Por su parte, MCM en su respuesta manifiesta que es de su interés que sea el Instituto el 

/ que determine las tarifas de interconexión que deberán de pagarse recíprocameiüe 
Msixcom y MCM por minuto de interconexión para el servicio de terminaciórJ del servicio 
local en usuarios fijos, para el periodo comprendido del l de enero al 31 de diciembre 

' -de 2019. ' / 
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Consideraciones del Instituto 

Para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciones de Maxcom y MCM se debe con~iderar que la propia LFTR 

( establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de
1 

interconexión. / 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone 16 siguiente:/ 

/ 

) 
"Artfcu/o 131. ( ... ) 

( ... ) 
¡ 

) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de Interconexión 
será negociada libremente. 

El Instituto res~/verá cua/qµJer disputa respecto dé las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de Interconexión a que se refiere el Inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser Interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

( 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, raz°'nab/es y, en su caso, as/métricas, considerando la participación de 
mercado, los IJorar/os de congestlonamlento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser Jo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
Interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 
para que el servicio sea suministrado. ( ... )" ! 

i ) 

En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos misma que establecé los principios básicos 
que se constituyen en reglas de carácter general a la cual se deberá sujetar la autoridad 

-- ' 
reguladora al momento de elab__prar los modelos de costos que calculen las tarifas de 
interconexión. 

/ ~ / 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

---"'Artículo 137, El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y /a's tarifas que hayan resultado de las metodologías / 

9 
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) de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calendario Inmediato 

siguiente." " 

En apego a dicha metedología y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 137, el 
Instituto publicó en el DOF el 13 de noviembre de 2018 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019, 
ekcual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que han resultado de la 
Metodología de Costos y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de \ 
interconexión en materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 de diciembre del 
2019, \ ~ 

Cabe mencionar qu_§ dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 
disposicipn administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos, y 

( 

el procedimiento llevado a cabo para su1construcción ha sido debidamente descrito en / 
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019. 

\ \ 
En consecuencia, las tarifas de interconexión objeto del presente procedimiento, así' 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad 
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesaria su 

< 1 .,..----

reproducción en el cuerpo de la presente resolución. 
' ------

E~ tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Maxcom y/MCM"'deberán 
pagarse de manera recíproca por los servicios de term¡nación de llamadas del seNicio 
local en usuarios fijos, será la siguiente: ··· ~ - / 

,/) 

• Del 01 dé'enero al 31 de diciembre de 2019, será de $0. 0.003360 pesos M.N. por 
minuto~ Interconexión. 1 

/ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión, 

1 
\ 

Asimismo, el cálculo de las contraprestaciones se realizará con base en la duración real 
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 
de todas las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente, 
me-didas en segundos, y multiplicar los,minutos equivalentes a dicha suma, por )a tarifa 
correspondiente, 

) 
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2. Acuerdo compensatorio B111 & Keep 

-r Argumentos de las partes 

\ 

f 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

MCM manifiesta que se debe ordenar la celebrac.ión de acuerdos de compensación 
recíproca de.tráfico ("Bi/1 & Keep'), sin cargo algüno por terminación de tráfico en las 
redes de los concesionarios involucrados en el presente desacuerdo de interconexión, --, 
mismos que se encontraban vigentes antes de la entrada en vigor del artículo 131, inciso \ 
b) de la LFTR. MCryl~ustenta esta petición por las siguientes razones: 

( 
a) El tré;lfico Intercambiado entre su red y la red de Mgxcom se encuentra 

prácticamente balanceado, y pronostica que dicho balanceo---se mantenga en 
""-~ 

los próximos años. "' 

b) Los esquemas de "Bill & Keep" ~n la interconéxión fija estuvieron vigentes desde 
que inició la competencia en los servicios de telefonía fija, y que bajo estos 
esquemas se desarrolló este mercado éfesde su inicio. Manifiesta que la mayoría 
de los concesionarios de servicios fijos acordó esquemas de "Bill & Kéep" con otros 
concesionarios en los primeros convenios de interconexión que suscribieron para 
poder entrar a ofrecer sus servicios en el mercado de telefonía fija. 

c) A pesar de que a la fecha ng,existen condiciones de competencia efectiva, toda.,..---
/ vez que los indic;-dores que califican como preponderante a un concesionario 

'--_ ' 

no han vari9do significativamente desde la Resolución de Preponderancia, se 
considera conveniente dado 16s niveles de las tarifas de terminación en redes fijas 
y móviles, avanzar haci~el objetivo plashlado en el primer párrt.lfo del art. 131 de 
la Ley Federal de/Telecomunicaciones y Radiodifusión, esto es, determinar la 

\ obligación de los concesionarios fijos y móviles de celebrbr acuerdos de 
compensación ( recíproca de tráfico, sin cargo alguno por terminación, 

< incluyendo llamadas y mensajes cortos, efectos adversos para la competencia y 
____ libre concurrencia en el,mercado dé telefonía fija. 

~ 

Consideraciones del Instituto~ 

Un acuerdo compensatorio se origina en virtud de que al interconectarse dos redes que 
'--- prestan el mismo sefvicio, el intercambio de tráfico entre las reaes tiende <:.l equilibrase y 

bajo qertas condiciones resulta factible'udoptar acuerdos compensatorios, conocidos 
__,, 

como "Bill & Keep", cuya función es evitar facturarse el servicio. 
~ \ 
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No ogstante, el artículo 131 de la LFTR establece claramente los supuestos bajó,los cuales 
el Instituto podrá determinar la celebración obligatoria de acuerdos compensatorios, c:i 
saber: 

/ 

"Artículo l 3 l. Cuando el Instituto considere que existen condiciones de competencia efectiva 
I en el sector de las telecomunicaciones, determinará los criterios conforme a los cuales los 

concesionarios de redes públlcas de telecomunicaciones, fiias y móviles, celebrarán de 
manera obligatoria acuerdos de compensación recíproca de tráfico, sin cargo alguno por 
terminación, incluyendo llamadas y mensajes cortos. 

Durante el tiempo en que exista un agente económico preponderante en el sector de las 
telecomunicaciones o un agente económico que cuente directamente o indirectamente con 
una participación ?acional mayor al cincuenta por ciento en el sector de las 
telecomunicaciones, medido este porcentaje ya sea por el número de usuarios, suscriptores, 
por el tráfico en sus redes o por la capacidad utilizada de las mismas de acuerdo con los datos 
con que disponga el Instituto, las tarifas de terminación de tráfico fijo y móvil, incluyendo 
llamadas y mensajes cortos, serán asimétricas conforme a Jo siguiente: 

1 
a) Los agentes a los que se refiere el párrafo anterior, no cobrarán a los demás concesionarios 

por el tráfico que termine en su red, y 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determln7, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes 
a ser interconectadas, laparticipac/ón de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, 

1érminos y/o condiciones en consecuencia. ) 
1 

( ... )" 

(Énfasis añadido) 

\ 

De la transcripción anterior, se desprende que el Instituto determinará los criterios para 
que los concesionarios celebren d~ manera obligatoria acuerdos de compensación 
recíproca de tráfico hasta el momento en que considere que existen condiciones de 
competencia efectiva en eJ_sector de telecomunicaciones, Sin embargo, esta condición 
no se ha cumplido debido a que el Instituto determinó en la Resolución del; AEP la 
existencia de un Agente Económico Preponderante. 

12 
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~ INSTITUTO FEDERAL DE 
/ TELECOMUNICACIONES 

Asimismo, el Instituto determinó la Metodología de Costos a que se refiere el citado 
artículo 131 de la LFTR, en el cual se pronunció acerca de cuál es el enfoque eficiente 
en la determinación de las tarifas de interconexión en los siguientes términos: 

\ "(, . .) 

Con base en lo anteriormente expu~sto, este lnstit~~ considera ciue el enfoque a utilizar para 
d~terminar las tarifas de Interconexión para el servicio de conducción de tráfico será el de 
Costos Incrementa/es de Largo Plazo Puros, toda vez que permite una recuperación más 
eficiente de los costos comunes y compartidos a través de los seNicios minoristas en los cuales 
fe:, existencia de una mayor presión competitiva impide el establee/miento de altos márgenes 
por los mismos. Asimismo, reduce las diferencias en tarifas de Interconexión enfre seNicios fijos 
y móviles fomentando una mayor competencia. Finalmente, una reduccióríen el precio de un 
insumo como es la Interconexión, como la evidencia lo indica, permitirá ofreeer menores 
precios a Jos usuarios finales Incrementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de 
los usuarios de seN/c/os de teleéomun/caéiones. 

( .. .)" 

\ 

/ 

/ 
(Énfasis\añadido) 

"- 1 

/ 

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la política en materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el lnstitdto es promover la con-<petencia y el desarrollo 

1 

eficiente de las telecomunicaciones, por lo que en el contexto actual dicho objetivo se 
cumple mediante la aplicación /de la ya señalada Metodología/de Costos. En esta se 
establece que el enfoque a utilizar para determinar las tarifas de terminación será el de 
Costos Incrementales de Largo Plazo Puros. 

--~ 

En este tenor, a ef~_cfo de ser consTstente con lo ya determinado por el Instituto en 
diversos Acuerdos de carácter_general, no es proc~dente la determinación de- un 
esquema de acuerdos compensatorios para este caso en particular, debido a que 
dichos acuerdos compe~satorlos tendrían ef~ctos prácticos en las tarifas de 
interconexión por terminación, para las cuales el Instituto ya ha definido lo que consideró 
una política regulatoria adecuada en el contexto actual del sector. \ 

/ 

Es así que, en una interpretación armónica de los preceptos legales anteriormente 
\eferidos, no ha lugar a quJ este Instituto or~ene la suscripción de acuerdos 
\ corripensatorios entre Maxcom y MCM. Lo anterior, sin perjuicio que, a voluntad de las 

partes de manerg_ posterior a ~<J presente resolución, puedan suscribir un acue{do 
compensatorio. / 

\ 
/ 

13 

\ 

I 

\ 

\ 

J 



/ 

\ 

( 

/ 

/ 

En virtud de lo anterior y c~~ el fin de que los térr:ninos, tarifas y éondiciones de 
/ ! ' 

interconexión determinados por este Instituto en la presente Resolución sean ofreciaos 
de manera no discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran 
servicios de interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima/ 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de los conce~ionariQs. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolución será inscrita en el Registro Público 
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

\ 

Lo anterior, sin perjuicio de que Maxcom y MCM formalicen los términos, tarifas y 
condiciones de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal 
efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios, 
conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio ae interconexión e~e~Registro 
Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 
177 fracción VII de la l:fTR. 1 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 28 párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fracciones IV y VII, 15 fracción X, 17 fracción 1, 125, 128, 129, 131 incisos a) y 
b), 176, 177 fracción VII, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; 32, 35 fracción 1, 36, 38, 39, 45 y 57 fracción I de la Ley Federal de 
!='rocedimiento Adr:ninistrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles; y 4 fracción I y 6 fracción XXXVIII del Estatuto Orgánic0derlnstituto 
Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto federal de Telecomunicaciones 
emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERQ.- La tarifa de interconexión que Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de C.V. y 
Megacable Comunicaciones de México, S.A de C.V., deberán pagarse de manera 
recíproca por los servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la 
siguiente: ( 

• Del 1 de enero 61 31 de diciembre de 2019, será de $0.003360 pesos M.N. por 
minuto de Interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertós necesarios para la 
' t ·- ( 1n ercenex1on. ; 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
1 TELECOMUNICACIONES~ 

Las contraprestaciones se caTcularán sumando l<r duración de todas las llamadas 1 

completad~s en el período de facturación correspondiente, medidas en segt:mdos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarif9__ correspondiente. 

"'-
SEGUNDO.- No ha lugar a ordenar por parte de este Instituto la suscripción del acuerdo 
compensatorio denominado Bill & Keep entre Maxcom Telecomunicaciones, SA.B. de 
C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., 9e conformidad con lo 
expresado en el Considerando CtJarto Numeral 2. Lo anterior, sin perjuicio que, (a 
voluntad de las partes de manera posterior a la presente resolución, puedan suscribir un 
acuerdo compensatorio., --

\ 
TERCERO.- Dentro de los diez (1 O) días hábiles contados a pad:ir del día siguiente en que 
surta efectos legales 1.9 notificación de la presente Resolución y con inc;iependencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interdonexión conforme a las 
condiciones, y tarifas establecidas en la presente Resolución, Max?or¡n 
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Megacable Q__omunicaciones de México, S.A. de 
C.V., deberán suscribir los convenios de interconexión de sus redes públicas de 
telecomunicaciones conforme a los términos, tarifas y condicionesaeterminados en el 
Resolutivo PRIMERO de la presente Resolución. Celebrado el convenio-correspondiente, 
deberán remitir corijunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del 
mismo a este Instituto Federal de Telecomunicacioftes, para efect6s de su inscripción en 

" el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles 
siguientes a su celebración, de conformidad con los artículos 128, 176 y 177 fracción VII 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. \ 

'-- 1 1 

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artío_ulo 3 fracción XV de la Ley Federqk 
de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hdce , del conocimiento /de Maxcom 
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y de Megacable Comunicaciones de México, S.A. 
de C.V., que la presente Resolución constituye un ocio administrativo definitivo y por lo 
tanto, procede ante los Juzgados de pistrito Especializados en Materia de Competencia 
Económica, Radiodifu§ión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 

éxico y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro 
1 plazo de quince (15) días hqbiles contado a partir de que surta efectos la notificación 

la pres~nte J~esolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, 
Reglamentaria de los artículosl03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
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QUINTO.- Notiñquese personalmente a los representantes legales de la empresa Maxcom 
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., así como de la empresa Megacable/ 

/ 

Comunicaciones de México, S.A. de CV., el contenido de la presente Resolución, en 
'términos de lo establecido en el artículo 1/29 fracción VIII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 

Comisionado Presidente 

María Elena f Estavillo Flores · --.... 

Comisionada 

/ 

Cuevas Teja 
Comisionado 

valo 
Comisionado 

\ 

\ 

Mario Getmán Fromow Rangel 
Comisionado 

Javier Juárez Mojlca 
Comisionado -

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXIV Sesión Ordinaria celebrada el 14 de noviembre de 
2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, María Elena Estavillo Rores, Mario Germán Fromow Rangel, 
Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojlca, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Díaz González. . 
En lo particular, la Comisionada María Elena Estavillo Rores manifiesta voto en contra del Considerando Cuarto, por lo que hace a ~o determinar la tarifa de 
origlnaclón; y del Resolutivo Segundo por no resolver favorablemente el acuerdo compensatorio. l 
Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y ¡11; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Ral:Jlodlfuslón; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/141118/730. 
El Comisionado Javier Juórez Mojlca a~stló, participó y emitió su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación electrónica a distancia, en términos de los 
artículos 45 cuarto párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 tercer párrafo del Estatuto Orgánico del lnsttfuto Feder.al de 
Telecomunicaciones. ( · · 
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