RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE IENTC, S. DE R.L. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AXTEL, S.A.B. DE C.V. Y
AVANTEL, S. DE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019.

VI.-

ANTECEDENTES

Axtel, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”), Avantel, S. de R.L. de C.V. (en lo
sucesivo, “Avantel”), son concesionarios que cuentan con la autorizacidon para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones al amparo de los
fitulos de concesion otorgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el
Registro PUblico de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones, (en o
sucesivo, el "Instituto”).

IENTC S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “[ENTC"), es un concesionario que cuenta
con autorizaciéon para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidon otorgados conforme ala
legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de Concesiones del Instituto.

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de 2014,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, "DOF”), el *ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la
metodologia para el calculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “*Metodologia de Costos”).

Sistema Electréonico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
“SESI™).

Lineamientos de OMV. El 9 de marzo de 2016, el Instituto publicd en el DOF, el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los Lineamientos para la comercializacion de servicios moviles por parte de los
operadores moviles virtuales” (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV™).

Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 13
de julio de 2018, el representante legal de Avantel y Axtel, tanto en su cardcter de
operador fijjo, como en su cardcter de Operador Movil Virtual Completo (en lo
sucesivo, "OMVC” u "OMV Completo”, indistintamente”), presentd ante el Instituto
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escritos mediante los cuales solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas
y condiciones que no pudo convenir con I[ENTC para la interconexidn de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicables del 1 de enero al 31
de diciembre de 2019, (enlo sucesivo, “las Solicitudes de Resolucion de Axtel OMVC,
Axtel y Avantel”).

Las Solicitudes de Resolucion de Axtel y Avantel, asi como de Axtel OMVC se
admitieron a trédmite asigndndoles los nUmeros de expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/188.130718/ITX e IFT/221/UPR/DG-RIRST/210.130718/ITX, mismos que se
acumularon durante la tramitaciéon del procedimiento.

Asi, el procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto
apego a lo establecido en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las constancias que infegran el expediente
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion
de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Finalmente, con fecha 30 y 31de octubre de 2018, el Instituto notificd a las partes,
que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion correspondiente.

VII.-Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién para
el ano 2019. El 13 de noviembre de 2018 se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece Ias
Condiciones Tecnicas Minimas para la interconexion entre concesionarios que
operen redes publicas de tfelecomunicaciones y determina las Tarifas de
Interconexion resultado de la Metodologia para el Calculo de Costos de
Interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/311018/656 (en lo sucesivo, el *Acuerdo de CTM
y Tarifas 2019%).

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion |l, 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusidon en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
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LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, el
cual se encargara de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados
con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccidn |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer las tarifas, términos y condiciones de interconexidon que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su infervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucidn que determina las tarifas,
términos y condiciones de interconexidon no convenidas entre los concesionarios que
operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente
procedimiento.

SEGUNDO. - Importanciay obligatoriedad de la interconexién e Interés Pdblico. El articulo
6, apartado B, fraccion I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son
servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, intferconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte, el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion senala que las
felecomunicaciones son servicios publicos de interés general y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materiq, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garantizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; foda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en ultima instancia al interés del publico
usuario, en términos de o establecido en los arficulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTR; (ii) la obligacion de los concesionarios que operan redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTR,
y (i) que dichainterconexion se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes
y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el artficulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para
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estos fines dispone que los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que sea
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de interconexion a fravés del SESI, mismos que deberan reflejarse en el convenio
que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir podrdan solicitar la intervencion del
Instituto para que éste determine los férminos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que IENTC, Axtel y Avantel tienen el cardcter
de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que dichos
efectivamente Axtel y Avantel requirieron a [ENTC el inicio de negociaciones para
convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexidon, segun se desprende de los
Antecedentes |, I, y VI de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR IENTC, Axtel y Avantel estan obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcidon del convenio respectivo
que estipule los términos, tarifas y condiciones aplicables.

TERCERO. - Vadloracién de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, vy ii) genera certeza acerca de las afirmaciones vy
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA") y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC”), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion que la
autoridad goza de la mdas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.



En fal sentido y en virtud de que IENTC no presentd pruebas, el Instituto valora las
ofrecidas por Axtel y Avantel, en los siguientes términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Axtel y Avantel

Respecto de las pruebas documentales presentadas por Axtel y Avantel consistentes
en los escritos de fecha 7 y 10 de mayo 2018, asi como el escrito de fecha 7 de mayo
de 2018 presentada por Axtel en su cardcter de OMVC, mediante los cuales Axtel ,
Avantel y Axtel en su cardcter de OMVC notificaron a IENTC a través del SESI el inicio
de negociaciones para convenir las tarifas de interconexion aplicables para el ano
2019, se les otorga valor probatorio en términos de los articulos 197, 203 y 207 del
CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6, fraccion VII de la LFIR, al
acreditar que se cumplié con el requisito de procedencia referente a la existencia
de negociaciones previas entre los concesionarios.

Respecto de lainstrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones que resulten con motivo del presente procedimiento administrativo y
todo aquello que obre en los archivos y que se relacionen con el mismo, se les da
valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
sumario y en términos del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual 1o
ordinario se presume.

En relacidon con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da valor
probatorio en términos del arficulo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia
I6gica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la
deduccion respectiva.

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion. En las Solicitudes de
Resolucion de Axtel y Avantel, asicomo de Axtel en su cardcter de OMVC, sehalan como
condiciones de interconexidn no convenidas con IENTC, las siguientes:

a) Las tarifas de interconexion que IENTC y Axtel y Avantel deberdn pagarse de
manera reciproca por terminacion del Servicio Local en usuarios fijos para el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.

b) La tarifa de interconexidon que IENTC deberd pagarle a Axtel en su cardcter de
OMVC por los servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo
la modalidad “el que llama paga”, en el caso de que la red mayorista en la cual
esté alojado Axtel sea la del Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo,
“AEP"), para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019.



¢) Latarifa de interconexion que IENTC deberd pagarle a Axtel como OMVC por los
servicios de terminacioén del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad
“el que llama paga”, en el caso de que la red mayorista en la cual esté alojado
Axtel sea distinta a la del AEP, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31
de diciembre de 2019.

Por otfra parte, del andlisis efectuado a los escritos de respuesta de fecha 20 de agosto
de 2018 presentados por IENTC, se desprende que dicho concesionario no plantea
condiciones adicionales y/o diferentes a las senaladas por Axtel, Avantel y Axtel en su
cardcter de OMVC.

Ahora bien, previomente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede, en primera instancia, a anadlizar especificamente las argumentaciones
generales de Axtel y Avantel en relacion con el presente procedimiento, para
posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de
interconexion fueron sometidos.

A. Consideraciones econdmicas relevantes para el cdiculo de las tarifas de
interconexioén.

Argumentos de Axtel y Avantel

Axtel y Avantel manifiestan que hay paradmetros y supuestos que podrian revisarse en el
modelo de costos a fin de contar con una herramienta apropiada para determinar
tarifas de inferconexion en un contexto competitivo y sin generar condiciones
discriminatorias o inequitativas en el propio ejercicio del mercado:

a) Servicios de voz. Senalan que el Instituto al determinar las tarifas, debe considerar
que actualmente los servicios de voz son en commaodity, y que, al ser un servicio
bdsico o complementario de valor para el consumidor y que ya es comercializado
sin diferenciacion cualitativa, no seria observable un incremento en las tarifas del
mercado.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala que el modelo de costos ufilizado para resolver el presente
desacuerdo ha sido actualizado en su construccion con lo cual para la determinacion
de tarifas en las redes moviles se considera la tecnologia mads reciente.

Por ofra parte, el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de Costos, establece
que:



“DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Instituto
Federal de Telecomunicaciones podrd actualizar anualmente la informacion de Ila
demanda de los servicios, os precios de los insumos empleados, el Cosfo de Capital
Promedio Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de
Interconexion relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado.”

En este sentido, el lineamiento antes citado senala que el Instituto podrd actualizar
anualmente la informacién del Modelo de Costos, por 1o que en apego al mismo vy
ademads tratdndose de un nuevo modelo de costos se han actualizado diversos
pardmetros de informacién como son precios de los insumos, demanda de los servicios
entre otfros, para lo cual se utilizd el prondstico de la Encuesta sobre las Expectativas de
los Especialistas en Economia del Sector Privado, recabada por el Banco de México y
publicada el 1 de octubre de 2018.

Una vez analizadas las manifestaciones generales, en términos del arficulo 129 de la LFTR,
se procede a resolver las condiciones no convenidas planteadas por las partes.

1. Tarifas de interconexion
Argumentos de las partes

En su Solicitud de Resolucion, Axtel y Avantel solicitan al Instituto la determinacion de la
tarifa por Servicios de Terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, que se pagaran
reciprocamente con IENTC, para el periodo comprendido de 1 de enero al 31 de
diciembre de 2019.

Por su parte, EINTC en sus escritos de respuesta de fecha 20 de agosto de 2018 manifestd
que el Instituto sea quien determine Tarifas de intferconexidn que deberdn pagarse
reciprocamente Axtel e IENTC por la terminacion del servicio local en usuarios fijos, y para
la modalidad de OMVC, para el periodo 1° de enero al 31 de diciembre de 2019.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexidn en las redes publicas de
telecomunicaciones de EINTC, Axtel y Avantel se debbe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de
inferconexion.

A tal efecto, el arficulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:
“Artficulo 131. (...)

(..



b) Para el frafico que termine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de interconexion
serd negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con base en la
metodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que
determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

()

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios bdsicos
que se constituyen en reglas de caracter general ala cual se deberd sujetar la autoridad
reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de
inferconexion.

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTR senala a la letfra lo siguiente:

"Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el ditimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estardan vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.”

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137, el
Instituto publicé en el DOF el 13 de noviembre de 2018, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2019,
el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la
Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de
inferconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del
2019.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacién de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2019.



En consecuenciaq, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi
como la tasaciéon de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa de interconexion que IENTC, Axtel y Avantel deberdn pagarse
reciprocamente, por Servicios de Terminacion del Servicio Local en Usuarios Fijos, serd la
siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, $0.003360 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracioén readl
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duraciéon
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa
correspondiente.

La tarifa ya incluye el costo correspondiente a 1os puertos necesarios para la
interconexion.

2. Tarifas de interconexién en Operadores Mdviles Virtuales
Argumentos de las partes

Axtel en su cardacter de OMVC, planted en su Solicitud de Resolucion al Instituto, que
deberd determinar la tarifa de interconexion que [ENTC deberd pagar a Axtel en su
caracter de OMVC, correspondiente a los servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios moéviles bagjo la modalidad “El que llama paga”, para el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, tanto en el caso de que la red mayorista en
la cual esté alojado Axtel en su cardcter de OMVC sea la del AEP, como para el caso
de que la red mayorista en la cual esté alojado Axtel sea distinta a la del AEP.

Consideraciones del Instituto

Respecto a la determinacion de la tarifa que IENTC deberd pagar a Axtel en su cardcter
de OMVC correspondiente a servicios de terminacion del servicio local en usuarios
moviles bajo la modalidad “el que llama paga”, se senala que Axtel es fitular de una
concesion otorgada al amparo de la legislacion aplicable, la cual cuenta con la
autorizacion expresa para comercializar el servicio de telefonia local mévil que adquiera
de oftras redes publicas de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio.



Lo anterior, derivado del Titulo de Concesién Unica de fecha 29 de enero de 2016
expedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a favor de Axtel, S.A.B.de C.V,,
en el que mediante la condicion 3, faculta a Axtel para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion con fines de lucro, a través de la
infraestructura asociada a una red publica de telecomunicaciones o estaciones de
radiodifusion.

En ese orden de ideas, Axtel tiene la calidad de un concesionario que opera redes
publicas de telecomunicaciones, facultado para prestar el servicio de telefonia local
movil, de conformidad con su titulo de concesion.

Es asi que la tarifa de terminacion que IENTC deberd pagar a Axtel por el servicio local
movil en la modalidad “el que llama paga” deberd determinarse en la calidad de Axtel
como comercializadora de capacidad adquirida a otros concesionarios, esto es, en su
calidad de OMVC.

Ahora bien, los OMV tienen el propssito de comercializar y revender los servicios provistos
por los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operan
como lo haria un comercializador en cualquier otra industria © una empresa de servicios
moviles.

Los mencionados OMV pueden tener distintos grados de integracion en la cadena
productiva, dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que
son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV
completos, los cuales infegran una parte importante de la infraestructura de un operador
de telecomunicaciones.

En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
telecomunicaciones moviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables
de la relacidon comercial con los mismos; asimismo, los OMV disenan su propia estrategia
comercial, la cual puede diferir de aquella del operador mévil de red, por lo que se
puede decir que cuentan con una estrategia de negocios independiente.

Los OMVC pueden redlizar inversiones en redes de telecomunicaciones similares a las de
un concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte de la red que
proporciona la conexidon con los equipos terminales moviles- debido, entre otras cosas,
a gque no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta dltima parte de la
red es la que adquieren de los concesionarios moviles.

Es decir, un OMVC puede poseer varios elementos de la infraestructura de la red,
incluyendo Central de Conmutacion y Control (MSC), Centro de autentificacion (AuC),
Registro de Ubicacion de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR), entre
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ofros, en un caso extremo Unicamente no poseeria frecuencias de espectro
radioeléctrico y la red de acceso asociada.

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador moévil de red de la
siguiente manera:

Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo

OM Host 3 OMV Completo Otros
: Operadores

En este senfido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una
diferenciacion tecnoldgica importante del operador movil, como es mejora en la
calidad de los servicios, a manera de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios enlaces
de Internet para proporcionar el fransporte de datos en la parte froncal de la red, con
lo cual puede mejorar la velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del
operador movil.

En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

"Arficulo 15. Aquellos Operadores Moviles Virfuales que sean concesionarios y operen una Red

Publica de Telecomunicaciones, poardn solicifar sus propios acuerdos de inferconexion con
ofros conceslonarios. Asimismo, estaran obligados a interconectar sus redes con las de ofros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios
objetivos y en esfricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por
la inferconexion con los concesionarios terceros, corresponderd al Operador Maovil Virtual.

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Mdviles Virtuales puedan,
a su eleccion, hacer uso de los convenios de interconexion ofrecidos por el Concesionario
Mayorista Moévil con quien hayan suscrito un Contrato.”

(Enfasis anadido)

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo
la figura de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones,
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asimismo consideran que dichos OMVC pueden negociar sus propios convenios de
inferconexion.

Es asi que en la determinacion de las tarifas de interconexion aplicables a los OMVC se
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Mdviles de Red,
esto es que los costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un
concesionario incurre en el largo plazo por la prestacion de un servicio en un mercado
competitivo y contestable.

Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una
rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, que no puedan cobrar
los costos contfraidos de manera ineficiente.

Dicho principio es ademdas compatible con lo establecido en la Metodologia de Costos,
en la cual Unicamente distingue de manera expresa dos tipos de asimetrias a ser
consideradas, las cuales son las asimetrias entre servicios fijos y servicios mdviles, asicomo
la existencia de un Agente Econdmico Preponderante.

Es asi que en su parte considerativa la Metodologia de Costos senala:

()

En este punto es preciso mencionar que historicamente los 6rganos reguladores han llevado a
cabo un trato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexion entre redes fijas y moviles.
La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un acceso dedicado
exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de cobre o mas recientemente
de fibra optica, lo que representa inversiones en las que el concesionario debe incurrir con
independencia de que el usuario decida hacer uso o no del servicio. En el caso del servicio
movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exclusivo, sino que
unicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por medio de una llamada
de voz o una conexion de datos.

Esta asimetria natural de los servicios fijos y moéviles propicia que en el caso de los primeros,
exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe
en el servicio movil, lo cual genera distintos comporfamientos en los costos respectivos.

(..

Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industfria de telecomunicaciones en
Meéxico, y toda vez que por la naturaleza del Agente Econémico Preponderante, cuenta con
ventajas competitivas para mantener su participacion de mercado, la particioacion
correspondiente a los concesionarios de telecomunicaciones competidores debe fomar en
cuenta este hecho por lo que para su medicion se debe considerar aquel segmento de
mercado que no es atendido por el mencionado agente.

En este contexto, es importante mencionar que, ademas de las asimetrias antes senaladas, no
se identifican elemenfos objefivos con base en los cuales se pueda senalar que los

12



conceslonarios que no cuenfan con el cardcter de agenfe econémico preponderante se
encueniren en desvenrtaja uno con respecto al ofro o que no puedan compelir en igualdad
de circunstancias enfre si.

()

De este modo, fratandose de distintos participantes del mercado, la Metodologia de
Costos considera otorgar un frato simétrico para todos aquellos concesionarios distintos
del AEP.

Ahora bien, los costos de inferconexion de una red movil consideran que se hace uso de
la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz
O una conexion de datos; por lo que el costo de la red movil de acceso se considera
como sensible al uso, y por ende la parte sustancial de los costos que se incorpora en la
tarifa de interconexiéon son los correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello
en virtud de que estos son los que permiten la movilidad que es la caracteristica
inherente del servicio.

De este modo, un OMVC se puede beneficiar de las missnas economias de escala y
alcance que el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con
independencia de su participacion de mercado; es asi que se observa que en diversos
paises los contratos entre el OMV y el Operador Mévil de Red consideran que este Ulifimo
cobra por la tarifa de intferconexion, mientras que el OMVC solo paga por el frafico
saliente.

Es decir, con base en los elementos de conviccidn con los que cuenta el Instituto, no se
identifican elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMVC
una tarifa de inferconexion distinta a la existente para los operadores de red, los cuales
se encueniran regulados con base en la Metodologia de Costos, asi como por el
Acuerdo de CTM y Tarifas 2019.

En este sentido, este Instituto considera que la tarifa de interconexion aplicable para
frafico terminado en un OMV completo o un OMV que negocia sus propios convenios
de inferconexion debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Mévil de Red que
le proporciona el servicio mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona
el servicio de terminacion.

De este modo, la tarifa de interconexion por terminaciéon en un usuario de un OMVC
Uunicamente significa un fraslado de la tarifa de terminacién cobrada por el Operador
Movil de Red, ya que es este concesionario quien realiza propiamente las funciones de
ferminacion de la llamada.
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Considerar lo contrario implicaria una discriminacion de precios en contra de los OMV
revendedores o0 con una menor infegracion, toda vez que los mismos se encuentran
sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el
ingreso correspondiente a la tarifa de interconexidn que cobra el operador moévil de red,
misma que al estar comprendida en los acuerdos de interconexion de dichos
operadores es cobrada directamente por 1os mismos; adicionalmente dicha desventgja
provendria dnicamente de una diferenciacion regulatoria, sin que se observen
diferencias en cuanto a costos.

Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia internacional, como se
muestra en la tabla siguiente:

Tabla 1. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV.

Pais (@1\V\Y Tarifa €Cents 2016 Observaciones
Chipre Cablenet 0.99 Desde enero 2016, los OMV deben cobrar la
misma tarifa que su Operador Mévil de Red.
Dinamarca | Lycamobile 0.73 Desde 2012, los OMV deben cobrar la misma
tarifa que los Operadores Méviles de Red. (tarifa
fija)
Mundio 0.73
Espana oMV 1.09 Desde 2013, la tarifa debe ser la misma para
Completo Operadores Méviles de Red y OMV.
Finlandia oMV 1.25 Por decisién de FICORA esa es la tarifa maxima,
Completo tanto para Operadores Moéviles de Red como
OMV que puede ser aplicada durante 2015-
2018
Francia Free Mobile 0.76 Desde 2015, los Operadores Méviles de Red y
OMV deben cobrar la misma tarifa de
interconexion
Lycamobile 0.76
Omeéa Télécom 0.76
Hungria oMV 0.55 Desde 2012, el regulador establece una tarifa
Completo anual que serd la que cobren todos los
operadores gue realicen interconexion
nacional, incluidos los OMV.
Ilanda oMV 0.79 Desde 2016, la comision reguladora establecio
Completo la tarifa de interconexién a ser cobrada tanto
por OMV como por Operadores Méviles de Red.
[talia oMV 0.98 Desde 2015, AGCOM determind que esa era la
Completo tarifa a ser cobrada por los OMV.
Luxemburgo | OMV 0.97 Desde 2014, ILR regula los tarifas de
Completo interconexidn, mismas que son las mismas para
todos los Operadores Méviles de Red y OMV.
Letonia oMV (12) 1.05 Desde 2012, el regulador impuso una tarifa fija
para 12 OMV derivado de un andlisis del
mercado de interconexion.
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Pais oMV Tarifa €Cents 2016 Observaciones

Holanda Tele2 (OMV) 1.861 Desde 2013 para OMV exclusivamente.
Noruega DC 1.72 Tarifa regulada desde 2013 para Operadores
Moviles de Red y OMV.
Phonero 1.72
Lycamobile 1.72
Suecia oMV 0.63 Desde 2012, el regulador establecid la tarifa de
interconexién que deberdn cobrar tanto
Operadores Méviles de Red como OMV.
Reino Unido | OMV 0.64 Desde 2015, OFCOM establecid tarifas fijas para
Completo la interconexién tanto para Operadores Méviles

de Red como OMV.,
Fuente: elaboracion propia con informaciéon de Cullen International.!

Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV
revendedor que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace entregando el frafico
en el punto de inferconexidon del AEP, y bajo los mismos convenios de interconexion que
ya tiene suscritos dicho agente, por lo que la tarifa de interconexion aplicable a la
terminacion de dicho trafico se deberd sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTM y
Tarifas 2019 considerando lo establecido para el AEP.

Esta situacion no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el
frafico a fravés de su punto de intferconexion, toda vez que la funcion de terminacion
del frafico en la red movil la realiza el AEP, quien es el que cuenta con la red
correspondiente.

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, toda vez que
como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en |la red del AEP
que se encuentran sujetos implicitaomente a dicha regla; adicionalmente un OMV
alojado en la red del AEP se beneficia de las economias de escala, en la forma de las
tarifas por originacion de llamadas, asi como de ofras caracteristicas como son la
cobertura de la red de dicho concesionario.

Por lo anterior, la tarifa por los Servicios de Interconexion que IENTC deberd pagar a Axtel,
en su caracter de OMVC, por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles
bajo la modalidad “El que llama Paga”, para el trafico terminado en la red de un
concesionario distinto al AEP serd la siguiente:

' Mobile Termination Rates. Disponible en:
http://www.culleninternational.com/product/documents/CTTEEU20160118/Iatest
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a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, ser& de $0.112623 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexion que IENTC deberd pagar a Axtel en su
cardcter de OMVC por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo
la modalidad “El que llama Paga”, por trafico terminado en la red de Radiomavil Dipsa S.A.
de C.V,, serd la siguiente:

) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.028313 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

El cdlculo de las contraprestaciones determinadas en el inciso @) y b) se realizard con
base en la duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto sumar la duracidn de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, todas las tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
inferconexion defterminados por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran
servicios de inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de o dispuesto por los articulos 129 fraccidn IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro PUblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que IENTC, Axtel en su cardcter de OMVC, Axtel y Avantel
formalicen los férminos y condiciones de interconexion que se ordenan a través de la
presente Resolucion y a tal efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal
senfido, dichos concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el
convenio de interconexidon en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177, fracciéon VI de la LFTR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado B,
fraccion ll, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6, fracciones IV y VII 15, fraccion X, 17, fraccion |, 124, 125,
128, 129, 131, 137, 176, 177 fraccion VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Codigo Federal
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de Procedimientos Civiles; 1, 3, y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVIII del Estatuto Organico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. - La tarifa de interconexion que la empresa IENTC S. de R.L. de C.V. y las
empresas Axtel, S.A.B. de C.V.y Avantel, S. de R.L. de C.V. deberdn pagarse de manera
reciproca por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos serd la siguiente:

e Del 1 de eneroal 31 de diciembre de 2019, serd de $0.003360 pesos M.N. por minuto
de interconexién

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO. - La tarifa de interconexion que IENTC S. de R.L. de C.V., deberd pagar a Axtel,
S.AB. de C.V,, en su caracter de Operador Movil Virtual Completo, por servicio de
ferminacion del Servicio Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que llama paga”
cuando el frafico termine en la red de un concesionario distinfo a Radiomaovil Dipsa S.A.
de C.V.,, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.112623 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO. - La tarifa de interconexion que IENTC S. de R.L. de C.V., deberd pagar a Axtel,
S.AB. de C.V,, en su caracter de Operador Movil Virtual Completo, por servicio de
ferminacion del Servicio Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que llama paga”
cuando el trafico termine en la red de Radiomovil Dipsa S.A. de C.V., serd la siguiente:



e Del1deenerode 2019 al 31 de diciembre de 2019, serd de $0.028313 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias hdabiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, las empresas [ENTC S. de
R.L. de C.V., Axtel, S.A.B. de C.V. en su cardcter de Operador Movil Virtual Completo, y
las empresas Axtel, S.A.B. de C.V. y Avantel, S. de R.L. de C.V. en su calidad de
operadores fijos, deberdn suscribir el convenio de interconexion de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los férminos y condiciones determinados en el
Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un
ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidn en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccidn XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de la empresa IENTC
S.de R.L. de C.V. ylas empresas Axtel, S.A.B. de C.V.y Avantel, S. de R.L. de C.V., que la
presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusidon y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince (15) dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la
presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. - Notifiquese personalmente a los representantes legales de la empresa I[ENTC S.
de R.L. de C.V. y las empresas Axtel, S.A.B. de C.V. y Avantel, S. de R.L. de C.V,, el
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contenido de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el arficulo 129,
fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXIV Sesién Ordinaria celebrada el 14 de noviembre de
2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente respecto a los Resolutivos Segundo y Tercero, por apartarse de la mencion

de la modalidad “El que llama paga”.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones ly lli; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/141118/728.

El Comisionado Javier Judrez Mojica asistio, participd y emitid su voto razonado en la Sesidén, mediante comunicacion electronica a distancia, en términos de los
articulos 45 cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.
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