ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EMITE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
CONFIRMACION DE CRITERIO PRESENTADA POR MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., RESPECTO A DIVERSOS ASPECTOS
DE LAS COMERCIALIZADORAS DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 11 de junio de 2013 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo
sucesivo, "DOF”) el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de felecomunicaciones”, mediante el cual se cred al Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto o IFT") como un drgano autdénomo, con

personalidad juridica y patrimonio propio.

SEGUNDO .- Con fecha 14 de julio de 2014 se publicé en el DOF el "Decreto por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion”; mismo que de conformidad con su articulo

Primero Transitorio, entrd en vigor el 13 de agosto de 2014,

TERCERO.- Mediante escrito presentado el 23 de octubre de 2018 ante la Oficialia de Partes
Comun del Instituto, Erik Gonzdlez Laureano, ostentdndose como apoderado de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo "MAXCOM”), solicité una confirmacion de

criterio respecto de la naturaleza de las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones.

CUARTO.- El 1 de noviembre de 2018, Erik Gonzdlez Laureano presentd a fravés de la Oficialia de
Partes Comun del IFT, un escrito en via de alcance al diverso presentado el 23 de octubre de
2018, mediante el cual remitié la copia certificada del instrumento notarial en el cual constaba

la representacion legal de MAXCOM, en favor del suscrito.

QUINTO.- El 2 de noviembre de 2018, la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto emitié el oficio
IFT/227/UAJ/146/2018, por el que acordd los escritos antes senalados, tfeniendo por presentada la
solicitud de confirmacién de criterio del diverso de 23 de octubre del ano en curso y por
reconocida la personalidad de Erik Gonzdlez Laureano como apoderado de MAXCOM, asi como
por senalado su domicilio para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas que

indicaba para esos efectos, siendo notificado dicho oficio a MAXCOM en esa misma fecha.



SEXTO.- Con base en lo anterior, esta Unidad, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 52 y 53,
fraccion IX del Estatuto Orgdnico del IFT (en lo sucesivo el "ESTATUTO”), elabord y propone al Pleno

de este Instituto el criterio de inferpretacion materia del presente Acuerdo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del IFT.- De conformidad con lo establecido en el parrafo décimo quinto
del artficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo la
“"CPEUM"), el IFT es un érgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo

dispuesto en la Constitucion y en los términos que fijen las leyes.

En términos de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion (en lo sucesivo la “LFTR”), el IFT tiene a su cargo la regulacién, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos
orbitales, los servicios satelitales, las redes publicas de tfelecomunicaciones y la prestacion de los
servicios de radiodifusiéon y de telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura
activa y pasiva y otros insumos esenciales; asimismo, es la autoridad en materia de competencia
econoémica en los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, en materia de lineamientos
técnicos relativos a la infraestructura y los equipos que se conecten a las redes de
tfelecomunicaciones y, en materia de homologacion y evaluacion de la conformidad de dicha

infraestructura y equipos.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 15, fraccion LVI, 16 y 17 de la LFIR, asi como 6,
fraccion XVII, del ESTATUTO, el Pleno del IFT resulta competente para conocer del presente asunto
al tener atribuciones para interpretar la LFTR, asi como las disposiciones administrativas en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, en el @mbito de sus atribucionesy, en consecuencia, para

emitir el presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Solicitud de confirmacién de criterio.- MAXCOM, a través de su apoderado, solicitd la

confirmacién de criterio en relacion a lo siguiente:
()
Se solicita a ese Instituto la CONFIRMACION DE CRITERIO respecto de los puntos siguientes:

1. Cudl esla naturaleza de una comercializadora de servicios de telecomunicaciones;
2. Que una comercializadora de servicios de telecomunicaciones no esta obligada a

contar con infraestructura o medios de fransmision, independientemente de si es



auforizada o permisionaria, foda vez que puede revender servicios de concesionarios

de redes publicas de telecomunicaciones.

3. Que de conformidad con el arficulo Séptimo Transitorio del decreto por el cual se
publicé la LFTR, las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones que cuenten
con un permiso estan impedidas para ser propietarias de medios de fransmision;

4. Que las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones que cuenten con
permiso deben prestar servicios a terceros mediante el uso de infraestructura ajena
(medios de transmision), requiriendo para ello de celebrar los contratos de uso de
capacidad necesarios con concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

¢..)”

“El presente apartado se divide en 2 numerales. El numeral 1 frata sobre el texto
contenido en la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones ("LFT"), mientfras que
el numeral 2 frata del texto presente en la LFTR vigente, incluyendo el texto presente
en las Reglas de caracter general que establecen los plazos y requisitos para el
otforgamiento de autorizaciones en materia de telecomunicaciones establecidas

en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

A su vez cada numeral atendera a la naturaleza de Ila figura de
comercializadoras 'y los alcances del ftitulo habilitante correspondiente,

respondiendo asi los cuestionamientos plasmados en la Seccion V anterior.
I. Ley Federal de Telecomunicaciones.

Para explorar Ila naturaleza de una comercializadora de servicios de
telecomunicaciones es necesario observar lo dispuesto en la abrogada LFT. Al
respecto, se precisa que en la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de Decreto
que expide la Ley Federal de Telecomunicaciones, propuesta por el Titular del
Poder Ejecutivo Federal al H. Congreso de la Union el 24 de abril de 1995 indica

respecto de las comercializadoras lo siguiente:

"A efecto de permitir que las redes publicas de telecomunicaciones
cuenten con la infraestructura necesaria para su desarrollo, se establece
que los derechos de via de las generales de comunicacion, las torres de
transmision eléctrica y las posterias en que estén instalados los cables de
distribucion, los terrenos adyacentes a los duetos de hidrocarburos, asi
como las instalaciones que ufilizan Ilas propias redes publicas de
telecomunicaciones, sean disponibles -en Ila medida en que Ias
condiciones técnicas, de seguridad y operacion asi lo permitan- a los

concesionarios de redes, sobre bases no discriminatorias.



Por ofra parte, se establece que Ila operacion de empresas
comercializadoras de servicios de telecomunicaciones, conocldas
comunmente cormo revenaedoras, podrdan operar mediante permiso que
oforgue la Secrerfaria de Comunicaclones y Transporfes. Esta nueva figura
en nuestro mercado funcionard bajo reglas precisas, a efecto de que su
existencia complemente la actividad de las redes publicas y de que los
consumidores cuenfen con mads alfemnafivas de serviclo. Los llamados
servicios de valor agregado unicamente requeririan de registro ante la

citada dependencia federal para su operacion.”
(Enfasis anadido)

De lo anterior se extrae que, por una parte, las concesionarias publicas de
telecomunicaciones contarian con facilidades para tener la infraestructura
necesaria para la prestacion de sus servicios mientras que, desde su concepcion,
la figura de las comercializadoras implicaba una suerte de revendedor que

complementaria la actividad de las redes publicas, o sea, concesionarios.

Posteriormente el texto de la LFT robustecio lo anterior, tal como puede

observarse en la transcripcion de los articulos 31 fraccion |y 52 siguientes:

Articulo 31.- Se requiere permiso de la Secretaria para:

I. Establecer y operar o explofar una comercialzadora de servicios de
felecomunicaciones sin fener el cardcter de red publica, y

¢.)

Articulo 52.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por comercializadora
de servicios de telecomunicaciones toda persona que, sin ser propietaria o
poseedora de medios de transmision, proporciona a terceros servicios de
telecomunicaciones mediante el uso de capacidad de un concesionario

de redes publicas de telecomunicaciones.
(Enfasis anadido)

Tras una interpretacion literal del texto presente en la abrogada LFT es claro que
para poder fungir como comercializadora era necesaria la obtencion de. un permiso

expedido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes ("SCT?).

Al contar con dicho titulo habilitante expedido a su favor, la comercializadora

podria prestar servicios de telecomunicaciones a terceras personas, sin que esta



fuera propietaria o poseedora de medios de transmision, siempre que utilizara

capacidad de un concesionario de redes publicas de telecomunicaciones.

2. Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Para continuar con el debido andlisis de la naturaleza de las comercializadoras y
su prestacion de servicios, se plasma una transcripcion de la Exposicion de motivos
de la Iniciativa de Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion
de México, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion,; propuesto por el Titular del Poder Ejecutivo

Federal al H. Congreso de la Union el 24 de marzo de 2014.

"La Ley Federal de Telecornunicaciones ha permifido la comercializacion
o reventa de serviclos de felecomunicaclones a cargo de personas fisicas
O morales que sin ser proplefarias o poseeqoras de medalos ade fransmision

(red, espectro, fibra opftica, cable, capacidad safelifal), pueden ofrecer al

publico servicios de felecomunicaciones proporcionados por redes

publicas de felecomunicaciones.

La ley esfablecio esta figura para fomenfar esquemas alfernafivos de
venra de servicios de rfelecomunicaciones a cargo de personas que no
sean concesionarias de redes publicas de felecomunicaciones, a efecto
de que ésfas difimas aaquirieran de los concesionarios servicios ae
felecomunicaciones al mayoreo y con fariras preferenites para revenderos
al publico usuario con tarifas mas bajas a las ofrecidas por los
concesionarios, gracias a las tarifas preferenciales que obtienen los

comercializadores.

De esta forma, se permife a pequernos empresarios acceder al mercado

de felecomunicaciones sin la necesidad de invertir en infraesfructura, a la

vez que el publico usuario tiene la posibilidad de adquirir servicios de

telecomunicaciones mas baratos.

¢.)

Por ello y con Ila finalidad de contribuir al cumplimiento de los objetivos de
sana competencia, desarrollo eficiente y diversidad de servicios, Ila
Iniciafiva propone un esquemaq simplificado de auforizaciones para

comerclalizar serviclos.”

(Enfasis anadido)



El texto plasmado por el Ejecutivo en la Iniciativa de Decreto es claro, pues de
manera esquematica indica que la LFT permitia la reventa de servicios de
telecomunicaciones a cargo de personas que, sin ser ftitulares propietarias o
poseedoras de medios de transmision podian ofrecer al publico servicios de

telecomunicaciones proporcionados por concesionarias.

Profundiza al senalar el mecanismo de operacion tradicional en las
comercializadoras, pues plasma que las mismas encuentran ganancia derivada de
la prestacion de los servicios que adquiere al mayoreo, permitiendo asi que los
usuarios estén expuestos a una mayor cantidad de oferentes con la posibilidad de

acceder a los servicios con tarifas preferentes.

Enfatiza que mediante dicha figura, los pequenos empresarios pueden
incursionar al mercado de las telecomunicaciones sin necesidad de invertir en
infraestructura, pues se prestan los servicios a travées de la que es propia a los

concesionarios.

A su vez, el texto de la LFTR plasma con claridad el propodsito de simplificar la
obtencion de titulos habilitantes para la comercializacion de servicios de
telecomunicaciones, migrando de la figura de permisos a la de auforizaciones,

como puede verse en los articulos 3 fraccion X, 170 fraccion |y 173 siguientes:

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

¢.)

XI. Comercializadora: Toda persona que proporcionQ servicios de
felecomunicaciones a usuarios finales medianfe el uso de capacidad de
una o varias redes publicas de felecomunicaciones sin fener el cardcter

ade concesionario en los férminos de esfa Ley;
¢.)
Articulo 170. Se requiere auforizacion del Instituto para:

. Establecer y operar o explofar una comercializadora de servicios de

felecomunicaciones sin fener el cardcter de concesionario;

¢.)

Articulo 173. Las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones

podran:

. Acceder a los servicios mayoristas ofrecidos por Ios concesionarios;



Il. Comercializar servicios propios o revenaer los servicios y capacidad que
freviamente hayan confrafado con alguin concesionario que opere redes

publicas de telecomunicaciones, y

ll. Contar con numeracion propia o adquirila contratacion con.

concesionarios de redes telecomunicaciones.
(Enfasis afadido)

De la lectura de los articulos anteriores se desprende que bajo la LFTR una
comercializadora es aquella persona habilitada mediante autorizacion para
prestar servicios publicos de telecomunicaciones a usuarios finales, a través del uso

de capacidad de concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

A fravés de dicha figura, la persona autorizada se vuelve capaz de prestar
servicios propios o revender los de algun concesionario a través de la red publica
de telecomunicaciones que el mismo opere, sin que sea necesaria la posesion o
propiedad de infraestructura o medios de transmision por parte de la

comercializadora.

Adicionalmente, las Reglas de caracter general que establecen los plazos y
requisitos para el otorgamiento de autorizaciones en materia de
telecomunicaciones establecidas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion precisan en su Regla 5:

Regla 5. Las Comercializadoras podran proporcionar servicios propios y
acceder a servicios mayoristas para revender servicios publicos de
telecomunicaciones en el pais a usuarios finales, mediante el uso de la
capacidad previamente adquirida de una o varias redes publicas de

telecomunicaciones de un Concesionario.

El texto plasmado en la Regla 5 puntuadliza lo senalado en la LFIR, pues
expresamente indica que las comercializadoras pueden prestar servicios propios o
revender servicios publicos de telecomunicaciones a usuarios finales, mediante la
capacidad que adquieran de concesionarios de redes publicas de

felecomunicaciones.

A manera de corolario, de una interpretacion literal al texto normativo y
teleologica contemplando o plasmado en las exposiciones de motivos
correspondientes; resulta claro que una comercializadora de servicios de

telecomunicaciones puede prestar servicios publicos de telecomunicaciones a



usuarios finales, sin que sea un requisito forzoso el que cuente con infraestructura o

medios de transmision.

Lo anterior, pues la finalidad de la existencia de la figura de comercializadoras
de servicios de telecomunicaciones es la de dar apertura en el mercado para
posibilitar a diversos agentes econémicos, independientemente de su famano, a
prestar servicios propios o ajenos, incrementando la competencia e incentivando

la existencia de mejores precios al usuario final.

Finalmente, en el articulo Séptimo Transitorio del Decreto por virtud del cual se

publica la LFTR se indica:

SEPTIMO. Sin perjuicio de lo establecido en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion que se expide por virtud del Decreto,
en la ley y en la normatividad que al efecto emita el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, [las concesiones y permisos oforgados con
anterioridad a la enfrada en vigor del presenfe Decrefo, se mantenadran
en los férminos y condliciones consignados en los respectivos fifulos o
permisos hasta su ferminaclon, a menos que se obtenga la autorizacion
para prestar servicios adicionales a los que son. objeto de su concesion o
hubiere transitado a la concesion Unica prevista en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en cuyo caso, se estara a los términos

y condiciones que el Instituto Federal de Telecomunicaciones establezca.

C.)
(Enfasis anadido)

Como puede observarse del texto recién ftranscrito, las concesionarias y
permisionarias que ostenten un titulo habilitante expedido de conformidad con la
abrogada LFT deben atenerse al texto de los mismos, en tanto transiten o soliciten

una autorizacion de servicios de telecomunicaciones, segun el texto de la LFIR.

Por tanto, si una permisionaria o concesionaria obtuvieron su titulo habilitante
antes de la entrada en vigor de la LFT deben atenerse al texto plasmado en sus
respectivos titulos, mientras que una autorizada o concesionaria a quien se hubiere

otorgado un titulo habilitante estara al texto del mismo y de la vigente LFTR.

Sin embargo, para el caso especifico resulta irrelevante si una comercializadora
obra bagjo la LFT o la LFIR, puesto que en materia de la consulta lo que se estima

relevante es determinar que las comercializadoras, bajo cualquiera de los dos



esquemas, no estan obligadas a contar con medios de transmision para operar. Esto,

pues pueden adquirir capacidad de concesionarios y revender sus servicios.

()"

TERCERO.- Marco juridico y andlisis de la solicitud. - El promovente sefiala que el objeto de la
presente confirmacién es abordar diversos aspectos relativos a las comercializadoras de los
servicios de telecomunicaciones, citando disposiciones de la abrogada Ley Federal de

Telecomunicaciones (LFT) que es necesario traer a colacién en atencién de su solicitud.
Al respecto, la LFT en sus articulos 3, fraccion VI, 31 y 52 establecian lo siguiente:

Arficulo 3. Para los efectos de esta ley se entenderd por:

Vill. Red de felecomunicaciones: Sistema integrado por medios de fransmision,
tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de transmisién eléctrica o
cualquier ofro medio de transmision, asi como, en su caso, centrales, dispositivos
de conmutacion o cualquier equipo necesario.

Arficulo 31. Se requiere permiso de la Secretaria para:

|. Establecer y operar o explofar una comercidlizadora de servicios de

telecomunicaciones sin tener el cardcter de red publica. ..

Arficulo 52.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por comercializadora de

servicios de telecomunicaciones toda persona que, sin Ser propiefaria o

poseedora de medios de fransmision, proporciona qQ ferceros servicios de

felecomunicaciones medianfe el uso de capacidad de un concesionario de
redes publicas de telecomunicaciones.

De dicha franscripcion se advierte que una comercializadora de servicios de
telecomunicaciones consiste en que una persona facultada, mediante el
oforgamiento de un permiso, proporciona a terceros (usuarios finales), servicios de
telecomunicaciones prestados por una red publica de telecomunicaciones, a
fravés de la reventa de los mismos, lo cual, conlleva a que la comercializadora no
cuente con infraestructura, es decir, en los términos de la ley abrogada no podia
ser poseedora ni propietaria de medios de fransmision, dado que la

comercializadora no tenia el caracter de una red pdblica de telecomunicaciones.



Atento a lo anterior, se puede dafiimar que las comercializadoras de servicios de
felecomunicaciones, los titulares de permisos otorgados conforme a la LFT estdn impedidos para
poseer o ser propietarios de medios de tfransmision, por lo que sélo pueden revender sus servicios
a fravés de la infraestructura y capacidad de algdn concesionario de red publica de

telecomunicaciones.

En efecto, en los permisos para operar una comercializadora otorgados durante la vigencia de

la LFT, la prohibicién de ser propietarios o poseedores de medios de transmisidn, se mantiene hasta

en tanto no termine la vigencia de los mismos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
Séptimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR), que a la letra

refiere:

SEPTIMO. Sin perjuicio de lo establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion que se expide por virtud del Decreto, en la ley y en la normatividad
que al efecto emita el Instituto Federal de Telecomunicaciones, las concesiones y
permisos oforgados con anferioridad a la enfrada en vigor del presente Decrefo,

se mantendrdn en los férminos y condliciones consignados en los respectivos fitulos

0 permisos hasta su ferminacion, a menos que se obtenga la autorizacion para

prestar servicios adicionales a los que son objefo de su concesion o hubiere

transitado a la concesién unica prevista en la Ley Federal de Telecomunicaciones

vy Radliodifusion, en cuyo caso, se estard a los términos y condiciones que el Instituto

Federal de Telecomunicaciones establezca.

Ahora bien, en cuanto a la LFIR vigente, ésta define a las comercializadoras para las cuales
establece la figura de autorizaciéon y la definicion de red de telecomunicaciones, segun lo

dispuesto por los articulos 3, fraccion X, 170, fraccion |y 173, fraccion I

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(..

X.. Comercidlizadora: Toda persona que proporciona  servicios de

telecomunicaciones a usuarios finales mediante el uso de capacidad de una o

varias redes publicas de telecomunicaciones sin tener el cardcter de

concesionario en los términos de esta Ley;

LVIIl. Red de felecomunicaciones: Sistema infegrado por medios de fransmision,

tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del espectro
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radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de fransmision eléctrica o

cualquier ofro medio de fransmision, asi como, en su caso, centrales, dispositivos

de conmutacion o cualquier equipo necesario.

Arficulo 170. Se requiere aurorizacion del Instituto para:

I. Esfablecer y operar o explofar una comercidlizadora de servicios de
telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionario;

Arficulo 173. Las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones podran:

. Acceder a los servicios mayoristas ofrecidos por los concesionarios;

IIl. Comercializar servicios propios © revender 10s servicios y capacidad que

previamente hayan contratado con algin concesionario que opere redes

publicas de telecomunicaciones, y

Ill. Contar con numeracion propia o adquirirla a través de su contratacion con

concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

De la transcripciéon anterior se desprende que el marco legal vigente refoma ciertos elementos
de la figura de comercializadora prevista en el articulo 52 de la abrogada LFT, sin embargo, la
nueva definicion no contempla ninguna prohibicidon para que los comercializadoras puedan

poseer medios de transmision e infraestructura.

En efecto, una comercializadora de servicios de telecomunicaciones en la normatividad actual,
bajo la figura de una autorizacion, le permite a una persona proporcionar servicios de
telecomunicaciones a usuarios finales mediante el uso de capacidad de una o varias redes
publicas de telecomunicaciones (reventa), asi como prestar sus propios servicios de
telecomunicaciones cuando utiliza la capacidad adquirida de un concesionario de red publica
de telecomunicaciones, en términos de lo dispuesto por los articulos 170, fraccidn |y 173 fraccion
Il de la LFTR.

De las reflexiones anteriores se puede dafirmar que las comercializadoras de servicios de
telecomunicaciones, cuyos permisos se otorgaron al amparo de la abrogada LFT, eran
exclusivamente revendedoras de 10s servicios de redes publicas de telecomunicaciones (v. gr.,
la reventa de servicios de telefonia local fija y movil; larga distancia nacional e infernacional;
fransmision de datos y, television y audio restringidos), es decir, la reventa de los servicios de
tfelecomunicaciones de ninguna manera implicaba que contaran con medios de fransmision,

pues éstos eran propios de la infraestructura de un red publica de telecomunicaciones.
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Por su parte, la figura de autorizacion para establecer una comercializadora de servicios de
telecomunicaciones, en términos de las disposiciones ya sefaladas de la LFTR, ademas de la
reventa de servicios de telecomunicaciones prestados por una red publica de
telecomunicaciones, permite a sus titulares ser poseedores de medios de transmision, a efecto

de poder desarrollar libremente distintos modelos de negocio, donde puedan complementar su

propia infraestructura con la capacidad y servicios que hayan adquirido de algldn concesionario

de redes publicas de telecomunicaciones para comercializar el servicio bajo su propia marca.’

En este orden de ideas es claro que una comercializadora de servicios de telecomunicaciones
puede actuar en el sector a tfravés de un tfitulo habilitante denominado permiso que se encuentre
vigente en términos de la LFT y bajo una autorizacion en términos de la LFTR, con la dnica distincion
de que, en el primer caso el permisionario no puede ser poseedor o propietario de medios de

tfransmision.

Dicho lo anterior se atienden los cuestionamientos senalados por MAXCOM, en su escrito de
solicitud de confirmacidn de criterio, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafo
décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Décimo Sexto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones; 3, fracciones Xl y LVI, 7, 15,

fraccion LVII, 16, 17, 170, fraccion |y 173, fraccidn I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

! Lo anterior es asi, toda vez que en el ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los Lineamientos para la comercializacion de servicios moviles por parte de operadores moviles virtuales, publicados
el 9 de marzo de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion. en su texto senala:

CONSIDERANDO.

TERCERO....

... Laleyensu articulo 173, fraccion I, reconoce el derecho de los autorizados a "comercializar servicios propios o revender
los senvicios y capacidad que previamenie hayan confratado con algdn concesionario que opere redes publicas de
felecomunicaciones”". Con base en lo anterior, se considera que la Ley no establece prohibicion alguna para que los
aQuforizados cuenten con la infraesfruciura, completa o parcial, que les permita dicha prestacion de servicios propios toda
vez que a lo Unico a lo que estdn sujefos los autorizados es a comercializar la capacidad de ferceros, mas ello no implica
que lo realicen a fravés de la infraestructura de terceros necesariamente.,

En este sentido, se enfiende que no es necesario para los auforizados confar con un fitulo de concesion para ser
poseedores de infraestfructura propia. ..
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Radiodifusion, asi como 1, 2, 4, fraccion |, y 6, fraccion XVI, del Estatuto Orgdnico del Instituto

Federal de Telecomunicaciones, el Pleno emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Por las razones expuestas en el CONSIDERANDO TERCERO del presente Acuerdo, se
emite respuesta a los cuestionamientos formulados por MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B.
DE C.V., conforme a lo siguiente:

1. Cudl es la naturaleza de una comercializadora de servicios de telecomunicaciones.

Al respecto, debe senalarse que las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones,
previstas tanto en la LFT como en la LFTR, es de prestadores de servicios de telecomunicaciones
a usuarios finales, que utilizan capacidad de concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, siendo importante aclarar que, los permisionarios que operan una
comercializadora en términos de la abrogada LFT, se limitan a la reventa de servicios de
telecomunicaciones, al estarles expresamente prohibido que sean poseedores de medios de
fransmisién; en tanto que dicha limitante, no existe para la figura de autorizacion en términos de
la legislacion vigente, debido a que en este caso, las comercializadoras pueden ser poseedores
de medios de transmision.

2. Que una comercializadora de servicios de telecomunicaciones no estd obligada a contar
con infraestructura o medios de fransmisidon, independientemente de si es autorizada o
permisionaria, toda vez que puede revender servicios de concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones.

Los titulares de permisos otorgados al amparo de la abrogada LFT, al estar solamente facultados
a revender los servicios de concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, estdn
impedidas en términos del articulo 52 de dicho ordenamiento vigente al momento de su
otorgamiento, a ser propietarios o poseedores de medios de transmision; en tanto que, las
comercializadoras que cuentan con una autorizacidén en términos de la LFIR, en efecto, no
estarian obligadas a contar con infraestructura o medios de transmision.

3. Que de conformidad con el articulo Séptimo Transitorio del Decreto por el cual se
publicd la LFTR, las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones que cuenten con un
permiso estan impedidas para ser propietarias de medios de fransmision;

Como ya se mencionod en el cuerpo de la presente resolucion, el articulo Séptimo Transitorio del
Decreto por el que se expide la LFIR, establece que las concesiones y permisos otorgados con
anterioridad ala entrada en vigor de dicho decreto, se mantendrdn en sus términos y condiciones
hasta su terminacién.

En ese sentido, los permisos de comercializadora de servicios de telecomunicaciones otorgados
bajo la vigencia de la LFT, sélo autorizaban a su titular a revender los servicios (v. gr.. la reventa
de servicios de telefonia local fija y movil; larga distancia nacional e internacional; transmision de
datos y, television y audio restringidos), como complemento de la actividad de las redes publicas
de telecomunicaciones, de tal suerte que no podrian ser propietarios o poseer medios de
fransmision.
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4, Que las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones que cuenten con permiso
deben prestar servicios a terceros mediante el uso de infraestructura ajena (medios de
fransmisién), requiriendo para ello de celebrar los contratos de uso de capacidad necesarios con
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

Al respecto, debe senalarse que las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones que
cuenten con un permiso oforgado bajo la LFT, sdlo pueden revender los servicios de
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, es decir, estdn limitados Gnicamente
a la reventa de los servicios provistos a partir de la infraestructura de los concesionarios con
quienes contratan capacidad.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente el presente Acuerdo a MAXCOM TELECOMUNICACIONES,
S.AB.DEC.V.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que en términos del arficulo 177,
fraccion Xll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, inscriba el presente
Acuerdo en el Registro Pdblico de Concesiones.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXIV Sesion Ordinaria celebrada el 14 de noviembre
de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y
vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante
Acuerdo P/IFT/141118/704.

El Comisionado Javier Judrez Mojica asistioé, participd y emitié su voto razonado en la Sesién, mediante comunicacion electrénica a distancia, en
términos de los articulos 45 cuarto parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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