
INSTITUTO FEDERAL DE 
Hél LCOIVIUl\llCACIONLS 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENQ DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES NO CONVENIDAS DEL SERVICIO 
MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS ENTRE MEGA CABLE, S.A. DE 
C.V. Y LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELÉFONOS DE[ NOROESTE, 
S.A. DE C.V. APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. 

ANTECEDENTES 

' -1.- Concesión de Mega Cablé, S.A de C.V. (en lo sucesivo, "Mega Cable"), es un 
operador que cuenta con una obncesión para instalar, operar y explotar una ;red 
pública de telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión ¿torgados 
conforme a la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en)9s sucesivo, el "lnstitÚto"). 

11.- Concesión de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex), es un 
operador que cuenta con una concesión para construir, operar y explotar una red 
de servicio telefónico público al amparo del título de concesión otorgado conforme 
a la legislación aplicable e inscrito en el Registro Público de Concesiones del Instituto. 

111.- Concesión de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor"), es un 
operador que cuenta con una concesión para c01;isJruir, opE¡rar y explotar una red 
de servicio telefónico público al amparo del título de concesión otorgado conforme 
a la legislación aplicable e inscrito en el Registro Público de Concesiones del Instituto. ~ 

', 

IV.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el DOF el 
"DECRETO por el que se reforman y adici6nan diversas disposiciones de tos artículos 
60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y l05 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en materia de te/ecpmunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), 
mediante el cual se creó al Instituto! Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, 
el "Instituto"), como Ün órgano autónorrio con personalidad jurídica y patrimonio 

- propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones conforme a lo dispuestoen la propia Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitur:ión") y en los términos que fijen 
las leyes, teniendo a su cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, 
aprovechamiento y explÓtación del espectro radioeléctrico, l<sis redes y la prestación 
de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a 
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo éstablecido 
en los artículos 60. y 7o. de la Constitución. 



V.- Determinación del Agente Económico Preponderante. El6 de marzo de 2014 el Pleno 
del lnstituto,-en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL 

EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE 

INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. DE C. V., 
TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE. S.A. DE C. V., 
RADIOMÓVIL DIPSA. S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO,. S.A.B. DE C. V., Y GRUPO 

FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE 

EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES; Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS 

PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA", aprobada 
mediante Acuerdo P /IFT/EXT /060314/76 (en lo sucesivo, la "Resolución del AEP"). 

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto aprobó 
las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, 

- ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, 

REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE REO, INCLUYENDO. LA 

DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN 

CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN 

LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS" (en lo sucesivo, las "Medidas Fijas"). 

VI.- Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, El 14 de julio 
de 2014, se publicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del 
' Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en 

materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo, el "Decreto de Ley"), 
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo 
sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto dei 2014, de conformidad a lo establecido eni31 
artículo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley. 

VII.- Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 
de septiembre de 2014 se publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto 

Federal de Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que entró en 

vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014. 

VIII.- Oferta de Referencia. El 5 de noviembre de 2014, el Pleno del Instituto en su XVI 
Sesión Ordinaria mediante Acuerdo P/IFT/051114/370, aprobó la "RESOLUCIÓN 

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

AUTORIZA LA OFERTA DE REFERENCIA P)).RA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO MAYORISTA 

DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, DE l:ARGA DISTANCIA . 

NACIONAL, DE LARGA DISTANCIA·- INTERNACIONAL Y DE INTERCONEXIÓN PARA 

2 



! 1 , 

INSTITLllO FEDEPAI_ DE 
f [ LICC)IVI U l\J L~:,l\C 101\1 [S 

CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES PRESENTAD!) POR 
TELÉ-FONOS DE MÉXICO,s.A.B. DE C.V.", (en lo sucesivo, la "Oferta de Referencia"). 

IX.- Convenio Telmex y Mega Cable. El 7 de diciembre de 2015, con número de 
inscripción 11061, se inscribió en el Registro Púb_lico de Concesiones el "Contrato para 

! 

la prestación del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales, 
de larga distancia hacional, de larga distancia internaciona(y de interconexión para 
e'oncesionarios_de redes públicas de telecomunicaciones que celebran por una parte 
Teléfonos de México, S.A.B. de C. V: ("Telmex"), representada en este acto por el 
Licenciado Francisco Javier Islas Mancera, y por la otra parte Mega Cable, S.A. de 
C.V. (en lo sucesivo, el "Concesionario Solicitante"), representada en este acto,por 

' 

Ram(m Olivares CháveZ:' al tenor de las siQuientes deciaraciones y ciáusulas"' de 
fecha 7 de octubre de 2015, en el que las partes acordaron las tarifas qye estarían 
vigenteS-hasta el 31 de diciembre de 2015 . 

• 

X.- Procedimiento de resolución de condiCÍones no convenidas. El 18 de diciembre: de 
2015, el apoderado legal de Mega Cable presentó ante el Instituto, escrit? mediante\ 
el cual solicitó su intervención para resqlveIJos términos y condiciones que no pudo 
convenir cori Telmex y Telnor para la prestación del Servicio Mayorista de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"). 

! 

! 

La Solicitud de Resolución se admitió a trámite, asignándole el número de expediente 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/002.181215/ED. El p¡ocedimiento fue sustanciado en todas y 
cacja_una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"). Lo cual se encuentra 
plenamente documentado eQ las constancias que--integran el 'expediente 
administrativo en com,ento, mismo que ha estado en todo momento a disposición de 
las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 

Es así que con fécha l S de mayo de 2016, el Instituto notificó a las partes que el 
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase Id resolución 
correspondiente. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 
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CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, apartado B 
fracción 11y28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7 de la LFTyR; 
el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y 
funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto 
regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones 
y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los 
términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. 

Con fundamento en los artículos 6, fracción IV y último párrafo, 7, 15, fracción XIII, 17, 
fracción 1 de la LFTyR, el Pleno del Instituto está facultado, de manera exciusiva e 
indelegable, para resolver y establecer términos, condiciones y tarifas que no hayan • 
podido convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de 
telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervención. 

Por lo anterior y d.e conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto es competente para emitir la presente Resolución que determina los términos, 
condiciones y tarifas para el servicio mayorista de arrendamiento de Enlaces Dedicados 
no convenidas entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, que 
forman parte en el presente procedimiento. 

SEGUNQO.- Medidas Fijas. Las empresas de telecomunicacion<:")s demandan el servicio 1 

de arrendamiento de enlaces dedicados a efecto de poder conectar elementos de su 
infraestructura de telecomunicaciones en aquellas rutas en las cuales no cuentan con 
medios de transmisión para proporcionar sus servicios o para proporcionar servicios al 
usuario final, así como para proveer el servicio en los casos en que no se cuente con 
capacidad en un~ determinada ruta o ciudad para la creación de una red privada; en {!( 
estos casos la calidad de servicio también resulta fundamental puesto que una falla o 
degradación de la misma se traslada a la prestación de otros servicios de 

telecomunicaciones. 

Es así que Telmex y Telnor cuentan con la red de mayor capilaridad en el país, tanto en 
transporte de tráfico entre ciudades como al interior de una misma ciudad, con lo cual 
son IÓs empresas que permitirían a otras empresas complementar sus redes públicas de 

telecomunicaciones. 
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Una de las dificultades que han enfrentado estos operadores para posicionarse en la 
prestación de otros servicios de telecomunicaciones es la falta de acceso a una red de 

I ___ .",_ '' 

transporte a precios competiti\jOS, que les permita conectar sus redes de acceso y que 
pueda ser viable adicionar servicios a sus planes de negocios. 

/ 
', \ 

Por lo anterior, es que el Instituto consideró necesario el establecimiento de Medidas que 
ol=lligaran al Agente Económico Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP") a ofrecer el 
Servicio Mayorista de ;Arrendamiento ide Enlaces Dedicados en condiciones no 
discriminatorias y a precios que permitieran la entrada eficiente de otros operadores a 
la prestación de servicios de telecomCmicaciones y qÓe se garantizara el' contar con 
niveles de calidad adecuados. ' 

En este contexto, el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados es 
crucial para el desarrollo de la compete.ncia, sn el sentido de que es un insumo utilizad9 
por el resto de los competidores para complementar ~us propias redes de 
tetecomunicacis=>nes. 

1 

En este sentido, al ser un elemento fundamental de- las redes de telecomunicaciones, 
fue necesario establecer la obligación a cargo del AEP de pr¡;¡star los Servicios Mayoristas 
de Arrendamientó de E~laces Dedicados, y que el mismo ~e realice bajo condiciones 
competitivas, facilitando .que los proveedores alternativos desplieguen con mayor 
celeridad su infraestructura propia, al evitar ,incurrir en elevados costos hundidos para 
conectar puntos de presencia para los cuales no se han generado las suficientes 
economía~de densidad que les permitan la recuperación de la inversión de una manera 
renJable. Lo anterior, en los casos en_ que los concesionarios se encuentren interesados 
en desplegar su propia infraestructura y que les sea técnicamente viable. 

' 
Ahora bien, la Medida Decimotercera de las Medidas Fijas establece que el AEP deberá 
prestar a los Concesionarios Solicitanfes, el Servicio Mayorista dq Arrendamiento de 
Enlaces Dedicados. Por su parte, la M,edida Tr;igésima Séptima de las 'Medidas Fijas señala 
que el AEP y el Concesionario Solicitante tienen la libertad de negociar las tarifas 
·pplicables, a los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, y a tal 
efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor a sesenta <:Jías nat~rales contados a 
partir del inlcio de negociaciones, sin embargo, de no convenir, podrán solicitar la 
intervenció,n del lnstitu_to para que éste determine la tarifas no convenidas. 

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) el AEP está obligado a prestar a los 
concesionarios solicitantes, los Servicios Mayoristas de Arrendamiento -de Enlaces 
Dedicados; ii) las tarifas sé negociaran libremente entre el AEP y el Concesionario 
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Solicitante y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) 
días naturales contados a partir de se lo soliciten; (ii) transcurridos los sesenta (60) días 
naturales sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a petición de parte, e>·.antes si 
así lo solicitan ambas partes, el Instituto determinará los términos y condiciones no 
comienidos sometidas a su competencia. 

En consecuencia, en autos está acreditado que Telmex y Telnor son integrantes del Grupo 
de Interés Económico declarado como Agente Económico Preponderante en el sector 
telecomunicaciones y Mega Cable tiene el carácter de concesionario que opera una red 
pública de telecomunicaciones, que las partes suscribieron el Convenio respectiva para 
la prestación del servicio de arrendamient.o de enlaces dedicados, asimismo que Mega 
Cable requirió a Telmex y Telnor el inicio de negociaciones para convenir los términos, 
condiciones y tarifas de los Servicios Mayoristas de. Arrendamiento de Enlaces Dedicados 
aplicables del l de enero al 31 de diciembre de 2016, que se cumple con todos los 
supuestos normativos que ~stablece la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas 
según se desprende de los Antf)cedentes 1, 11, 111, IX y X de la presente Resolución. 

Por ello, conforme a la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas, Telmex y Telnor 
están obligados a prestar el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados 
a los concesionarios que se lo soliciten, formalizando en todo caso, la suscripción del 
convenio respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

TERCERO.- Plazos.- En virtud de que Mega Cable notificó a Telmex y Telnor, con fecha 13 
de octubre de 2015, el inicio de las gestiones para convenir las condiciones tarifarias de 

los S"'rvicios Mayoristas de Enlaces Dedicados y dado que ha transcurrido en exceso el 
plazo legal de sesenta (60) días naturales, sin que a la fecha de emisión de la presente 
Resolución las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas 
del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados el Instituto, de 
conformidad con la Medida Trigésima Séptima y Sexagésima de las Medidas Fijas, 
resolverá sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideración. 

Asimismo, Mega Cable manifestó que no había alcanzado un acuerdo con Telmex y 
Telnor. Lo cual quedó corroborado con la Respuesta de Telmex y Telnor, de la cual se 
desprende que no ha convenido las condiciones correspondientes al Servicio Mayorista 
de Arrendami$nto de Enlaces Dedicados propuestas por Mega Cable para 2016. 

Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en la Medida Trigésima'• Séptima 
y Sexagésima de las Medidas Fijas, por lo que el Instituto se encuentra plenamente 
facultado para resolver aquellas condiciones del Servicio Mayorista de Arrendamiento de 
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Enlaces Dedicados no convenidas'entre las partes, es decir, los términ()S, condiciones y 
tarifas relacionadas con la prestación del Servicio i}'1ayorista de Arrendamiento de 
Enlaces Dedicado~. 

CUARTO.- \{aloración de pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales, la 
prueba es el medio de demostración de la realidad de un he\Cho o de la existencia de 
un dcto. Es así que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes 
funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, y ii) genera certeza acerca de las 
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

/ 

Por su parte la LFPA, \y el Código Federal de Procédimfento~ Civiles (en lo sucesivo, 
"CFPC") establecen que' en los l:>rocedimientos administrativos se admi,tirán toda clase 
de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimisrflo, establece por cuanto 
a su valoración, que la autoridad goza de la más amplia libertad para hacer el análisis 
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado 
final de dich,a valuación . 

• / 

En tal sentido el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en los siguientes 
términos: 

/ 

4.1 Pruebas ofrecidas por Telmexy Telrior 

i. Con relación a la publicación de Ofertas de Referencia para el Servicio Mayorista 
de Arrendamiento dé Enlaces Dedicados del Telmex y Telnor, mismas que se 
encuentran disponibles en sus sitios de Internet este Instituto le da valor probatorio 
en términos de lo es~ablecido en los artículos 197, 202 y 210-A del CFPC, de 

/ ---

aplicación supletoria óonforme al artículo 6º fracción VII de la LFTyR, al hacer 
prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistente en que el Pleno del­
Instituto aprobó las Ofertas de Referencia publicadas por Telmex y Telnor. 

ii. En relació(l_ con la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida 
-como prueba, se le da vGJlor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC al 
ser ésta la consecuencig lógica y natural _de hechos conocidos y prot?ados al J 

momento de ha'2er la deducción respectiva. 

" 
iii. Respecto a la Instrumental de actuaciones, consistente eri todo lo actuado en el 

presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba con 
las constancias que opran en el sumario y en términos del principio ontológico de 
la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 



4.2 Pruebas ofrecidas por Mega Cable 

i. Con relación a la Documental pública consistente en el Acuerdo 
P/IFT/EXT/060314/76 aprobado por el Pleno del Instituto el 6 de marzo de 2014 en 
su V Sesión Extraordinaria, se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto 
por los artículos 197 y 202 del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 
6º fracción VII de la LFTyR, al hacer prueba plena de que el Instituto determina a 

- Telmex y Telnor como integrantes del Grupo de Interés del Agente Económico 
Preponderante. 

ii. Respecto a la Documental pública, consistente en los Acuerdos P/IFT/051114/370, 
y P/IFT/051114/371, ambos del 5 de noviembre de 2014, adoptados por el Pleno 
del Instituto, mediante el cual autoriza la Oferta.de Referencia para la prestación 
del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga . 
distancia nacional, de larga distancia internacional y de interconexión, se le· 
otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 197 y 202 del 
CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 6º fracción VII de la LFTyR, al 
hacer prueba plena de que el Instituto modificó y aprobó las Ofertas de 
Referencia aplicables hasta el 31 de diciembre de 2015. 

iii. Con relación a la Documental pública, consistente en los Acuerdos 
P/IFT/EXT/241115/169 y P/IFT/EXT/241115/170, ambos del 24 de noviembre de 2014, 
adoptado por el Pleno del Instituto, mediante el cual modificó y autorizó al AEP 
los términos y condiciones de la oferta de referencia para la prestación del 
servicio mayorista de arrendamiento de Enlaces Dedicados locales, entre 
localidades y de larga distancia internacional, para concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones preséntadas por Telmex y Telnor, se le otorga 
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 197 y 202 del CFPC. 
de aplicación supletoria conforme al artículo 6º fracción VII de la LFTy~, al hacer 
prueba plena de que el Instituto modificó y aprobó las Ofertas de Referencia 
aplicables del l de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017. 

iv. En relación con la Documental privada, consistente en copia de los contratos 
para la prestación del servicio mayorista de arrendamiento de Enlaces Dedicados 
Locales, de Larga Distancia Nacional, de Larga Distancia Internacional y de 

i 
Interconexión, para concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones 
celebrados por Mega Cable con Telmex y Telnor, con vigencia de tarifas al 31 de 
diciembre de 2015, se le otorga valor probatorio en términos de los artículos ) 97 y 
203 del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 6° fracción VII de la 
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LFTyR, al hacer prueba de la existenda de los. convenios para la prestación del 
servicio mayorista de enlaces dedicados entre Telme)<y Mega Cable, así como 
entre Telnor y Mega Cable. 

v. Respecto a la Documental privada, consistente en copia de la solicitud formal de 
inicio de negociaciones para convenir las condiciones tarifarias de los servicios 
mayoristas de Enlaces Dedicados para elperiodo de 2016, notificada a Telmex y 
Telnor el 13 de octubre de 2015, mediante escrito de fecha 9 del mismo mes y 
año, se le otorga valor probatorio en términos de los artículos 197 y 203 delCFPC, 
al hacer prueba plena d~ los hechos -l~galmer\te afirmados consistente en el 
inicio de negociaciones tendientes a convenir tarifas para el periodo del 1 de 
enero al 31 de diciembre de 2016, por lo que este Instituto considera que la 
petición de Mega Cable se encuentra debidamente acreditada. 

vi. Respecto a la Docur¡Jental privada, consistente en el estudio denominado 
"ESTIMACIÓN DE TARIFAS DE LOS SERVICIOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE .• 
ENLACES DEDICADOS DE TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V. Y DE TELÉFONOS 

vii. 

viii. 

, 
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. CON BASE EN EL MODELO DE COSTOS", realizado por 
el licenciado en economía José Alfredo Chávez Carrera, se le otorga valor 
probatorio en términos de los artículos 197 y 203 del CFPC, de apli.pación supletoria 
conforme al artículo 6º fracción VII de la LFTyR, no obstante lo anterior no genera 
convicción a este Instituto al respecto, ya que el Instituto de c9nformidad con la 
Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas determina las tarifas mayoristas de 
arrendamiento de enlaces rDediante una metodología de costos evitados (retail 
minus), a partir de los ingresos o las tarifas minoristas y, elimin6ndo aquellos costos , 
que no sean necesarios para la pomercialización de los servicios, de tal forma que 
puedan ser replicadas por un operador eficiente, esto es, el Instituto cuenta con 
su modelo de costos para determinar las tarifas objeto del pres~nte desacuerdo. 

En relación conJa Presuncional, en su doble a~pecto, legal y'; hufTlana, ofrecida 
como prueba, se le da V'alor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC bl 
ser ésta la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados al 
momento de hacer la deducción respectiva. 

Respecto de la pruebo pericial en materia de economía ofrecida por Mega 
Cable, este lnst~uto valora la misma en términos del artículo 211 del CFPC, en los 
siguientes términos: 

\ 
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Preguntas en materia económica propuestas por Mega Cable 

Pregunta 1. Se solicitó que los peritos listen y presenten en un diagrama cuáles son los 

componentes, funciones y capacidades que Telmex y/oTelnor utilizan para la prestación 
de Servicios Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, en sus diferentes tipos: 
a decir, Locales, Larga Distancia, Larga Distancia Internacional y de interconexión. 

El perito de Mega Cable respondió que para efectos de poder listar y presentar en un 
diagrama los componentE)s, funciones y capacidades que Telmex y Telnor utilizan para 
la prestación de los servicios mencionados el perito refiere que tendría que contar con 
información interna de dichos concesionarios, la cual no es pública. 

De forma general, sei'ialó que para fines de determinar tarifas aplicables a los Servicios 
Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades y de 
Larga Distancia Internacional, deben identificarse los recursos, activiGJades y costos 
evitables, relacionados con la actividad mayorista. 

Por su parte, el perito de Telmex y Telnor respondió que considera que la pregunta no 
corresponde a un peritaje en materia económica, toda vez que el exponer un diagrama 
en el que se listen todos los componentes, funciones y capaCidades que Telmex y/o 

\ 

Telnor utilizan para la prestación del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados, sea a un nivel simplifíc;ado o exhaustivo, a nivel local o nacional, 
corresponde a un peritaje en telecomunicaciones o ingenieril. 

Consideraciones del Instituto 

La presente pregunta no fue contestada por los Peritos de las partes, sí no que los mismos 
se limitaron a realizar diversas manifestaciones, mismas que al no versar sobre el fondo 
del asunto no permiten formar convicción alguna a esta autoridad. 

Pregunta 2. Se solicitó a los peritos señalaran cuáles son los costos directos, compartidos 

y comunes (tanto de capital como operativos) relacionados y asignados por Telmex y 
Telnor 9 la prestación de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados a sus diferentes tipos: Locales, Larga Distancia, Larga Distancia Internacional 
y de Interconexión. 

El perito de Mega Cable respondió que para efectos de poder señalar cuáles son los 
costos directos, compartidos y comunes (tanto de capital como operativos) 
relacionados y asignados por Telmex y Telnor a la prestación del Servicio Mayorista de 

10 
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' ' 1 ,--

Arrendamiento de Enlaces Dedicados en sus t:Jiferentes tipos: Locales, entre Localidades, 
de Larga Distancia y de Interconexión, tendría que contar con información detallada de 
costos de dichos concesioi:iarios, la cual no es difundida a pesar de sus obligaciones en 
materia de separación contable. 

Refiere que la Medida Trigésimo Séptima, impuesta al Agente Económici::J __ 
Preponderante en los servicios de telecomunicaciones fijos ()\nexo 2 de la Resolución de 
Preponderancia), establece que en caso de desacuerdo en materia de tarifas de los 
Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades · -
y de Largabistanqia Internacional se deberá utilizar una metodología de retail minus, la 
cual consiste en sustraer los costos evitables de las actividades minoristas con el objeto 
de determinar una tarifa que petrnita al AEP recuperar los costos de prestar el servicio 
mayorista, incluyendo el costo de capital, dejándole además indiferente entre utilizar su 
red para ofrecer servi¡::ios -ae arrendamiento de enlaces dedicados mayoristas y 
minoristas.· La metodología retail minus requiere identificar los costos de las actividades 
minoristas evitables de un operador eficiente, es decir, que perrpita a otros agentes 
económicos con una operación eficiente replicar la oferta comercial minorista de 
Telmex y Telnor. ! 

Por su parte el perito de Telmex y Telnor señaló que la información de costos de Telmex 
y Telnor no se encuentra disponible en fuentes públicas, envirtudde que la misma es 
considerada como reservada o confidencial por la autoridad reguladora, y solo puede 
ser del conocimiento de dicha autoridad para el estricto ejercicio de sus funciones, 
como lo indica la LFTyR. 

Además de que en el "Modelos de Costos Evitados - arrendamiento Cie 'enlaces 
dedicados", d13 la Consulta pública sobre los modelos de costos para determinar tarifas 
por los servicios prestados por el AEP en el sector de las telecomuni<,:;aciones se 
menciona: 

"Este informe describe el modelo de costos para los serv1c1os de 
/ arrendamiento de enlaces dedicados del AEP en México, así como su 

estructura, metodología, supuestos y dependencias críticas utiliz6dos en 
su construcción." 

Especificando que: 

"Los _modelos se han probado -y calibrc¡¡do en parte con información 
provista por el lr¡stituto y los diferentes actores del mercado. 

11 



../ las entradas derivadas de estas fuentes son mayormente 

confidencíales . 
../ el modelo utiliza números basados en esta información. 

Por ello, el modelo de costos no muestra los resultados finales de los 
diferentes servicios. Se han modificado entradas de los modelos públicos 
para proteger la informacíón confidencial con un porcentaje aleatorio 
entre -30% y +30%." 

Adicionalmente, señala que los conceptos de costos objeto de la pregunta no 
necesariamente son identificables de la información contable o financiera de las 
e¡-npresas, por lo que se podrían requerir estimac;iones adicionales empleando técnicas \. 

e~onométricas. 

Consideraciones del Instituto 

La presente pregunta no fue contestada por los Peritos de las partes, si no que los mismos 
se limitaron a realizar .cJiversas manifestaciones, mismas que al no versar sobre el fondo 
del asunto no permiten formar convicción alguna a esta autoridad. 

Pregunta 3. Se solicitó a los peritos señalaran las condiciones y los costos que Telmex y 
Telnor se imputan a su propia operación o bien, que estal:;llece a sus afiliadas, filiales, 
subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés económico para la 
prestación dE;) servicios mayoristas de arrendamiento de enl<:ices mayoristas de enlaces 
dedicados en sus diferentes tipos: Locales, Larga Distancia, Larga Distancia Internacional 

y de Interconexión. 

El perito de Mega Cabl.e respondió que para efectos de poder señalar cuáles son las 
condiciones y los costos que Telmex y Telnor se imputan a su propia operación o bien, 
que establecen a sus afiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo 
grupo de interés económico para la prestación de los Servicios Mayoristas de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados en sus diferentes tipos, tendría que contar con 
información detallada de costos que dichos concesionarios no hacen pública. 

Reiterando que la Medida Trigésimo Séptima impuesta al AEP en los servicios de 
telecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resolución de Preponderancia) establece que 
en caso de desacuerdo las tarifas de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de 
Enlaces Dedicados serán determinadas por el Instituto conforme a una metodol()gía 
retail minus, lo cual implica que los costos que Telmex y Telnor deben imputarse a su 
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propia operación o-bien establecer a sus afiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que 
pertenecen al mismo grupo de interés ecónómico, deben corresponder a las tarifas 

·determinadas mediante dicha metodología, es decir, sustrayendo a la tarifa neta 
minorista los costos minoristas evitables. 

Asimismo, insiste que en la Medida Trigésimaüctava impuesta al AEP los servicios de 
telecomunicaciones fijós (Anexo 2 de la Resolución de Preponderancia), establece que 
en caso de desacuerdo las tarifas del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces 

' Dedicados de Interconexión seról"I determinadas por el Instituto conforme a una 
-- metodología de CIPLP, lo cual implica que Telmex y Telnor deben imputarse a su propia 

operación o bien establecer a sus afiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que 
pertenecen al misrí)O grupo de interés económico, para¿a prestación de dicho servicio, 
tarifas determinadas conf9rme a la metodología CIPLP, además de que Telmex y Teinor 
deben prestar el servicio a otros concesionarios de manera no discriminatoria a las 
condiciones que se ifTlputan los mismos a su prepia operación, así como a empresas del 
mismo grupo de interés económico. 

Por su parte, el perlo de Telmex y Telnor señaló que la información de costos de Telmex 
\ ' -

y Telnor no se encuentra disponible en fuentes públicas, en virtud de que la misma es 
considerada como reservada o confidencial por la autoridad reguladorq, y solo puede 
serdel d:mocirniento de dicho autoridad para el estricto ·ejercicio de ·sus fLJ~ciones, / 
como lo indica la LFTyR. 

Ademqs de que en el "Modelos éie Costos Evitados - arrendamiento de enlaces 
dedicados", de la Consulta Pública sobre los modelos de costo,s para determinrn tailfas ~ 
por los servicios prestados por el AEP en el sector de las telecomunicaciones se 
menciona: 

"Este informe describe el modelo de cóstos para los servicios de 
arrendamiento de enlaces dedicados del AEP en México, así como su 
estructurq1 metodología, supuestos y dependencias críticas utilizados en 

- su construcción. '' 
1 

" Especificando que: 
\ 

' -
"Los modelos' se han probadó y calibrado en parte con información 

1 

provista por el Instituto y los diferentes actores del mercado. 
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../ las entradas derivad.as de estas fuentes son mayormente 
confidenciales . 

../ el modelo utiliza números basados en esta información. 

i 
Por ello, el modelo de costos no muestra los resultados finales de los 
diferentes servicios. Se han modificado entradas de los modelos públicos 
para proteger la información confidencial con Oñ porcentaje aleatorio 
entre -30% y +30%." 

Adicion¡;:ilmente, señala que los conceptos de costos objeto de la pregunta no 
necesariamente son identificables de la información contable o financiera de las 
empresas, por lo que se podrían requerir estimaciones adicionales empleando técnicas 

econométricas. 

Consideraciones del Instituto 

La presente pregunta no fue contestada por los Peritos de las partes, si no que los mismos 
se limitaron a realizar 1diversas.manifestaciones, mismas que al no versar sobre el fondo 
del asunto no permiten formar convicción alguna a esta autoridad. 

Pregunta 4, Se solicitó a los peritos señalaran cuáles son los cargos que Telmex y Telnor 
se imputan a su propia operación, así como el margen correspondiente por encima de 
dichos cargos, para la prestación del Servicio Mayorista de Arrendamiento de fnlaces 

·Dedicados a sus diferer¡tes tipos: Locales, Larga Distancia, Larga Distancia Internacional. 

El perito de Mega Cable señaló que para efectos de poder señalar cuáles son las 
condiciones y los costos que Telmex y Telnor se imputan,o su propia operación, así como 
el margen correspondiente por encima de dichos cargos que establecen .5'm la 
prestación de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, 
entre Localídades y de Larga Distancia Internacional, tendría que contar con 
información operqtiva y financiera de dichos éoncesionarios, la cual no es pública. 

Señala que .la Medida Trigésimo Séptima impuesta al AEP en los servicios de 
telecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resolución de Preponderancia) establece que 
en caso de desacuerdo las tarifds de los Servicios Mayoristas.de Arrendamiento de 
Enlaces Dedicados Locales, entre Localic:Jades y de Larga Distancia Internacional serán 
determinadas-conforme a una metodolo~ía retal/ minus. 

14 
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Lo anterior implica que las tarifas mayoristas que Telmex y Telnor deberán ofrecer a 
I . • 

terceros concesionarios no deberán de tener un margen por encima del cargo que se 
imputan a su propia operación o bien, establecer a sus c:¡filiadas, filiales, subsidiarias o 
empresas que pertenecen al mismo grupo de interés económico, ya que en dicho caso 
estarían ofreciendo tales servicios de manera discriminatoria y afectando la 

1 ' 

competencia efectiva en el mercado aguas debajo de comercialización de los servicios 
de manera minorista. 

/ 

\ 
El perito de Telmex y Telnor respondió que la info(mación de costos de Telmex y Telnor no 
se encuentra disponible en fuentes públicas, en virtud de que la misma es considera(:!a 
como reservada o confidencial por la autoridad reguladora, y solo puede ser del 
conocimiento de dicha autoridad para el estricto ejercicio de sus funciones, c;omo lo 
indica la LFTyR. · 

Además de que en el "Modelos de Costos Evitados - ,arrendamiento de enlaces 
·dedicados", de la Consulta Pública sobre los modelos de costos para determinar tarifas 
por los servicios prestados por el AEP en el .sector de las telecomunicaciones se 

menciona: 

"Este informe describe el 1, modelo de costos para los serv1c1os de 
\ 

arrendamiento de enlaces dedicados del AEP en México, así como su 
' 1 

estructura, metodología, supuestos y depende1ncias crífícas utilizados en 
su construcción." 

Especificando que: 

"Los modelos se han probado y calibrado en parte con información 
provista por el Instituto y los diferentes actores del mercado. 

v' las . entradas derivadas de estas fuentes son mayormente 
confidencia/es. 

v' el modelo utiliza números basados en esta información, 

Por ello, el modelo de costos no muestra los resultados finales de los 
diferentes servicios. Se han mbdific;ado entradas de los¡ modelos públicos 
para proteger la información c.on'fidencial con un porcentaje aleatorio 

entre -30% y +30%." 

15 
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Adicionalmente, señala que los conceptos de costos objeto de la pregunta no 
necesariamente son idE)ntificables de la información contable o financiera. de las 
empresas, por lo que se podrían requerir estimaciones adicionales empleando técnicas 
econométricas. 

Consideraciones del Instituto 

La presente pregunta no fue contestada por los Peritos de las partes, si no que los mismos 
se limitaron a realizar diversas.manifestaciones, mismas que aLno versar sobre el fondo 
dE)I asunto no permiten formar convicción alguna a esta autoridad. 

Pregunta 5. Se solicitó a los peritos señalaran cuáles son los cargos que Telmex y Telnor 
se imputan a su propia operación, así como el margen correspondiente por encima de 
dichos cargos, para la prestación del servicio mayorista de arrendamiento de Enlaces 
Dedicados de Interconexión. 

Al respecto, el perito de Mega Cable respondió que para efectos de poder señalar 
cuáles son las condiciones y. los costos que Telmex y Telnor se imputan a su propia 
operación, así como el margen correspondiente por encima de dichos cargos que 
establecen en la prestación eje los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados Locales, entre LocalidÓ

1

des y de Larga Distancia Internacional, tendría que 
contar con información operativa y financiera de dichos concesionarios, la cual no es 
pública. 

Señala que la Medida frigésimo Octava impuesta al AEP en los servicios de 
telecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resolución de Preponderancia) establece que 
en caso de desacuerdo las tarifas del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados de Interconexión serán determinadas conforme a una metodología CIPLP. 

Lo anterior implica que Telmex y Telnor no deben ofrecer el Servicio Mayorista de., 
' ' 

Arrendamien.to de Enlaces Dedicados de Interconexión a terceros con un margen por 
encima del cargo que se imputan a su propia operación por ese mismo servicio, ya que 
en dicho caso estarían ofreciendo tales servicios de manera discriminatoria y afectando 
en consecuencia al proceso de competencia. 

Por su parte, el perito qe Telmex y Telnor argumentó que la información de costos de 
Telmex y Telnor no se encuentra disponible en fuentes públicas, en virtud de que la misma 
es considerada como reservada o confidencial por la autoridad reguladora, y solo 
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puede ser del conocimtento de dicha autoridad para , el estricto ejercicio de sus 
funciones, como lo indica la LFTyR. 

Además de que en el "Modelos de Costos Evitados - arrendamiento de .enlaces 
dedicados", de la Consulta Pública sobre los modelos de costos para determinar tarifas 
por los -servicios prestados por el AEP en el sector d~ las telecomunicaciones se 

menciona: 

"Este informe describe el modelo -de costos para los serv1c1os de 
arrendamiento de enlaces dedicados del AEP en México, así como su 
estructura, metodología, supuestos y dependencias críticas utilizados en 
su construcción." 

Especificando que: 

\ 
"Los modelos se han probado y calibrado en parte cori información 
provista por el Instituto y los diferentes actores del IT)ercado. ' 

./ las entradas derivadas de estas fuentes son mayormente 
confidencia/es . 

./ el modelo utiliza números basados en esta información. 

Por ello, el modelo de costos no muestra los resultados finales de los 
diferentes servicios. Se han modificado entradas de los modelos públicos 
para proteger la información confidencial con un porcentaje aleatorio 
entre -30% y+3090," 

Adicionalmente, señala que lo,<; conceptos de costos objeto de la pregunta no 
- . \ 

necesariamente son identificables de la información contable o financiera de las 
empresa$, por lo que se podrían requerir estimaciones adirionales empleando técnicas 
econométricas. 

Consideraci.ones del Instituto 
1 

La presente pregunta no fue contestada por los Peritos de las partes, si no que los mismos 
se limitaronJa realizar diversas manifestaciones, mismas que al no versar sobre el fondo 

del munto no permiten formar convicción alguna a esta autoridad. 
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Pregunta 6. Se solicitó a los peritos señalar conforme a su experiencia si los precios 
ofertados a Mega Cable por la prestación de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento 
de Enlaces Dedicados en sus diferentes tipos Locales, Larga Distancia, Larga Distancia 
Internacional son acordes a una Metodología de costos evitados (retal/ minus), a partir 
de los ingresos o las tarifas minoristas y, eliminando aquellos costos que no sean 
necesarios para la comercialización de los servicios. 

El perito de Mega Cable señaló que para efectos de la pericial solamente resultan 
aplicables los precios ofertádos a Mega Cable relacionados con la -prestación de los 
Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades · 
y de Larga Distancia Internacional por parte de Telmex y Telnor. 

Si bien no es pública la manera en que Telmex y Telnor determinaban tradicionalmente 
sus tarifas para dichos servicios, las tarifas ofrecidas por dichos concesionarios no son 
acordes con aquellas que se determinarían con una metodología de retail minus. 

--

Lo anterior puede verificarse mediante un test de replicación de la oferta comercial 
minorista de arrendamiento de enlaces dedicados de Telmex y Telnor. Las tarifas 
ofertadas por dic;:hos concesionarios a Mega Cable no pasan dicho test, ya que dichas 
tarifas son similares a las comercializadas de manera minorista por Telmex y Telnor. 

El perito de Telmex y Telnor respondió que los precips ofertados por Telmex y Telnor a 
Mega Cable fueron emitidos conforme a "LAS MEDIDAS RELACIONADAS CON 

INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, 

LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE l]EDES, RiGULAC/ÓN ASIMÉTRICA 

EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SUS 

ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O 

ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE 

TELECOMUNTCACTONES FIJOS', lo cual implica que Telmex y Telnor emitieron Ofertas de 
Referencia para la prestación de los sE¡Jrvicios mayoristas de arrendamiento y estas fueron 
aprobadas por el Instituto. Sólo en caso de que el Instituto proceda a resolver tarifas 

' ' diferentes podrá aplicar un modelo de costos, que sería aquel basado en costos 
evitados o "retail minus" producto de la Consulta Pública sobre los modelos de costos 
para determinar tarij'as de los servicios prestados por el AEP en el sector de las 
telecomunicaciones, Ílevada a 6abo entre octubre y noviembre del 2015. 

A partir de un análisis de las tarifas contenidas en el Contrato para la Prestación de los 
Servicios Mayoristas de Arren'damiento de Enlaces Dedicados Locales, de Larga 
Distancia Nacional, de Larga Distancia Internacional y de Interconexión no es posible 
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corroborar si las mismas provienen de la aplicación de un modelo de costos basado en 
la metodología. de costos evitados. No obstante, se puede afirmar que tales tarifas 

' toman como referencia las existentes en el mercado de servicios semejantes, toda vez 
que estos servicios son libremente ofrecidos por varios concesionarios diferentes de 

' . 
Tel.mex y Telnor y;·las tarifas resulta~tes son el producto de la libre riegociación entre las 
partes~ 

Consideraciones del Instituto 

Este Instituto coincide con la respuesta oel perito de'Mega Cable en e.I sentido de que 
para el caso que.nos ocupa las tarifas objeto de resolución son las relacionados con la 
prestación del Servicio Mayorista de enlaces dedicados, por lo que conforme al marco 
regulatorio l(igente la metodología aplicable es la de costos f3Vitados o retail minus. 

' 

Asimismo, respectodel señalamiento del perito de Mega Cable sobre que las tarifas de 
enlaces dedicados ofertadas por Telmex/Telnor son similare~ a las .. que !comercializa de 
manera minorista, no forma convicción al Instituto ya que será éste quien determine 
mediante una metodología de costos evitados a partir de los ingresos o)arifas minoristas, 
las tarifas que para el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados Mega • 

, / 

Cable deberg pagar al AEP. 

En lo tocante a la respuesta del perito de Telmex/Telno,r respecto"de que las tarifas de 
enlaces dedicados que ofrecen Telmex/Telnor son semejant)i'S a las que ofrecen otros 
concesionarios en el mercado, este Instituto no forma convicción de dicho argumento 
ya que al ser Telmex y Telnor parte integrante del AEP, les aplica una regulació¡i 
asimétrica específica dentro de la cual se incluye las tarifas del servicio de enlaces 
dedicados, por lo que la comparación con las tarifas que ofrecen otros concesionarios 
libremente al no estar regulados en la materia, es irrelevante. 

Pregunta 7. Se solicitó a los peritos que mencionaran conforme a su experiencia si los 
precios ofertados a Mega Cable p9r la prestbción de los Servicios Mayoristas de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados de Interconexión son acordes con una 
Metodología de costos incrementales promedio de largo plazo (CLIP)i 

Al respecto el perito 9e Mega Cable señaló que para efectos del desacuerdo objeto de 
la presente pericial solamente resultan aplicables los precios ofertados' a Mega Cable 
relacionados con la prestación de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados de interconexión por parte de Telmex y Telnor. 
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Si bien, como se indica, no es pública la metodología o la manera en que Telmex y Telnor 
determinaban tradicionalmente sus tarifas para este servicio, se puede afirmar que las 
tarifas ofrecidas por Telmex y Telnor no son acordes con aquellas que se determinarían 
con una metodología de CIPLP, sierido aquellas significativamente más elevadas que 
las que se obtienen mediante esta última metodología. 

El perito de Telmex y Telnor manifestó los predios ofertados por Telmex y Telnor a Mega 
Cable fueron emitidos conforme a "LAS MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, 

OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE 

EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E 

INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTOS 

ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL 
' AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNTCACTONES 

FIJOS' , lo cual implica que Telmex y Telnor emitieron Ofertas de Referencia pc:ira la 
prestación de los servicios mayoristas de arrendamiento y estas fueron aprobadas por el 
Instituto. Sólo en caso de que el Instituto proceda a resolver tarifas diferentes podrá 
aplicar un modelo de costos, que sería aquel basado en costos evitados o "retal/ minus" 

producto de la Consulta Pública sobre los modelos de costos para determinar tarifas de 
los servicios prestados por el AEP en el sector de las telecomunicaciones, llevada a cabd 
entre octubre y noviembre del 2015. 

A partir de un análisis de las tarifas contenidas en el Contrato para la Prestación de los 
Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, de Larga 
Distancia Nacional, de Larga Distancia Internacional y de Interconexión r10 es posible 
corroborar si las mismas provienen de la apilcación de un modelo de costos basado en 
la metodología de costos evitados. No obstantE,?, se puede afirmar que tales tarifas 
toman comó referencia las existentes en el mercÓdo de servicios semejantes, toda vez ~ 
que es1os servicios s<='.n libremente ofrecidos por varios concesionarios diferentes de 
Telmex y Telnor y las tarifas resultantes son el producto de la libre negociación entre las 

partes. 

Consideraciones del Instituto 

Se desestiman las manifestacionBs del perito de Mega Cable respecto de que para 
.efectos del desacuerdo que nos ocupa resultan aplicables los Servicios Mayoristas de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados de interconexión y la metodología CIPLP, ya que 
en el presente proceso de desacuerdo rio se resolverán tarifas de enlaces dedicados de 
interconexión. 
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En lo que corresponde a la respuesta del perito de Telfnex/Telnor, se desestiman sus 
argumentos ya que al ser Tel_mex y Telnor pa/te integrante del AEP, tienen que cumplir 
con una regulación asimétrica dentro de la cual se Incluyen las tarifas del servicio de 
enlaces dedicados, por lo que la comparació~ con las tarifas que ofertan otros 
~onceslonarlos de manera libre por no estar regulados en este sentido, es Inoperante. 

\ -
Pregunta 8. Se requirió a los peritos decir si el estudio "ESTIMACION DE TARIFAS DE LOS 
SERVICIOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDl<:;ADOS 9E TELÉFONOS DE 

1MÉXICO, S.A.B DE C.V. Y DE TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. CON BASE EN 
MODELO DE COSTOS'',_ los precios estimados por el especialista son acordes a una 
metodología de costos evitados (retai! minus), a partir de los Ingresos o las tarifas 
minoristas y, eliminando aquellos costos que no sean necesarios para la comerc;ilallzación 
de los servicios. 

\_ / 

El perito de Mega Cable argumentó que la metodología utilizada en el estudio 
mencionado en la pregunta de este numeral cqrresponde a una metodología de costos 
evitables (o retai! minus). 

, 
Lo anterior se desprende del hecho de que en dicho ystudlo se determinan en primer 
lugarc las tarifas netas minoristas aplicables a dichos servicios mayoristas y posteriormente 
se identifican y estiman los costos evitables relacionados con las actividades minoristas 
de Telmex y Telnor, asp13ctos_ que precis9mente Instruye la metodología d~retail minus. 

El perito de Telmex y T elnor señaló que el concepto regulatorlo denominado "retal/ minus' 
se menciona claramente en "Te/ecommunication Regu/ation" donde se señala: la regla 
de precios generalmente aceptada para la reventa de servicios es el "retai! minus' o 
"descuento de costos evltadÓs". Bajo esta regla, el precio pagado por los revendedores 
es Igual al precio minorista de los serviciod, menos el costo evitado por los revendedores 
al sustituir sus propias funciones de COrT\yrcialización por los de la empresa verticalmente " 
integrada. Lo anterior está sujeto a que el regulador defina objetivamente el margen de 
costos evitados, los cuales se restaran a los precios minoristas, resultando en los precios 
minoristas que'ueberán pagar los revendedores del servicio, lo cual puede preservar los 
Incentivos a Invertir dado que sealeja del paradigma de precios sujetos sólo a costos o 

,ci una construcción o simulación hipotética sobre los costos- de las redes de 
telecomunicaciones existentes. 

El determinar el nivel de costos evitados a niveles relativamente elevados tiene como 
' _,/ ' 

efecto que el precio del insumo pagado por los revendedores sea menor a su cos\o 
incremental y pqr lo tanto no genere ingresos suficientes para cubrir su costo y menos 
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aún aportar a cubrir los costos comunes o compartidos de la red; si el nivel se determina 
adecuadamente por el regulador entonces los costos evitados serán tales que se 
maximice el bienestar social en el cual el precio pagado por los revendedores es lo 
suficiente para cubrir tanto el costo increr¡-iental como aportar con un margen a los 
costos comunes o compartidos de la red y que la empresa tenga un nivel de inversión .. 
socialmente óptima, mientras que incentiva la eficiencia de los revendedores en la 
comercialización y ate(ición a clientes para obtener mayores ingresos. 

Asimismo, refiere que no puede determinar que los precios estimados por el especialista 
son acordes a una Metodología de costos evitados, ya que el mismo carece de 
transparencia y replicabilidad por lo que sus resultados no se pueden considerar 
confiables. 

Consideraciones del Instituto 

Se desestiman las respuestas de los peritos de Mega Cable y de Telmex-Telnor toda vez 
que el lnstitúto cuenta con un modelo de costos para determinar las tarifas objeto del 
presente desacuerdo por lo que los resultados de dicho documento, así como el análisis 
del mismo no son relevantes para el presente procedimiento. 

) 

Pregunta 9. Se solicitó a los peritos que respaldaran sus respuestas con la información · 
económica, contable y financiera que sea pertinente. 

El perito de Mega Cable refirió que sus respuestas se respaldan en la información pública 
ae tarifas minoristas de Telmex y Telnor, así como en las siguientes fue1ites: 

• Estimación de tarifas de los servicios mayorista de qrrendamiento de enlaces 
dedicados de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfor1os del Noroeste, 
S.A. de C.V. con base en modelo de costos, presentado por Mega Cable com() 
parte de este.procedimiento de desacuerdo. 

• 

• 

• 

Estimaciones de costos evitables minoristas por parte de áreas comercial y 
financiera de Mega Cable. 
Convenios de servicios mayoristas del Agente Económico Preponderante que 
obran en el sitio de Internet del Instituto. 
Texto (sin tarifas) de Ofertas. de referencib de enlaces dedicados 'de Telmex y 
Telnor.: 

El perito de Telmex ytelnor señaló que sólo dispone de información pública y de aquella 
que no se encuentra reservada o no es considerada como confidencial. 
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Se desestimdn las respuestas d_e los peritos de Mega Cable y de Telmex-Telnor toda vez>­
que el Instituto cuenta con un modelo de costos para determinar las tarifas objeto del -
presente desacuerdo por lo que los resultados de dicho documento, así como el análisis 
del mismo no son relevantes para el presente procedimiento. 

Pregunta 10. Que dijeran los peritos la razón de su dicho 

El perito de Mega Cable señaló que sus respuestas se basan en su leal saber y entender, 
así ¿OnJO en los más de dieciocho año's de experiencia como licenciado en economía 
y como consultor en dicha materia, tiempo en el cual ha realizado diversas asesorías en 
temas relacionados con las telecomunicaciones y la competencia económica, 
incluyendo entre otros, licitaciones de espectro, estudios de costos de tarifas de 
interconexión y de otros servicios mayoristas, estudios de mercado, investigaciones y 
notificaciones en materia de competencia económica relacionadas con las 
telecomunicaciones. 

El perito de Te(mex y Telnor refirió que el presente dictamen se emitió d~ conformidad 
con la aplicación de los conocimientos que como perito tiene adquiridos, así como a los 
élérhehtos derivados del procedlmiehtó, a fin dé dar cumplírhiénto al réquerirhiénto 
antes mencionado,\ 

Preguntas en materia económica propuestas por Telmex, 

Pregunta 1. Que diga el perito si la negociación entre las partes en r¡iateria de 
condiciones y términos aplicable garantiza una tarificación eficiente de los servicios 
mayoristas que se bfrecen, en un mercado con múltiples ofefentes. 

El perito eje Mega Cable argumentó que si existiesen condiciones competitivas y de 
equilibrio entre los distintos agentes económicos en los mercados de 
telecomµnicaciones las negóciaciones entre los concesionarios quizá podrían resultar en 
tarifas y términos aplicables a servicios mayoristas, como los de Arrendamiento de 

/ 
Enlaces Dedicados. Sin embargo, ese no es el caso de los mercados de 
telecomunicaciones en-México y ¡7n particular de las negociaciones entre Telmex y 

• 
Telnor con otros concesionarios. 

Situación que ha sido observada por el Instituto, en la Resolución de Preponderancia, 
donde el grupo de interés económco, del <$Ual forman parte Telmex y Telnor, cuenta 
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con un peso excesivo en el sector de telecomunicaciones, lo cual le permite imponer 
condiciones en negociaciones de tarifas y condiciones de servicios mayoristas con otros 
concesionarios. 

El perito de Telmex y Telnor señaló que un proceso de negociación entre las partes es 
eficiente dado que, por una parte, la mínima disposición de un operador para aceptar 
las condiciones y términos tarifarios estará determinada por el monto suficiente para­
cubrir sus costos incrementales totales de proveer el servicio, mientras que, por otra parte, 
la máxima disposición a pagar refleja el valor social de tal servicio. 

--~/ 

Sigue diciendo que tal condición de, convergencia entre el máximo dispuesto a pagar 
,' ,1 \ 

con el mínimo dispue¡;to a aceptar es la condición que garantiza que el precio será al 
menos igual al costo de proveer el servicio y lo suficiente para que se continúe 
incentivando la producción del mismo en el mercado. La multiplicidad de oferentes 
hac<;') que ante ausencia de diferenciación en el servicio, no exista poder de mercado 
tanto por el lado de la oferta como por el lado de la demanda. 

Consideraciones del Instituto 

Este Instituto desestima las manifestaciones del perito de Telmex y Telnor respecto de que 
el mecanismo adecuado para la determinación de las tarifas es por medio de la libre 
negociación entre operadores, debido a que, si bien existen situaciones en las cuales 
una negociación entre particulares puede llevar a un resultado eficiente, tambiéh lo es 

_que existe una amplia literatura en materia de provisión de insumos mayoristas en la que 
t se analiza las asimetrías en los poderes de negociación entre los operadores, por lo que 

es este contexto es altamente probable que un operador con mayor poder de ~ 
negociación imponga sus condiciones a otro, por-con lo cual se tendría un resultado 
ineficiente. 

Es así que en este contexto, el drgano regulador debe intervenir a efecto de establecer 
las condiciones que los particulares no han podido convenir. 

De igual modo este Instituto coincide con la respuesta del perito de Mega Cable 
respecto de que para que un proceso . de negociación sea eficaz deben existir 
condiciones competitivas de-equilibrio entre las partes, de lo contrario, la parte que no 
se ve beneficiada buscara de ser posible, otras opciones. 
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Pregunta 2. Que el perito determine el rango de diferencia entre las tarifas del contrato 
con Telmex y Telnor y las que presenta Mega Cable como resultado de sus propias 
estimaciones. 

El perito de-Mega Cable refiere que la diferencia entre las tarifas presentadas por Mega 
Cable y las tarifas dé'Telmex y Telnor es de un 46% considerando los descuentos ofrecidos 

1 -- / ' 

por estos últimos. ' 

Asimismo, arguye que dicha diferencia es porque sus tarifas se basan en una 
metodología retaíl mínus, mientras qué la metodología utilizada por Telmex y Telnor para 
determinar las~tarifas que pretende ofrecer, no corresponde a una metodología retaíl 
mínus dada la similitud·de tqles tarifas con las\de la oferta que comercializan dichos 
concesionarios a usuarios minoristas. 

Por su parte el perito de Telmex y Telnor.consideró que la uniformidad en la magnitud dé 
la diferencia entre sus tarifas del contrato y las estimadas por cuenta de Mega Cablees 
evidencia de que aplicó en forma simplista el mismo porcentaje del 46% a todas las 
tarifas contenidas en1.pontrato, lo que i':iace dudar que las supuestos tarifas estimadas 
provengan de tarifas minoristas o de ingresos netos de descuentos que se afirma se 
consideró como tarifas base, y que se careció de los datos de costos evitados por línea 
/, 

de negocio o por servicio rnayofisto.. ' 

Refiere además que en el caso de utilizar tarifas se tendría que considerar la tarifa 
efectiva, es decir, con los descuentos o promociones que qplican Telmexy Telnor. Tal ~ 

selección de los supuestos dqtos carece de una justificacion económica y debe ser 
considerada '8rrónea para el objetivo de la metodología de costos E¡Vitados o "retaíl 
mínu?, puesto que los ingresos promedio no serán equivalentes a la tarifa toda vez qoe 
existen diferencias entre los servicios, al ser un bien diferenciado y tener una serie de 

' ' -

' descuentos sobre cada uno de los servicios, sea por virtud de volumen, de costos 
respecto al servicio estandarizado e incluso por tipo de cliente. Por lo que el estudio ·. 
pareciera que tuvo como objetivo el presental uno· baja uniforme en todas las tarifCis del 
46% antes que aplicar en forma robusta y documentada el modelo de costos evitados 
o "retaíl mínus'. 

Consideraciones del Instituto 

Se desestiman las respuestas de los peritos de Mega Cablé y de Telmex-Telnor toda vez 
que el Instituto cuenta con un modelo de costos para determinar las tarifas objeto del 
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presente desacuerdo por lo que los resultados de dicho documento, así como el análisis 
del mismo no son relevantes para el presente procéaimiento. 

Pregunta 3. Que el peri_to señale si el estudio presentado por Mega Cable para soportar 
su dicho contiene la información suficiente para que el perito pueda replicar sus 
resultados y verificar los elementos y supuestos de su cálculo. 

Al respecto el perito de Mega Cable"señaló que el estudio presentado incluye todos los 
cálculos e información necesarios para llegara los resultados presentados, y que pueden 
ser verificables, en virtud de que los supuestos de los cálculos cqrresponden a una 
metodología retail minus. 

Por otra parte, el perito de Telmex y Telnor refiere que no puede verificar y replicar los 
datos utilizados en la estimación de los precios mayoristas elaborada por Gidari. S.C., ya 
que en dicho estudio contiene diversas omisiones, como que no se presentan los datos 
ni la fuente precisa de los mismos para las tarifas minoristas, así como que no se realiza 
sustitución del costo administrativo y comercial de las actividades minoristas por el costo 
administrativo y:comercial de las actividades mayoristas, toda vez que tanto para 
clientes minoristas como mayoristas se incurre en costos administrativos y comerciales. 

Consideraciones del Instituto 

Se desestiman las respuestas de los peritos de Mega Cable y de Telmex-Telnor toda vez 
que el Instituto cuenta con un modelo de costos para deteiminar las tarifas objeto del 
presen1e desacuerdo por lo que los resultados de dicho documento, así co1no el análbis 
del mismo no son relevantes para el presente procedimiento. 

Pregúnta 4. Que el perito indique que ajustes se tiene11 que realizar al método de costo 
incremental promedio de largo plazo (CIPLP) para garantizar la suficiencia de ingresos 
respecto al costo económico de cualquier seNicio final de una red de 
telecomunicaciones. 

El perito de Mega Cable señaló que el método CIPLP no requiere ningún ajuste, en virtud 
de que garantiza la suficiencia de ingresos, incluyendo el costo de capital y una 
contribución proporcional a los costos comunes y compartidos. Es decir, garantiza una 
retribución adecuada a Telmex y Telnorpor el servicio de infraestructura compartida. 

Por otro lado, refiere que la metodología CIPLP es aplicable únicamente al Servicio 
Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados de Interconexión, ya que para los 

' 
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correspondientes a Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades y de Larga Distancia 
Internacional correspor;ide utilizar una metodología retail minus. 

El perito de Telmex y Telnor señaló que ~ CIPLP incluye sólo los costos que son 
directamente atribuibles al incremento del servicio sujeto a la estimación de costo y que 
varían con su incremento: _en el largo plazo todos los costos son variables. Los costos 
hundidos incrementales son incluidos, sin embargo, el Costo lncrementOI de Largo Plazo 
se define como\el costo total que una concesionaria podría evitdr en el largo plazo si 
dejara de proveer el Servicio de 11)1terconexión relevaaje pero continuara proveyendo el 
resto de los servicios, es decir, no incluye tocjos aquellos costos que son compartidos o 
~omunes con el resto qe los servicios que ofrece el agente económico sujeto a este 
soncepto de regulación, Como consecuencia de lo anterior la agregación o suma de 
los diferentes CIPLP entre .servicios son insuficientes para cubrir los costos totales. 

Refiere el perito de Telmex y Telnor que como alternativa a lo anterior se ha propuesto el 
concepto de Costo Incremental Promedio de largo Plazo Plus (CILP+) que inciuye una 
asignación de costos que son compartido~ entre los servicios que son, sujetos a una . . 
estimación de costc:>s, margen que frecuentemente es estimado con base en UR margen 
equi-proporcional de los costos comunes. El uso de tal concepto es una alternativa que 
proporciona una estimación de mayor aproximación al costo de oportunidad del capital 
invertido y, pbr tanto, conforma una señal que prómüéve Id eficiencia en ld<Jsignación 
de recursos, en particular cuando existen economías de alcance, es decir, la existencia 
de costos comunes a varios servicios, como-lo son las redEjS de telecomunicaciones. 

Consideraciones del Instituto 

/ 

Este Instituto desestima las respuestas de ambos peritos respecto de la idoneidad de los 
CIPLP, ya que para\efectos del desacuerdo en cuestión no se resolverán tar¡ifas 
aplicables a los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados de 
interconexión y por tanto, la metodología la metodología CIPLP no es aplicable al 
presente desacuerdo, 

Pregunta S, Que el perito señale si el caso del servicio de en'laces dedicados existe 
alternativa al uso de la metodología de costos "retail minus' considerando que son 
servicios de mayoreo que se ofrecen y se demandqo libremente por varios 

/ 

concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 
1 e 

Al respecto, el perito de Mega Cable comentó que es falso que los servicios de mayoreo _ 
se (ofrezcan y demanden libremente por varios concesionarios de redes públicas de 
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telecomunicaciones, ya que por el contrario, por la falta de condiciones de 
competencia en la provisión de dichos servicios mayoristas es que se sustenta la 
aplicación de una regulación tarifaria al agente económico preponderante. 

El perito de Telmex y Telnor argumentó que considerando que el mercado de Servicios 
Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Deqicados es actualmente competitivo, el 
mecanismo eficiente es la libre negociación entre los oferentes y los demandantes, es 
decir, el mecanismo de mercado, dada la ausencia de insumos esenciales u otra falla 
de mercado, y dado el evidente entorno de competencia entre los concesionarios que 
concurren en este mercado actual. 

Este Instituto desestima las manifestaciones del perito de Telmex y Telnor respecto de que 
el mecanismo adecuado para la determinación de'las tarif~s es por medio de la libre 
negociación entre operadores, debido a que, si bien existen situaciones en las cuales 
una.negociación entre particulares puede llevar a un resultado eficiente, también lo es 
que existe una amplia literatura en materia de provisión de insumos mayoristas en la que 
se analiza las asimetrías en los poderes de negociación entre los operadores, por lo que 
es este contexto es altamente probable que un operador con mayor poder de 
negociación imponga sus condiciones a otro, por con lo cual se tendría un resultado 
ineficiente. 

Es así que en este contexto, el órgano regulador debe intervenir a efecto de establecer 
las condiciones que los particulares no han podido convenir. 

' De igual .modo este Instituto coincide co11 la respuesta del perito de Mega Cable 
/ 

respecto de que para que un ¡:iroceso de negociación sea eficaz deben existir 
condiciones competitivas de equilibrio entre las partes, de lo contrario, la parte que no 
se ve beneficiada buscara de ser posible, otras opciones. 

Pregunta 6. Que el perito señale si es económicamente correcto_aplicar los descuentos 
aplicados a los usuarios minoristas a los usuarios mayoristas considerando las diferencias 
en las demandas entre cada tipo de usuario y la naturaleza técnica entre los enlaces 
dedicados minoristas y mayoristas. 

Al respecto el perito de Mega Cable comentó que el objetivo primordial de la 
metodología retail minus es permitir que un operador eficiente pueda replicar la oferta 
minorista en este caso del agente económico preponderante con el fin de fomentar 
condiciones de competencia en el segmento minorista. Dicha metodología toma los. 
ingresos netos del agente económico regulado como punto de partida para sustraer los 

' 
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/ costos evitables, lo cual implica necesariamente incluir los descuentos y promociones 
incluidos en la oferta minorista. 

Por último señala que de no considerarse tales descuentos, podrÍa darse el caso que la 
tarifa neta minorista (después de descuentos y proQlociones) del agente económico 
regulado permitiese apenas un ligero r¡-iargen (o incluso fuera inferior) a la tarifa 
mayorista, con lo cual impediría que un _operador eficiente pudiera competir 
efectivamente en el segmento minorista, pudiendo tener efectos anticompetitivos cDmo 
de estrechamiento de márgenes. ' 

El perito de Telmex y Telnor, señaló que en el caso de los enlaces dedicados, estos se 
ofrecen como servicios diferenciados, es decir, bajo especificaciones que son requeridas 
por el cliente y que hace que tales servicios sean menos estandarizados que los que se - -
ofrecen al mercado de servicios minoristas. Tales factores hacen que existan diferenci~s 
en la demanda entre los usuarios minoristas y los mayoristas, y por tanto que las 
magnitudes de los descuentos ofrecidos a las tarifas de referencia no sean equivalentes, 
Es decir, los descuentos al mercado mir,iorista no necesariamente corresponden a lo~del 
mercado mayorista incluso para un mismo servicio en términos gerjéricos, 

Se de9estiman las respuestas del perito de Mega Cable toda vez que el Instituto cuenta 
con u'n modelo de costos para determinar las tarifas objeto del presente desacuerdo en 
el cual se incluye la forma de considerar los precios base de los servicios así como los 
descuentos aplicables, 

Respecto a la respuesta del perito de T-elmex y Telnor, este Instituto coincide en que las 
características del seFvicio minorita y mayorista son diferentes, y por lo tanto los 
descuentos ofrecidos a las tarifas de referencia no son equlvalentes, 

Pregunta 7. Que señqle el perito si es E¡Jconómicamentffcorrecto afirmar que los servicios 
de enlaces dedicados mayoristas deban ser considerados como un insumo esencial. 

El perito de Mega Cabl~ refiere que Ja determinación de las }arifas de servicios 
mayoristas de enlaces dedicados ofrecidos por Telmex y Telnor n:iediante un modelo de 
costos, en caso dedesacuerdo con otros concesionarios, no se sustenta o no depende 
de que deban ser considerados como un-insumo esencial, sino en el hecho de que, 
derivado de la declaración del grupo de interés económico al que pertenecen Telmex 
y Telnor como agente económico preponderante del sector de telecomunicaciones, se 
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les ha impuesto a dichos concesionarios medidas específicas entre otras relacionadas 
con los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados. 

El perito de Telmex y Telnor refiere que para afirmar que el Servicio Mayorista de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, de Larga Distancia Nacional, de Larga 
Distancia Internacional y de Interconexión son un recurso esencial, se deben satisfacer , 
por lo menos los siguientes elementos conforme a la práctica internacional relacionada' 
con casos de supuestos insumos esenciales: i) el elemento de ,infraestructura o 
combinación de estos deben de ser complementarios a una actividad económica en 
un mercado, relacionado pero separable (mercados verticalmente integrados), ii) 
empresas coinpetidords carecen de la capacidad de duplicar o replicar tal elemento 
de infraestructura y iii) el acceso a tal bien o elemento es necesario para competir en el· 
mercado relacionado. Para determinar la existencia de un recurso esencial, se requiere 
la validación de un estudio técnico-económico que determine si el recurso en cuestión: 
i) se ofrece en forma monopólica, ii) si existen sustitutos o si es factible duplicarlo, iii) si el 
acc;eso se ve impedido por la integración vertical de los insumos y iv) si técnicamente es 
posible ofrecerlo a los competidores. 

El autoabastecimiento o auto suministro de enlaces por parte de los operadores significa 
que estos son capaces de no acudir al mercado para satisfacer sus requerimientos de 
enlaces dedicados. Es d_ecir, que se integran al suministro de enlaces para su propio uso, 
lo que tiene como efecto la reducción en la demanda por enlaces en el mercado y por 
tanto es una modalidad de sustitución de los enlaces que se ofrecen en el mercado. 

Consideraciones del lnsrituto 

Al respecto se señala que la obligación de proveer el servicio de enlaces dedicados a 
los demás operadores por parte de Telmex-Telnor deviene de su condición ae Agente 
Económico Preponderante, por lo que el señalamiento acerca de si los mismos 
constituyen o no un insumo esencial no forman parte del presente procedimiento. 

Pregunta 8. Que el perito indique si el modelo de costos propuesto por Mega Cable es 
consistente con la aplicación del concepto de costo incremental promedio de largo 
plazo y con las características del modelo de costos del "Acuerdo mediante el cual el 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determino las tarifas de interconexión 
resultado de la metodología poro el cálculo de costos de interconexión que se utilizará 
para resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 
condiciones aplicables al año 2016''. 
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El perito de Mega Cable respondió que el modelo de costos que pror'.i-uso corresponde 
a un método retail minus, de manera consistente con la Medida Trigésimo Séptima 
impuesta al cigente económico preponderante con r13specto a los servicios de 
telecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resolución de Preponderancia). El modelo de 
costos al que hace referencia la pregunta corresponde a un modelo CIPLP para 
determinar las tarifas en los desacuerdos de interconexión para el año 2bl 6. Por lo tanto, 
dicho Modelo de Costos se refiere a una metodología distinta, aplicable a servicios 
mayoristas distintos. 

-- Consideraciones del Instituto 

Se desestiman las respuestas de los peritos de Mega Cable y de Telmex-Telnor toda vez 
que el ln~tituto cuenta con un modelo ,de costos para determinar las tarifas objeto del 
presente desacuerdo por lo que los resultados de dicho documento, así como el análisis 
del mismo no son relevantes para el presente procedimiento. 

Pregbñta 9. Que el perito se,ñale si la estimación del margen minorista supuestamente 
estimado en el estudio presentado por Mega Cable en soporte de sus afirmaciones es 
económicamente correcto considerando las actividades comerciales a nivel mayorista. 

! 

El ~erito de Méga Cablerefiere que el margen minorista en el estudio presentado está 
estimado de manera económicamente correcta conforme a /una metodología retail 

_minus, puesto que parte de tarifas netas promedio minoristas a las cuales_de les substrae 
unmargen por concepto de costos evitables. 

( 

Por otra parte, el perito de Telmex y Telnor r'kfiere que en el estudio elaborado por Gidari, 
S.C., se obtuvo como resultado un margen retail minus de 46%, dicho porcentaje que 
supuestamente se su_t;>strae a las tarifas o ingresos netos minoristas de Telmex y Telnor no 
es económica.mente correcto, en virtud de que se presentan porcentajes cuyo monto 

/ 

río se justifica considerando datos o evidencia cuantitativa de cadfoi uno de los costos" 
asociados q las actividades minoristas, además de que no se presentan los datos ni la 
fuente precisa de los mismos para las tarifas minoristas, así como que\ no se realiza 
sustitución del costo administrativo y comercial de las actividades minoristas por el costo 
administrativo y comercial de las actividades-mayoristas, toda vez que tanto para 
clientes minoristas como mayoristas se incurre en costos administrativos y comerciales. 

Consideraciones del Instituto 
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Se desestiman las respuestas de los peritos de Mega Cable y de Telmex-Telnor toda vez 
que el Instituto cuenta con un modelo de costos para determinar las tarifas objeto del 
presente desacuerdo por lo que los resultados de dicho documento, así como el análisis 
del mism6no son relevantes para el presente proce¡dimiento. 

1 

Pregunta 1 O. Que señale el perito la razón de su dicho. 
' 

El perito de Mega Cable respondió que sus respuestas se basan en su leal saber y 
entender, así como en los más de dieciocho años de experiencia como licenciado en 
economía y como consultor en dicha materia. 

El perito de Telmex y Telnor refiere que el dictamen se emite de conformidad con la 
aplicación de los conocimientos que como perito tiene adquiridos, así como a los 
elementos derivados del procedimiento, a fin de dar cumplimiento al requerimiento 
antes mencionado. 

Ahora bien, con fundamento en los artículos 50 y 51 de la LFPA de aplicación supletoria 
en términos del artículo 6 fracción IV, de la LFTyR, que refieren la posibilidad de admisión, 
entre otras, de la prueba pericial, bajo el cumplimiento de las condiciones que en la 
propia ley se establecen y tomando en cuent"~ que la autoridad goza de la más amplia 
libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas, determinar su valor y fijar el 
resultado de dicha valuación, se desprende que la valoración dé la prué"ba pericial 
quedará a la prudente apreciación de la autoridad>de conformidad con los artículos 
143, 197y2ll delCFPC. 

Por tanto, los dictámenes periciales son pruebas que deben ser apreciadas mediante 
convencimiento racional del juzgador y no en forma arbitraria, ya que el dictamen es un 
simple medio que proporciona a la autoridad información y perspectivas profesionales 
que le permiten, en su caso, formar un juicio, no una verdad absoluta, por lo que el 
juzgador no tiene que sujetarse al dictamen de los peritos, es decir, el juzgador debe 
indicar las razones de su convencimiento, desestimar la opinión de los peritos aun siendo 
unánime, puede aceptarla en parte y rechazarla en parte, puede preferir la opinión de 
la minoría o la de los peritos designados por las partes. ' 

Los argumentos vertidos en el presente apartado se rCJbustecen tomando en cuenta los 
criterios emitidos por los tribunales tederales en las jurisprudencias y tesis aisladas, los de 
rubro: "PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACIÓN DEL PERITO ES UN CRITERIO ÚTIL PARA SU 
VALORACIÓN.", "PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS.", "PRUEBA PERICIAL. VALOR 
PROBATORIO DE LOS DICTÁMENES.", "PRUEBA-PERICIAL, VALORACIÓN DE LA. SISTEMAS." 
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V "PRUEBA PERICIAL; ESTUDIO DEL DICTAMEN EN LA." 

/ 
· En-ial virtud y del anplisis a los dictámenes de los peritos designados por las partes, se 
observa que los mismos versan sobre la aplicación de los elementos que debe considerar 
el Instituto para determinar la m13todología de costos, misma que ya fue determinada 
en las Medidas Fijas, por lo que nÓ es materia de la presente resolución. , 

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En el Escrito de Solicitud, 
Mega Cable plantea las siguientes condiciones, términos y to rifas del servicio mayorista 

·· .. de enlaces dedicadbs que no pudo convenir con Telmex y T~lnor: · 

a) Las tarifas y condiciones tarifarias de losservicios mayoristas de arrendamiento de 
enlaces de.dicados entre Mega Cable y Telmex y Telnor, aplicables al periodo del 
1 de enero al 31 de diciembré de 2016. 

Por su parte, Telmex en el escrito presentado en el procedimiento en que se actúa, 
formu)ó manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de la SoliCitud de 
Resolución, como del presente procedimiento administrativo, Además de que se 
manifestó en desacuerdo con las propuestas' de Mega Cable. 

/ 

Por lo anterior, previamente al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto 
procede, en primera instancia, a resolver específicamente las argumentaciones de 
Telmex y Telnor y los alegatos que al respecto esgrimió Mega Cable, para posteriormente 
resolver sobre aquellos punto¡; de desacuerdo que en materia de interconexión fueron 
sometidos ppr las partes. 

A Improcedencia del desacuerdo del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados por haber sido requerido fuera del plazo correspondiente. 

' 
Argumentos de las partes · 

El apoderado de Telmex y Telnor, manifestó que el. 13 de octubre de 2015, fecha en la 
Mega Cable prese,ntó el escrito dé solicitud de inicio de negociaciones, r;io estaban en 

-- - 1 

condiciones de proporcionar lá información correspondiente ya que la Oferta de 
Referencia y el Convenio dependían de la autorización que posteriormente otorgaría el 
Instituto, la cual les fue notificada hasta el 27 de nqviembre del 2015, y publicada el 30 
del mismo mes y año, por lo que se debe considerar como fecha efectiva para negociar 
las tarifas, términos y condiciones de las Ofertas de Referencia, aquella en la que sear:Y 
publicados las mismas. Por lo que a decir del apoderado de Telmex y Telnor se debié 
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desechar ,el desacuerdo promovido por Mega Cable, en virtud de que las tarifas 
solicitadas no pudieron ser objeto de negociación ya que fueron requeridas fuera del 
plazo correspondienJe, además de que la solicitud de negociaciones era improcedente 
por lo que se refiere al periodo 2015, ya que el 7 de octubre de la misma anualidad las 
partes había~ suscrito los contratos con vigencia di 31 de diciembre del año referido. 

Por su parte, Mega Cable sostuvo en sus alegatos que conforme a la Resolución del AEP 
y las Medidas Fijas, Telmex y Telnor están obligados a la prestación de servicios mayoristas 
de telecomunicaciones a otros concesionarios, en su calidad de Agente Económico 

Preponderante. 

Por 1:Jltimo, Telmex y Telnor en sus alegatos reiteran que Mega Cable les solicitó el inicio 
de negociaciones para convenir los términos- y condiciones para la prestación del 
servicio de enlaces entre las partes el día 13 de octubre de 2015, siendo que la Oferta 
de Referencia de Enlaces presentada ante ese Instituto para el año 2016 fue autorizada 
por el mismo el día 24 de noviembre de 2015 y notificada a mis mandantes el día 27 del 
mismo mes y año.In este sentido, los términos y condiciones bajo los cuales Telmex y 
Telnor proporcionarían los servicios de enlaces dedicados a Mega Cable se establecían 
en las resoluciones del Instituto, por lo cual antes de lo fecha men_cionada, era Imposible 
establecer cualquier tipo de negociación con concesionarios solicitantes, entre ellos 

Mega Cable. 

Consideraciones del Instituto 

l<especto de lo ar\o)umentadu por TelmE(X y TE(lnor en cuanto a que las tarifas solicitados 
no pudieron ser objeto de negociación ya que fueron requeridas fuera del plazo 
correspondiente, este Instituto considera infundado lo manifestado, en virtud de que la 
obligación de proporcionar los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces 
Dedicados nace a la-ttJz de lo establecido en las Medidas Fijas de la Resolución del AEP, 
esto es, desde el 6 de marzo de 2014, y no así de la autorización y publicación de las 
Ofertas de Referencia, en las cuales únicamente se determinan las condiciones con las 
que el AEP prestará el servicio. Además, el AEP. deberá ofrecer los términos y condiciones 
establecidas en la Oferta de RE;Jferencia, sin que pueda establecer condiciones que 
inhiban la competencia en la prestación de los servicios objeto de las Ofertas de 
Referencia. 

Es importante precisar que conforme a la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas, 
el requisito que se debe cumplir para que el Instituto pueda intervenir en la 
determinación de las tarifas objeto de la presente Resolución, es que hubieran 
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' transcurridos sesenta días naturales contados a partirdel inicio de las.negociaciones 'sin 
que las partes hubieran celebrado un acuerdo, o antes si así lo solicitan ambas partes. 

En es\e sentido, Mega Cablenotificó a TelmexyTelnor, con fecha 13 de octubre de 2015, 
el inicio de las gestiones para convenir las condiciones tarifarías·, de los Servicios 
Mayoristas de Enlaces Dedicados y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal 
de sesenta (60) días naturales, sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución 
las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas del Servicio 
Mayorista de Arrer;domiento de Enlaces Dedicad9s el Instituto. 

,_ / 1 

Asimismo, Mega Cable manifestó que no había qlcanzado un acberdo con Telme.x y 
Telr;or, Lo cual quedó corroborado con 10-Respuesta de Telmex y Telnor, de la cual se 
desprendé que no ha convenido las condiciones correspondierifes al Servicio Mayorista 
de Arrendamiento de Enlaces Dedicados propuestas por Mega Cable. 

Portanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en la Medida Trigésima/Séptima 
y Sexagésima de las Medidas Fijas, por lo 1 que el Instituto se encuentra plenamente 
facultado para resolver aqueJlas condiciones del Servicio Mayorista de Arrendamiento de 
Enlaces Dedicados no convenidas entre las partes, es decir, los.términos, condiciones y 
tarifas relacionadas con- la prestación -del Servicio Mayorista de Arrendamiento de 

1 Enlaces Dedicados aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. 

Por lo anterior, se debe decir que el apoderado legal de Telmex y Telnor hace una 
interpretación errónea respecto al momento en que Mega Cable debió solicitar el inicio 
formal de negociaciones, en virtud de que la obligación de proporcionar los Servicios 
Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, nace previamente a la solicitud de 
negociaciones, ya que fue mediante las Medidas Fijas del Acuerdo del Pleno 
P/IFT/EXT/060314/76, de fecha 6 de marzo de 2014, que se le impuso al AEP dicha 
obligación, para efecto de evitdr que se vea afectada la competencia y la libre 
concurrencia. Por lo que no es factible que Telmex y Telnor argumenter:i que el presente 
desacuerdo resulta improcedente. 

Asimismo, respecto de los argumentos que esgrime-el apoderado legal de Telmex y 
Telnor, en el sentido de que no existe negativa de su parte toda vez que suscribieron un 
conveniócon Mega Cable respecto de servicios mayoristas de Enlaces Dedicados para 
el periodQcorrespondiente a2015, devienen en infundados en virtud de que lo que en 
la presente Resolución se1ventila son las tarifas de dic~os servicios correspondientes al 
periedo de 2016, y de las cuales no existe convenio entre las partes, razón por la cual el 

35. 

! 



Instituto está obligado a resolver y establecer los términos y condiciones en las que se 
debe otorgar dicho servicio, de conformidad con lo est<Jblecido en las Medidas Fijas. 

B. Omisión de una debida fundamentación y motivación de las disposi6iones jurídicas 
planteadas por Mega Cable. 

Arguméntos de las partes 

El apoderado legal de Telmex y Telnor manifiesta que del apartado Consideraciones de 
Derecho del escrito de Mega Cqble, no se desprenden las razones por las cuales hace 
alusión a las disposiciones jurídicas, yd que no basta con hacer la transcripción de dichas 
disposiciones, sino que debe fundamentarse la forma' en la cual se relacionan con las 

imputaciones realizadas. 

Por otra parte, Mega Cable en sws alegatos refiere que el procedimiento de desacuerdo 
de enlaces dedicados tiene su fundamento en las modificaciones constitucionales que 
protegen y salvaguardan que los servicios de telecomtmicaciones se den en 
condiciones de competencia efectiva. 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, este Instituto.considera que las manifestaciones dy Telmex y Telnor a resultan 
improcedentes, toda vez que de la lectura a la solicitud de resolución de Mega Cable, 
se desprende que claramente señala la causa de pedir, la cual se hizo consistir en 
solicitar la resolución de las condiciones tarifarios aplicables o la prestación de los 
Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, por lo que al advertir/de 
manera plena lo realment~/planteado, el Instituto se encuentra constreñido a resolver 
ditha cuestión, de conformidad. con la regla Trigésimo Séptima de las Medidas Fijas al 
haber transcurrido los 60 días a partir del inicio de negociaciones. 

Por otra parte, suponiendo sin conceder que Mega Cable no haya relacionado las 
disposiciones jurídicas con las imputaciones realizadas, en nada cambiaría la obligación 
que este Instituto tiene de pronunciarse al respecto, y emitir la presente Resolución, en 
virtud de que Mega Cable solicitó se resolvieran y establecieran tarifas para el Servicios 
Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, situación a la que esta resolutora 
se encuentra obligada en términos de lo establecido en la regla Trigésimo Séptima de 

las Medidas Fijas. 
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Además de lo anterior, en el "DECRETO por ej que se reforman y adicionan diversas __ / 
disposiciones de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones", en particular el 
artículo 6, ap9rtado B, se precisa que lgs telecomunicaciones son servicios públicos de 
interés general, por lo que el_ Estado garantizará que sean -presentados en condiciones 
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura yniversal, interconexión, convergencia, 
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias; de tal manera, que en estricto 
apego a lo referido por dicho precepto constitucional, es que el Instituto se encuentra 
obligado a emitir la presente Resolución, determinando las tarifas para la prestación de 
_los Servicios Mayoristas de Arrer;idamiento de Enlaces Dedicados correspondientes al 

1 
periodo de 2016, 

C. Deficiencias metodológicas del estudio de estimación de tarifas presentado por 
Mega Cable 

Argumentos de las partes-

Por lo que hace al estudio exhibido por Mega Cable, el apoderado legal de Telmex y 
TelnÓr señala-que dicho estudio no mencionb que información de Telmex y Telnor utilizó 
y a que años se refiere, además de que tiene deficiencias metodológicas y de cálculo, 
ya que aunque señala que fue realizado conforme a las mejores práeticas 
internacionales no se aprecia evidencia de ello, además de que el estudio __ es ineficaz 

' ya que el mismo carece de objetividad y de ri9or metodológico al violentar los 
conceptos básicos de la teoría económica, 

1 

En sus alegatos Mega Cable argumenta que debido a que lo Resolución , ' 
P/IFT/EXT/241115/170 correspondiente al periodo 2016-2017 no establece las tarifas 
aplicables a los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, es 
¡::¡rocedente que el Instituto determine las tarifas aplicables con base en su estudio 

/ ofrecidÓ, el cual es acorde a la rv¡etodología de Costos Evitados (ret()il minus), 

Consideraciones del Instituto 

En relación a lo manifestado por Telmex y Telnor, respecto del estudio ofrecido por Mega 
Cable, se debe decir que es una prueba que debe ser apreciada mediante 
convencimiento racional del juzgador y no en forma arbitraria, ya que dicho estudio es 
un simple medio que proporciona a la autoridad informdeión y pé'rspectivas 
profesionales que le permiten, en su caso, formar un juicio, no una verdad absoluta, por 
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lo que el juzgador no tiene que sujetarse al estudio, es decir, el juzgador debe indicar las 
razones de su convencimiento. 

Adicionalmente, el Instituto de conformidad con la Medida Trigésima Séptima de las 
Medidas Fijas determinará mediante una metodología de costos evitados (retail minus), 
a partir de los ingresos o las tarifas minoristas y, eliminando aquellos costos que no sean 
necesarios para la comercialización de los servicios, de tal forma que puedan ser 
replicadas por un operador eficiente. En ese sentido, es que el Instituto cuenta c~n su 
propio Modelo de Costos respecto de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de 
Enlaces Dedicados corresponc:jientes para 2016, de tal manera que dicho estudio no 
contienen argumentos que causen convicción para la resolución del presente 
procedimiento. 

D. Improcedencia del desacuerdo por haberlo solicitado con fundamento en el artículo 
129 de la LFTyR 

Argumentós de las partes 

El apoderado legal de Telmex y Telnor refiere que Mega Cable funda su desacuerdo en 
el procedimiento establecido en el artículo 129 de la LFTyR, el cua( se aplica 
exciusi\/amente en el caso de que las partes no se hubiesen puesto de acuerdo en la 
celebración de un convenio de interconexión, sin err;\bargo el procedimiento que se 
trata se refiere a Enlaces Dedicados. 

,. . Consideraciones del lnsrituto 

Al respecto, lo manifestado por Telmex y Telnor debe considerase como infundado, en 
virtud de que, si bien es cierto Mega Cable señala el té.rmino de 60 días establecido en 
el aV[ículo 129 de lá LFTyR, también es cierto que la Solicitud de Resolución planteada 
por Mega Cable hacía referencia a la determinación de tarifas aplicables al servicio de 
enlaces de interconexión. 

En ese sentido, mediante Acuerdo eje vista número 08/0l /001 /2016 de fecha 8 de enero 
de 2016, se señaló que conforme a 12i Medida Tercera de la Medidas Fijas y la fracción 11 

del artículo 127 de la LFTyR, los enlaces de interconexión son un servicio de interconexión · .. 

que deben apegarse a lo. establecido en el artículo 129 de la LFTyR. 

Por lo que, en el referido Acuerdo se detEjrminó que para estar en condiciones de dar 
trámite a la solicitud de desacuerdo en materia de enlaces de interconexión realizada 
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por Mega Cable, se debería de estar a lo estipulado en el procedimiento establecido 
en el artículo 129 de la LFTyR, lo que en la especie no aconteció, toda vez que no se 
tramitó la solicitud de suscripción del convenio respectivo en el Sistema Electrónico de 
Solicitudes de Interconexión y conforme al procedimiento y requisitos establecidos en el 
Acuerdo establecido para dicho Sistema, por lo que en la presente Resolución no se 
ventilas temas de desacuerdos de enlaces de interconexión, ni se encuentra apoyada 
en lo estipulado en el artículo 129 de la LFTyR. 

( 

Independientemente de lo anterior, no pasa desapercibido para este Instituto que el 
párrafo segundo del artículo 125, de la mencionada Ley, establece que la interconexión 
d( las redes públicas de telecomunicaciones, sus tarifas términos y condiciones, son de 
orden público e interés social, por lo que se deja a salvo el derecho de Mega Cable 
para iniciar negociaciones de condk::iones de enlaces de interconexión con Telmex y 
Telnor, en los términos que dispone el Acuerdo número 08/01/001/2016 de fecha 8 de 
enero de 2016 referido en párrafos precedentes. ' 

i Ahora bien, en el mismo apartado "Oportunidqd" al que·se refiere Telmex y Telnor, Mega 
Cable reconoce que el término de 60 días naturales, establecido en la Medida Trigésima 
Séptima de las Medidas Fijas vencjó el pasado 14 de diciembre de 20'15, por lo que se 
encontraba dentro deÚérmino para sblicitar la intervención del Instituto para resolver el 
presente desacuerdo. 

Es así que, contrario a lo señalado porTelmex y Telnor, el Instituto no está subsanando 
supuestos errores cometidos por Mega Cable, sino que desechó la petición por lo que 
hace al servicio de enlaces de interconexión de conformidad con el artículo 129 de la 
LFTyR y ádmitió la solicitud respecto al servicio de enlaces dedicados de conformidad 
con lo establecido en la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas. 

E, Trato no discriminatorio 

Argumentos de las partes 

En su escrito de alegatos de fecha 6 de mayo de 2016, el apoderado de T EiÍmex y Telnor 
arguye que es falso que se niéguen a la celebración de cualquier acuerdo con Mega 
Cable, ya que con posterioridad a la ~misión de las resoluciones mediante las cuales el 
Instituto autorizó las Ofertas de Ref~rencia,para la prestación de los servicios de enlaces, 
es decir, una vez conocidoslos términos y condiciones bajo los cuales se prestarían los . ' 

mismos, celebraron convenios para la prestación de los 1Servicios Mayoristas de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados con Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., 
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y Axtel, S.A.B. de C.V., por lo que a su decir se deben celebrarlas Ofertas de Referencia 
bajo los términos y condiciones autorizadas por el Instituto y en materia de tarifas las 
acordadas con los operadores mencionados, ya que de conformidad con la LFTyR en el 
título de concesión de Telmex y Telnor tienen prohibido otorgar cualquier tipo de trato 
discriminatorio en la prestación de sus servicios y en ese sentido, otorgar cualquier tipo 
de privilegio a un determinado concesionario de red pública de telecomunicaciones. 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, es necesario precisar que si Telmex y Telnor con posterioridad a la emisión 
de la Resolución mediante la cual el Instituto autorizó las Ofertas de Referencia para la 
presta-ción de los servicios de enlaces, celebraron convenios para la prestación de los 
Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados con diversos 
concesionarios, ello no obliga a Mega Cable a adherirse a lo establecido en acuerdos 
de voluntades ajenos a sus pretensiones, en virtud de que en la Medida Trigésima 
Séptima de las Medidas Fijas se estipula que transcurridos sesenta días naturales 
contados a partir del inicio de las negociaciones sin que las partes hayan celebrado un 
acuerdo, o antes si así lo solicitan ambas partes, el lnsfüuto determinará las tarifas del 
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados mediante una metodología de costos 
evitados (retail minus); asimismo, la Medida Sexagésima de las referidas medidas, 
establece que el Instituto resolverá los desacuerdos que se susciten entre el AEP y los 
Concesionarios Solicitantes sobre la prestación de los servicios objeto de dichas Medidas. 

En virtud de lo anterior, se insiste que al pronunciarse el Instituto y determinar las tarifas 
para la prestación de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados 

.. correspondientes al periodo de 2016, de ninguna forma el AEP estaría otorgando 
privilegio alguno a Mega Cable, ya que en las Medidas Fijas se establece que el Instituto 
se encuentra obligado a pronunciarse derivado de un desacuerdo entre el AEP y el 
Concesionario Solicitante, lo que en la especie aconteció, es por ello que los argumentos 
de Telmex y Telnor deben ser desestimados por infundados. 

Asimismo, se debe precisar que los argumentos de Telmex y Telnor en el sentido.de que 
celebraron previamente diversos convenios para la prestación de los Servicios Mayoristas 
de Arrendamiento de Enlaces Dedicados con diversos concesionarios, y por tal motivo, 
Mega Cable debería acordar las ofertas de referencia bajo los mismos términos, 
condiciones y tarifas, devienen en infundados, en virtud de que Mega Cable en ningún 
momento de las negociaciones, ni en la Solicitud de Resolución, solicitó se le otorgaran 
dichas condiciones, por lo que no es factible que alegue que al determinarse las tarifas 
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por Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados para 2016, se le esté 
otorgando a Mega Cable un trato privilegiado. 1 

.\ 

A más de lo anterior, se debe decir que el artículo 124 de la LFTyR refiere que los 
concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán adoptar 
diseños de arquitectura 9bierta de red para garantizar la interoperabilidad de sus redes, 
para lo cual el Instituto elaborara un Plan Técnico Fundamental, en el que se tendrá en 
cuenta entre otros aspectos que se debe dar un tróto no discriminatorio a los 
concesionarios; sin embargo, Telmex y Telnor hacen una interpretación equivoc;;ada de 
lo que es el trato no discriminatorio, en virtud de que parq que estar en condiciones de 
hacer suyo este precepto jurídico, previamentE(> Mega Cable debió solicitar los términos 
y condiciones que Telmex y Telnor pactaron con otros operadores con respecto al 
Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces- Dedicados correspondiente al 
periodo 2016, lo que en la especie no sucedió, por lo que dichos argumentos devienen 

en infundados. 

F. Objeción de pruebas 

Argumentos de las partes 

A decir del apoderado legal deTelrnexy Telnor la prueba pericial en materia de 
economía ofrecida por Mega Cable debe ser desechada en virtud de las inconsístencias 

-que presentan, además de que involucra temas contables y técnicos. 

Consideraciones del Instituto 

Respecto de lo señalado por Telmex y Telnor sobre la objeción de la prueba pericial en 
materia de economía ofrecida por Mega Cable, deviene en inoperante toda vez que, 
la prueba pericial tiene por objeto dilucidar a la autoridad resolutora, respecto de los 
hechos controvertidos, y de los que se fequiera de conocimientos especializados, ello 
con independencia,, desde luego, de la apreciación que haga el juzgador sobre la 
fuerza de convicción' de tales fundamentos, qÚ~ le conduzca Ó aceptarlos o rechazarlos . 

.' 

"PRUEBA PERICIAL. REQUISITOS PARA SU ADMISIÓN El objetivo de la prueba pericial 
cono/ste en el análisis que se realice Pº[ uno o más especialistas o expertos sobre 
determinados hechos o aspectos técnicos, artísticos o científicos relacionados con una 
controversia, cuya clarificación resulta necesaria para la decisión del juzgador, -

' mediante la emisión de una opinión fundada. Así, dada la naturaleza de esta prueba, su 
admisión está condicionada por la pertinencia de la información que can ella pretende 

' / 

allegarse al resolutor'. que deqe ser ilustrativa, C/arificante y no incluir hechos ajenos a la 
peritación que, para ser tomados en cuenta, tendrán que acreditarse conforme a las 
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reglas relativas a la distribución de las cargas probatorias; de ahí que la eficacia del 
dictamen pericial dependerá, entre otros factores, de que aporte elementos que 
permitan contar con la información útil y con sustento metodológico fiable, para justificar 
su decisión. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MA TER/A ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO 
EN COMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES, CON 
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO Y JURISDICCIÓN EN TODALA REPÚBLICA 

Derivado de lo anterior, se debe decir que esta resolutora se encuentra obligada a 
analizar dicha prueba; sin embargo, goza de la más amplia libertad para llevar a cabo 
el análisis y determinar, en su caso, el alcance para ser tomada en cuenta en la presente 
Resolución. 

Asimismo, esta autoridad resolutora considera que los argumentos de Telmex y Telnor 
resultan inoperantes en virtud de que el Instituto se debe pronunciar respecto del valor 
probatorio que se le otorgó a las diversas pruebas ofrecidas por las partes, por lo que la 
objeción de la prueba pericial ofrecida por Mega Cable resulta intrascendente. 
Además, se debe precisar que el Instituto cuenta con un Modelo de Costos para el 
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, el cual será aplicado en la 
presente Resolución, por lo que, dicha probanza en nada cambiarí~n la determihación 
del Instituto respecto de las tarifas correspondientes a los Servicio Mayorista de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados. 

"PRUEBA PERICIAL EN MATERIAS DE ECONOMIA Y TELECOMUNICACIONES EN EL AMPARO. 
SU FALTA DE VALORACIÓN NO AFECTA LAS DEFENSAS DEL QUEJOSO, SI ESE ANAL/SIS NO 
CAMBIA EL SENTIDO DE LA SENTENCIA 51 el Juez de Distrito no se pronunció en re/ación 
con determinados peritajes en materias de economíci" v telecomunicaciones 
oportunamente rendldCJs por las partes en el juicio de amparo, esa actuación no afecta 
las defensas del quejoso, si el anóllsls de esas pruebas pericia/es no cambia el sentido de 
la sentencia, por ejemplo, en el caso de que se reclamara un plan técnico fundamental 
de Interconexión e interoperabilidad expedido por la extinta Comisión Federal de 
Telecomunicaciones que acarreara costos para el quejoso, pues esa disposición de 
carácter general pretende alcanzar objetivos como el mejor desarrollo del sector, los 
Intereses de los usuarios o consumidores, /omás amplia gama de servicio~ de calidad y 
el mejor precio, lo que exige la concurrencia de agentes competidores que aprovechen 
una red de telecomunicaciones, que es pública:" 

Ahora bien, es necesario enfatizar que el Instituto di momento de valorar las probanzas 
bfrecidas por las partes, lo hace a la luz del CFPC, en particular en sus artículos 197 y 211 

quEi señalan: 

"ARTICULO 197.- El tribuna/ goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de_ /as otras, y 
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para fijar el resultado final de dicha valuación contradictor/a; a no ser que la ley fije las \ ,,_ 
reglas para hacer esta valuación, observando, sin embargo, respecto de cada especie 
de prueba, Jo dispuesto en este capítulo," 

(.'.) 

ARTICULO 21 /,- ffvalor de Ja prueba pericial quedaró'a Ja prudente apreciación del 
tribuna/," 

Por lo que esta autoridad al realizar el análisis de las pruebas admitidas y ofrecidas/por 
las partes, a las que les otorgó el valor probatorio de conformidad con el CFPC, 
estudjcmdolas en ~u conjunto, pbr lo que adminiculadas y concatenadas unas enfrente 
de las otras, se les concedió valor probatorio pleno del hech'o o estado de-las cosas que 
documentaban, de la fecha en que se produce dicha documentación y de las personas 
intervinientes en ellas, 

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos de las 
Medidas Trigésima Séptima y Sexagésima de las Medidas Fijas, se procede a resolver las 
condiciones no convenidas solicitadas por las partes, 

l. Tarifas aplicables al ServicioMayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados 
locales, .entre localidadesydeJargadistancia Internacional. 

Argumentos de las partes 

"" En la .Solicitud de f;esolución, Mega Cable reqljiere que las tarifas para l ')s servicio; ~ 

mayori_stas, de arrendamiento de pnlages dedicados, aplicables al periodo del l de / 
enero al 31 de diciembre de 2016, se realice conforrr¡¡e a las Medidas Fijas, la Resolución 
de Preponderancia y el ~studio "Estímacíón de Tarífas de los Servícíos Mayorístas de 
Arrendamíento de EnlacECis Dedícados de 'l;eléfonos de Méxíco, S,AB, de C V V de 
Teléfonos del Noroeste, S;A, de C V, con base en Modelo de Costos", 

/ 

Por su parte Telmex y Telnor, en sus diversos escritosse manifiestan en desacuerdo con 
,- ' 

las tarifas propuestas por Mega Cable en el estudio antes citado. 

Consideraciones del Instituto-

\ --- \ 
El servicio' mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados es crucial para el 
desarrollo i::fe la competencia, en el sentido de que es un insumo utilizado por el resto de 
los competidores para complementar sus propias redes de telecomunicaciones, 

l \ \ 
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En este sentido, al ser un el~mento fundamental de las redes de telecomunicaciones, 
fLie necesario establecer la obligación a cargo del AEP de prestar los servicios mayoristas 
de arrendamiento de enlaces dedicados, y que el mismo se realice bajo condiciones 
competitivas facilitando que los proveedores alternativos desplieguen con mayor 
celeridad su infraestructura propia, al evitar incurrir en elevados costos hundidos para 
conectar puntos de presencia para los cuales no se han generado las suficientes 
economías de densidad que les permitan la recuperación de la inversión de una manera 
rentable. Lo anterior, en los casos en que los concesionarios se encuentren interesados 
en desplegar su propia infr9estructura y que les sea técnicamente viable. 

Es así que, la Medida Primera contenida en las Medidas Fijas establece que las mismas 
serán aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes 
que cuenten con títulos de conce.sión de red pública de telecomunicaciones. En el caso .· 
de Telmex y Telnor, éstos son concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones y 
por tanto se encuentran obligados al cumplimiento de las Medidas a que se refieren las 
Medidas Fijas, para mayor referencia, la Medida antes indicada es de la literalidad 
siguiente: 

"PRIMERA- Las presentes medidas serán aplicables al Agente Económico Preponderante en 
el sector de telecomunicaciones! a través de sus integrantes que cuenten con títulos de 

1 

concesión de Red Pública de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de 
Infraestructura Pasiva, así como de los que lleven a cabo 'tas actividades reguladas en el 
presentt=J instrumento.,, , 

Asimismo, la Medida Decimotercera de las Medidas Fijas señala: 

"DECIMOTERCERA- El Agente Económico Preponderante deberá prestar a los 
Concesionarios Solicitantes, el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, 
en fas mismas condiciones, plazos y fa misma calidad de servicio con que prestan dichas 
funciones para su propia operación y a sus afiliadas, filiales, subsidjarias o empresas que 
pertenezcan,! al mismo grupo de interés económico, a cuyo efecto establecerán los 
mecanismos y procedimientos necesarios para mantener los niveles de calidad y seguridad 
acordados entre.·/as partes. " 

Con lo cual se estableció indubitablemente la obligación del AEP de prestar el Servicio 
Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados. 

Por otra parte, la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas establece la regulación 
aplicable en materia de tarifas en los siguientes términos: 

TRIGtSIMA Stf;TIMA- Las tarifas aplicables a los Servicios Mayorjstas de Arrendamiento de 
Enlaces Dedicados Locales, Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados de 
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Larga Distancia Nacional, y Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados de 
Larga Distancia Internacional, se negociarán entre el Agente Económico Preponderante y el 
Concesionario Solicitante, 

Transcurridos sesenta días naturales contados a partir del inicio de las negociaciones sin que 
las partes hayan celebrado un acuerdo, o antes si así lo solicitan ambas partes, el Instituto 
determinará medjante una metodología de costos evitados (retail minus), a partir de los 
ingresos o las tarifas minoristas Y, eliminando aquellos costos que no sean necesarios para la 
comercialización de los servicios, de tal forma que puedan ser replicadas por un operador 
eficiente, 

Las tarifas negociadas entre las partes o determinadas por el Instituto deberán formar parte ( ' 

del Convenio Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, dicha 
información será considerada de carácter público, 

Es decir, la Resolución del AEPestableció que las tclrifas de los servicios mayoristas de 
arrendamiento de enlaces dedicados se encuentran sujetas a libre negociación de las , 
partes; sin embargo, el Instituto previó la posibilidad de que ,las concesiona¡ios 
involucrados no puedan llegar a un acuerdo, en cuyo caso seris el Instituto quien 
determinaréílas mismas a través de una metodología de costos evitados, 

Modelo de Costos Evitados 

La metodología de costos ev¡tados (retail minus), también como la Regla de 
precio del Componente Eficiente' (en lo sucesivo, "ECPR") establece que por cada 
servicio prestado los Concesionarios Solicitantes deben pagar el precio minorista del 
servicio menos los costos evitados del ope'.ador que vende el insumo, por 1 vender 
directamente un servicio mayorista, 

La metódología retal/ minus utiÍiza como punto de partida los precios finales que fija la 
empresa regulada por la prestación de sus servicios, precios que le permiten realizbr la 
recuperación de sus costos moyoristas, la recuperación de los costos minoristas como la 
comercialización, así como el costo de capital y otros márgenes que se obtengan por la 
prestación de dichos servicios, 

En este sentido, al restarse los costos evitados, usualmente asociados a la prestación de 
las actividades minoristas, se asegura la recuperación de los costos mayoristas para la 
prestación de los servicios, 

1 En inglés se conoce como Efficient Component Pricing Rule 
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La aplicación de una metodología de costos evitados, desde un punto de vista 
conceptual, propicia que la empresa que provee el servicio mayorista sea indiferente 
entre proveer directamente el servicio final o proveer el insumo a susccompetidores, ello 
derivado de que se mantiene el margen de beneficios mayoristas en ambas situaciones. 

Esto es, en el caso en que la empresa vende directamente el servicio, su ganancia es: 

Donde: 
p1 es el precio minorista, 
c0 es el costo de proveer el servicio, o costo mayorista, 
c1 es el costo relacionado con la comercialización del servicio en el mercado 

minorista. 

Mientras que cuando vende el insumo a sus competidores, su ganancia es: 

rr2 = a - c0 

Donde a es el precio mayorista del insumo, también conocido como precio de acceso. 

De esta forma, para que la empresa obtenga al menos la ganancia que obtendría en 
el mercado minorista, se debe de cumplir que: 

De las expresiones anteriores se observa que el precio del servicio mayorista tiene que 
ser mayor o igual a la diferencia entre el precio al que ofre.ce el servicio en el mercado 
minorista y los costos minoristas evitados por la empresa al ofrecer el servicio en el 
mercado mayorista. 

Figura l: Costos evitados (Fuente: IFT, 2016) 
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En este punto es importante señalar qu'e uno empresa que 9etento uno alta 
participación de mercado,. derivado de que la capilaridad de su red no es fácilmente 
replicable por otras empresas, puEide incurrir en ineficiencias en lo prestación de los 
servicios finales al no enfrentar competencia en determinado servioio; en este sentido, 
existe la posibilidad de que otra empresa que sea más eficiente en la comercialización 
dEi s_ervicios puedo entrar o revender los servicios o menores precios finales. 

- -----Es-en-este sen-tido-qt1e-la-metooolegk1 r®tai/miFJt1s--permite le -entradade_-empresas­

eficiEJ>ntes que permitan la prestación de los servicios o mejores precios al usuario final. 

Es así que el modylo de costos eyitados parte de la tarifo que cobro el AEP o sus usuqrios 
finales, calculando lqs / co_stos evitados del AEP en caso de que éste preitª'ª un 
determinado se(íficio sólo en el mercado mayorista. 

1.1 , Aspectos metodológicos poro calcular el precio de referencia yJos costos evitados 
por el Agefite Económico Preponderante. 

Bajo el enfoque de-costos evitados rejulto necesario conocer los precios de refecencia 
por servicio que obtiene el prqveedor del servicio, así como los costos en los que éste no 
incurriría al prestar estos servicios, en comparación con la prestación de servicios 
r¡iinoristas, por lo quer la metodología empleada deberá -permitir definir estos dos 
Eilementos. 

l. l. l. Determinación 
Preponderante 

de los precios de referencia del Agente Económico 
1 

' 
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Los precios de referencia por los servicios se determinan con base en los precios de lista 
que Telmex y Telnor han registrado ante el Instituto y que obran en el Registro Público de 
Concesiones. 

No obstante lo anterior, es importante mencionar que el AEP incorpora una compleja 
estructura de descuentos para los servicios de enlaces dedicados que ofrece. a los 
usuarios, entre los que se encuentran descuentos por concentración, descuentos por 
velocidad y descuentos por volumen. Adicionalmente, no. se observa una estructura 
tarifaria claramente delimitada entre los servicios minoristas y los servicios mayoristas. 

Más concretamente se pueden dividir conceptualmente los descuentos mayoristas en 
dos grandes grupos: 

' descuentos técnicos que resultan de ahorros consecuencia de optimizaciones 
técnicas (p.ej. concentración de enlaces); estos ahorros generalmente suelen ser 

transmitidos al cliente final minorista identificando el descuento a la optimización 
técnica (p.ej. retomando el ejemplo anterior, el descuento por concentración de 
enlaces que Telmex ofrece a sus clientes minoristas); si bien estos descuentos 

también son .repercutidos a los clientes mayoristas éstos generalmente no se 
identifican explícitamente. 

descuentos comerciales aplicados a la facturación total que reflejan descuentos 
por volumen, típicamente aplicados a los clientes más importaRtes, y actividades 
no comerciales (p.ej. Call center minorista); son típicamente descuentos 
propiamente comerciales que pueden ser capturados en el modelo de costos 
evitados. 

i 

Esta complejidad implica que el precio efectivo que los usuarios terminan pagando por 
sus servicios sea diferente del precio de lista, puesto que en cada caso en particular este 
dependerá de la estructura de descuentos anteriormente señalada. 

Debido a esa razón, el uso de precios de lista o nominales por unidad de consumo no 
resulta una opción viable como precios de referencia para la determinación de los 
precios. Es así que es necesario definir el precio de referencia para cada servicio 
considerando el ingreso efectivo que cobra por unidad de cada servicio. 

Sería impreciso aplicar E,1 descuento obtenido del modelo de costos evitados a los 
precios de lista, toda vez que como se observa, los mismos no son los que se aplican en 

la facturación realmente realizada por el AEP. 
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Es así que a efecto de tener en cuenta esta compleja estructura de descuentos bajo la 
: cual el AEP comerciali;;a sus servicios es necesario\aplicar un descuento comercial que 

considere dicha estructura sobre el precio de lista, adicional al descuento por concepto 
de costos evitpdos. ····· 

/ 
Los descuentos técnicos y comerciales aplicados por Telmex al mercado minorista tienen 
su razón de .ser y podrían ser modelizados para casos particÚlares de enlaces. Sin 
embargo, no existen argumentos comerciales o de economía de escala que permitan 
reflejar en forma de "(!Odelo todo el deséuento.mayorista, por lo que debe ser estimado, 
de otra forma. \ · 

Por lo tanto, se define un descuento comercial adicional mayorista que se aplica a los 
precios mayoristas resultantes de aplicar el descuento resultante del modelo a los precios 
de lista actuales de Telmex. 

1 

Para td efecto se tienen en cuenta los máximos de:scuentos mayoristas ofreciélos por 
Telmex, los cuales son: 

67% para los tramos locale~,1 aplicable a los operadores con más de 500 millones 
" / 

de pesós de facturación en el tramo local. 

69% para los tramos entre localidades, aplicable a los operadores con más de 60 
millones de pesos de facturación en el tramo entre localidades . 

.. ,. 
Para alcanzar estos descuentos, hay que aplicar a los precios resultantes del modelo un 
descuento adicional que se ha calculado para tramos locales y entre localidades: 

descuento para tramos lodales: 41 .6% 

cJescuento para tramos entre localidade:;s y de larga e;Jistancia internacional: 45.2% 

l . l .2, Determinación de los costos evitadps p9r el Agente Económico 
Preponderante al.no prestar sus servicios en el merc;ado minorista 

El segundo aspecto parÓ"el cálculo de las tarifas con basé en el enfoque de costos 
eyitados es ¡:;¡recisamrnte identificar CIJáles son los costos en los que deja de incurrir el 
AEP por el hecho de que r:o presta los servicios directamente a los usuarios finqles. 

Son dps los conceptos fundamentales que deben esclarecerse al establecer 1013 
principios metodológicos a emplear p,ara el cálculo del factor de descuento o "minus"j 
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Por un lado, cuáles son los conceptos de costos que no es preciso que incurra el AEP ya 
que los mismos serán asumidos por el Concesionario Solicitante. Por otro lado, debe 
considerarse que la replicabilidad debe ser realizada.por un operador eficiente. 

• Consideración del operador que adquiere el seNiclo mayorista de 
arrendamiento de enlaces al AEP 

Se considera que un operador será capaz de cqmercializar servicios con costos iguales 
o inferiores a los del propio AEP. Esto no significa que el Concesionario Solicitante deba 
replicar la operativa comercial del AEP, sino que por el contrario debe ser capaz de 
diseñar sus propios procesos para adquirir y servir a sus clientes de manera al 'menos 
similar a la del AEP. Generalmente, el Concesionario Solicitante acepta un margen de 
beneficio comercial menor al del , AEP para poder ganar inicialmente cuota de 
mercado. 

• Costos relevantes a incluir en el "minus" 

El "minus" o factor de descuento respecto de los precios minoristas debe incorporar 
aquellqs costos en que el AEP no incurriría en el caso de que la comercialización de 
servicios minoristas correspondiera al Concesionario Solicitante. 

La prestación del servicio de enlaces dedicados, de manera simplificada se esquematiza 

en la siguiente figura: 

Figura 2: Ejemplo ilustrativo- SeNicio de enlaces dedicados locales (Fuente: Analysys Masan) 
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En el mo~eló se tratan de manera separada el número de enlaces dedicados por tipo 
de enlace (locales, entre localidades y de larga distancia internacional) con 
velocidades y distancias diferentes, ya que el precio minorista de instalación de un 
enlace y la renta mensual varíah según el tipo de enlace. 

~os ingresos por contratación de líneas .se calculan a partir del número de líneas '\ 
adicionales, considerando a su vez la tasa de desactivación de usuarios. 

Se considera que el AEP deja de incurrir en los siguientes costos al realizar la venta del 
1 , 

servicio a nivel mayorista: 

los gastos de factura.ción (incluyendo el sistema de facturación a clientes 
minoristas). 
los gastos por deudas incobrables ('bad debt'). 

¿ los gastos de marketing y publicidad. 
los gastos asociados al servicio de atención y apoyo al cliente. 
los gastos generales y admJnistrativos: incluyen los gastos de personal (salarios y 
participación en las utilidades) y de oficina. 
los costos de espaciosftsicos_riecesarias en sus propios sitios (emplazamientos) o en 
las instalaciones del usuario final - solamente en el caso de enlaces dedicados. 
elmórgéndébeneficioperdidoarnoofrecefservrcros-mrnoríSfassecoanfüica en 
un l 0% de los costos evitados. 

----- 1 

descuentos y promociones comerciales. 

El margen de beneficio perdido al no ofrecer servicios minoristas se cuantifica en un 1 O'lo 
de los costos evitados. 

Los costbs evitados del AEP son la suma de todos estos componentes. La suma resultante, 
se divide por el total de ingresos obtenidos por el operador para calcular la proporción 
de costos evitados sobre el total de ingresos. 

La siguiente gráfica muestra el diagrama de flujo del modelo. 

Figura 3: Oiagrama de flujo de los modelos (Fuente: Analysys Mason) 

1 

-- '. 

! 
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Núm~_ro de Prec_ios_ . Descue~tos y @ ---------~·=- -1:- ~~;--f ·::":~~ ~ -----~~-----~-:-_-:· 
Costos" de 

Costos de 
ca~!~~~~sde · facturación 

Servicio de GastciR 
atención al generales y 

cliente administrativos 

Deudas 
incobrables 

Gastos de red 

costos-de 
marketing.y 

ventas 

Otros gastós 

Beneficio para 
remunerar' al 

es 

De~cúentos y 
promociones 

Cálculos 

Datos de entrada 
de costos evitados 

----t---r---~--- ---t---
1 _,, Costos evitados ---~--~-~ Cálculos y resultados 

Los resultados_del Modelo de Costos se presentan en la siguiente tabla: 

.... ., 
·••·· .. •· 

,. tV;:::· •.. · >•• •'''"'' ,., ... ~} ""'' .·•• ' < 

¿t~ ·''·' " le ., ,, 
' 

,,, ' ,, . 

Descuentos sobre los precios 37.23% 
· minoristas 

Total otros costos evitados 6.23% 

(como gastos de marketing y 
publicidad, deudas 
incobrable, gastos de 
facturación, entre otros) 

Resultado (suma de los 43.46% 

descuentos y otros costos 
evitados) 

1.2. Descuento único 

Los precios de lista registrados por el AEP en la prestación de servicios que realiza al 
mercado minorista, considerqn una estructura de descuentos por volumen: asimismo, en 

los diversos convenios de prestación del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces 
dedicados se establecen de igual manera una estructura de descuentos por volumen. 

Los descuentos por volumen de facturación, se aplican uno para los tramos locales de 
los enlaces, y otro para los tramos entre localidades. 
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Los descuentos pueden estar justificados desde una lógica comercial en casos muy 
específicos, por ejemplo para reflejar las economías de escala, incrementar el consumo 
del servicio o mejorar la eficiencia del !servicio ofrecido d través de las economías de 
escala asociadas. 

No obstante, desde una perspectiva regulatoria, el modelg de costos resulta en un· 
descuento único que se aplica de forrha horizontal a todos los actores del mercddo por 
igual, independientemente de sus características técnicas y/o de los volúmenes de 
negocio. 

La aplicación de un descuento único tiene las siguientes ventajas: 

i 
aportan transparencia al proceso, al resultar generalmente de un modelo; 
son sencillos de er:itender y qplicar; / 
no.discriminan entre operací'ores por razÓ"nes de facturaci,ón o geografía. 

'· 
\ 

Los descuentos por volumen son relativamente inusuales en las ofertas dé referencia y 
presentan inconvenientes de peso: 

los operadores con menor cuota de mercado acaban pagando precios superiores 
a1ameara;1oqüedificüffdsu-crecimiento;·· 
los ctescuentos deben tener en cuenta la elasti((idad del precio de la demanda, 
algo que es generalmente complicado de estimar; 
el cálculo del abanico de descuentos corre el riesgo de ser arbitrario y difícil de 't{ 
justif(~ar. ... 

En tal virtud se considera que, a efecto de establecer en igualdad de condiciones de 
competencia, en lo particular para aquellos operadores con menor escala de operación, 
se hace necesario adoptar una estructura única de descuento, esto es, que el descuento 
sobre el precio de lista sea el mismo con independencia del volumen de facturación. 

/ 

Es así que para obtener el precio final aplicabJeal servicio mayorista los descuentos se 
aplican en serie: 

Precio finó/ = Precio minorista efectivo* (1 - Descuento adicional) *(1 - Descuento de 
costos evitados) 

De tal forma que, Telmex y Telnor deberán otorgar al CbncesionQrio Solicitante un 
descuento ddl 67 % (sesenta y siete por ciento) sobre las tarifas de renta mensual 
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correspondientes a los tramos locales del servicio mayorista dé arrendamiento de enlaces 
dedicados. 

Asimismo, Telmex y Telnor deberán otorgar al Concesionario Solicitante un descuento del 
69 % (sesenta y nueve por ciento) sobre las tarifas de renta mensual correspondientes a 
los tramos entre localic:j_ades y de larga distancia internacional del servicio mayorista de 
arrendamiento de enlaces dedicados. 

Con estos descuentos se adegura que ningún operador se verá afectado al emplear los 
precios mayoristas de la Oferta de Referencia, a bosta de ofrecer descuentos medios 
superiores a los actualmente ofrecidos por Telmex y Telnor. 

El descuento único se aplica sobre los precios de lista registrados por el Agente 
Económico Preponderante, y considerando las velocidades establecidas en las Medidas 
Fijas y en las Ofertas de Referencia; no obst6nte, considerando que dicho Agente ha 
suscrito diversos convenios en el marco de la Oferta de Referencia señalada y que los 
mismos se encuentran inscritos en el Registro Público de Concesiones,. en los cuales se han 
contemplado tarifas diversas a las señalas en la Oferta de Referencia, se hace necesario 
determinar las tarifas aplicables a dichos servicios. 

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de Servicio 
Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados determinadas por este Instituto en_la 
presente Resolución sean ofrecidos de manera no discriminatoria a los demás 
concesionarios que lo soliciten y que requieran el Servicio Mayorista de Arrendamiento 
de Enlaces Dedicados locales, entre localiaades y de larga distancia internacional, 
capacidades o funciones sir:nilares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner la 
presente Resolución a disposiCión de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en 
términos de lo dispuesto por los artículos 176, 177, fracción XXII y 178 de la LFTyR, la 
presente Resolución será inscrita en el Registro Público de Telecomunicaciones a cargo 

del propi() Instituto. 

Lo.anterior, sin perjuicio de que Mega Cable, Telmex y Telnor formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados que 
se ordenan a través de la pre:lente Resolución y a tal efecto suscriban el correspondiente 
convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, cor:¡junta o separadamente, deberán 
inscribir el Convenio de Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados en 
el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 176 y 177, fracción XXl.1 de la LFTyR. 
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. Con base en lo_ anterior y con fundamento en los artículos 60., apartado B, fracCión 11 y 
28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; Transitorio Trigé~mo Quinto del ~DECRETO por el que se expiden la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 

/ 

Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
' disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión"; l, 2, 6, fracción IV, 7, 

15, fracción XIII y 177, fracción XXII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; 1, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal dé' Procedimiento 
Administrativo; 197, 202, 203, 210-A y 218 del Código Federal de Procedimientos Civiles; y 
4 tracción 1 y 6, fracción XXXVII del Estatuto Org;Jnico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones; la "Resolución mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones determina al Grupo de Interés Económico del que forman parte 
América Móvil, S.A.B. d'é C. V., Teléfonos de México, S.A.B. de C~V., Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C. V., Radiomóvil Dipsa, S.A.B. de C. V., Grupo Corso, S.A.B. de C. V., y 
Grupo Financiero lnbursa, S.A.B. de C. V., como Agente Económico Preponderante en el 
sector de telecomunicaciones y le impone las medidas necesarias para evitar que se 
afecte la competencia y la libre concurrencia'', y el Anexo 2 denomiriado "Medidas 
relacionadas con informdción, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, 
limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulación asimétrica en tarifas e 
infraestructura de red, incluyendo la desagregación de sus elementos esenciales: y, en ' . -su caso; la -separación contable; tuncional o estructural al agente económico 
preponderante, en los servicios de teleqomunicaciqnes fijos", el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Las tarifas del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados que 
1 Mega Cable, S.A. de C.V. deberá pagar a Teléfonos de México, S;A.B. de C.V. y Teléfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V., del l de enero al 31 de diciembre de 2016, serán las siguientes: 

GASTOS DE INSTALACIÓN: , 

/ 

Las tarifas correspondientes a gastos de instalación serán aplicables conbase en el plazo 
de contrptación del servicio o vigencia del convenio. Por lo que, las siguientes tarifas serán 
aplicables únicamente en plazos de contratación o vigencia del convenio 1de servicios 
de un año y dos años. 
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Enlaces Locales 

Velocidad 
Gasto de 

Instalación 
Velocidad 

.·· Gastode 

Instalación 

64 Kbps $ 4,259.64 Ethernet 10 M bps $ 82,500.00 

128 Kbps $ 6,389.46 Ethernet 20 Mbps $ 
' 

82,500.00 

192 Kbps $ 8,519.28 Ethernet 30 M bps $ 82,500.00 

256 Kbps $ 10,649.10 Ethernet 40 Gbps $ 82,500.00 

384 Kbps $ 12,778.92 
\ 

Ethernet 50 M bps $ 82,500.00 

,512Kbps $ 14,908.74 Ethernet 60 Mbps $ 82,500.00 

768 Kbps $ 17,038.56 Ethernet 70 Mbps $ 82,500.00 

"' 1024 Kbps $ 19, 168.38 Ethernet 80 Mbps $ 82,500.00 

El (2 Mbps) $ 30,020.43 Ethernet 90 Mbps 
/ 

$ 82,500.00 

E2 (8 Mbps) $ 120,081.72 Ethernet 100 Mbps $ 165,000.00 

E3 (34 Mbps) $ 151,978.53 
Giga EtQernet l 00 

$ 165,000.00 
Mbps 

~· 

E4 (139 Mbps) $ 336,608.58 
Giga Ethernet 150 

$ 165,000.00 
Mbps 

STM l (155 Mbps) $ 336,608.58 
Giga Ethernet 200 

$ 165,000.00 
Mbps 

STM 4 (622 Mbps) $ 757,369.14 
Giga Ethernet 250 

$ . 165,000.00 
Mbps 

--

Velocidad 
Gasto de 

Instalación 
Velocidad 

~asto de 
Instalación 

STM 16 (2.5 Gbps) $ 1,893,422.85 
Giga Ethernet 300 

$ 165,000.00 
Mbps 

STM 64 (10 Gbps) $ 3,029,476.56 
Giga Ethernet 350 

$ 165,000.00 
Mbps 

' 
STM 256 (40 Gbps) $ 12, 117,906.24 

Giga Ethernet 400 
$ 165,000.00 

Mbps 

2 Mbps PMP $ 30,020.43 
Giga Ethernet 450 

$ 165,000.00 
Mbps 

34 Mbps PMP $ 151,978.53 
Giga Ethernet 500 

$ 165,000.00 
Mbps 

155 Mbps PMP $ 336,608.58 
Giga Ethernet 550 

$ 165,000.00 
Mbps 

622 Mbps PMP $ 757,369.14 
Giga Ethernet 600 

$ 165,000.00 
Mbps 
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Giga Ethernet 750 
Mbps 

Giga Ethernet l Gbps 

Giga Ethernet 2 Gbps 

' 
Giga Etherne.t 4 Gbp~ 

Gigci EthEltnet 6 Gbps 

Giga Ethernet 8 Gbps 

Giga Ethernet l O Gbps 

Hub l Gbps 

Hub 10 Gbps 

Enlaces entre localidades 

Velocidad 
Gasto de 

Instalación 
Velocidad 

64 Kbps \$ l, 143.28 Eth(3ínet 10 Mbps 
' 

' 

I 128 Kbps $ l,332.38 Ethernet 20 Mbps 

192 Kbps ' $ 1,499.16 Ethernet 30 M bps 

Velocidad 
/ Gasto de 

Instalación 
Velocidad 

' -

256 Kbps $ l ,665.63 Ethernet 40 Gbps 

384 Kbps $ 
1 

1;832. 10 Ethernet 50 Mbps 

512 Kbps $ l,998.88 Ethernet 60 Mbps 

768 Kbps $ 2, 165.35 Ethernet 70 Mbps 

1024 Kbps $ 2,331.82 
/ / 

Ethernet 80 Mbps 

El (2 Mbps) $ 3,810.83 Ethernet 90 Mbps 

E2 (8 Mbps) $ 15,243.32 Ethernet lQO Mbps 

E3 (34 Mbps) $ / 40,004.57 
Giga Ethernet 100 

Mbps ·-

\ E4 (139 Mbps) $ 127,589.49 
Giga Ethernet 150 

Mbps 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

INSTITUTO l'EDERAL DE 
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165,000.00 

165,000.00 

165,000.00 

165,000.00 

165,000.00 

165,000.00 

165,000.00 

165,000.00 

165,000.00 

Gasto de 
Instalación 

38,750.00 

38,750.00 

38,750.00 

Gasto de 
Instalación 

38,750.00 

38,750.0Q 

38,750.00 

38,750.00 

38,750.00 
' 

38,750.00 
' 

77,500.00 

77,500.00 
/ 

$ 77,500.00 
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STM 1 (155 Mbps) $ 127,589.49 
Giga Ethernet 200 

$ 77,500.00 
Mbps 

STM 4 (622 Mbps) $ 413,390.27 
Giga Ethernet 250 

$ 77,500.00 
Mbps 

STM 16 (2.5 Gbps) $ 1,033,475.83 
Giga Ethernet 300 

$ 77,500.00 
Mbps 

1 

STM 64 (1 O Gbps) $ 1,653,561 .08 
Giga Ethernet 350 

$ 77,500.00 
Mbps 

STM 256 (40 Gbps) $ 6,614,244.32 
Giga Ethernet 400 

$ 77,500.00 
Mbps 

Giga Ethernet 450 
$ 77,500.00 

Mbps 
Giga Ethernet 500 

$ 77,500.00 
Mbps 

Giga Ethernet 550 
$ 77,500.00 

Mbps 

Giga Ethernet 600 
$ 77'.5ÓO.OO 

Mbps 

Giga Ethernet 750 
$ 77,500.00 

Mbps 

Giga Ethernet 1 Gbps $ 77,500.00 

Giga Ethernet 2 Gbps $ 77,500.00 

Giga Ethernet 4 Gbps $ 77,500.00 

Velocidad 
Gasto de 

Instalación 

Gigo Ethernet 6 Gbps $ 77,500.00 

Giga Ethernet 8 Gbps $ 77,500.00 

Giga Ethernet l O Gbps $ 77,500.00 
· .. 

' 

Enlaces de larga .distancia internacional 

Velocidad 
Gasto de 

Instalación 
Velocidad 

Gasto de 
Instalación 

' 

64 Kbps $ l,508. 15 Ethernet 10 Mbps $ 38,750.00 

128 Kbps $ 1,885.11 Ethernet 20 Mbps $ 38,750.00 
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. 
192 Kbps $ l,998.88 
. 

256 Kbps $ 2,331.82 

384 Kbps $ 2,665.07 

512 Kbps .· $ 2,998.01 

768 Kbps $ 3,331.26 

1024 Kbps $ 3,664.51 

El (2 Mbps) & 5,716.40 
•' 

E2 (8 Mbps) $ 22,865.60 

E4 (139 Mbps) $ 127,589.49 

\ STM l (155 Mbps) $ 127,\89.49 

STM 4 (622 Mbps} $ 413,390.27 

··· .. 

STM 16 (2.5 Gbps) $ l ,033,475.83 
' 

STM 64 (10 Gbps) "'- / $ 1,653,561.08 

STM 256 (40 Gbps) $ 6,614,244.32 

Ethernet 30 Mbps 

Ethernet 40 Gbps 

Ethernet 50 Mbps 
·•• ·-

Ethernet 60 Mbps 

Ethernet 70 Mbps 

tthernet 80 Mbps . 
Ethernet 90 Mbps 

Ethernet 100 Mbps 

Giga Ethernet 100 

Mbps 

Giga Ethernet 150 

Mbps 

Giga Ethernet 200 , 
! 

MbpS/ 

Giga Ethernet 250 

Mbps 

Giga Ethernet 300 

Mbps 

Giga Ethernet 350 

Mbps 

Velocidad , 
Giga Ethernet 400 

Mbps 

Gigo Ethernet 450 

Mbps 

Giga Ethernet 500 

Mbps 

Giga Ethernet 550 

Mbps 

Giga Ethernet 600 .... · 

Mbps 

Giga Ethernet 750 
Mbps 

Giga Ethernet l Gbps 

Giga Ethernet 2 Gbps 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 
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38;750.00 

38,750.00 

38,750.00 

38,750.00 

38,750.00 

38,750.00 

- 3,8, 750.00 

77,500.00 

77,500.00 

77,500.00 

77,500.00 

77,5oo:bo 

77,500.00 

77,500.00 

Gasto de 
Instalación 

77;500.00 

77,500.00 

77,500.00 

77,500.00 

77,500.00 

77,500.00 

77,500.00 

77,500.00 
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Giga Ethernet 4 Gbps $ 77,500.00 

Giga Ethernet 6 Gbps $ 77,500.00 

Giga Ethernet 8 Gbps $ 77,500.00 

Giga Ethernet 10 Gqps $ 77,500.00 

En plazos de contratación mayores las tarifas correspondientes a gastos de instalación 
serán de $0,00 M.N. 

RENTA MENSUAL: 

Enlaces Dedicados Locales 

•' 

Velocidad Renta Mensual Velocidad Renta Mensual 

6~ Kbps $ 299.31 Ethernet 10 Mbps $ 
-

6, 105.00 

128 Kbps $ 569.25 Ethernet 20 Mbps $ 8,415.00 

--

192 Kbps $ 673.86 Ethernet 30 Mbps $ 9,834.00 

256 Kbps $ 851.07 Ethernet 40 Gbps $ 13,002.00 

Velocidad Renta Mensual Velocidad Renta Mensual 
~ 

384 Kbps $ 957.33 Ethernet 50 Mbps $ 15,246.00 
' 

512 Kbps $ 
/--

l,099.23 Ethernet 60 Mbps $ 16,599.00 

768 Kbps $ l,276.77 Ethernet 70 Mbps $ 18,018.00 
•' 

1024 Kbps $ l,453.98 Ethernet 80 Mbps $ 19,437.00 
--

El (2 Mbps) $ 1,755.93 Ethernet 90 Mbps $ 20,856.00 

E2 (8 Mbps) $ 7,023.72 Ethernet l 00 Mbps $ 21,450.00 

E3 (34 Mbps) $ 18,433. 14 
Giga Ethernet l 00 

$ 21,450.00 
Mbps 

E4 (139 Mbps) $ 58,789.83 
Giga Ethernet 150 

$ 31,614.00 
Mbps 

STM l (155 Mbps) $ 58,789.83 
Giga Ethernet 200 

$ 40,458.00 
Mbps 
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STM 4 (622 Mbps) $ 190,479.30 
Giga Ethernet 250 

Mbps 

STM 16 (2.5 Gbps) $ 476, 198.25 
/ 

Giga Ethernet 300 
Mbps 

STM 64 (l O Gbps) $ l ,619,07 4.05 
\ ! 1 

Giga Ethernet 350 

Mbps 

STM 296 (40 Gbps) $ 6,476,296.20 
Giga Ethernet 400 

Mbps 

2 Mbps PMP $ 5,273.73 
Giga Ethernet 450 

Mbps 
' 

34 Mbps PMP $ 21,071.16 
! 

Giga Ethernet 500 

Mbps 

155 Mbps PMP $ 70,852.32 
Giga Ethernet 550 

Mbps 
! 

622 Mbps PMP $ 257,895.66 
Giga Ethernet 600 

\ Mbps 

Giga Ethernet 750 

Mbps 

Giga Ethernet l Gbps 

Giga Ethernet 2 Gbps 

Giga Ethernet 4 Gbps 

Giga Ethernet 6 Gbps 

Velocidad 

'Giga Ethernet 8 Gbps 

Giga Ethernet 10 Gbps 

Hub l Gbps 

' 
Hub 10 Gbps 

Enlaces Dedicados entre localidades 

Velocidad G-81 Km 82-161 KM 162-805 KM 

Parte Fija X Km Parte Ftja X Km Parte Fija X Km 

64 Kbps $155.62 $4.03 $324.57 $2.79 $606.36 $0.93 

128 Kbps $296.05 sz.44 $616.90 $5.27 $1, 151.34 $2. 17 

Í92 Kbps $465.93 $11. 16 $9(4.95 $8.06 $1,809.78 $3.10 
1 ! 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

$ 

INSTITUTO FEDERAL DE 
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47,520.00 

54,615.00 

61,743:00 
' 

68,805.00 

- -

75,900.00 

82,995.00 

98,057.00 

197, 185.00 

131.901.00 

167,343.00 

190,352.58 

380,705. 16 

571,057.74 
· .. 

Renta Mensual 

$ 734,217.33 

$ 815,796.63 

$ 167,343.00 

$ 815,796.63 

> 806 

Parte Fija XKm' 

$852.81 $0.93 

$1,62,0.37 $1.55 

$2,573.00 $2.17 
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256 Kbps $670.53 $15.81 $1,404.92 $11.47 $2,602.14 $4.34 $3,714.42 $3.10 

384Kbps $1,079.73 $25.11 $2,264.55 ¡$18.60 $4,186.86 $7.13 $5,99695 $4.96 

512Kbps $1,488.62 $34.41 $3, 124.49 $25.42 $5,771.27 $9.61 $8,279.48 $682 

768 Kbps $ l,897.82 $43.40 $3,984.12 $32.24 $7,355.99 $12.40 $10,562.0l $8.99 

1024 Kbps $2,307.02 $52.70 $4,844.06 $39.06 $8,940.71 $14.88 $12,844.54 $10.85 

El (2 Mbps) $3,073.96 $70.06 $6,457.30 $52.08 $12,137.43 $19.84 $17, 120.68 $14.26 

E2 (8 Mbps) $12,295.84 $280.24 $25,829.20 $208.32 $48,549.72 $79.36 $68,482.72 $57.04 

.E3 (34 Mbps) $51/510.84 i $60.97 $51,510.84 $60.97 $51,510.84 $60.97 $51,510.84 $60.97 

E4 (139 Mbps) $99,383.52 $117.64 $99,383.52 $117.64 $99,383.52 $117.64 $99,383.52 $117.64 

STM l (155 
$99,383.52 $117.64 $99,383.52 $117.64 $99,383.52 $117.64 $99,383.52 $117.64 

Mbps) 
STM 4 (622 

$194,791.60 $230.58 $194,791.60 $230.58 $194,791.60 $230.58 $194, 791 .60 . $230.58 
Mbps) 
STM 16 (2.5 

··. 

$486, 919 .DO $576.45 $486, sl79.00 $576.45 $486, 979 .DO $576.45 $486, 979.00 $576.45 
Gbps) 
STM 64 (10 -

$1,655,728.60 $1,959.82 $1,655, 728.60 $1,959.82 $1,655, 72&60 $1,959.82 $1,655,728.60 $1,959.82 
Gbps) . ·· . 

STM 256 (40 
$6,622, 914.40 $7,839.28 $6,622,914.40 $7,839.28 . $6,622,914.40 $1,839.28 $6,622,914.40 $7,839.31 

Gbps) 

Velocidad CargoxKm 

Ethernet 10 Mbps $ 35.34 

Ethernet 20 M bps $ 37.20 

Ethernet 30 Mbps $ 43.40 

Ethernet 40 Gbps $ 48.36 

Ethernet 50 Mbps $ 55.80 

Ethernet 60 M bps $ 61.38 

Ethernet 70 M bps $ 65.10 
Ethernet 80 Mbps $ 66.96 
Ethernet 90 M bps $ 68.20 

Ethernet l 00 M bps $ 69.75 

Giga Ethernet 100 Mbps $ 69.75 

Giga Ethernet 150 M bps $ 97.65 

Giga Ethernet 200 Mbps $ 130.20 

Giga Ethernet 250 Mbps $ 151.28 
Giga Ethernet 300 Mbps $ 181.35 

Giga Ethernet 350 M bps $ 211.73 

Giga Ethernet 400 Mbps $ 241.80 

Giga Ethernet 450 M bps $ 272.18 
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Giga Ethernet 500 Mbps $ 277.14 

Giga Ethernet 550 Mbps $ 304.73 ' 
1 

-

Giga Ethernet 600 M bps $ --- 332.63 
-

Giga Ethernet 750 Mbps $ 415.71 

Giga Ethernet l Gbps $ 503.75 

Giga Ethernet 2 Gbps $ 881.33 \, 

- \ Giga Ethernet 4 Gbps $ l. 762.97 
/ 

' Giga Ethernet 6 Gbps $ 2,644.61 

Giga Ethernet 8 Gbps $ 3,400.08 

Giga Ethernet l O Gbps $ 3,778.28 

Enlaces Dedicados de losga distancia internacional 
1 

Velocidad 0-81 Km 82-161 KM 162-805 KM >806 

) Parte Fija XKm Parte Fija XKm Parte Fija XKm Parte Fija XKm 

64 Kbps $1,497.92 $4.03 $1,584.10 $2.79 $1,874.57 $0.93 $2,106.14 
\ $0.93 

128 Kbps $2,846.ll $7.44 - $3,010.10 $5.27 $3,557.25 $2.17 $4,001.48 $1.55 

192 Kbps $2,861.30_ $11.16 $3, 126.66 
' 

$8.06 $3,988.15 $3.10 $4,714.79 $2.17 

256 Kbps $2,974.14 $15.81 1, $3,593.83 $11.47 $4,832.90 $4.34 $5,8?4.03 $3.10 

384 Kbps $3,522.53 $30.38 $4,937.99 $22.32 $7,452.09 $9.92 $10,576.89 $6.20 

512 Kbps $3,752.86 $38.13 $5,591.78 $28.21 $8,782.92 $12.09 $12,505.40 $7.75 

Velocidad 0-81 Km 82-161 KM \ 
162-805 KM >806 

--
----

Parte Fija XKm Parte Fija XKm Parte Fija XKm Parte Fija XKm 

768 Kbps $3,983.50 $46.19 $6, 155.98 $34.10 s¡o. 113.75 $14.26 $14,434.22 $9.30 ~ 
1024 Kbps $4,214.14 $53.94 $6,719.87 $39.99 $11,444.58 $16.74 $16,053.04 $10.85 

\/\ 

El (2 Mbps) $5,029.44 $70.06 $8,550.l l $52.08 $14,457.78 $19.84 $19,640.36 $14.26 

E2 (8 Mbps) $20, 117.]6 $280.24 $34,200.44 $208.32 $57,831.12 $79.36 $78,561.44 $57.04 

E4 (139 Mbps) $109,321.81 $117.64 $109,321.81 $117.64 $109,321.81 $117.64 $109,321.81 $117.64 

STM l (155 Mbps) $109,321.81 $117.64 $109,321.81 $117.64 $109,321.81 $117.64 $109,321.81 $117.64 

STM 4 (622 Mbps) $214,270.76 $230.33 $214,270.76 $230.58 $214,270.76 
. 

$230.58 $214,270.76 $230.58 

STM 16 (2.5 Gbps) $486,979.00 $576.45 $486,979.00 $576.45 $486, 979.00 $57Ó.45 $486,979.00 _$576.45 

,STM 64 (10 Gbps) $ l,655, 728.60 $1,959.82 $1,655,728.60 $1,959.82 $1,655, 728.60 $1,959.82 $1,655,728.60 $1,959.82 

STM 256 (40 \ 

Gbps) 
$6,622,914.40 $7,839.28 $6,622, 914.40 $7,839.28 $6,622,914.40 $7,839.28 $6,622,914.40 $7,839.28 

/ \ 

., 

\ -
- Velocidad CargoxKm " / 

! 
' -Ethernet l O Mbps $35.34 1 

Ethernet 20 Mbps $37.20 
- - Ethernet 30 Mbps $43.40 

Ethernet 40 Gbps $48.36 

63 

-

' 



Ethernet 50 Mbps $55.80 

Ethernet 60 Mbps $61.38 

Ethernet 70 Mbps $65. 10 

Ethernet 80 Mbps $66.96 

Ethernet 90 Mbps $68.20 

Ethernet 100 Mbps $69.75 

Giga Ethemet 100 Mbps $69.75 

Giga Ethernet 150 Mbps $97.65 

Giga Ethernet 200 Mbps $130.20 

Giga Ethernet 250 Mbps $151.28 

Giga Ethernet 300 Mbps $181.35 

Giga Ethernet 350 Mbps $211.73 

Giga Ethernet 400 Mbps $241.80 

Giga Ethernet 450 Mbps $272. 18 

Giga Ethernet 500 Mbps $277.14 

Giga Ethernet 550 Mbps $304.73 

Giga Ethernet 600 Mbps $332.63 

Giga Ethernet 750 Mbps $415.71 

Giga Ethernet l Gbps $503.75 

SEGUNDO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de arrendamiento de enlaces 
dedicados conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la 12resente Resolución, 
Mega Cable, S.A. de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. y Teléfocios del Noroeste, S.A. de 
C.V., deberán suscribir los convenios de prestación. de los Servicios Mayoristas de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados locales, entre localidades y de larga distancia 
internacional conforme a los términos y condiciones determinados en el Resolutivo 
PRIMERO de la presente Resolución. Celebrado el convenio correspondiente, deberán 
remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a 
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el 
Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes .. 
a su celebración, de conformidad con los artículos 176 y 177, fracciones XVI y XXII de la 
Ley Federal de Telecomuniq;aciones y Radiodifusión. 

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción.XV de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículqs 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conodmiento de Mega Cable, S.A. 
de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. y Teléfonos de,1 Noroeste, S.A. de C.V., que la 
presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede 
interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia 
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Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 
México y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro 
del plazo de quince (15) días hábiles contado a partir de que surta efectos Id notificación 
de la presente Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, 

1 
Reglamentaria de los artículos 103 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

CUARTO.- Notiñquese personalmente a los representantes legales de Mega Cable, S.A. 
'de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., el contenido 
de la presente Resolución. 

1 'l '--·----""'" . 
Gabriel C>swaldo Contreras Saldívar 

Comisionado Presidente 

. 

María Elena Estavlllo Flores 
ComJsior:iada '

Í 

. ¡;j:J.:IJJ;J 

Mario Ger n Fromo~angel 

I 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Comisonado 

I ', y 
La presente Resolución fue aprobada por el Pleno d~l Instituto Federal de Telecomunlcaclones en su XXIII Sesión Ordinaria celebradd'el 14 
de julio de 2016, por unanimidad de votos de los C6misionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Ernesto Estrada González, 
Adríana Sofía Labardini lnzunza, María Elena Estavillo Flores, Mari°' Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los 
párrafos vigésimo, fracciones 1y111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Polític'a de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 
7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artfculos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunlcaclones, mediante Acüerdo P/IFí/140716/404. 
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