INSTITUTO FFDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES NO CONVENIDAS DEL SERVICIO

- MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS ENTRE MEGA CABLE, S.A. DE

C.V. Y LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICQ, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

A y 7

ANTECEDENTES

1.- Concesién de h)iego Cablé, S.A de C.V. (en lo sucesivo, "Mega Cable”), es un

- operador que cuenta con una concesion para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesién é’rorgc}dos
conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de Concesiones
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en |0s sucesivo, el “Ins’ri’r(JTo”).

Il.- Concesidn de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex), es un
operador que cuenia con una concesion para construir, operar y explotar una red
de servicio telefdnico publico ol amparo del fitulo de concesidn otorgado conforme
a ia legislacion aplicable e inscrito en el Registro Plblico de Concesiones del Insfituto.

lil.- Concesién de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”), es un
operador gue cuenta con una concesion para consfrulr, operar y explotar una red
de senvicio telefonico pdblico al amparo del fitulo de concesion ctorgado conforme
a la legisiacion aplicable e inscrito en el Registro Fublico de Concesiones del Instituto.

IV.- Decreto de Reforma Constitucional. £ 11 de junio de 2013, se publicé en el DOF el
"DECRETO por el que se reforman y adiciénan diversas disposiciones de los arficutos
60, 70, 27, 28, 73, 78, 94 vy 105 de la Constitucion Polifica de los Estados Unldos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en 1o sucesivo, el "Decreto”),
mediante el cual se cred al Instituto’ Federal de Telecomunicacionss {en |o sucesivo,
el “Instifuto™), como un érgano autdénomo con persendlidad juridica y patrimonio
propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y los
telecomunicaciones conforme o lo dispueste-en la propia Constifucion Politica de los
Estados Unidos l\/lemconos (enlo sucesive, la” Cons’nfucnon Yy en los términos que fijen
las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promOCJOn y supervision del uso,
aprovechamiento y exp!OTomon del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion
de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, goronﬂzondo lo establecido

. en los arficulos 60, y 70, de la Constitucion. !
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V.- Determinacidén del Agente Econdémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el Pieno
del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria aprobé la *RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V.,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE. S.A. DE C.V,
RADIOMOVIL DIPSA. SA.B. DE C.V.,, GRUPO CARSO, SA.B. DE C.V., Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B, DE C.V., COMOQ AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES; Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada
mediante Acuerdo P/AIFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, ta "Resolucidn del AEP™).

Denfro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto aprobd
las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS,
- ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES,
[?EGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO. LA
DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION
CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS” (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas”).

VI.- Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, El 14 de julio
de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y latey del Sisterna Publico de Radiodifusfén\de.’
Estado. Mexicano; v se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de Ley™),
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo
sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto dei 2014, de conformidad a lo establecido enel
arficuio Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

VIL.- Publicacién del Estatuto Organico del instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014:se publicd en el DOF el “ESTATUTO Orgénico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estafutfo”), mismo que entrd en
vigoer el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014,

VIIl.- Oferta de Referencia. £l 5 de noviembre de 2014, el Pleno del Instituto aen su XV
Sesion Ordinaria mediante Acuerdo P/IFT/051114/370, aprobd la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
AUTORIZA LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA
DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, DE LARGA DISTANCIA
NACIONAL, DE LARGA DISTANCIA - INTERNACIONAL 'Y DE INTERCONEXION PARA
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CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES PRESENTADA POR

TELEFONOS DF MEXICO,_,_,_S.A.B. DE C.V.”, (enlo sucesive, la "Oferta de Referencia”),

IX.- Convenio Telmex y Mega Cable. El 7 de diciembre de 2015, con nUmero de
Inscripcion 11061, se inscribid en el Registro PUblico de Concesiones el “Contrato para -
Ia presfoc:on del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales,
de farga disfancia hacional, de larga distancia internacional’y dé interconexién para
concesionarios de redes publicas de felecomunicacionss que celebran por una parte
leléfonos de Mexico, S.A.B. de C.V. ("Telmex”), reprasentada en esfe acto por el
~Licenciado Francisco Javier Islas Mancera, y por la ofra parfe Mega Cable, 5.A. de
C.V. (en lo sucesivo, el "Concesionario Solicitante’ ), represenfada en este ocfo pPor
Ramon Olivares Chavez, al tenor de las srgurenfes declaraciones y cléusulas” de
fecha 7 de octubre de 2015, en el que las partes acordaron las tarlfas que estarion
vigenteshasta el 31 de diciembre de-2015. |

X.- Procedimiento de resolucién de condiciones no convenidas. El 18 de diciembre’de
2015, el apoderade legal de Mega Cable presentd ante el Instituto, escrito mediante
el cual solicitd su infervencién para resglver_los t#&rminos y condiciones que ne pudo
convenir con Telmex y Telnor para la prestacion del Servicio Mavyorista de
Arrendamiento de Enioge_s Dedicados (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resclucién”),

La Solicitud de Resolucion se admitié a tramite, asigndndole el ndmero de expediente /
IFT/221/UPR/DG-RIRST/002.181215/ED.-El piocedimiento fue sustanciado en fodas y
cada una de sus efapas en estricto apego a lo establecido en la ley Federal de
Procedimiento Administrative (en lo sucesivo, |a “LFPA"). Lo cual se encuentra
plenamente documentado en [as constancios que—integran el “expediente
administrativo en comento, mismo que ha estado en fodo momento a disposicion de
laspartes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi gue con fecha 18 de moyo de 2016, el Instituto notificd a las porfes gue el
procedimiento guordcbo estado porc: que el Pleno del Instituto dictase la resoluo ion
correspondiente, s :

En virtud de los referidos Antecedentes, y




CONSIDERANDO

N .

-

PRIMERO.-’Compe’rencic: del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion lly 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién y 7 de |a LFTyR;
el Institufo es un drgano p&blicoﬁ auténomo, independiente en sus decisiones vy
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio -propic, que tlene por objeto
regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones
y la radiodifusidn en el @mbito de ias atribuciones que e confiere la Constitucion y en los
términos que fijan la LFTyR y demas disposicioneas aplicables.

Con fundarmento en los arficulos 6, fraccion IV y Gltimo parrafo, 7, 15, fraccion X, 17,
fraccion | de la LFTyR, el 'Pleno del Instituto estd facultade, de manera exclusiva e

indelegable, para resolver y establecer términos, condiciones y tarifas que no hayan

podido convenir los concesionarios respecto de  sus redes publicas de
telecomunicaciones, una vez que se scolicite su infervencion,

Por lo antferior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Plenc del
Instituto es competente para “emitir la presente Resolucidn gue determina los términos,
condiciones y tarifas para el servicio mayorista de arrendamiento de Enlaces Dedicados
ne convenidas entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, que
forman parfe en el presente procedimiento.

“

SEGUNDO.- Medidas Fijas. Los empresas de telecomunicaciongs demandan el servicio |~

de arrendamientc de enlaces dedicades a efecto de"poder conectar elemenios de su
infraestructura de telecomunicaciones en aguellas rutas en las cuales no cuentan con
medios de fransmisién pord proporcionar sus servicios o para proporcionar servicios al
usuario final, asi como para proveer el servicio en |0s casos en gque no se cuente con
capacidad en una determinadda ruta o cludad pard la creacion de una red privada; en
estos casos la caiidad de servicio fambién resulta fundamental puesto gue una falla o
degradacion de la misma se fraslada a la prestacion de. ofros servicios de
telecomunicaciones.

Es asi gue Telmex y Telnor cuentan con la red de mayor capilaridad en el pais, tanto en
fransporte de frafico enfre ciudades como al intericr de una misma ciudad, con lo cual
son Idss empresas que permitiian a ofras empresas complementar sus redes pablicas de
telecomunicacionsas,
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Una de las dificultades que han enfrentado estos operadores para posicionarse en 1a
prestacién de otfros servicios de telecomunicaciones es la falta de acceso aung, red de
fransporte a precios competitivos, gue les permita conectar sus redes de acceso y que
pueda ser viabie adicionar servicios a sus planes de negocios.

s
Y
|

Por lo anterior, es que el Instituto considerd necesario el establecimiento de Medidas que
obligaran al Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, el “AEP") a ofrecer &l
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados en condiciones no
discriminatorias y a p{euos que permmeran Il entrada eficiente de ofros operadores a
la prestacion de servicios de ’relecomumcclc;ones y que se garantizara el'contar con
nivel&s de calidad adecuados.

En este contexto, el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados es

crucial para el desarroilo dela Compe’rencm en el sentido de que es un insumo utilizado .

por el resto de los competidores poro complementar sus propias redes de
telecomunicaciones.

En este sentido, al ser un elernento furidamental de-las redes de felecomunicaciones,
fue necesaric establecer la ocbligacion a cargo del AEP de presTor los Servicios Mayoristas
de Arrendamientd de Enlaces Dedicados, y gue el mismo se reaiice bajo condiciones
competitivas, f_ocall‘rondo gue los proveedores dlfernativos desplieguen con mayor
celeridad su infraestructura propia, al evitar incurrir en elevados costos hundidos para
conectar puntos de presencia para los cuales no se han generado las suficientes
economias de densidad que les permitan ia recuperacion de la inversion de una manera

-

rentable. Lo anterior, en los casos en que los concesionarios se encuentren inferesados...

en desplegar su propia infraestructura y gue les sea técnicamente viable.,

Ve

Ahora bien, la Medida Decimotercera de las Medidas Fijas egTG\ialece gue el AEP deberd
prestar a los Concesionarios Solicitantes, el-Servicio Mayorista de Arrendamiento de
Enlaces Dedicados. Por su par’r'é, la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas senala
gue el AEP vy el Concesionario Solicitante tienen la libertad de negociar las tarifas
aplicables, a los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, y a tal
efecto, suscribir un cenvenio en un plazo Nno mayor A sesenta dlas na’rurcﬂes confados a
partir del inicio de negociaciones, sin embarge, de no conveni, podron solicitar |o
Infervencion del Instituto para que éste determine la farifas no convenidas,’

En vitud de lo anterior, se indica que: () el AFP estd cobligado a prestar a los
concesionarios  solicitantes, los Servicios Mayoristas de Arendomiento de Enlaces
Dedicados; ifi) las tarifas se negociaran lioremente entre el AEP y el Concesionario

-,
i
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Solicitante vy, a fal efecto, suscribir un convenio en un plazo nc mayor de sesenta (60)
dias naturales contados a partir de se lo soliciten; (i) transcurridos los sesenta (60) dics
naturales sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a peticidon de parte, e.antes st
asl lo solicitan ambas partes, el Instituto determinard los términos y condiciones no
convenidos sometidas a su competencia.

En consecuencia, en autes estd acreditado que Telmex y Telnor son infegrantes del Grupo
de Interés Econdmico declarado como Agente Econdmico Preponderante en el sector
telecomunicaciones y Mega Cable tiene el cardcter de concesionario gue opera unared
pUblica de telecomunicaciones, gue las partes suscrinieron el Convenio respectiva para
la prestacion-del servicio de arrendamiento de enlaces dedicados, asimismo gue Mega
Cable requirié a Telmex y Teinor el inicio de negociaciones para convenir 1os fermminos,
condiciones v tarifas de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, que se cumple con fodos los
supuestos normativos que establece la Medida Trigésima Sépiima de las Medidas Fijas
segun se desprende de los Antecedentes |, Il lll, IXy X de |a presente Resolucion.

Por ello, conforme a ia Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas, Telmex y Telnor
estan obliggdos a prestar el Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados
a los concésionorio_s gue se lo soliciten, formalizando en todo caso, la suscripcion del
convenio respectivo que estipule los t&minos, condiciones y tarifas aplicables.

TERCERQ.- Plazos.- En virtud de que Mega Cable notificd a Telmex y Telnor, con fecha 13
de octubre de 2015, el inicio de las gestiones para convenir las condiciones farifarias de
los Servicios Maycristas de Enlaces Dedicados y dado que ha franscurrido en exceso el
plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin gue a la fecha de emision de la presente
Resolucién las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas
del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados el Instituto, de
“conformidad con-la Medida Trigéstima Séptima v Sexagesima de las Medidas Fijas,
resolverd sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo, Mega Cable manifestd que no habia alcanzade un acuerdo con Telmex vy
Telnor, Lo cual guedd coroborade con la Respuesta de Telmex y Telnor, de la cual se
desprende gue no ha convenido las condiciones correspondientes ¢! Servicio Mayorista
de Arrendamignto de Enlaces Dedicados propuestas por Mega Cable para 2016.

Por fanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en la Medida Trigésimal Séptima
y Sexagésima de los Medidas Fijas, por lo gue el Instituto se &ncuentra plenamente
facultado para resolver aquellas condiciones del Servicio Mayorista de Arrendamiento de
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Enlaces Dedicados no convenidas enfre las partes, es decir, ios témings, condiciones y

tarifas relacionadas con la prestacion del Servicio Mayorista de Arrendamiento de '

Fnloces Dedicados.

\

- CUARTO.- Voloroc:lon de pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales, la
prueba es el médio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un dcto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la pruebo cumple las siguientes

funciones: ) fija los hechos materia del desacuerdo, v i) genera certeza acerca de las
afirmaciones y dlegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo,

: : : _ /
Por su parte la LFPA, Y el Cédigo Federal de Procédim’i'en’ro_g Civiles (en lo sucesive,
"CFPC™) establecen que en los procedimientos administrativos se admitiran foda clase
de pruebos, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto
a su valoracidn, que la autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, v para fiar el resulfado

- final ge dicha valuacion.

1 K ! o
En tal Sermdo el Instiiuto valora las pruebas aportadas por Ios parfes en Ios 31gusen’res
‘términos:

- 4.1 Pruebas ofrecidas por Telmexy Telnor

~

7
- /

Con relacion a la publicasion de Ofertas de Referencia para el Servicio Mayorista

~de Arrendamientc dé Enlaces Dedicados del Telmex y Telnor, mismas que se
_7_enouen’rron disponibles en sus sitios de internet, este Instituto le da valor probatorio
en téminos de lo establecido en los arficulos 197, 202 y 210-A del CFPC, de
aplicacion Supleforio conforme al arficulo 6° fraccién Vi de ia LFTyR, al hacer

prueba plena de los heches legalmente afirmados consistente en que el Pleno del -

Instituto aprobé las Oferfas de Referencia publicadas por Telmex y Teinor.

i.  Enrelacion con la Presunciondl, en su doble aspecto, legal y hurmiana, ofrecida
~—~COMo pruebq se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al
< ser ésta la consecuencso légica v natural de hechos conocidos y probodos al.’
momento de h(}cer la deduccion respeoilvo
N\ ) :

i. Respectoalainstrumental de actuaciones, consistente eri todo lo actuado en el
presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba con
las constanclas gque obran en el sumario y en términos del principic onfoldgice de
la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume,

e e

e




4.2 Pruebas ofrec1dcs por Mega Cable

Con reiomon a la Documental plblica consistente en el Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 aprobado por el Pleno del Instituio el 6 de marzo de 2014 en
su V Sesion Exiraordinaria, se le oforga valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo
6° fraccion VIl de la LFTyR, al hacer pruebd plena de gue el Instifuto determina a

- Telmex y Telnor comao integrantes dei Grupo de Interés del Agente Econdmico
Preponderante.,

Respecto a la Documental publica, consistente en fos Acuerdos P/IFT/051114/370,
y P/IFT/051114/371, ambos del 5.de noviembre de 2014, adoptados por el Pleno
del Instituto, mediante el cual autoriza la Oferta.de Refarencia para la prestacion

del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga
distancla nacional, de larga distancla intemnacionat y de interconexién, se le’

otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 197 v 202 del
CFPC, de aplicacion supletoria conforme at articulo 6° fraccidn VI de la LFTyR, dl
hacer prueba plena de gue el Instituto modificd vy oérobé las Ofertas de
Referencia aplicables hasta el 31 de diciembre de 2015,

Con relacién a la Deocumental pdblica, consistente en los Acuerdos
P/IFT/EXT/241115/169 y P/IFT/EXT/241115/170, ambos del 24 de noviembre de 2014,
adoptado por el Pleno del Instifuto, mediante el cual modificd y autorizd al AEP
los términos y condiciones de la oferfa de referencia para la prestacion del
servicio rayorista de arrendomienfo de Enlaces Dedicados locales, entre
localidades v de larga distancia infernacional, para concesionarios de redes
plblicas de felecomunicaciones presentadas por Telmex vy Telnor, se le otorga
valor probatorio en &rminos de lo dispuesto por los arficulos 197 y 202 del CFPC,
de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6° fraccion VIl de la LFTyR, al hacer

pruebda plena de que el Institute modificd y aprobd las Ofertas de Referenozo i

aplicables del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017. .
En relacion con la Documental privada, consistente en copia de los contratos
para la prestacion del servicio mayorista de arrendamiento de Enlaces Dedicados
Locales, de Larga Distancia Nacional, de Larga Distancia Infernacionat y de
Interconexion, para concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
celebrados por Mega Cable con Telmex y Telnor, con vigencia de tarifas al 31 de
diciembre de 2015, se le oforga valor probatorio en términes de los articules. 197 y

203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6° fraccion Vil de la

8
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LFTyR, al hacer prueba de la existencia de ids convenios para la prestacion del
servicio mayorista de enlaces dedicados entfre Telmex y Mega Cable, asi como
entre Telnor y Mega Cable.

\ _

v, Respectc ala Doodmen’roi privada, consistente en copia de la solicitud formal de
inicio de negociaciones para convenir las condiciones tarifarias de os servicios
rmayoristas de Enlaces Dedicados para el-periodo de 2016, notificada a Telmex y

Teinor el 13 de octubre de 2015, mediante escrito de fecha 9 del mismo mes y
~afo, se fe oforga valor probatorio en términos de los articulos 197 y 203 del CFPC,
al hacer prueba plena de los hechos legaimente afirmados consistente en el
inicio de negociaciones tendientes a convenir tarifas para el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2016, por lo que este Instituto considera que Io
peticidn de Mega Cable se encuen’rro debidamente acreditada,

|
1

vi.  Regpecto a la Documental br?vodo, consistente en el estudio denominodo:
“ESTMACION DE TARIFAS DE LOS SERVICIOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE
ENLACES DEDICADOS DE TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y DE TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. CON BASE EN EL MODELO DE COSTOS”, redlizado por
el licenciado en economia José Alfredo Chdvez Carrerq, se le oforga valor
probatorio en férminos de los arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria

“gonforme alarticulo 6° fraccién Vi de la LtFTyR, no cbstante lo-anterior no--genef‘o- -
conviccidn a este Instituto al respecto, ya que el Instituto de conformidad con Ia
Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas determina las farifas mayeristas de
arrendamiento de enlaces mediante una metodologia de costos evitados (retail
minus), a partir de los ingresos o las tarifas minoristas y, efimindndo aguellos costos
que No sedn Necesarios para- |la comercializacion de los servicios, de tal forma que
pusdan ser replicadas por un operodor eficiente, esto.es, el Instituto cuenta con
su modelo de costos para determinar las tarifas objefo del presente desacuerdo.,

vii.  En relacidén con la Presunc,nonol en su doble aspecto, legadl y! humana, ofremdo
como pruebaq, se e da vaior probatoric en términos del arficulo 218 del CFPC al
ser ésta la consecuencia [&gica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccion respectiva. : y

vil.  Respecto de la pruebd pericial en materia de economia ofrecida por Mega
Cable, este Instifuto valora Ic4 misma en férminos del articuio 211 del CFPC, en Ios
siguientes ferminos: ;




Preguntas en materia econdmica propuestas por Mega Cable

Pregunta 1. Se solicitd que Ios"'peri‘ros listen y presenten en un_diagrama cudles son los
componentes, funciones y capacidades que Telmex y/o Jelnor utilizan parala pres’ra&:ién
de Servicios Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, en sus diferentes fipos:
a decir, Locales, Larga Distancia, Larga Distancia Infernacional y de interconexion.

E! perito de Mega Cable respondié gue para efecfos de poder listar y presentar en un
diagrama los componentes, funciones y capacidades que Telmex y Telnor utilizan para
la prestacion de los servicios mencionadaos el perito refiere que tendria que contar con
informacion interna de dichos concesionarios, Ia CUO| noc es publica.

De forma general, seficld que para fines de determinar tarifas aplicables a los Servicios
Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades y de
Larga Distancia Internacional, deben identificarse los recursos, actividades y costos
evitables, relacionados con la actividad mayorista,

Por su parte, el perito de Telmex y Telnor respondié que considera que la pregunta no

coresponde a un peritaje en materia econémica, toda vez que el exponer un diagrama
en el que se listen todos los componentes, funciones vy capacidades que Telmex y/o
Telnor utilizan para la prestacidon del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces

Dedicados, sea a un nivel simplificado o exhaustivo, a nivel local o nacional,

corresponde a un peritaje en telecomunicaciones. o ingenieril,

Considerocli{ones del Instituto

La presente pregunta no fue contestada por los Peritos de |as partes, si no gue los mismaoes
se limitaron a realizar diversas manifestaciones, mismas que ol no versar sobre el fondo
del asunto no permiten formar conviccién alguna a esta autoridad.

Pregunta 2. Se solicitd a los peritos sefialaran cudles son ios costos directos, compdr’ridos
Y comunes (tantc de capital como operativos) relacionados y asignados por Telmex y
Telnor a la prestacidn de los Servicios Mayoristas de Arfrendamiento de Enlaces
Dedicados a sus diferentes fipos: Locdales, Larga Distancla, Larga Distancia Internacional
y de Inferconexion.

El periT___o de Mega Cable respondié que para efectos de poder sefalar cudles son los
cosfos  directos, compartidos y comunes (fante de capital comce operativos)
relacionados y asignados por Telme>_< y Telnor a la prestacion del Servicio Mayorista de

10
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Arrendamiento de Enlaces Dedicados en sus diferentes fipos: Locales, entre Locdlidades,

de Larga Distancia y de Interconexion, tendria que contar con informacién detallada de

costos de dichos concesionarios, la cual no es difundida a pesar de sus obhgomones en
materia de separacion contable.

Refiere que la Medida Trigésimo  Séptima, impuesta al Agente Econdmico

Preponderante en los servicios de telecomunicacionss fijos (Anexo 2 de la Resolucion de
Preponderancia), establece gue en caso de desacuerdo en materia de tarifas de ios

Servicios MoyorisTos de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades

vy de Larga D|5TonC|o Internacional se deberd utilizar una metodologia de refail minus, 1a
cual consiste en sus%roer los costos evitables de las actividades minoristas con el objeto
de determinar una farifa que pefmm al AEP recuperar los costos de prestar el servicio
mayorista, incluyendo el costo de capital, dejandole ademdas indiferente entre utilizar su
red para ofrecer servicios."de. arrendamiento de enlaces dedicados mayoristas y
minoristas, La me’rodologle retail minus requiere identificar los costos de las actividades
mlnorls’ros evitables de un operodor eficiente, es decir, que permita a otros ogen’fes
econdémicos con una operacién eficiente replicar ia ofer’ra comercial minoerista de
Telmex y Telnor. : ’
{

Por su ;ime el perito de Telmex y Teinor senald gue la informacion de costes de Telmex

B y Telncr o se sncusntra disponible en fuentes pl]b'ICGS, """ e n\rlrfuddequelomlsmc es T T

conslderada como reservada o confidencial por la autoridad reguladora, y solo puede
ser del conocimiento de dicha autoridad para el estricte ejercicio de sus funcicnes,
como lo indica fa LFTyR, k - L
Ademds de que en el “Modelos de Costos Evitados - arrendamiento de “enlaces
__dedicados”, de la Consulta Pdblica sobre los modelos de costos para determinar tarifas
por los servic ios prestados por el AEP en el sector de las felecomunicaciones se
menciona: /

‘Este informe describe el modelo de costos pord los servicios de
arrendomiento de enlaces dediéados del AEP en México, asi como st
esfructura, metfodologia, supuesfos y dependencias criticas utilizidos en
su consfrucczon

/'/

Especificando que:

"Lossmodelos se han probado -y calibrqdo en parte con informacion
provista por el Instituto y los diferentes actores del mercado.

11
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v' las enfradas derivadas de esfas fuenfes son mayormente
confidenciales. ' '
v el modelo utiliza nGmeros basados en esta informacion.

Por ello, el modelo de cosfos no muesira los resulfados finales de los
diferentes servicios. Se han modificado enfradas de los modelos publicos

- para proteger la informacion confidencial con un porcentaje aleatorio
entre -30% y +30%. " :

Adicionalmente, sefidla que los conceptos de costos objeto de.-la pregunta no
neceasariamente son identificables de g informacion contable o financiera de las

empresas, por lo que se podrian requerir estimagiones adicionales empleando técnicas

| - '
econométricas.

Consideraclongs del instifuto

La presente pregunta no fue contestada por tos Peritos de las partes, sino que los mismos
se limitaron a reaiizar diversas manifestaciones, mismas que al no versar sobre el fondo
del asunto no permiten formar conviccion alguna a esta autoridad, :

Pregunta 3. Se solicité a los peritos senalaran las condiciones y los costos que Telmex y
Telnor se imputan a su propia operacion o bien, que establece a sus afiiadas, filiales,
subsldiarlas © empresas que perfenezcan al mismo grupo de interés econdmico para Ia
prestacicn de servicios mayoristas de arrendamiento de enlaces mayoristas de enlaces
dedicados en sus diferentes tipos: Locales, Larga Distancic, Larga Distancia Internacional

y de interconexion.

El perito de Mega Cable respondid que para efectos de poder sefalar cudles son las
cendicicnes vy los cosfos'que Telmex y Telnor se imputan a su propia operacion o bien,
que establecen a sus afiiadas, filicles, subsidiarias ¢ empresas que perfenezcan al mismo
grupo de interés econdmico para la prestacion de los Servicios Mayoristas de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados en sus diferentes fipos, tendria gque contar con
informacion detallada de costos que dichos concesionarios no hacen pudtlica.

Reiterando que la Medida Trigesimo Septima impuesta al AEP en ‘los servicios de
tfelecormunicaciones fijos (Anexo 2 de ta Resclucién de Preponderancia) establece que

en caso de desacuerdo las farfas de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de

Enlaces Dedicados serén deterrninadas por el Instituto conforme a una metodologia
retail minus, 1o cual implica que los costos que Telmex y Telnor deben imputarse o su

12
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propia operacion o-bien establecer a sus cfiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que

h perfenecen al mismo grupo de inferés econdmico, deben corresponder a las tarifas

‘determinadas mediante dicha metodologia, es decir, sustrayendo a la tarifa neta
minorista los costos minoristas evitabies.

o -

\
!

Asimismo,. insiste que en la Medida Trigésimd'Ochvo impuesta al AEP los servicios de
telecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resclucion de Preponderancia), establece que
en caso de desacuerdo las tarifas del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces
Dedicados de Interconexion ser@n determinadas por el institufo conforme a una
mefodologia de CIPLP, lo cual implica due Telmex y Telnor deben impu’rors'é d sU propic
operacion o bien establecer a sus afiiadas, filiales, subsidiarias © empresas que
perfenecen al mismo grupo de inferds econdémico, parada prestacion de dicho servicio,
tarifas determinadas conforme ala me’rodo%ogio CIPLP, ademds de gque Telmex y Telnor
deben prestar el servicio a ofros concesionarios de manera no discriminatoria a las
condiciones que se imputdn ios mismos a su propia operacion, asi como d empresgs del
MiSMo grfjb_o de interés econdmico, - P

Por su parte, el perito de Telmex y Te\lmQr senald gque Ia informacion de costos de Telmex
y Telnor no se encuentra disponible en fuentes publicas, en virtud de"que la misma es
considerada como reservada o confidencial por la autoridad reguladora,-y solo puede

L |

7 . f [l ' ] 1 4- CR| Il : L : Z
—gerdalconocimiento de dicha cutoridad para et estricto-ejercicic-desus funciones,

como lo indica fa LFTyR. ‘
Ademds ‘de que en el “Modelos de Costos Evitados - arrendamienfo de enlaces

. . P . \
dedicados”, de la Consulta Pdblica scbre los modelos de costes para determinar tarifas
por los servicios prestados por el AEP en el sector de las telecomunicaciones se
menciona: '

‘Este informe describe el modelo de costos para los_servicios de
arrendarmiento de enlaces dedicados del AEP en México, asi como su
esfructurag, metodologia, supuestos y dependencias crificas utilizados en

su construccion, !
~ |
Especificando que: . N '

"Los modelos’se han probado-y cofibrodlo en parfe con informacion

provista por el Instituto v los diferentes actores del mercado.

i3
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v las enfradas derivadas de estas fuenfes son mayormente
confidenciales. )
v el modeio utiliza numeros basades en esta informacion.

Por ello, el modelo de costos no muestra los res:u.’fodos finales de los
diferentes servicios. Se han modificado enfradas de los modelos publicos
para proteger la informacidn confidencial con un porcentaje aleatorio
enfre -30% y +30%.”

Adicionglmente, sendla que los conceptos de costos objeto de la pregunfa no
necesariamente son identificables de la informacién contable o financiera de las
empresas, Por 1o gue se podrian requerir estimaciones adicionales empleando técnicas
econométricas. : '

Consideraciones del Instituio

La presente pregunta no fue contestada por los Peritos de las partes, sino que los mismos
se limitaron a redlizar'diversas manifestaciones, mismas que al no versar sobre el fondo
del asunto no permiten formar conviccion alguna a esta autoridad.

Pregunta 4, Se solicité a los peritos sefalaran cudles son los cargos gue Telmex y Telnor
se imputan @ su propia operacion, asi como el margen correspondiente por encima de
dichos cargoes, para la prestacion del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces

Dedicados a sus diferentes fipos: Locales, Larga Distancia, Larga Distancia infernacionail.

Fl perito de Mega Cable sefiald que para efectos de poder senalar cudles son las
condiciones y los costos que Telmex y Telnor se imputan-a su propia operoéién, asi como
el margen correspondiente por encima de dichos cargos que esfablecen en la
prestacién de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicadcs Locales,
entre Localidades y de Larga Distancia Internacional, fendria - que confar con
informacion operativa y financiera de dichos concesionarios, la cual no es pdblica.

SeRala gue .la Medida Trigésimo Septima impuesta al AEP en los servicios de

telecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resolucion de Preponderancia) esfablece que
en caso de desacuerdo las tarifds de los Servicios Mayoristas de. Arrendamiento de

Eniaces Dedicados Locales, entre Localidades y de Larga Distancia Internacional seran
determinadas conforme & una metodologia retail minus.
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Lo anterior implica que las tarifas mdyons’ras que Telmex y Telnor deberdn ofrecer a
terceros concesionarios no deberdn de tener un margen por encima del cargo que se
imputan a su propia operacion o bien, establecer a sus cfiliadas, filiales, subsidiarias o
empresas gue pertenecen al mismo grupo de interés econdémico, ya que en dicho caso
estarian  ofreciendo  tales sarv‘cios de manera discriminatoria y afeciando ia
competencia efectiva en el mercado aguaos debojo de comercializacion de los servicios
de manera minorista. - -

£t perito de Telmex y\TeInor respondid gue la infefmacién de costos de Telmex y Telnor no
se encuentra disponible en fuentes publicas, en virtud de gue la misma es considerada
como reservada o confidencidl ‘por la autoridad reguladora, vy sclo puede ser del
conocimiento de dicha qutoridad para el estricto ejercicio de sus funciones, como lo
indica la LFTyR.

ki

e

Ademds de que en &l “Modelos de Costos Evitados - -prrendomf’énfo de enlaces

“dedicados”, de la Consulta Pdblica sobre los modelos de costos para determinar tarifas

por los servicios prestados por el AEP en el .sector de las felecomunicaciones se

mencionaq;

.

| “Este informe describe..el\modelo de costos para los servr'cios de

INSTITUTO FEDERAL D[
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grrendamiento de enlaces dedicados del AEP en México, cisT comoTsTT

estructura, mefodologia, supuestos y depeno‘enc;os crmcos uhhzados en
su consfruccion.”

Especiﬂccn"do gue:

"los modelos se han probado y cdlibrado en parfe con informacion
provista por el Instituto y los diferentes actores del mercado.
v las entradas derivadas de esfas fuentes son mayormente
confidenciales.
v el modelo utiliza ndmeros bosodos en esta informacion.,

Por eflo, el modelo de costos no muestra los resulfados finales de los
diferentes servicios. Se han m'bo‘r'ﬁqodo enfradas de logmodelos publicos
para proteger la informacién c/on\ﬁdenciaf con un porcentaje aleatorio

. entre-30%y +30%.” y g
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Adicionalmente, sendla que los conceptos de costos objeto de la pregunta no”

necesariaomente son idenfificables de ia informacion contakle o financiera de las
empresas, por lo gue se podrian requerir estimaciones adicionales empleando técnicas
economeétricas.

Consideraciones del Instituto

La presente pregunta no fue contestada por los Peritos de las partes, si no que los mismos
se dimitaron a readlizar diversas-manifestaciones, mismas gue al.no versar sobre el fondo

del asunto no permiten formar conviccién alguna a esta autoridad.

Pregunta 5. Se sclicitd a los peritas sefalaran cudies son los cargos gue Talmex y Telnor
se iImputan a su_propia operacion, asi como el margen correspondiente por encima de
dichos cargos, 'pc:rce la prestacidn del servicio mayorisia de arrendamiento de Enlaces
Dedicados de Interconexion. '

Al respecto, el perito de Mega Cable respondid que para efectos de poder senalar
cudles son las condiciones y.los costos gue Telmex y Telnor se imputan a su propid
operacion, asi como el margen correspondiente por encima de dichos cargos que
establecen en la prestacidon de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces
Dedicados Locales, entre i_ocoliddldes y de Larga Distancia Infernaciondl, tendria que
contar con informacion operativa y financiera de dichos concesionarios, fa cual no es
publica. ‘

Senala gue la Medida frigésimo  Octava impuesta al AEP en los servicios de
telecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resoiucion de Preponderancia) establece que
en caso de desacuerdo las tarifas del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Eniaces
Dedicados de Interconexidon serdn determinadas conforme a una metodologia CIPLP,

Lo anterlor implica gue Telmex y Telnor no deben ofrecer el Servicio Mayorista de,
Arrendamiento de Eniaces Dedicados de Interconexion a terceros con un margen por

encima del cargo que se imputan a su propia operacion por ese mismo servicio, ya que
" en dicho caso estarian ofreciendo tales servicios de manera discriminatoria y afectando
en consecuencia al proceso de competencia.

Por su parte, el perito de Telmex y Telnor orgumeh’ré gue la informacion de costos de

Telmex y Telnor no se encuentra disponible en fuentes pdblicas, en virtud de que la misma
es considerada comoe reservada o confidencial por la autoridad reguladora, vy solo

16
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puede ser del conocimiento de dicha outoridad para. el estricto gjercicio de sus
funciones, como lo indica la LFTyR.

/
!

Ademdas de que en. el “Modelos de Cosfos Evifados - arrendamientfo ‘de .enlaces
dedicados”, de la Consulta PUblica sobre los modelos de costos para determinar tarifas

por los-servicios prestados por el AEP en el sector de las telecomunicaciones se

menciona; P o

“Este informe describe el modelo de costos para los servicios de
arrendamiento de enlaces dedicados del AEP en México, asi como su
esfructura, metodologia, supuestos y dependencias criticas utilizados en

i

su construccion, ” \

Especificando que:
MLos modelos se han probado v calibrado en parte con i/j;formocién

provista por el Instituto y ios ,diferenfeg_ actores del mercado. ‘

v las enfradas derivadas de esfos fuentes son mcfyormem‘e
' confidenciales.
v el modelo ufiliza numeros basados en estarinformacion,

Por ello, el.modelo de costfos no muestra los resultados finales de los
diferentes servicios. Se han modificado enfradas de los modelos plblicos
para profeger la informacion confidencial con un porcentaje aleatorio
entre -30% y +30%, "

Adicionalmente, sefala que los conoepTos de costos obJeTo de la pregun’ra no
necesariamente son identificables de la informacién con’roble o financiera de las
empresas, por lo gue se podrian requerir esfimaciones od;lc,_lonoles empleando técnicas
econometricas.

\Consideroci.‘ones del Instituto

La presente pregunta no fue contestada por los Peritos de las partes, si no que los mismos
se limitaron/a redlizar diversas manifestacioneas, mismas que al no versar sobre el fondo
del asunto no permiten formar conviccion alguna a esta autoridad,

™
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Pregunta 6. Se soiicité a los peritos senalar conforme a su experiencia si los precios
ofertados a Mega Cable por la prestacién de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento
de Eniaces Dedicados en sus diferentes tipos Locales, Larga Distancia, Larga Distancia
Internacional son acordes a una Metodologia de costos evitados (retall minus), a partir
de los ingresos o las farifas minoristas vy, eliminando aquellos costos que no sean
necesarios para la comercializacion de los senvicios.

£l perito de Mega Cable sehaid gue para efectos de a pericial solamente resultan
aplicables los precios oferfados a Mega Cable relacionados con la prestacion de los

Servicios Mayoristas de Arrendamienfo de Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades \'
y de Larga Distancia infernacional por parte de Telmex y Telnor.

Si bien no es publica la manera en gue Telmex y Telnor determinaban fradicionalmente
sus farifas para dichos servicicos, las tarifas ofrecidas por dichos concesionarios no son
acordes con aquellas gue se determinarian con una metodologia de retfail minus.

Lo anterior puede verificarse medion}e un test de replicacion de la oferta comercial
minorista de arrendamienfo de enlaces dedicados de Telmex y Teinor. Las tarifas
ofertadas por dichos concesionarnos d Mega Cable no pasan dicho test, ya gue dichas
tarifas son similcrés a las comercializadas de manera minorista por Telmex y Telnor.

El perito de Telmex y Telnor respondid que los precios ofertados por Teimex y Telnor-a
Mega Cable fueron emifidos conforme a “LAS MEDIDAS RELACIONADAS CON
INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,
LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION AS!METRICA
EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS
FLEMENTOS ESENCIALES Y, EN SUU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O
ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNTCACTONES FIJOS", 1o cual implica gue Telmex y Telnor emifieron Ofertas de
Referencia para la prestacion de los servicios mayoristas de arrendamiento y estas fueron
oprobodc1§, por el Instituto. Sélo en caso de que el Instituto proceda a resolver tarifas
diferentes podrd aplicar un modelo de costos, que seria aquel basado en costos
evitados o "refail minus' producto de la Consulta Plblica sobre los modelos de costos
para determinar farifas de los servicios prestados por el AEP en el sector de las
telecomunicaciones, llevada a cabo entre octubre y noviembre del 2015.

A partir de un andlisis de los tarifas contenidas en el Contrato para 1a F’res’rocién de los
Servicios Mayoristas de Arendamiento de Enlaces Dedicados Locales, de Larga
Distancia Nacional, de Larga Distancia Infernacional vy de Interconexion no es posible
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corroborar silas mismas provienen de la aplicacion de un modelo de costos basado en
la_metodologia .\de costos evitados. No obstante, se puede afirmar que tales tarifas
torman como referencia las existentes en el mercado de servicios semejantes, foda vez
gue esfos servicios son hbremen’re ofrecidos por varlos concesionarios diferentes de
Telmex Y Teinor y-las tarifas resul’ran’res son el producto de la liore negoc:cmon em‘re las
‘porTes '

Consideraciones _‘del Instituto

Este Instituto coincide con la respusesta del perito de Mega Cable en el sentido de que -
para el caso-gue-nos ocupa ias tarifas objefo de resolucion son las relacionados con la
prestacion del Servicio Mayorista de enlaces dedicados, por lo que conforme al marco
regulatorio vigente la metodologia aplicable es la de costos eviTodos o retail minus.

Asimisrmo, respecto’ del senalamiento det perito de Mega Coble sobre gue ias tarifas de N
enlaces dedicados oferfadas por Telmex/Telnor son similares a las-que comercializa de
manera minorista, no forma conviccion al instituto ya que serd éste quien defermine
mediante una metodologia de costos evitados a partir de los ingresos o farifas minoristas,

las tarifas.que para el servicio r/noyorls’ro de Grrendomlenfo de enlaces dedicados Mega

chle deberd pagar al AEP.

En lo focante a la respuesta del perito de Telmex/Telnor respecto’ de que Ios farifas de
enlaces dedicados que ofrecen Telmex/Telnor son semejan’res a las gue ofrecen otros
concesicnarios en el mercado, este Instituto no forma conviccidon de dicho argumento-

ya gue al ser Telmex y Telner parte integrante del AEP, les aplica una reguiacion
asimétrica especifica dentro de la cudl se incluye las tarifas del servicio de enlaces
dedicados, por lo que la comparacién con las tarifas que ofrecen otros concesionarics )
libremente al no estar regulados en la materia, es irelsvante,

¥,

AN

Pregunta 7. Se solicitd a los peritos gue mencionaran conforme a su experiencia si ios
precios ofertados a Mega Cable por la prestacién de los Servicios Mayoristas de
Arendamiento de Enlaces Dedicados de Inferconexion son Gcordes con una
Metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo (CLIP).

Alrespecto el perito Qle Mega Cable senald que para efectos del desacuerdo objeto de
la presente pericial solamente resultan aplicables ios precios ofertados o Mega Cable
relaclonados con la prestacion de los Servicios Mayoristas de ArrendamlenTo de Enlaces
“Pedicados de interconexion por parte de Telmex y Telnor, g

v
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Si bien, como se indica, no es publica la metodologia o la manera en gue Tetmex y Telnor
determinaban fradicionalmente sus tarifas para este servicio, se puede afimar aue las

tarifas ofrecidas por Telmex y Telnor no son acordes con aquellas que se determinarian

con una metodologia de CIPLP, siendo aquellas significativamente mads elevadds que
las que s& obtienen mediante esta Gltima metodologia.

El perito de Teimex y Telnor manifestd los preéfios cofertados por Telmex y Teinor a Mega
Cable fueron emitidos conforme a “LASMEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION,
OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE
EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO [A DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL
. AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN [OS SERVICIOS DE TELECOMUNTCACTONES
FJOS' , o cudl implica que Telmex y Telnor emitieron Ofertas de Referencia para la
prestacion de ios servicios mayoristas de arrendamiento y estas fueron aprobadas por el
Instituto. Sélo en caso de que el Instituto proceda a resolver tarifas diferentes podra
aplicar un modelo de costos, gue seria aguel basado en cosfos evitados o "refall minus'
producto de la Consulta Pﬁblico sobre los modelos de costos para determinar tarifas de
- los servicios prestados por el AEP en ef sector de Ias Telecomunicomones IIevodo acabo
enTre octubre y noviembre del 2015.

A parfir de un andlisis de las tarifas contenidas en el Confrate para la Prestacion de los
Servicios Mayoristas de Arrendamiente de Enlaces Dedicados Locales, de Larga
Distancia Nacicnal, de Larga Distancia Internacional y de Inferconexion no es posible
correborar silas mismas provienen de la apilcacién de un modelo de cosfos basado en
la metodologia de costos evitados. No obstante, se puede afirmar que fales tarifas
tornan como Teferencia las existentes en el mercado de servicios semejantes,:toda vez
que estos servicios son libremente ofrecides por varios concesionarios diferentes de
Telmex y Telnor y las torifas resultantes son el producto de lat libre negooaomon entre las
partes. -

Conrsideraciones del Instituto

e y
Se desestiman las manifestaciones del perito de Mega Cable respecto de que para
-efectos del desacuerdo gque nos ocupa resultan aplicables los Servicios Mayoristas de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados de interconexion y la metodologia CIPLP, ya que
en el presente proceso de desacuerdo o se resolveran tarifas de enlaces dedicadosde
intferconexion. '
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En lo que corresponde a la respuesta del perito de Telmex/Telnor, se desestiman sus

argumentos ya que al ser Telmex y Telnor parte integrante del AEP, tienen gue cumplir
con una reguldcién asimétrica dentro de la cual se incluyen las tarifas del servicio de
enlaces dedicados, por lo que ld oomporooic’jh con las tarifas que ofertan ofros
concesionarios de manera libre por no estar regulados en este senfido, es inoperante.

Pregunta 8. Se requirid a los peritos decir si el estudio “ES}IMACI()N DE TARIFAS DE LOS
SERVICIOS MAYORISTAS DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS DE TELEFONOS DE
‘MEXICO, SAB DE C.V. Y DE TELEFONOS DEL NOROESTE, SA, DE C.V. CON-BASE EN
MODELO DE COSTOS!, ios precios estimados por el especidlista son acordes a unda
me’rédologl’a de costos evitados (retail minus), a partir de ios ingresos o las tarifas
mincristas y, eliminando aguellos costos que No sean necesarios para la comerdgializacion
de los servicios.

\

El perito~de. Mega Cable orgu%nen‘rc’) que la metedologia utiizada en el estudio
mencionado en la pregunta de este numeral corresponde a una meTodolog a de costos
evﬁobles (o retail minus).

Lo anferior s& desprende del hecho de que en dicho _gasfudio se determinan en primer
lugar las tarifas netas minoristas aplicables a dichos servicios mayoristas y posteriormente
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56 idertifican'y estifian los costos evitables relacionados corlas actividades minoristas =

de Telmex y Telnor, aspectos que precisamente Insfruye la metodologia de refail minus.

N —
El perito de Telmexy Telnor senald que el concepto reguiatorio dencminado "retaif minus'
se menciona claramente en "Telecommunication Regulafion” donde se senala: la regla
de precios generalmente aceptada para la reventa de servicios es ei "refail minus' o
'"descuento de costos evitadds™. Bajo esta regla, el precio pagado por los revendedores
es igual al precio minorista de 1os servicios, menos el costo evitado por los revendedores

al sustifuir sus propias funciones de comercializacién por los de la empresa verticalmente

integrada. Lo anterior estd sujeto a gue el regulador defina cbjetivamente el margen de

costos evitados, 10s cuales se restaran a los precios minoristas, resulfando en los precics -

mincristas que d@beran pagar los revendedores del sewvicio, 1o cual puede preservar los
incentivos a inverfir dado que se aleja del paradigma de precios sujetos sélo a costos o
a una construccidon o simutacién  hipotéfica sobre los costos-de las redes de
telecomunicaciones existentes.

El determinar el nivel de cosfos evitados a niveles relativamente elevados fiene como
efecto que el precio del insumo pagado por los revendedores sed menor A su COS’YO
incremental y por lo fanto no genere ingresos suficientes para cubrir su costo y menos
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adn aportar a cubrir los costos comunes o compartidos de la red; st el nivel se deferming
adecuadamente por el regulador entonces los costos evitados serdn tales que se
maximice el bienestar social en el cual el precio pagado por ios revendedores es lo
suficiente para cubrir tanto el costo incremental como aportar con un margen a los

costos comunes o compartidos de I red y que la empresa tenga un nivel de inversion ..

soclalmente optima, mientras que incentiva la eficiencia de los revendedores en Ia
comercidlizacion y atencion a clientes para obtener mayores ingresos.

Asimismo, refiere que no puede determinar que los precios estimados por el especialista
son acordes a una Metodologia de costos evitadoes, ya gque el mismo carece de
fransparencia y replicabilidad por lo que sus resulfados noe se pueden considerar
confiables.

N

Consideraciones del Instituto

Se desestiman Ias respuestas de los peritos de Mega Caoble y de Telmex-Telnor foda vez .

aue el Instifito cuenta con un medelo de costos para determinar las farifas objeto del
presente desacuerdo por lo que los resultados de diche documento, asi como el andlisis
del mismo no son relevanies para el presente procedimiento.

Pregun‘ra Q. Se solicité a los peritos que respaldaran sus respuestas con la Informacién -

eCOﬂOFﬂIC(} contable y financiera que sea pertinente.,

El perito de Mega Cable refirié que sus respuestas se respaldan en la informacion publica
ae tarifas minoristas de Telmex y Telnor, asi como en las siguientes fuentes:

» Estimacion de tarifas de los servicios mayorista de arrendamiento de enlaces
dedicados de Telefonos de México, SSAB. de C.V. y de Telefonos del Noroeste,
S.A. de C.V. con base en modelo de costos, presentado por Mega Cable Como
parte de este procedimientc de desacuerdo.

« FEstimaciones de costos evitables minoristas por parfe de dreas comercml Y
financiera de Mega Cable.,

o  Convenios de servicios mayoristas del Agente Econdmico Preponderante que
obran en el sitio de Infernet del Instituto. N

o Texto (sin tarifas) de Ofertas de referencia de enlaces dedicados de Telmex %
Telnor.:

El perito de Telmex y Telnor sefiald que sdlo dispone de informacion publica y de aguella
gue no se encuentra reservada o ne es considerada como confidencial.

Ry,
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Consideraciones del Instituto C

Se desestimdn las respuestas de los perftos de Mega Cable y de Telmex-Telnor foda vez -
gue el Instituto cuenta con un modelo de costos para determinar las tarifas objeto del -
presente desacuerdo por lo gue los resultados de dicho documento, asi como el andlisis -
del mismo no son relevantes para el presente procedimiento,

Pregunta 10. Que dijeran los peritos ia razdn de‘su dicho

El perito de Mega Cable senolo que sus respues’ras se basan en su teal saber y entender,
asi como en ios mas de dieciocho afos de experencia como licenciado en economia
y como consultor en dicha materia, tfiempo en el cual ha realizado diversas asesorias en
temas relacionados con las telecomunicaciones v la competencia econdmica,
incluyendo entre ofros, licitaciones de espectro, estudios de costes de tarifas de
inferconexion y de otros servicios mayoristas, estudios de mercado, investigaciones vy
nofificaciones en materia de competencia econdémica relacionadas con  las
telecomunicaciones. — _ \

/

i/

El perito de Telmex y Telnor refirid gue el presents. dictamen se. emitid d(—;i conformidad
con la aplicacién de los conocimientos gue como perito fiene adquiridos, asi como a los

elementos derivados del pfOC@GImieﬂTO afin dedar cumpltmlenTo ai requerlmlen‘ro o

antes mencionado., ! --
Preguntas en materia econdmica propuestas por Telmex,

Pregunta 1. Que diga el perito si la negociocidon entre las partes en materia de
condiciones y términos aplicable garantiza una tarificacion eficiente de los servicios
mayoristas gue se bfre_\cenﬁ en un mercado con mlliples oferentes.

El perito de Mega Cable argumentd que si existiesen condiciones co?npe‘ri’rivos y de
equiibrio  enfre los distintos  agentes econdmicos en los mercados de
telecomunicaciones las negodciaciones ertre los concesionarios quizd podrlon resultar en
tarifas y términos aplicabies a seyvicios mayoristas, como los de Arrendarmiento de
Enlaces Dedicados. Sin emborgo, ese no es el caso de los mercados de
telecomunicaciones en-México y en particular de las negociaciones entre Telmex vy
Telnor con’otros concesionaros, ’

Situaciéon que ha sido observada por el Instituto, en la Resolucidn de Preponderdncia,
donde el grupo de inferés econdraico, del gual forman parte Telmex y Telnor, cuenta

) ‘ |
.
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CON UN pesc excesivo en e sector de telecomunicaciones, lo cual ie permite imponer
condicionas en negociaciones de tarifas y condiciones de servicios mayoristas con otros
concesionanos.

El perito de Telmex vy Telnor sefald que un proceso de negociacion entre las partes es
eficiente dado que, por una parte, la minima disposicidn de un operador para aceptar

ias condiciohes v términos tarifarios estard determinada por el mento suficiente para

culbrir sus costos incrementales totales de proveer el servicio, mientras que, por otra parte,
i maxima disposicion a pagar refleja el vaior social de tal servicio.

-

Sigue diclendo que tal condicion de, convergencia entre el maximo dispuesto a pagar
con el minimo dispuesto a aceptar es la condicidn que garantiza que el precio serd al

menos igual al costo de proveer el servicio y lo suficiente para que se continle
incentivando la produccion del mismo en el mercado. La multiplicidad de oferentes
'hacl,e gue anfe ausencia de diferenciacion en-el servicio, no exista poder de mercado
tanto por el lado de la oferfa como por el lado de la demanda,

Considergaciones del Instituto

Este Instituto desestima las manifestaciones det perito de Telmex y Telnor respecto de gue
el mecanismo, adecuade para {a determinacion de las farifas es por medio de la libre
negociacion entre operadores, debido a que, si bien existen situaciones en las cuales
. una negoclacion entre particulares puede llevar a un resultado eficiente, fambién lo es

_que existe una amplia lteratura en materia de provision de insumaos mayoristas en la que
se analiza las asimetrias en los poderes de negociacion entre los operadores, por o que
es este contexto es altamente probable gue un operador con mayor poder de
negociacion imponga sus condiciones a otfro, por-con lo cudl se tfendria un resultado
ineficiente, -

Fs asf gue en este contexto, el drgano regulador debe intefvenir a efecto de establecer
las condiciones que los parficulares no han podido convenir.

De igual modo este Instituto coincide con la respuesta det perito de Mega Cable
respecto de que para gue un proceso de negociacldn sea eficaz deben existir
condiciones competitivas de.equilibrio entre los partes, de lo contrario, a parte que no
se ve beneficiada buscara de ser posible, otfras cpciones,
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PregunTo 2. Que el perito determine el rango de diferenciarentre ias tarifas del cong‘ro’ro
con Telmex v Teinor vy las que presenta Megc: Cable como resultado de sus propias
estimaciones. -

El perito de Mega Cable refiere que la diferencla entre las tarifas presentadas por Mega
Coble y las tarifas de\TeImex y Telnor es de un 46% COﬂSlderondo los descuentos ofrecidos

~

por estes Gltimaes. T '

Asimismo, arguye que dicha diferencla es porque sus tarifas se basan en und
metodologia refail minus, mientras qué la mefodologia utilizada por Teimex y Telnor para

~ determinar lastarifas que pretende ofrecer, no corresponde a una metodologia refarl
__Mminus dada la similitud-de fales tarifas con laswde la oferta que comercidiizan dichos

concesionarios a usuarios minoristas, ~

Por su parte el perito de Telmex y Telnor considerd que la uniformidad en la magnitud dé
la diferencia entre sus tarifas del confrato v las estimadas por cuenta de Mega Cable es
evidencia de que opllco en forma simplista el mismo porcentaje del 46% a fodas las
tarifas confenidas en’ con’rre’ro lo que hace dudar gue las supues’rgs tarifas estimadas
provengan de tarifas minoristas o de mgresos netos de descuentos que se afirma se
09n5|dero como tarifas base, y que se carecid de los datos de CosTos evn‘odos por linea

/ i ‘ TELECOMUNICACIONES

“de'negocio o por SEIGIS ayorista.
Reflere ademds que en el caso de utilizar tarfas se tendria que considerar la tarifa
efectiva, es deci, con los descuentos o promociones que dplican Telmex-y Telnor. Tal
seleccion de los supuestos dagfos carece de una JUSTIﬂCOCiOﬂ econdmica y debe ser
considerada rénea para el objetivo de la metodologia de costos gvitados o "refall
minus", puesto gue los ingresos promedic no ser@n equivalentes a a tarifa toda vez que
existen diferencias entre los servicios, al ser-un bien diferenciado y fener una serie de

'dest:uen’ros sobre cada uno de los servicios, sea por virtud de volumen, de cosfos

respecto al senvicio estandarizado e incluso por tipo de cliente. Por lo que el estudio -

pareciera gue fuvo como objetivo el presentar una baja uniforme en fodas las tarifas del

_ A6% antes que aplicar en forma robusta y documentada el modelo de costos evitados

o “retail minus'. ’

Consideraciones del Instituto

e

Se desestiman las f'espuesfos de los peritos de Mega Cablé y de Telmek-Telnor toda vez
que el Instituto cuenta con un modelo de costos para determinar las tarifas objeto del
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presenie desoc:uerclo por lo gue los resultados de dicho cocumento, asi como &l cmOi isis
del mismo no son reievon’res poro el presenTe procedimiento.

Pregun‘ro 3. Que el petitc seﬁale si el estudio presen'rodo por Mega Cable para soportar
su dicho contiene la Informacion suficiente para que el perifo pueda replicar sus
resultados y verificar ios elementos y supuestos de su cdlculo.

Al respecto el perito de Mega Coble""seﬁolé gue &l estudio presentado incluye todos los

cdleulos & informacion necesarics para llegar.a los resultados presentados, y que pueden
ser verlficables, en virtud de que los supuestos de los cdlculos carresponden a und
meTodoIog a refail minus.

Por otra parfe, el perito de Teimex y Telnor refiere que no puede verificar y replicar los
datos utiizados en la estimacion de los precios mayoristas elaborada por Gidari, S.C., ya
gue en dicho estudio contiene diversas omisicnes, como gue no se presentan los datos
ni'ta fuenfe precisa de los mismos para las tarifas minoristas, asl comoe-que’ no se realiza
sustitucion del costo administrativo y comercial de las actividades minoristas por el costo
administrativo  yicomercial de las actividades mayoristas, toda vez que tanfo para
clientes minoristas como mayoristas se incurre en costos administrativos y comerciales.

Consideraciones del Instituto

Se desestiman las respuestas de los peritos de Mega Cable y de Telmex-Telnor toda vez
gue el Instituto cuenta con un modelo de costos pard determinar fas tarifas objeto del
presents desacuerdo por lo gue ios resulfados de dicho documento, asi como el andlisis
del mismo no son relevantes para el presente procedimiento.

Pregunta 4. Que el perito indique que ajustes se tienen que redlizar al método de costo
incremental promedio de large plazo (CIPLP) para garantizar la suficiencia de ingresos
respecto al costo econdmico” de cualquier senvicio final de una red de
felecomunicaciones.

El perito de Mega Cable sefald que el método CIPLP no requiere ningln gjuste, en virtud
de gue garanfiza la suficiencia de ingresos, incluyendo el costo de capital vy una
contribucidn proporcional a los costos comunes y compartidos. Es decir, garantiza una
retribucion adecuada a Telmexy Telnor por el servicio de infraestructura compartida.

Por otro lado, refiere gue la metodologia CIPLP es aplicable Gnicamente al Servicio
Mayorista de Arendamiento de Enlaces Dedicados de Interconexion, ya que para los
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cbkrespondien’res a Enlaces Dedicados Locales, entre Localidades y de Larga Distancia
Intfernacicnal Correqupde utilizar una metodologia refail minus.

El perifo de Telmex y Telnor senald que Q| CIPLP incluye solo los costos que SON
directamente atribuibles al incremento del servicio sujeto a la estimacion de costo Yy que
varian con su incremento;_en el iargo plazo fodos ios costos son variables. Los costos
hundidos incrementales son incluidos, sin embargo, el Costo Incremental de Largo Piazo
se define como el costo total gue una concesionaria podria evitar en el largo plazo si
dejara de proveer e Servicio de interconexion relevante pero continuara proveyendo el
res’ro de los servicios, es-declr, no incluye tfodos aquellos costos Que son CompGrT|dos 0
comunes con el resto de los servicios que ofrece el agente econdmico SUJeTO a este
concepto de regulacion, Como consecuencia de lo anterior la agregacién o suma de
los diferentes CIPLP entre servicios son insuficientes para cubrir los costos totales.

Refiere el perito de Telmex y Telnor que como alternativa alo anterior se ha propuesto el
concepto de Costo Incremental Promedio de Largo Plazo Plus (CILP+) gue incluye una
omgnomon de cosfos que son compartidos entre [os servicios gue son; sujetos a una
estimacion de costos, margen gue frecuenfemente es estimade con base en ua margen

\ equi-proporcional de los costos comunes. El uso de tal concepto es una aiternativa gue
proporciono una es’rimooién de moyor Gproximccién ol cosTo de opor’runidod clel copi’rol

; de recurses, en por’ﬁculor cuando existen economias de alcance, es decir, la existencia
de costos comunes a varios servicios, como-o son las redes de felecomunicaciones,

Consideraciones del Instituto

Este Instituto desestima las respuestas de ambos peritos respecto de 4 idoneidad de los
CIPLP, ya que para-efectfos del desccuerdo en cuestion no se resclveran Torn‘cxs
aplicables a los Servicios I\/onorls’ros de Arrendamientc de Enlaces Dedicades de
inferconexion y por tanio, ia meTodologlo la metodologia CIPLP no es aplicable al
presente desacuerdo.

Pregunta 5. Que el periTé sefale si el caso del servicio de enlaces dedicados existe
alternativa al uso de la metodologia de costos "refail minus' considerando gque son
servicios de mayoreco que se ofrecen y se demandan libremente por varios
| ConceS|onor|os de redes publlcos de Te!ecomumcqolones .

Al respec:To el perito de Mega Cable Comen’ro gue es fOIso gue los servicics de mayoreo

se ofrezcan y demanden libremente por varios concesionarios de redes publicas de

[ -
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telecomunicaciones, ya que por el confraro, por la . faltar dé condiciones de

competencia en la provisién de dichos servicios mayoristas es gue se sustenfa la

aplicacién de una regulacién farifaria al agente econdémico preponderante,
I,

El perito de Telmex y Telnor argumenté gue considerando que el mercado de Servicios
Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados es actualmente competitivo, el
mecanisme eficiente es la libre negociacién entre los oferentes y los demandantes, es
decir, el mecanismo de mercado, dada la ausencia de insumos esenciales u ofra faila
de mercado, y dado el evidente entorno de competencia entre los concesionarios que
concurren en este mercado actuad,

Este Instituto desestima las manifestaciones del perito de Telmex y Telnor respecto de que
el mecanismo adecuado para la deferminacién de las tarifas es por medio de [a libre
. negociacion entre operadores, debido a gue, si bien existen sifuaciones en las cuales

una,negociacion entre particulares puede llevar a un resultado eficiente, fambién lo es -

gue existe una amplia literatura en macteria de provision de insumos mayoristas en ia que
se analiza las asimetrias en los poderes de negociacion entre los operadores, por o que
es este confexto es altamente probdble gue un operader con mayor poder de
negociacion imponga sus condiciones a ofro, por con lo cual se fendria un resulfado
ineficiente.

Es csi que en este contexto, ef drgano regulador debe intervenir a efecto de establecer
las condiciones que los particulares ne han podido convenir.

De Igual modo este Ipstituto coincide con Ia respuesta del perito de Mega Ccfbié

respecto de gue para gue un proceso de negociacion sea eficaz deben existir
condiciones competiiivas de equilibrio entre las-partes, de lo contrario, ia parte que no
se ve beneficiada buscara de ser posible, otras opciones.

Pregunta 6. Que el perifo senale si es econdmicamente correcta aplicar los descuentos
aplicados a los usarios minoristas @ los usuarios mayoristas considerando las diferencias
en las demandas entre cada tipo de usuario v 1a naturaleza técnica entre los enlaces
dedicadoes minoristas y mayorisfas.

Al respecto el perito de Mega Cable comentd gue el objetivo primordial de la

metodologia retfail minus es permitir que un operador eficiente pueda replicar la oferta-

minorista en esfe caso del agente econdmico preponderante con el fin de fomentar

condiciones de competencia en el segmento minorista. Dicha metodclogia toma los,

ingresos netcs del agente econdmico regulado como punto de partida para sustraer los
|
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. costos evitables, lo cual implica necesariamente incluir los descuentos y promociones

incluidos en la oferta minorista.

Por Ultimo sefala que de no considerarse tales descuentos, rSodrfo darse et caso que la

tarifa neta minorista {(despues de descuentos y promociones) del agente economico

regulado permitiese apenas un ligero margen (o incluse fuera inferior) a la tarifa

mayorisfa, con o cual impedirio que' un _operador eficiente pudiera competir
. .efectivamente en el segmento minorista, pudlendo tener efectos anticompetitivos cemo

de es’rrechomlerﬁo de margenes.

El perito de Telmex y Telnor, sefald que en el caso de los enlaces dedicados, estos se
ofrecen como servicios diferenciados, es decir, bajo especificaciones que son requeridas
por gl cliente y gue hace que tales servicios sean menos estandarizados gue los que e
ofrecen al mercado de servicios minoristas, Tales factores hacen que existan diferencias
en la demanda entre;los usuarios minoristas y los mayoristas, y por tanto gue ias
magnitudes de los descuentos ofrecidos a las tarifas de referencia no sean equivalentes.

ks decir, los descuentos al mercado mlnorlsTo no necesorzcxmen‘re corresponden alos del

mercado mcyons’ro incluso para un mlsmo SerVICIO en términos ger\erlcos

Consideraciones del Institufo -

Se deses’rlmcm laxs respuestos del perito de Mega Cable toda vez que el Instituto cuenta
con un modelo de costos para determinar las tarifas objeto del presente desacuerdo en
el cual se incluye la forma de considerar los precios base de los servicios asi como los
descuentos aplicables, :
Respecto ala respuesta del perito de Telmex y Telnor, este Instituto coincide en que las
caracteristicas del servicio minorita y mayorista son diferentes, y por lo TonTo los
descuentos ofreudos a las tarifas de referencm No son equivalentes,

Pregunta 7. Que senale el perito si es economlccimerﬁe correcto afirmar que los servicios
de enlaces dedlcados mayoristas deban ser considerados como un insumo esencial.

El perito de Mega Cable reflere que la determinacion de las farifas de servicios
mayoristas de enlaces dedicados offecidos por Teimex y Telnor mediante un modelo de
costos, en caso de desacuerdo con otfros concesiondrios, No se sustenta o no depende
de gue deban ser considerados como un-insumo esencial, sino en el hecho de que,
derivado de la declaracion del grupo de interés econdmico al gue pertenecen Telmex
y Telnor como agente econdémico preponderante del sector de telecomunicaciones, se™
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les ha impuesto a dichos concesionarios medidas especificas entre ofras relacaonodos

con los Servicics Mcayons’ros de Arrendamiento de Enlaces Dedicados.

El perito de Telmex % Telnor reﬂer@'que para afimar que el Servicio Mayorista de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, de Larga Distancia Nacionai, de Larga

Distancia Internacional y de Interconexion son un recurso esencial, se deben satisfacer
por o menos os siguientes elementos conforme a la practica infernacional relacionada’

con casos de supuestos insumos esenciales: ) el elemento de infraestructura o
combinacién de estos deben de ser complementarios a una actividad econémica en
un mercado relacionado pero separable (mercados verficalmente integrados), i
empresas competidords carecen de la capacidad de duplicar o replicar tal elemento

de infraestructura v i} el acceso a tal bien o elemento es necesario para competir en et~

mercado relacionado. Para determinar la existencia de un recurso esencial, se requiere
la validacion de un estudio técnico-econdmico que defermine sl el recurso en cuestion:
i) se ofrece en forma monopdlica, i) si existen sustitutos o si es factible duplicarlo, iii) si el
acceso se ve impedido por la infegracion vertical de os insumos y iv) si TeCﬂlcomenTe es
pomble ofrecerio a los compeﬂdores

El autoabastecimiento o-aute suministro de enlaces por parte de los operadores significa
gue estos son capaces de no acudir al mercado para satisfacer sus requerimientos de
enlaces dedicados. ks decir, que se integran al suministro de enlaces para su propic usa,
lo gue tiene como efecto la reduccién en la demanda por enlaces en el mercado y por
fanto es una modalidad de sustifucién de los enlaces que se ofrecen en’el mercado,

- Consideraciones del Instituto

© Al respecto se senala gue la obligacion de proveer el servicio de enlaces dedicados o
los demds operadores por parte de Telmex-Telnor deviene de su condicion de AgenTe
Econdmico Preponderante, por lo que el senalamiento acerca de si los m{smos
constituyen o no un insumo esencial no forman parte del presente procedimsenfo

Pregunta 8. Que el perito indigue si el modelo de costos propues?o por MegaCable es
consistente con la aplicacion del concepto de costo incremental promedio de largo
plazo v con las caracteristicas del modelo de costos del "Acuerdo mediante el cuai el
.Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determino las farifas de interconexion
resutado de la metodologia poro el cdlculo de costos de interconexidn que se utilizara
para resolver los desacuerdos de inferconexidn que se presenTen respecto de las
condicicnes oplzcobles al ano 2016"
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El perito deJ Mega Cable respondid que el modelo de costos qEJe prob’Uso corresponde

a un método retdil mifius, de manera consistente con la Medida Trigééimo Sépﬂme
impuesta al agente econdmico preponderante con respecto a los servicios de
felecomunicaciones fijos (Anexo 2 de la Resoiucion de Prebonderoncio). El modelo de

costos al que hace referencia la pregunta corresponde a un modelo CIPLP 7pc1rc1
determinar las tarifas en los desacuerdos de interconexidn para el afio 2016, Por io tanto,

dicho Modelo de Cosfos se refiere a una metodologia distinta, aplicable a servicios .~
mayoristas distintos. * ' '

S

- Consideraciones del Instituto

i -

I 1S
Se desestiman las respuestas de los peritos de Mega Cable y de Teimex-Telnor toda vez
gue el Inétituto cuenta con un modelo de costos para determinar |as tarifas objeto del
presente desacuerdo por o que los resuitados de dicho documento, asi como el andlisis
del mismo no son relevantes parg el presente procedimiento.

Pregunta ¢. Que el perito sendie si la estimacion del margen minorista supuestamente
estimado en el estudio presentado por Mega Cable en soporie de sus:afirmaciones es
scondmicamente correcto considerando fas actividades comerciales a nivel mayorista,

El Seri’fo de Megd Cable refiere que el margen minorista en el esiudio presentado esta
~estimado de manera econdmicamente correcta conforme a’una metodologia retail
“minus, puesto que parte de tarifas netas promedio minoristas a las cuales ,s"e les substroe
un.margen por concepio de costos evitables. ' : . =
Por ofra parte, el perito de Telmex y Teinor refiere q'L'Je en el estudio elaborado por Gidar,
S.C., se obtuvo come resultado un margen retfail minus de 46%, dicho porcentaje que
supuestamente se substrae a las tarifas o ingresos netos minoristas de Teimex y Telnor no
es econdémicamente correcto, en virfud de que se presentan porcenigjes cuyo monte
“no se justifica considerando datos-o evidencia cuantitativa de cada uno de los costos’
asociados a las actividades minoristas, ademds de que no se presentan los datos ni la
fuente precisa de los mismos para las tarifas minoristas, asi como que: no se realiza
sustitucion del costo administrativo y comercial de las actividades minoristas por el costo
administrativo y comercial de las actividades mavyoristas, toda vez que fanfo para
clientes minoristas como mayoristas se incurre en costos administrativos y comerciales. .

\\

Consideracicnes del InsfiTuTo
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Se desestiman las respuestas de ios peritos de Mega Cable y de Telmex-Telnor toda vez
que el Instituto cuenta con un modelo de costos para determinar Ias tarifas objeto del
presente desacuerdo por io que los resultados de dicho documento, ast como el andlisis
del mismo no son relevantes para el presente proceldimiem"o.

Pregunta 10. Que sefale el perito la razén de su dicho.

. AN
El perito de Mega Cable respondid que sus respuesias se basan en su leal saber v
entender, asi cormo en los més de dieciocho ancs de experiencia como lloencmdo en
economao Y como consultor en dicha materia. :

El perito de Telmex y Telnor refiere que el d|oTomen se emite de conformidad con Ia
aplicacion de los conocimientos gue como perito tiene adquiridos, asi como a los
elementos derivados del procedimiento, a fin de dar cumplimiento al requerlmlenTo
antes mencionado. _k ‘

Ahora bien, con fundamento en los articulos 50 vy 51 de la LFPA de aplicacion supletoria
en férminos del articulo 6 fraccién IV, de la LFTYR, que refieren la posibilidad de admision,
entre ofras, de la pruesba pericial, bajo el cumphmlen‘ro de las condiciones gue en Ia
propia ley se establecen y tomando en cuenta que la gutoridad goza de ia mas amplia
libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidds, determinar su valor v fijar el
resulfado de dichg valuacion, se desprende gque la valoracion dé lo} prue/bc pericial
guedard’ a la prudente apreciacién de la autoridad, de conformldod Con los articulos
143, 197 vy 211 del CFPC. N ’
Por tanto, los dictamenes periciales son pruebas gue deben ser apreciadas mediants
convencimiento racional del juzgador y no en forma arbitrario, ya que el dictamen es un
simple medio que proporciona a la autoridad informacion y perspectivas pfofesionoles
que le permiten, en su caso, formar un juicio, no.una verdad absoluta, por lo que &l
juzgador no tiene que sujetarse al dictamen de los peritos, es decir, el juzgador debe
indicar las razones de su convencimiento, desestimar la opinion de los perifos aun siendo
undnime, puede aceptaria en parte y rechazarla'en parte, puede preferir ia opinién de
- la minoria o la de los peritos designados por las partes,

Los argumentos vertfidos en el presente dporfado se robustecen tomando en cuenta os
criterios emitidos-por los fribunales federales en las jurisprudencias vy tesis aisladas, los de
rubro; "PRUEBA PERICIAL. tA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO UTIL PARA SU
VALORACION.”, "PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS.”, "PRUEBA PERICIAL VALOR
PROBATORIO DE LOS DICTAMENES.”,. "PRUEBA-PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS.”
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Y "PRUEBA PERICIAL ESTUDIO DEL DICTAMEN EN LA.”

) 4 ;

Errtal virfud y del andlisis a los dictdmenes de los peritos designados por las partes, se
observa que los mismos versan sobre la aplicacion de los elementos que debe considerar
el Instituto para determinar la metodologia de costos, misma que ya fue determinada
en las Medidas Fjas, por lo que no es materia de ia presente resolucion.

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En el Escrifo de Solicitud,

Mego Cable plon’reo icns siguientes condiciones, ferminos y tarifas del SeI’VICIO mayaorista

de eniaces dedicados gque no pudo convenir con Telmex v Telnor;

a) Las tarifas y condiciones farifarias de los servicios mayoristas de arrendarnierifo de
enlaces dedicados entre Mega Cable y Telmex y Telnor, aplicables ai periodo del
1 de enero al 31 de diciembre de 2016,
Por su parte, Telmex en el escrito presentado en el procedimierﬁb en gue se actlq,
formul® manifestaciones respecto a la Improcedencia tanto de la Solicikud de
Resolucion, como del presente procedimiento administrativo, Ademds de gue se
“manifestd en desacuerdo con [as propuestas de Mega Cable. g

Por o antfericr, previdmente al andilisis “de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede, en primera instancia, a resolver especificamentie ias argumentacionss de
Telmexy Telnor y los alegatos gque af féspec’ro esgrimid Mega Cable, para posteriormente
resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo gue en materia de !D’rerconemon fueron
sormetidos por las partes.

A. Improcedencia del desacuerdo del Servicio Mayorisfa de Arrendamiento de Enlaces
Dedicados por haber sido requerido fuera del plazo correspondiente.

-

Argumentos de las partes

El apoderado de Telmex y Telnor, manifestd que el 13 de oc;ubre de.2015, fecha en la

Mega Cable presenté el escrito dé solicitud de inicio de negociaciones, no estaban en |

condiciones de proporcionar & informacién correspondiente ya que la Oferta de
Referencia y el Convenio dependian de lo autorizacion gue posteriorments otorgaria el
Instituto, la cual les fue noftificada hasta el 27 de noviembre del 2015, y publicada el 30
del mismo mes y ano, por lo que se debe considerar como fecha efectiva para negociar
las tarifas, términos y condiciones de las Ofertas de Re%erencio, aguella en la que sean-
publicadas las mismas. Por lo que a decir det apoderado de Telmex y Telnor se debié

e
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desechar el desacuerdo promovido por Mega Cable, en vitud de que las tarifas
solicitadas no pudieron ser objeto de negociacion.ya que fueron requeridas fuera del
plazo correspondiente, ademds de que la solicitud de negociaciones era improcedente
por io gue se refiere al periodo 2015, ya que el 7 de octubre de la misma anualidad las
partes habian suscrito los confrafos con vigencia di 31 de diciembre del afic referido.

Por su péﬁ’r’re, Mega Cable sostuvo en sus alegatos gue conforme a la Resolucion del AEP
y las Medidas Fijas, Telmex y Telnor estédn obligados a ia prestacion de serviclos mayoristas
de telecomunicacicnes a ofros concesionarios, en su cdlidad de Agente Econdmice
Preponderon‘fé.

Por titimo, Telmex y Telnor en sus alegatos refteran que Mega Cable les solicitd el inicio
de negoclaciones para convenir los términos v condiciones para la prestacion del
servicio de enijaces entre las partes el dia 13 de octubre de 2015, siende gque la Oferta
de Referencia de Enlaces presentada ante ese Instituto para el ano 2016 fue autorizada

por el mismo el dia 24 de noviembre de 2015 y notificada a mis mandantes el dia 27 del.-
mismo mes y ano. En este sentido, los términos y condiciones bajo los cuales Telmex y .
Telnor proporcionarian los servicios de eniaces dedicados a Mega Cable se establecian

en las resoluciones del Instituto, por lo cual antes de la fecha mencionada, eraimposible
establecer cualquier tipo de negociacion con concesionarios solicitantes, entre ellos
Mega Cable.

Consideraciones del Instituto

Raspecto de lo orgufhen’rcdo por felmex y Telnor en cuanto a que las farifas solicitadas
no pudieron ser objefo de negociacion ya que fueron regueridas fuera del plazo
correspondien’re; este Instituto considera infundado lo manifestado, en virtud de que la
obligacion de proporcionar los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces
Dedicados nace alotuz de lo establecido en las Medidas Fijas de la Resolucion del AEP,
esto es, desde el 6 de marzo de 2014, y no asi de la autorizacion y publicacién de las
Ofertas de Referencia, en las cuales Unicamente se detferminan las condiciones con las
que el AEP prestard el servicio. Ademds, el AEP"'deberd ofrecer los tférminos y condiciones
establecidas en la Oferta de Referencia, sinl‘que pueda establecer Condicibnes que
inhiban la competencia en la prestacion de los servicios objeto de las Ofertas de
Referencia.

Esimportante precisar que conforme a la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas,
el requisito que se debe cumplir para que el Institufe pueda intervenir en 1a
determinacion de las tarifas objeto de la presente Resolucidon, es que hubieran
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" transcurridos sesenta dias naturales contados a partirdel inicio de fas negociaciones sin
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que las partes hubieran celebrado un acuerdo, o antes si asi lo solicitan ambas partes.

En este sentido, Mega Cablenotificd a Teimexy Telnor, con fecha 13 de octubre de 2015,
sl iniclo de las gestiones para convenir las condicionss tarifarias de los Servicios
Mayoristas de Enlaces Dedicados y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal
de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion
las partes hayan acordado los mencionados términes, condiciones y tarifas del Servicio
Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados el Instituto.

Asimismo, Mega Cable manifestd que no habia cjcanzado un acterdo con Telmex vy
Telnor. Lo cual quedd corroborado con o Respues”ro de Telmex y Telnor, de la cual se
desprende due no ha convenido las conaiciones Corr95pond|enfes al Servicio Mayorista
de Arrendamiento de Enlaces Dedicados propuestas por Mega Cable.

Portanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en la Medida Trigésima $éptima
y Sexagésima de las Medidas Fijas, por lo/que el Instituto se encuentra plenamente
facultado para resolver aguelias condiciones del Servicio Mayorista de Arrendamiento de
Enlaces Dedicados no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relooionodos con' 'Io prestacion del Servicio Moyoris’fd de Arrendamiento de

s

 Por lo anterior, se debe decir que el apoderado legal de Teimex y Telnor hace una

intferpretacion erdnea respecto al momento en que Mega Cable debid solicitar el inicio
formal de negociaciones, en virtud de que la cbligacion de proporcionar ios Servicios
Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, nace previamente a la selicitud de
negooiociohés, ya que fue mediante las Medidas Fijas del Acuerdo del Plenc
P/IFT/EXT/060314/76, de fecha 6 de marzo de 2014, que se le impuso al AEP dicha
obligacion, para efecto de evitdr-que se vea afectada la competencia v la libre
concurrencia. Por 1o que no es factible que Telmex y Telnor argumenten que el presente
desacuerdo resulfa improcedente. SR

Asimismo, respecto de los argumentos que esgrime-el apoderado legal de Telmex y
Telnor, en el sentido de gque no existe negativa de su parte toda vez gue suscribieron un
convenio con Mega Cable respecto de servicios mayoristas de Enlaces Dedicados para
el periodo correspondiente a 2015, devienen en infundados en virtud de que lo gue en
la presente Resolucion se’ventila son las tarifas de dichos servicios correspondientes al
periedo de 2016, y de las cuales ne existe convenio enfre las partes, razon por la cudal &l
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instifuto esta obligado a resolver y establecer los términos y éon{dicionés en las que se
debe otorgar dicho servicio, de conformidad con lo establecido en las Medidas Fijas.

B. Omisién de una deblda fundamentacién y motivacién de las disposi'éiones juridicas
planteadas por Mega Cable.

Argumentos de las parfes

El apoderado legal de Telmex y Telnor manifiesta que del apartado Consideraciones de
Derecho del escrito de Mega Cable, no se desprenden las razones por las cuales hace
alusién a las disposiciones juridicas, yd que no basta con hacer Id‘rrcmsoripcic’m de dichas
disposiciones, sino que debe fundamentarse la forma'en la cual se relacionan con las
imputaciones realizadas,

Por ofra parte, Mega Cable en sds alegatos refiere que el procedimienio de desacuerdo
de enlaces dedicadoes fiene su fundamento en las modificaciones constifucionales que
profegen y salvaguardan que los servicios de 4' telecomunicaciones se den en
condiciones de competencia efectiva.

Considercciones' del Ins‘ri’ru’rcs

Al respecto, este Institufo considera que fas manifestaciones de Telmexy Telnor a resultan
improcedentes, toda vez que de'la lectura ala solicitud de resolucién de Mega Cable,
se desprende gue claramente sefala la causa de pedif, la cual se hizo consistir en
solicitar la reselucion de las condiciones tarifarias aplicables a la prestacion de los
Servicios Mayoristas de Arrendarmiento de Enlaces Dedicados, por lo que al advertir de
manerd piend lo realmente planteado, el Instituto se encuentra consirenido a resolver
dicha cuestion, de conformidad. con la regla Trigésimo Séptima de las Medidas Fijas al
haber transcurrido los 60 dias a partir del inicio de negociaciones.

Por ofra parte, suponiendo sin conceder que Mega Cable no haya relacionado las
disposiciones juridicas con las imputaciones realizadas, en nada cambiaria la obligacién
que este Instituto tiene de pronunciarse al respecto, y emitir la presente Resolucion, en
virtud de que Mega Cable solicitd se resolvieran y establecieran farifas para el Servicios
Mavyoristas de Arrehdamiento de Enlaces Dedicados, situacion a la que esta resolutora
se encuentra obligada en términos de lo establecido en la regla Trigésimo Séptima de
las Medidas Fijas.

" .
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Ademas de lo anterior, en el “DECRETO por el que se reforman vy adicionan diversas

disposiciones de los-articulos é0., 70., 27, 28, 73, 78, 94 v 106 de la Constitucion Polifica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones”, en particular el
arficulo.6, apartado B, se precisa que las. telecomunicaciones son servicios pUblicos de
inferés generai, por lo que el Estado garantizard gue seanpresentados en condiciones
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura yniversal, interconexion, convergencia,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbifrarias; de fal manerq, que en estricto
apego a lo referido por dicho precepto constitucional, es que el Instituto se encuentra
Obligodo a emitir la presente Resolucion, determinando las tarifas para la prestacion de
los Servicios Moyorls’ros de Arrendamiento de Enlaces Dedicados CorrespondlenTes al
periodo de 2016. A '

C. Deflc:lencics me’rodologtccs det estudio de es’rlmac;on de farifas presentado por

Mega Cable ‘

o

Argumentos de las parfes-- P

Por lo que hace al estudio- exh1b|do por Mego Cable, el apoderado legal de Telmex vy .-
Telnor sefaian -gue dicho estudio no menciond que informacidon de Telmex y Telnor utilizd
y O gue anos se refsere ademds de que Tlene deﬂmencms meTodoIoglcos y de colculo

internacionales no se aprecia evidencia de ello, ademdas de que el es’rudto s Ineficaz
va que el mismo carece de objetividad vy de rigor meTodoIoglco oI violentar [os
conceptos basicos de la teoria econdmica.

) .
’ |

En sus alegatos Megd/Coble argumentc gue debido d'-‘que iso Resolucion..-

P/AFT/EXT/241115/170 comespondiente al periodo 2016-2017 no establece las tarifas
aplicables a los Servicios Mayoristas de Arrendamiento -de Enlaces Dedicadoes, es
procedente que el Instituto determine las tarifas aplicables con base en su estudio
' ofr__e,cidé, el cual es acorde ala l\/lg_—i-’rodologl'o de Costos Evitados (refail minus).

. / J
Considergciones del Instituto ' ’ | SN
Enrelacion alo manifestado por Telmex y Telnor, respecto del estudio ofrecido por Mega
Cable, se debe decir que es una prueba gque debe ser apreciada mediante
convencimiento racional del juzgador y no en forma arbitraria, ya que dicho estudic es
un simple medio gque proporciona a la autoridad informdcion y  perspectivas

profesionales que le permiten, en su caso, formar un juicio, no una verdad absoiuta, por
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lo que el juzgador no tlene gque sujetarse al estudio, es dectr, el juzgador debe mdlcor ias
razones de su convencimiento.

Adicionaimente, el Instituto de conformidad con la Medida Trigésima Septima de las

Medidas Fljas determinara medianie una metodologia de costos evitados (refall minus), -

a partir de los ingresos ¢ las farifas minoristas y, eliminando aquellos costos que no sean
necesarios para la comercializacion de los servicios, de tal forma que puedan ser
replicadas por un operador eficiente. En ese sentfido, es que el Instituto cuenta con su
propio Modelo de Costos respecto de los Servicios Mayoristas -de Arrendamienté de

Fnlaces Dedicados correspondientes para 2016, de fal manera que dicho estudio no

confienen argumentos que causen conviccion para o resolucidn del presente
procedimiento.

D. Improcedencia del desacuerdo por haberlo solicﬂodo con fundomen‘ro en el articulo
]29 de la LFTyR :

Argumem‘o"s de las partes

El apoderado legai de Telmex y Telnor refiere qué Mega Cable funda su desacuerdo en
el procedimiento establecido en el articulo 129 de la LFTYR, el cudl’ se aplica
exclusivamente en el caso de que las partes no se hubiesen puesto de acuerdo en la
celebracién de un convenio de inferconexion, sin embargo el procedimiento que se
- trata se refiere a Enlaces Dedicados. }

. Consideraciones del Insiituto

Al respecto, lo manifestado por Telmex y Telnor debe considerase como infundado, en
virtud de que, si bien es clerfo Mega Cable senala el término de 60 dias es’robféc_ido en
el articulo 129 de |d LFTyR, también es clerfo que la Solicitud de Resolucion planteada
por Mega Cable hacia referencia a la determinacion de tarifas aplicables al servicio de
enlaces de interconexion.

"E'h ese sentido, mediante Acuerdo de vista namero 08/01/001/2016 de fecha 8 de enero
de 2016, se sefiald que conforme a la Medida Tercera de la Medidas Fijas y la fraccion |l

del articulo 127 de la LFTyR, los enlaces de inferconexion:son un servicio de inferconexion

que deben apegarse d lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR.

Por lo'que, en el referido Acuerdo se determind gue para estar en condiciones de dar
tramite a la selicitud de desacuerdo en maoteria de enlaces de interconaxion realizada
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por Mega Cable, se deberia de estar a lo estipulado en el procedimiento establecido
en el articulo 129 de la LFIyR, lo gue en la especie no acontecid, toda vez que no se
tframitd ia-solicitud de suscripcion del convenlo respectivo en el Sistema Electrénice de
Solicitudes de Interconexion y conforme al procedimiento vy requisitos establecidos en &l -
Acuerdo establecido para dicho Sistema, por lo que en la presente Resolucién no se i
ventilas femas de desacuerdos de enlaces de inferconexion, ni se encuentra apoyada
en io esfipulado en el articulo 129 de ia LETyR.
{ _
Independientemente de lo anterior, no pasa desopercif)ido para este Instituto que el
parrafo segundo del articulo 125, de la mencionada Ley, establece que la Interconexion
de las redes publicas de telecomunicaciones, sus farifas términos y condiciones, son de
orden publico e interés social, por 1o que se deja a saivo el derecho de Mega Cable
para iniciar negoonouones de condiciones de eniaces de inferconexion con Telmex y
Telnor, en los terminos que dispone el Acuerdo ndmero 08/01/001/2016 de fechd 8 de
enero de 2016 referido en parrafos precedentes, 4

Ahora bien, en el mismo apartado “Opon‘unldqd alquerse refiere Telmex y Telnor, Mega
Cabile reconoce que el término de 60 dias naturales, establecido en la Medida Trigésima
Septfima de las MedIdClS Fijas vencio el pasado 14 de diciembre de 2015, por lo que se
encontfraba dentro def término para soficitar la intervencion del Instituto para resolver el
presents dssactuerdo. '4

N

Es asi que, contrario a o senalado por Telmex y Telnor, el instituto no estd subsanando
supuestos errores cometidos bor Mega Cable, sino que desechd la peticidon por lo que
hace al serviclo de enlaces de inferconexion de conformidad con el articulo 129 de la
LFIyR y admitié la.solicitud respecto al servicio de enlaces dedicados de Conformldod
con jo establecido en |G Medida Trigésima Sephma de las Medidas Fijas.

htis

Ry

E. Tratono dfscrirninoforio .

Argumentos de las partes _

_Ensu escrito de dlegatos de fecha 6 de mayo de 2016, el apoderado de Telmex y Telnor
arguye gue as falso gque se nisguen a la celebracién de cualauler acuerdo con Mega
Cable, ya que con posterioridad a lo emision de las rescluciones mediante las cuales el
Instituto autorizd las Ofertas de Referencia para la prestacion de los servicios de enlaces,
&s decir, una vez conocidos los términos y condicicnes bajo los cuales se prestarian Ios
mismos, celebraron convenios para la prestacion de los ‘Servicios Mayoristas de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados con Maxcom Teiecomunicooiones, SAB deC.V,
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y Axtel, S, A.B. de C.V,, por lo gue a su decir se deben ceiebrar jas Oferfas de Referencia
bajo los términos v condiclohes autorizadas por el Instituto y en materia de farifas Ias
acordadas con los operadores menciocnados, ya que de conformidad con ia LFTyR en el
fituio de concesion de Telmex y Telnor fienen prohibido oforgar cualquier tipo de frato -
discriminatorio en la prestacién de sus servicios y en ese sentido, ctorgar cualguier fipo
de privilegic a un determinado concesionario de red plblica de telecomunicaciones. =

Consideraciones del Instituto

Al respecto, es necesario precisar que sl Telmex y Teinor con posterioridad a ia emision
de la Resolucidn mediante la cual el Instituto autorizd las Ofertas de Referencia para la
prestacion de los servicios de entaces, celebraron ‘convenios para la prestacion de los
Servicios Mayoristas de Arrendamientc de Enlaces Dedicades con  diversos
concesionarios, efio no obliga a Mega Cable a adherirse a lo establecido en acuerdos
de voluntades ajenos a sus pretensiones, en virtud de que en la Medida Trigésima
Sépfima de las Medidas Fijas se estipula gue transcuridos sesenfa dias naturales
contados a partir det inicio de las negociaciones sin que las partes hayan celebrado un
acuerdo, o anfes si asl lo soliciian ambas partes, el Instituio determinard las tarifas del
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados mediante una metodologia de costos
evitados (refail minus), asimismo, la Medida Sexagésima de las referldas medidas,
establece que el Instituto resolverd los desacuerdos que se susciten entre el AEP v los
Concesionarios Solicitantes sobre la prestacion de los servicios objeto de dichas Medidas,

En virtud de lo anterior, se insiste que al pronunciarse el Institufo y"deTerminGr las tarifas
para la prestacion de los Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Eniaces Dedicados
- correspondientes al periode de 2016, de ninguna forma el AEP estaria ctorgando
privilegio alguno a Mega Cable, ya gue en las Medidas Fijas se establece que el Instituto
se encuentra obligado a prenunciarse derivadd de un desacuerdo entfre el AEP v el
Concesionario Solicitante, lo que en la especie aconteciod, es por ello que los argumentos
de Telmex y Telnor deben ser desestimados por infundados.

Asimismao, se debe precisar que los argumentos de Telmex v Telnor en el sentido.de que
celebraron previamente diversos convenios para la prestacion de los Servicios Mayoristas
de Arrendamiento de Enlaces Dedicados con diversos concesionarios, y por tal motivo,
Mega Cable deberia acordar las ofertas de referencia bajo los mismos términos,
condiciones vy farifas, devienen en infundados, en virtud de que Mega Cable en ningun
momento de las negociaciones, ni en la Solicitud de Resolucion, solicitd se e otorgaran:
dichas condiciones, por lo que no es factible que alegue que at determinarse las tarifas
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por Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enieces Dedicados para 2016, se le esté
oforgando a Mega Cable un frato privi eglodo \

A mas de lo antericr, se debe decir que. el articuio 124 de ig LFTYR refiere que los
conceslonarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn adoptar
disefios de arquitectura abierta de red para garantizar la interoperabllidad de sus redes,
para lo cudl el Instituto elaborara un Plan Técnico Fundamental, en el que se fendrd en
cushta entre ofros aspectos que se debe dar un trato no discriminatorio a los
concesionarios; sin embargo, Telmex y Telnor hacen una inferpretacion eguivocada de
lo que es el trato no discriminaterio, en virtud de gue para que estar en condiciones de
hacer suyo este precepto juridico, previamente Mega Cable debid solicitar los férminos
y condiciones que felmex y Telnor poc’roron con otres operadores con respecte dl
Servicics MOVOFISTOS de Arrendamiento de Enlaces Dedicados correspondiente al
periodo 2016, lo que en la especie no sucedid, por o gue dichos argumentos devienen
en infundados, B

S

F. Objecion de pruebas

Argumentos de las partes

A decir delrdpoderado Tegal de Telmex v TEINSH 1o pruebd percial en maferia de
economia ofrecida por Mega Cable debe ser desechada en virtud de ias lncon5|sTenolos
-que presentan, ademds de gue involucra Temos contables y técnicos. Y

; . ‘\

Consideraciones del Instifuto : -

Respecio de lo sehalado por Telmex vy Telnor sobre la objecion de la prueba pericial en
materia de economia ofrecida por Mega Cable, deviene en inoperante toda vez que,
la prueba pericial flene por objeto dilucidar a la autoridad resolutora, respecto de los
hechos contfrovertidos, y de los que se requiera de conocimientos especializados, ello
con independencia,, desde luego, de la apreciacion gue haga el juzgador sobre Ia
fuerza de conviccién‘de' tales fundamentos, q(je le Confjuzca & aceptarlos o rechazarlos.

"PRUEBA PERICIAL. REQUISITOS PARA SU ADMISION. Fi objbﬁvo de la prueba pericial
congjste en el andiisis que se realfice por uno o mads especialistas © experfos sobre
determinados hechos o aspectos fécnicos, arffsticos o clentfficos relacicnados con una
confroversia, cuya ciarificacion resulfa necesaria para la decision del juzgador,-
- mediante la emision de una opinidén fundada. Asi dada la naturaleza de estd prueba, su
admision esta condicionada por la pen‘lnenda de la informacién que con ella ,orefende
allegarse al reso!ufor que debe ser ilustrativa, clarificante y no inclulr hechos ajenos a ia
perifacion que, pcrrc ser tomados en cuenta, fendran que acredifarse conforme a las

4]
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reglas relafivas a la disiribucion de las cargas probatorias; de ahi que la eficacia del

“dictamen peyicial dependerd, enfre ofros factores, de que aporte elemenfos que

- permffon contar con ia informacién aiit y con sustento mefodologfco fiable, para justificar
su decision.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CH?CUI%O EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO
EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODALA QEEUBUCA.

Derivado de lo anterior, se debe decir que esta resclufora se encuentra obligada
analizar dicha prueba; sin embargo, goza de la mas amplia libertad para llevar a cabo
el andlisis y determinar, en su caso, el alcance para ser fomada en cuenta en la presente
Resolucion.

Asimismo, esta autoridad resolutora considera que los argumentos de Telmex y Telnor
~resultan inoperantes en virtud de que el Instituto se debe pronunciar respecto del valor
probatorio gue se le otorgd a las diversas pruebas ofrecidas por las partes, por lo que la
objecion de la prueba pericial ofrecida por Mega Cable resulta infrascendente.
Ademads, se debe precisar que el Instituto cuenta con un _Modelo de Costos para el
Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados, el cual ser& op!icodo en la
presente Resolucion, por lo que, dicha probanza en nada cambpiarian la determinacién
del Instituto respec’ro de las tarifas correspondicntes a los Servicio I\/Iayorls’ro de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados.

"PRUEBA PERICIAL EN MATERIAS DE ECONOMIA Y TELECOMUNICACIONES EN EL AMPARO. |
SU FALTA DE VALORACION NO AFECTA LAS DEFENSAS DEL QUEJOSO, SI ESF ANALISIS NO '
CAMBIA EL SENTIDO DE LA SENTENCIA. Si ef Juez de Distrito no se pronuncic en relacion
con deferminados peritagjes en materias de economia™ v felecomunicaciones
oporfunamente rendidos porlas partes en el juicio de amparo, esa actuacién no afecta
fas defensas del quejoso, si el andlisis de esas pruebas periciales no cambia el sentido de
la senfencia, por ejemplo, en sl caso de que se reclamara un plan técnico fundamental
de inferconexion e in teroperabliiidad expedido por la extinta Comision Federal de
Telecornunicaciones que acarreara costos para & quejoso, pues esa disposicion de
caracter general prefende alcanzar objefivos como el mejor desarrollo del sector, ios
intereses de los usuarios o consumidores, Icr mas amplia gama de servicios de calidad y

el mejor precio, lo que exige la concurrencia de c:genfes compeftidores que aprovechen
unag red de felecomunicacionss, que es publica:”

Ahora bien, es necesario enfatizar que elInstituto al momento de valorar las probanzas
ofrecidas por Ios partes, o hooe a la luz del CFPC, en particular en sus orhcu!os 197 y 211
que senalan:

by
i

"ARTICULO 197~ El Hibunal goza de ia mas amplia libertad para hacer ef andlisis de las
pruebas rendidas, para deterrninar el valor de las misrmas, unas enfrente de las ofras, vy
A2
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a \
para fijar el resulfade final de dicha valuacion confradictoria; a no ser que Iq 1 ley fje las

reglas para hacer esfa valuacion, observono‘o sin embargo respecto ds Ccrdcr especie
\, de pruebag, lo’ drspuesfo en este capifulo,

¢..)

/ . ;
P . - 4

; \\
ARTICULO 211.- Fl valor. de la prueba pericial quedard a la prudente apreciacion dei
tribunal. !

Por lo que esta autoridad -al realizar el andlisis de las pruebas admitidas y ofrecidas por
las parfes, a los que les otorgd el valor probatorio de conformidad con el CFPC,
esfudidndolas en.su conjunio, b‘br lo que adminiculadas y concatenadas unas enfrente
“de [as ofras, se les concedié valor probatorio pleno del hec‘hb__o estado de’las cosas gue
docurmentaban, de la fecha en gue se produce dicha documentacién y de las personas
intervinientes en ellas,

Una vez andlizadas las manifestaciones generales de |as partes, en iérminos de las

Medidas Trigésima Sépfima y Sexagésima de las Medldas Fjas, se procede a resolver las

condiciones no convenidas solicitadas por las partes.

1. Tarifas d_plicobies ai Servicio_,_,_Méyorisfc: de Arrendamienio de Enlaces Dedicados
locales, entre localidades y de larga distancia infernacional

INSTITUTO FEDERAL DE
i | S TELECOMUNMCACIONES

Argumentos de las partes

En la Solicitud de Resolucion, Mega Cable requiere que las tfarifas para 12s servicior
mayoristas de arendamiento de ;enlq't_':es dedicados, aplicabsles al periodo det 1 de
enero al 31 de diciembre de 2016, se realice conforme a las Medidas Fijas, fa Resolucion
de Preponderancia y el estudio “Estimacion de Tarifas de los Servicios Mayoristas de
Arrendamiento de En!océs Dedicados de Teléfonos de México, SA.B, de C.V. y de
Telefonos del Norosste, SA. de C.V. con bose en Modelo de Costos”.

Por su parte Telmex y Telnor, en sus diversos esoritos se monlflesTon en desacuerdo con’

las tarifas propuesTGs por Mega Cable en el estudio antes citado.

Consideraciones dei Institufo -~ .- ) }
R . \. . . .
El servicio’ mayorista de arrendamiente de enlaces dedicados es crucial para el

desarrolio de la competencia, en el sentido de que es un insumo utllizado por el resto de
los competidores para complementar sus propias redes de ‘releoomunicociones.\
I .
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En este sentido, ol ser un elsmento fundamental de las redes de telecomunicaciones,
fue necesario establecer la obligacion a cargo del AEP de prestar los servicios moyorls’ros
de arrendamiento de enlaces dedicados, y que el mismo se reaiice bajo condiciones
ébmpe’ri?ivcxs facilitando que los proveedores alternativos desplieguen con mayor
celeridad su infraestructura propia, al evitar incurrir en elevadoes costos hundidos para
conectar puntos de presencia para los cuales no se han generado las suficierites
economias de densidad que les permitania recuperacidén de la inversion de una manera
rentable. Lo anterior, en los cascs en gque los concesionarios se encuentren interesados
en desplegar su propia infraestructura y que les sea técnicamente viable.
_ '

Es asf que, la Medida Primera contenida en las Medidas Fijas establece que las mismas
serdh aplicables ot AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus infegrantes
que cuenten con fitulos de concesion de red pubiica de telecomunicaciones. En el caso :
de Telmexy Telnor, éstos son concesionarios de redes pﬂbliéds de telecomunicacionesy
por tanto se encuentran obligados al cumplimiento de las Medidas a que se refieren las
Medidas Fijas, para mayor referencia, la Medida antes indicada es de la literalidad
siguiente:

"PRIMERA. - Las presentes medidas seran aplicables al Agente Econdmico Preponderante en
el secfor de fefecomumcac:ones a travas de sus infegrantes qgue cuenfen con fitlulos de
concesion de Red Pubhco de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de
Infraesfructura Pasiva, asi come de los que lleven a cabo las actividades reguiadas en el
presenfe instrurnento.”

Asimismo, [a Medida Decimotercera de las Medidas Fijas sefiala:

"DECIMOTERCERA.- F  Agente Fcondmico Preponderante deberd prestar a  los
Concesionarios Solicifantss, el Servicio Mayorista de Arrendamienfo de Enlaces Dedicados,
en las mismas condiciones, plazos y Ja misma calidad de servicio con que presfan dichas
funciones para su propia opsracién y a sus affiadas, fiidles, subsidiarias o empresas que
,oc—:-n‘enezccm-1 al mismo grupo de inferés economico, a cuyo efecto estableceran los
mecanismos y procedimientos necesarios para mantener los niveles de calidad y seguridad
acordados entrelas parfes.”

Con lo cual se sstablecié indubifablemente la obligacidn del AEP de prestar el Servicio
Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados.

Por ofra parte, la Medida Trigésima Séptima de las Medidas Fijas establece ia regulacion
aplicable en materia de tarifas en los siguientes términos: '

TRIGESIMA SEPTIMA.- Las tarifas aplicables a los Servicios Mayoristas de Arrendarmiento de
Enlaces Dedicados Locales, Servicios Mayoristas de Arrendamiento de Enlaces Dedicados de
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Larga Distaricia Nacional, y Servicios Mayoristas de Arreﬁdamfenfo de Enlaces Dedicodos de
Larga Distancia Infernacional, se negociarén enfre eiAgenfe Econdmico Preponderante y el
Concesionario Sclicifants. | : }

Transcurridos sesenfa dias nafurales contados a partir del inicio de las negéciocfones sin que

las partes hayan celebrado un acuerdo, o antes st asi fo soliciian ambas partes, ef Instituto

deferminarad medianfe una mefodologia de costos sevifados (retail minus), a partir de los

ingresos o las farifas minorisfas y efiininando aguelios costos que no sean necesarios para la

comercializacion de los servicios, de fal forma gue pueo‘an ser replicadas por tn operador
eficiente.

Las farifas negociadas entre las partes o determinadas por el Institute deberan formar parte
del Convenio Servicios Mayoristas de Arrendamienfo de Enlaces Dedicados, dicha
rnformac;on serd considerada de cardcter publico. '

Es decir, la Resolucion del AEP establecié que las fdrifas de los servicios mayoristas de
arrendamiento de enlaces dedicados se encuentran sujetas libre negociacién de las’
partes;, sin embargo, el Insiituto previd la posibilidad de que %Qs concesionarios
involucrados no puedan llegar A un acuerdo, en cuyo caso seré el |ns’n’ru’fo qmen
determinardlas mismas a fraves de una’ meTodoIoglo de costos evitados. '

I R Ea

Modelo de Costos Evitados :"

y /

La metodologia de costos evitados (refail minus), tambien conocida como Ia Regla de
precio del Componente Eficiente’ (en lo sucesivo, "ECPR") establece que por cada
servicio prestado ios Concesionarios Solicitantes deben pagar el precio minorista del
servicio menos ics costos evitados del operador gque vende el insumo, porfvéhder
directamente un servicio-mayorista.

=12

La metddologia retail minus utiiza como punto de partida los precios finales que fia Ia
empresa regulada por la prestacion de sus servicios, precios que le permiten realizar la
recuperacion de sus costos mayoristas, la recuperacion de los costos minoristas como la
comercializacion, asi como el costo de capital y ofros mdrgenes gue se ebtengan por la
prestacion de dichos servicios. . - -
/

En este sentido, al restarse los costos evitados, usualmente asociados d 1o prestacion de

las actividades minoristas, se asegura la recuperacion de los costos mayoristas para ia
prestacion de los servicios.

'En inglés se conoce como Efficient Component Pricing Rule



La aplicacidon de una metodologia de costos evitados, desde un punto de vista

concepiual, propicia que la empresa gue provee el servicio mayorista sea indiferente

entfre proveer directamente el servicio final o proveer el insumo a sus.competidores, ello
derivado de que se mantiene el margen de beneficios mayoristas en ambads situaciones.

Esto es, en el caso en gue ia empresa vende directamente el servicio, su ganancia es:
my =p1 — (€ + 1)
Dende:
p; ©s el precio minorista,
cp €5 el costo ae proveer el servicio, © costo maycrista,
¢y es el costo relacionado con la comércidlizacién del servicio en el mercado
minorisia,
Mientras que cuando vende el insumo a sus competidores, su ganancia es:
sz = — CG

Donde a es el precio mayorista del insumo, tfambién conocido como precio de acceso.

De esta forma, para gue la empresa obtenga al menos la ganancia gue obtendria en
el mercado minorista, se debe de cumplir que:

Ty = il
a—cy=p;—(cp+cy)
a2p

De las expresiones anteriores se observa que el precio del servicio mayorista fiene que
ser mayor o igual a la diferencia entre el precio al que ofrece el servicio en el mercado

minorista y-los costos minecristas evitados por la empresa al ofrecer el servicio en el

mercado mayorista. ,‘

v

Figura 1: Costos evitados (Fuente: IFT, 2016} .
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Costo minorista
| (costo evitado)

Precic
rninorista

Costo mayorista

En este punto es importante sehciar qd“e una empresa que detenta una alfa
parficipacién de mercado, derivada de que la capilaridad de su red no es facimente
replicable por oiras empresas, puede incurrir en ineficiencias en Ia prestacion de los
setvicios finales al no enfrentar competencia en determinadoe servicio; en este senfido,
existe la postbilidad de que otra empresa que sea mds eficiente en la comercializacion
dd serwc 0s puedo entrar a revender los SeI‘VICIOS a menores precios finales,

~Es-erreste-sentido-que- IO*"rﬁeTOdO|6@?@£-"fe-f6ff“mfﬂU‘S“'F'DeFFT’\iTe""|O"”eﬂh’ﬂd@""de-"er-ﬂFDFGS@S""'"“ ~

eficiantes que permitan la prestacion de los servicios a mejores precios al usuario final:
. ’ -
Es asi gue el modelo de cosfos evitados parte de la tarifa que cobra-el AEP a sus usuagrios
findles, calcuiando los  cosfos evifados del AEP en caso de que éste prestara un
determinado servicio sdlo en el mercado mayorista.
1.1, Aspectos metodolégicos para calcular el precio de referencm y los costos evitados
por el Agente Econémico Preponderante. '

Bajo el enfoque de costos evitados resulta necssario conocer los precios de referencia

por servicio due cbtiene el proveedor del servicio, asi como los costos en los que &ste no

incurriia al prestar estos servicios, en cormparacién con ia prestacion de servicios

mlnons’ros por lo que/ la metodologia empleada deberd permitir definir estos dos

elementos, f.
1.1.1. Determinacién de los precios de referenc&o del Agen’re Economlco

Prepondercln’re ;
_ ' e \

~,

k!

a7
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Los precios de referencia por los servicios se determinan con bose en los precics de lista
que Telmex'y Telnor han registrado ante el Insfituto y que cbran en el Registro Piblico de
Concesiones. :

No obstante lo anterior, es importante mencionar gue el AEP incorpora una compleja
estructura de descuentos para los servicios de enlaces dedicados que ofrece. a los
usuarios, entre los que se encuentran descuentos por concentracion, descuentos por
velocidad y descuentos por volumen. Adicionaimente, no, se cbserva una estructurg
tarifaria claramente delimitada entre los servicios minoristas y los servicios mayoristas,

Mds concretamente se pueden dividir conceptualmente los descuentos mayoristas en
dos grandes grupos. * ‘

N

- descuentos fécniceos gue resutfan de ahorros consecuencia de op”rii"nizaciones
técnicas (p.ej. concentracion de enlaces); estos ahorros genercimente suslen ser
transmitidos af cliente final minorista identificando el descuento a la optimizacion
técnica (p.ej. retfomando el ejemplo anterior, el descuento por concentracién de
enlaces gue Telmex ofrece a sus cllentes minorisTos)' si bien esfos descuentos
fambién son repercutidos a los clientes mayons’rcs éstos generalmente no se
|den‘nflcon expiacﬁomen’re

- descuentos comerciales oplicodos a la facturacion total que reflejan descuentos
por volumen, fipicamente aplicados a los clientes mds importantes, y-actividades
no comerciales (p.ej. Call center minorista);, son fiplcamente descuentos
proplamente comerciales que pueden ser capturadoes en el modelo de costos
evitados.

|
Estar complendad implica que el precio efectivo que los usuarios ‘rermmcm pagando por

sus servicios sea diferente del precio de lista, puesfo que en cada case en particular este
dependerd de la estructura de descuentos anteriormente seialada.

Pebido a esa razén, el uso de precios de lista o nominales por unidad de consumo no
resulfa una opcion viakble como precios de referencia para la determinacién de los
precios. Es asi que es necesario definir ‘el precio de referencia para cada servicio
considerando el ingreso efectivo gue cobra por unidad de cada servicio.

Seria impreciso aplicar el descuento obtenide del modelo de costos evitados a los
pracios de listq, toda vez gue como se observa, los mismos no son los que se aplican en
la facturacion realmente realizada por el AEP. ‘
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Es asi que a efecto de tener en cuenta esta compleja estructura de descuentos bajo la
;cual el AEP comercioli;@ sUs servicios es necesarioaplicar un descuento comercial que
considere dicha estructura sobre el precio de lista, odlClonol al descuento por coneepto
de costos evfrcdos

Los descuentos fécnicosy Comercioles/oplicodos por Teimex al mercado minorista tienen
su razén de ser y podrian ser modelizados para casos particulares de enlaces. Sin
.embargo, no existen argumentos comerciales o de economia de escala gue permitan
reflejar en forma de modelo todo el descuento moyons’ro por lo que debe ser estimado.
de oTro forma. N -

Por lo tanto, se define un descuento comercial adicional mayorista que se aplica a los _
precios moyons}‘cns resulfantes de aplicar el descuento resultanie del modelo alos precios i
de lista actuales de Telmex.

— . e

Para tal efecto se tienen en cuenta Jos mdximoes dascuentos mayoristas ofrecidos por

.,

Telmex, fos cudies son: ‘ .

- 67% pard’los framos locales, aplicable a los operadores con mds de 500 millones - -
- . P
- de pesos de facturacion en el tramo local,

- 69% para los framos entre lecalidades, aplicable a los operadores con mas de 60
millones de pesos de facturacion en el framo entre localidades.

S04

Para alcanzar estos dé_scuenTos, hay que aplicar aios precios resuitantes del modeic un
descuento adicional que se ha calculade para framos iocales y entre locdalidades:

- descuento para framos iodales: 41.6%

-- descuenio para framos entre localidades y de larga disfancicrinternacional: A45.2%

1.1.2. Determinacién de los costos evifados por el Agente Econémico
Preponderante al no prestar sus servicios en el mercado minorista
El segundo aspecto parael cdlculo de las tarifas con base en el enfoque de costos
. evfrodos es precisamente identificar cudies son los costos en los que deja de incurir el
AEP por et hecho de que no presta los servicios directamente a los usuarios ﬂnoles

son dos los conceptos fundamentales que deben esclarecerse .al establecer Io?

prlnolptos metodologicos a empleor para el calculo del factor de descuenio o “minus”.
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Por un lado, cudies son los conceptos de costos que ne es precise que incurra el AEP ya
gue los mismos serdn asumidos por el Concesionario Solicifante. Por ofro lado, debe
considerarse que la replicabilidad debe ser realizada.por un operador eficiente.

« Consideracién del operador que adquiere el servscio moyorls‘rcl de
arrendamiento de enlaces al AEP N

Se considera que un operador serd capaz de comercializar servicios con costos iguales

o inferiores a ios del propio AEP. Esto no significa que el Concesionario Solicitante deba
replicar la operativa comercial del AEP, sino gue -por el-confrario debe ser capaz de o
disenar sus propios procesos para adaguirir y ser\nr a sus clientes de manera al menos
similar a la del AEP. Generalmente, el Concesioriario Solicitante acepta un margen de
beneficio comercial menor al del AEP para poder ganar inicialmente cuota de

mearcado,

. Cos’ros relevantes aincluiren el ®

minus”

El "minus” ¢ factor de descuento respecto de los precios minoristas debe incorporar
aquelles costos en que el AEP nc incurriria en el caso de que la comercializacion de
! ~servicios minoristas.correspondiera al Concesionario Solicitante.

La prestacidon del'servicio de enlaces dedicados, de manera simplificada se esquemchzo
en la siguiente figura, *

- Figura 2 Ejempilo ilustrativo- Servicio de enlaces dedicados locales (Fuente: Analysys Mason)
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En el modelo se fratan de manera separada el ndrmero de enlaces dedicados por tipo 1
de enlace (locdles, entre localidades y de larga distancia infernacionall con : -
velocidades y distancias diferentes,” ya que el precio minorista de instalocion de un
enlace y la renta mensual variar segln el tipo de enlace.

Los ingresos por confratacidn de lineas se calculan a partir del nimere de lineas Vo
, adicionales, considerando a su vez la tasa de desoc‘nvocmn de usuarios.

Se considera que el AEP deja de incurrir en los sigui erﬁes cos“ros ail realizar la ven’ra del
serV|C|o a nivel mayorista:

/

- los gastos de facturacion (incluyendo el sistema de facturacién a clientes
minoristas). )

- los gastos por deudas incobrables (‘bad delbt”).

< |os gastos de marketing y publicidad.

- los gastos ascciados al servicio de atencion y Gpoyo al cliente.

- los gastos generales y administrativos: incluyen los gastos de personat (salarios y
participacion en las utlidades) y de oficina.

- los costos de espacios fisicos necesarias en sus propios sitios (emplazamientos) o en

7 las instalaciones del usuario final - solamente en el caso de enlaces dédicodos

- el margen de Beneficio perdldo arno STFecEr SeTvicios minoristas se cuantifica en
un 10% de los costos evitados, '
- descuentos y promociones comerciales.
|
E margen de beneticic perdido al no ofrecer servicios mmorlsms se Cuon’m‘lco enun 10%
de los costos evfrodos " '

/

S

Los COSTOS evitados del AEP son la suma de fodos estos componentes. La suma resuitante,
se divide por el fotal de ingresos obtenidos por ¢ el operador para calcular la proporcion ‘
de costos evitados sobre el total de ingresos.

La siguiente grdffico muestra el diagrama de flujo del modelo. TN o

Figura 3:"I§icgrcm0 de fiujo de los modelos (Fuente: Analysys Mason)
]
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5 Costos evitados Calculos y resultados

 Los resultados del Modelo de Costos se presentan en ia siguiente tabla:

d |

-

Descuentos sobre los precios | | 37.23% i
. minoristas '
Total otros costos evitados 6.23%

(como gastos de marketing y--
publicidad, deudas
incobrable, gastos de
facturacion, entre ofros) -
Resultado (suma de |os 43.46% -
descuentos y otros cosfos
evitados) |

1.2, Descuento Unico

Los precios de lista registrados por el AEP en ia prestacion de senvicios que rediiza al
mercado minorista, consideran una estructura de descuentos por volurnen; asimismo, en
los diversos convenios de presfocién del servicioc mayorista de arrendamiento de enlaces
‘dedicados se establecen de igual manera una esfructura de descuentos por volumen.

Los descuentos por volumen de facturacion, se aplican uno para los framos locales de
ios enlaces, y otro para los framos entre localidades.
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Los descuentos pueden estar justificados desde una Idgica comercial en casos muy
especificos, por ejfemplo para reflelar las economias de escalq, incrementar el consumo -

del servicio o mejorar g eficiencia del lservicio ofrecido d través de las economias de

escala asociadas.

No obstante, desde una persbec’riva regulatoria, el modelo de costos resulta en un- .
descuento Unico que se aplica de forma horizontal a todos los actores del meroédo por

igual, independientemente de sus caracteristicas técnicas y/o de los volimenes de
negocio. ' |A

La aplicaciéon de un descuento Unico tiene las siguientes ventajas:
- oporron fransparencia CJ| proceso, al resul’ror generalmente de un modelo;
- son sencillos de entender y qplicor -

- no.discriminan entre operadores por razones de facturacion o geograﬂo

Los descuentos por volumen son rethvamenTe inusuales en las oferfas de referencia vy
presentaninconvenientes de peso:

- los operadores con menor cucta de mercado ocqbon pagando precios superiores

dlamediq, o gue difictlia su crecimienta;
- los descuentos deben tener en cuenta la e lasticidad del precic de la demanda,

algo que es generamente complicado de estimar; R
- el cdlculo del abanico de desouenTos corre el riesgo de ser arbitrario 14 dlflcii de ?;

Jushfklcor " | P

- o ;

En tal virtud se considera que, a efecto de establecer en igualdad de condiciones de
competencia, en lo particular para aqueilos operadores con menor escala de operdcion,
se hace necesario adoptar una estructura Unica de descuento, esto es, gue el descuento
sobre el precio de lista sea el mismo con independencia del volumen de fGCTurocic:)n.

Es asl que para obtener el preclo final c:plioc:b,leh*ol serviclo mayorisia los descuentos se
aplican en serie:

Precio final = Precio minorista efectivo* (1 - Descuento adicional) (1 - Descuento de
coslos evifados)

De tal forma que, Telmex y Telner deberdn o?orgor al C\onoesiongrio Solicitante un
descuento del 67 % (sesenta y siete por ciento) sobre las farifas de renta mensual

y
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correspondientes aics framos locales del servicio maycorista de arrendamiento de enlaces
dedicados.

Asimismo, Telmex y Telnor deberdn oforgar al Concesionario Solicitante un descuentc del
69 % (sesenta y nueve por clento) sobre las tarifas de renta mensual correspondientes a
los framos entre localidades y de larga distancia infernacional del servicio mc:yorls’rcl de
arrendamiento de enlaces dedicados. :

Con estos descuentos se asegura gue ningdn operador se vera afectado al emplear los
precios mayoristas de la Oferfa de Referencia, a tosta de ofrecer descuentos medios
superiores a ios actualmente ofrecidos por Telmex y Teinor.

El descuento Unico se aplica sobre los precios de lista registrados por el Agente
Econdmico Preponderante, y considerando las velocidades establecidas en las Medidas
Fijas v en las Ofertas de Referencia; no obstante, considerando que dicho Agente ha
suscrito diversos convenios en el marco de la Oferta de Referencia sefialada y gque los
mismos se encuentran inscritos en el Registro Pablico de Conceslones, en los cuales se han
contemplado tarifas diversas a as senalas en la Oferta de Referencia, se hace necesario
determinar las farifas aplicables a dichos servicios.

En virtud de lo anterior, y con el fin de gue los términcs, condiciones y tarifas de Servicio
Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados determinadas por este Instituto en la
presente Resolucion sean ofrecidos de manera no discriminatoria a los demds
conceslonarios gue lo soliciten y que requieran et Servicio Mayorista de Arrendamiento
de Enlaces Dedicados locales, entre locaiicades y de larga distancia internacional,
capacidades o funciones similares, el Pleno del Instifuto estima conveniente poner la
presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en
términos de lo dispuesto por los arficulos 176, 177, fraccion XXl y 178 de la LFTyR, la
prasente Resolucion serd inscrita en el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo
del propio Instituto,

Lo,anterior, sin perjuicio de que Mega Cable, Telmex y Telnor formalicen los f€rminos,
condiciones y tarifas de Servicio Mayeorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados que
se ordenan a fravés de la pres’énTe Resclucion y a tal efecto suscriban el correspondiente
convenio. En fal sentide, dichos concesionarios, conjunta o separadamente, deberan
inscribir el Convenic de Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados en
el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 176 y 177, fraccion XXl de la. LFTyR

o4
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.Con base en lo anterior y con fundamento en los articulos 6o., apartado B, fraccion il y . F

28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de ia Constitucion: Polftica de los Estados
Unides Mexicanos; Transitoric Trigésimo Quinto def "DECRETO por el que se expiden laley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y ia Ley del Sisterna Publico de
Radiodifusion Gel Estado Mexicano, vy se reforman, C.'d;'CJOﬂO'ﬂ y derogan diversas
disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion” 1, 2, 6, fraccién IV, 7,
15, fracciéon Xl y 177, fraccidon XXt de la Ley Federal de Telecomunlcomones y
Radiodifusion; |, 36, 38, 39 y &7 fraccion | de la Ley Federal dé Procedimiento
Administrativo, 197, 202, 203, 210-A y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; y
4- fraccion | y 6, fraccion XXXVIl del Estatuto Org/anloo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones; la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones defermma al Grupo de Inferés Econémico del que forman parte
América Movi, S.A.B. ds C, V., Telefonos de México, SA.B. de CV., Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V., Radiomdvil DI}_’)S(\]' SAB. de C. V., Grupo Carso, SAB de C.V., y
Grupo Financlero Inbursa, S.A.B. de C.V., como Agente Econdmico Preponderante en el
sectfor de felecomunicaciones v le :‘mbone las medidas necesarias para evitar que se .
afecte la competencia y la libre concurrencia”, y el Anexo 2 denominado “Medidas

relacionadas con informacion, oferfa y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva,

limitaciones af uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e

infraestructura de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciaies y, en

SUTCTE0, Tl separdcion contable, funcional o estructural ~al Tagents - econdmico
preponderante, en los servicios de fe!ec;omunfcoc:ones fifos”, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite los 5|gUleﬂ‘res '

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Las tarifas del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados que

‘Mega Cable, S.A. de C.V. deberd pagar ¢ Teléfonos de México, S:A.B. de C.V. y Teléfonos

delNoroeste, S,A. de C.V,, del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serdn las siguientes: -~

GASTOS DE INSTALACION:

‘Las tarifas correspondientes a gastos de instalacion seran aplicables conbase en el plazo

de contratacion del servicio o vigencia del convenio. Por lo gue, |as siguientes tarifas serdn
aplicables Unicamente en plozos de con’rro’raofon o vigencia del convenio de servicios
de un.ano y dos anos.
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Enlaces Locales

622 Mbps PMP

Velocidad Gasto de
Instalacion
&4 Kbps S 4,259.64
128 Kbps $ 6,389.46
192 Kbps 5 8519.28
256 Kbps B 10,649,10
384 Kbops 5 12,778.92
1512 Kbps § 14,908.74
768 Kbps § 17,038.56
1024 Kbps S 19,168.38
ET (2 Mbps) § 3002043
| E2 (8 Mbps) $ 120,081.72
E3 (34 Mbps) § 151,978.53
E4 (139 Mbps) S 336,608,58
STM 1 (155 Mbps) S 336.,608.58
STM 4 (622 Mbps) § 757,369.14
Velocidad Gasto de
Instalacion
STM 16 (2.5 Gbps) $ 1,893,422.85
STM 64 (10 Gbps) § 3,029,4746.56
STM 256 (40 Gbps) $12,1124906.24
2 Mbps PMP 5 30,020.43
34 Mbps PMP 1§ 151,97853
155 Mbps PMP S 336,608.58
§  757,369.14

Velocidad Gasto de
instalacion
Ethemet 10 Mbps $ 8250000
Ethernet 20 Mbps $ , 82,500.00
Fihemnet 30 Mbps $ ' 82500001
Ethernet 40 Gbps’ $  82500.00
Ethernet 50 Mbps $  82500.00
| Ethemet 60 Mops $ 8250000
Fthemet 70 Mbps S 82,500.00
Ethernet 80 Mbps $  82500.00
Fthemet 90 Mops ~ | $  82,500.00
Ethermet 100 Mbps $  165,000.00
Glga Ethrne? 100 $  165.000.00
Mbps .
&iga Ethemet 150 $ 16500000
Mbps
Giga Ethemet 200 § 165,000.00
Mbps
Giga Ethemet 250 & 16500000
Mbps
d
Velecidad Gasto .,e
Instalacién
Giga Ethernet 300 $ 16500000
Mbps -
Giga Ethernet 350 §  165.000.00
Mbps
LGiga Ethermet 400‘ S 165,000.00
Mbps i
Giga Ethemet 450 § 16500000
Mbps
Giga Ethermnet 500 § 16500000
Mbps
Giga Ethemet 550 S 16500000
Mbps :
Giga Ethernet 600 $  165,000.00
Mbps
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) ;igssE’rhemeT 750 s 1 65,000.00/_.
Giga Ethemet 1 Gbps | §  165,000.00
Giga Ethernet 2 Gbps | § 165,000.00
- Giga Etheinet 4 Gbps | $  165,000.00
Gigd Ethémet 6 Gbps | § 165,000.00
Giga Ethemet 8 Gbps § 16500000
Giga Ethenet 10 Gbps | §  165,000.00
Hub 1 Gbps s 16500000|
/ Hub 10 Gbps $  165,000.00
Ehioces entre localidades /
Velqcidqd Iri?cjlfc?;n Velocidad Ir(;::;?c?c’?n
64 Kbps $ 114328 Ethemet 10Mbps | §  38,750.00
126 Kbps §  1,332.38 Ethemet 20 Mbps | $  38,750.00
192 Kbps LS 1,499.14 Ethernet 30 Mbps $  38,750.00 <
Velocidad /| Irifcfc‘?gn | Velocidad "if;:gc?fn 2
256 Kbps $ 1,665.63 Ethermet 4G Gbps . S 38,750.00
384 Kbps S 183210 _ Ethemet50Mbps | §  38,750.00.
512 Kbps s 1,998.88 Ethemet 60 Mbps | §  38,750.00
768 Kops $ 216535 Ethemet70Mbps | $  38,750.00
102/4 Kbps $ 2/,33] 82 Ethermet 80 Mbps $ 38,75(}@0
E1 (2 Mbps) $ 381083 Ethemet 90 Mbps | §  38,750.00
E2 (8 Mbps) $  15243.32 Fthemet 100 Mbps | § 77,500.00 |~
E3 (34 Mbps) $/ 4000457 Ciga Er\TnhsFEZGT 100 s 7750000
. EA (139 Mbps) §  127,589.49 iga E;\Tﬂhsgzef 150 1g 77,500.00




“ STMET (155 Mbps)

S 127.589.49
STM 4 (622 Mbps) | §  413,390.27
STM 16 (2.5 Gbps) . | $ 1,033,475.83

STM 64 (10 Gbps)

$ 1.653,561.08

STM 256 (40 Gbps)

$ 6,614,244.32

Enlaces de larga distancia internacional

Gasto de

Velocidad iz
Instalacién
64 Kbps $ 1,508.15
128 Kbps 5 1,885.11

Giga Ethernet 200 S 77,500.00
Mbps
Giga Ethernet 280 g 77 500.00
Mbps
Giga Ethernet 300 s 77 500.00
Mbps
Glgg Ethermnet 350 5 77 500. OO
Mbps
Giga Ethernet 400 § 77 500,00
Mbps
Giga Ethemet 450 § 77 500.00
Mbps
Giga Ethermnet 500 § 77 500.00
Miops
Giga Ethernet 550 § 77 500.00
Mbps ;
Glga Ethernet 600 § 77:500.00
Mbps
Giga Ethernet 75Q § 77 500.00
Mbps
Giga Ethemet 1 Gbps | §  77,500.00
Giga Ethemnet2Gbps | §  77,500.00
Giga Ethemet 4Gbps | §  77,500.00
Velocidad Gagto de
Instalacion
Gigao Ethemet 6 Gbps | §  77,500.00
Giga Ethemet 8 Gbps | §  77,500.00
Giga Ethemet 10 Gbps | § 77,500.00
Gasto de
Velocidad =
Instalacién
Etheme! 10Mbps | §  38,750.00
Ethermnet20Mbps | §  38,750.00

N
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192 Kops $° 1,998.88

256 Kops $  2331.82
384 Kops § 266507

512 Kops . $ 299801

768 Kbps § 333126
1024 Kbps $ 366451

E1 (2 Mbps) $ 571640
E2 (8 Mbps) §  22,865.60
E4(139 Mbps) $  127,589.49

. STM 1 (155 Mbps) | 127,@89.49
STM 4 (622 Mbps) s 413,3_(#0.27

STM 16 2.5 Gbps)

$ 1,033,475.83

Y )
51 853,861.08

STM 256 (40 Ghps)

1§ 661424432

\\
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Ethernet 30 Mbps $  38750.00
thérﬁef 40 Gbps §  38,750.00
Ethermet 50 Mbps | §  38,750.00
Ethernet 60 Mbps S  38,750.00
Ethémnet 70Mbps | §  38,750.00
Fthermet80Mbps | $ 38,750.00
‘ _
Ethemet 90 Mbps $ .38,750.00
Ethemef 100Mbps | §  77,500.00
Giga Ethermet 100 $ 77.500.00
Mbps
Giga Ethernet 150 5 27.500.00
Mbps
Giga Ethemet 200/, 5 77 .500.00
Mbps -
Giga Ethernet 250 § 77, 500,00
Mbps
. Giga Ethernet 300 § 77500000
Mbps
Giga Ethermnet 350 . 5 77 500.00
Mbps
Velocidad Gasto de
‘ Instalacion
Giga Ethernet 400 5 77.500.00
Mbps
Giga Ethemet 450 $-- 77.500.00
Mbps
Giga Ethermnet 500 s 77.500.00
Mbps
Giga Ethemet 550¢ 3 77 500.00
Mbps
Giga Ethemet 600 . s 27 500.00
Mbps
Giga Ethernet 750 5 77 500.00
Mbps
Giga Fthemet 1 Gbps | §  77,500.00
Giga Ethernet 2 Gbps $ 77,500.00




Giga Ethemet4 Gbps | $  77,500.00
Giga Ethemet 6 Gbps S 7;;7,500.00
Giga Ethernet 8 Gops | § 77,500.00
Giga Ethemnet 10Gbps | §  77.500.00

Fn plazos de confratacion mayores las tarifas correspondientes a gastos de instalacion

serdn de $0.00 M.N,

Enlaces Dedicados Locales

Renta Mensudi

Velocidad
Ethernet 10 Mbps S  6,105.00
Ethemet 20Mbps | $ 841500
Ethernet 30 Mbps | $ 9,834.00
_Ethemet 40 Gbps $  13002.00
Velocidad Renta Mensual

Ethernet 50 Mbps

15,246.00

Fthernet 60 Mbps

16,599.00

tthernet 70 Mbps

Ethernet 80 Mbps

19,437.00

Ethernet 90 Mbps

20,856,00

Ethernet 100 Mbps

S i

5

S 18,018.00
E

5

5

21,450.00

Giga Ethernet 100 |

RENTA MENSUAL:
Velocidad 'Renta Mensual

64 Kbps $ 299.31

128 Kbps § 56925

192 Kbps $ 673.86

256 Kops $ 851.07
Velocidad -~ Renta Mensual

I 384 Kbps S 057.33
512 Kops $ 1,099.23

768 Kbps s 127677

1024 Kbps $  1,453.98

E1 (2 Mbps) s ' 175593

E2 (8 Mbps) $ 702372

E3 (34 Mbps) $  18,433.14

E4 (139 Mops) 5 58789.83

$  58789.83

STM 1 (155 Mbps)

Vs 8 21,450.00

Giga Ethernet 150 s 31.614.00
Mbps '

Giga Ethernet 200 5 40,458.00

Mbps

60




L—

STM 4 (622 Mbps)

S 190,479.30

STM 16 (2.5 Gbps)

S 476, 1/98.25

STM 64 (10 Gbp? $ 1,619,074.05
STM 256 (40 Gbps) | § 6,476,296.20
2 Mbps PMP $ 527373
34 Mbps PMP s 2107106
155 Mbps PMP $ 7085232
622 Mbps PMP sj 257,895.66

N

DE
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Giga Ethemet 250

Mops - § 47,520.00
Giga Ethemet 300 | o £/ 01209
Mbps
Giga Ethemet 350 § - 61.74300
Mbps !
Giga Ethernet 400 5 68,805.00
Mbps )
Giga Ethernet 450 s 7550000
Mbps :
Giga Ethemet 500 5 8200500
Mbps
- Giga Ethernet 550 5 90,057.00
Mbps i
Giga Ethemert 600 $  197.185.00
~Mbps
Giga Ethemet 750 s 3“1\'901 00
Mbps

Gigd Ethernet 1 Gbps

- 167,343.00

Giga Ethernet 2 Gbps

190,352.58

~Giga Ethernet 4 Ghps

Giga Ethernet 6 Ghps

S
$
5 380,705.16
$

571,057.74

Renta Mensual

Velocidad
' "Gigcl Ethermnet 8 Gbps | §  734,217.33
Giga Ethemet 10 Gbps | § 815,796.63
Hub 1 Gbps S 167,343.00
" Hub 10 Gbps S 81579663

Enlaces Dedicados én’rre locdlidades

S04

Velocidad a8l 82161 KM

162-805 KM > 806
Parte Fja XKm Parfe Fja XKm Parte Ha XKm Parte Fja XKm ™
64 Kbps $155.62 $4.03 $324.57 52.79 5606.36 50,93 $852.81 50,93
128 Kbops $296.05 3_2:44 $616.90 $§5.27 $51,151.34 $2.17 $1,620.37 51.55
192 Kbps 546593 511 16 $974.95. 58.06 $1,809.78 $3.10 $2,573.00 §2.17
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256 Kbps $670.53 515.81 $1,404.92 $11.47 $2.602.14 $4.34 $3,714.42 $3.10
384.Kbps . 81,079.73 $25.11 §2,264.55 i 518.60 $4,1 86.86 57.13 $5,996.95 54,96
512 Kops $1,488.62 $34.41 $3124.49 | §$25.42 $5,771.27 $9.61 $8,279.48 56.82
768 Kbps §1,897.82 543.40 $3,984.12 §32.24 §7,355.99 $12.40 §10,562.01 $8.99
1024 Kbps 52,307.02 $52.70 $4,844.06 $39.06 58,940.71 $14.88 §12,844.54 $10.85
E1 (2 Mbps) 83,073.96 §70.06 56,457.30 $52.08 $12,137.43 $19.84 $517,120.68 $14.26
E2 (8 Mbpsy $12,295.84 $280.24 $25,829,20 5208.32 548,54%9.72 §79.36 568,482.72 §57.04
F3 (34 Mbps) $51/510.84 $60.97 $51,510.84 560.97 $51,510.84 560.97 $51,510.84 $560.97
E4 {139 Mbps) $09,383.52 S117.64 §99,383.52 5117.64 599,383.52 §117.64 $99,383.52 $117.64
iﬂﬂ;ﬂpl)ﬂfﬁ $99,383.52 5117.64 §99,383.52 S117.64 599,383.52 $117.64 $99,383.52 $117.64
i;,rtl\jﬂpi)(é22 5194,791.60 $230.58 $5194,791.60 $230.58 _$il94, 791.60 $230.58 $194,791.60 | $230.58
STM 16 (2.5 ; - ) )
Gbps) $486,979.00 $676.45 $486,979.00 $576.45 5486,979.0C $576.45 $486.979.00 $576,45
STM 64 (10 =
Cbps) §1,655,728,60 371,59.82 $1,655,728.60| $1,959.82 | $1,655,728:60 | 51,959.82 | $1,655,728.60 $1,959:E.75_72
ggﬂpifb (40 36,652,914.40 57,839.28 ‘36,622,9]4.!10 $7,839.28 | .56,622.914.40 | §7.839.28 | $6,622,914.40 | $7,839.31
Velocidad Cargo x Km
Etfiemet 10 Mbps $ 35.34
Ethernet 20 M bps S 3720
Fthernet 30 Mbps $ 43,40
Ethernet 40 Gbps $ 48,36
Ethernet 50 Mbps $ 55.80 -
| Ethemet 60 Mbps $ 61.38 R
Ethernet 70 M ps S 65.10
Ethernet 80 Mbps § 66,956
Ethernet 90 M bps $ 68.20
Ethermet 100 M bps ) 69.75
Giga Ethernet 100 Mbps_| § 69.75
Giga Ethernet 150 M bps | $ 97.65
Giga Efhernet 200 Mbps | § 130.20
1 Giga Ethernet 250 Mbps | § 151.28
Giga Ethernet 300 Mbps | § 181.35
Giga Ethernet 350 M bps | $ 211.73
Giga Ethernet 400 Mbps | S 241.80
Giga Ethernet 450 M bps | $ 27218



Giga Ethernet 500 Mbps

277.14

Giga Ethermet 550 Mbps

304,73

Giga Ethermnet 600 M bps

33263

Giga Ethermnet 750 Mbps

A15.71

Giga Ethermnet 1Gbps

503.75

Giga Ethernet 2 Gbps

881.33

Giga Ethemet 4 Gbps

1,762.97

Giga Ethemet 6 Glops

2,644.61

Giga Ethermnet 8 Glops

3,400.08
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Giga Ethemet 10 Gbps

3,778.28

Enlaces Dedicados de larga distancia infernacional

S0

Velocidad 0-81 Km 82-161 KM 162-805 KM > B0G
] Parte Fja XK Parte Fija XKm Parte Fija XKm Parte Fija XKm
64 Kbps $1,497.92 $4.03 $1,584.10 118279 $1,874,57 $0.93 $2,106.14 50.93
L] 128 Kbps 52,846,711 57.44 1 53,.010.10 §5.27 7 $3,657.25 - $2.17 $4,001.48 $1.55
192 Kbps $2,861 30, $11.1é\ $3,126.66 $8.06 153,988.15 $3.10 $4,714.79 $2.17
256 Kbps 52,974,714 51687 ' 153,5693.83 $11.47 $4,832.90 54.34 $5,894.03 $3.10
384 Kbps $3,5622.53 530.38 $4,957.99 §22.32 §7,452.09 $9.92 $10,576.89 $6.20
512 Kbps' '$3,752.86 $38.13 55,591.78 | §28.21 $8.,782.92 $12.09 $12.505.40° | $7.75
Velocidad 0-81 Km 82-161 KM . 162-805 KM ) > 806 )
Parte Fja X Km Parte Fija XKm Parte Flja XKm Parte FHja XKm
768 Kbps $3,983.50 546.19 56,155.98 $34.10 $]O,1 13.75 $14.26 514,434.22 $9.30
1024 Kbps $4,214,14 $53.94 $6,719.87  |539.99  1$11,444.58 $16.74 | $16,053.04 $10.85
E1 (2 Mbps) $5.029.44 §70.06 $8,650.11 562,08 $14,457.78 $19.84 $19,640.36 $14.26
EZ (8 Mbps) $520,117.26. $280.24 $34,200.44 520832 | $57.831.12 §79.36 $78,561.44 §57.04
E4 (139 Mbps) $109,321.81 $117.64 $109,321.81 5117.64 $109,321.81 5117.64 $109,321.8] §117.64
STM T (155 Mbps) | $109,321.81 | $117.647 $109,321.81 5117.64 $109,321.81 $117.64 $109,321.81 §117.64
STM 4 (622 Mbps) | $214,270.76 | $230.33 §214,270.76 | 5230.58 $214,270.76 1 $230.68 §214,270.76 §230.58
STM 16 (2.5 Gbps) | $486,979.00 | $576.45 $486,979.00 | $576.45 $486,979.00 $576.45 $486,979.00 5b76.45
'STM 64 (10 Gbps) | $1,655,728.60 | $1,959.82 | $1,655,728.60 | $1,959.82 | 51.655,728.60 |§1,959.82 | §1,655,728.60 | §1,959.82
SGTglpif 640 $56,622,914.40 | §7,839.28 i $6,622,914.40 | $7,839.28 | $6,622,914.40 _ $7.839.28 | $6,622,914.40 57,839,\28
AN /
¢ Velocidad Cargo x Km ) h
Ethernet 10 Mbps $35.34 !
Ethernet 20 Mbps $37.20
- | Ethemet 30 Mbps $43.40
Ethernet 40 Gbps $48.36
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Ethemet 50 Mbps $565.80

Ethermnet 60 Mbps $61.38
Ethemet 70 Mbps $65.10
Ethernet 80 Mbps 866,96
Ethemet 90 Mbps - 1868.20 -
Ethemnet 100 Mbps $69.75

Giga Ethermet 100 Mbps | $69.75
Giga Ethemet 150 Mbps | $97.65
Giga Ethernet 200 Mbps | $130.20
Giga Ethernet 250 Mbps | $151.28
Giga Ethernet 300 Mbps | $181.35
Giga Ethernet 350 Mbps | $211.73
Giga Ethemet 400 Mbps | $241.80
Giga Ethemet 450 Mbps | $272.18
Giga Fthemet 500 Mbps | $277.14
Giga Ethemet 550 Mbps | $304.73
Giga Ethemet 600 Mbps | $332.63
Giga Ethermnet 750 Mbps | $415.71
Giga Ethernet 1Gbps | $503.75

SEGUNDO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados o partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la noftificaciéon de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de arendamiento de enlaces
““dedicados conforme a las condiciones y farifas establecidas en la presente Resolucion,
Mega Cable, S.A. de C.V., Teléfonos de Méexico, S.AB. v Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V., deberan suscribir los convenios de prestacion de los Servicios Mayoristas de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados locales, entfre localidades y de larga distancia
intfernacional conforme o los términos y condiciones determinados en el Resolutivo
PRIMEROC de la presente Resolucién. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn
remitir conjunta o separadamente un gjemplar original o copia certificada del mismo o
este Insfituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el
Registro PUblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes
a su celebracién, de conformidad con los artficulos 176 y 177, fracciones XViy XXk de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion.,

TERCERQ.- En cumplimiento a lo dispuesto. en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal
de Procedimienfo Administrativo, en relacion con los arficulos 312y 313 de la Ley Federdl
de Telecomunicociones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Mega Cable, S.A.
de CV., Teléfonos de México,"S.AB. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., que i
presente Resolucion constifuye un acto administrativo definitivo vy por o tanto, procede

interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia
' : 64
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Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México vy Jurisdiccion territorial en toda la Repdblica, eljuicio de amparo indirecto dentro
del plazo de quince (15) dias hdbiles contado a'partir de que surta efecios ia-nofificacion
_de la presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Lley de Amparo,
\ Reglamentaria de los articulos 103 v 107 de la Consiitucion Polffica de los Estados Unidos
Mexicanos.

CUARTO.- Noﬁfi’cjuese personalmente a los representantes legales de Mega Cable, S.A.
de C\V,, Teléfonos de México, S.A.B. v Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,, el contenido
de la presente Resolucion.

|
Gabriel Oswaldo Contreras Saidivar
Comislonado Presidente

I

aera } /,é"i ] "; _/ A
a Adﬂﬁc Sofia Labardini Inzunza
/ // Comisionada

S0

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada

Adolfo Cuevas Teja
/ Comisionado

La presente Resciucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXl Sesion Ordinaria ce!ebrodc;"er 14
de Julio de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Fnesto Estrada Gonzdlez
Adrtana Soffa Labardint Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Marie Germndn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en os
parafos vigésimo, fracciones |y I y vigésimo primere, del articulo 28 de la Constitucian Politida de los Tstados Unidos Mexicanos; articulos
7. 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asi como en los artficulos 1, 7, 8y 12 det EsToTu‘ro Orgdnico del instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Aclierda PAFT/140716/404,




