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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL” EL, PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA EL INICIO DE LA CONSULTA PUBLICA DE LA
METODOLOGIA DE REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLE A LOS SERVICIOS DEL

 AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES

(
ANTECEDENTES

;

L. El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diarlo Oficial de la Federacién (en lo
sucesivo, el "DOF") el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de'la Constitucion
Politica de Io;, Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones" (en
lo sucesivo el "Decreto Constitucional™), mediante el cuadl se cred el ins’ntu‘ro
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “ins’rfrufo“) Como un orgcxno
autdnomo con personcmddd juridica y patrimonio propio. A

A

II. El 6 de marzo de 2014 el Pleno del lnshfufo aprobd mediante Acuerdo
P/ IFT/EXT/060314/76 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONE DETERMINA AL GRUPO DE INTERES
ECONOMICO, DEL QUE; FORMAN _ PJARTE AMERICA MOVIL, S.A.B, DE CV.,

o~ TELEFON@SbE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,
RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO S\AB DE CV. Y GRUPO
-F!N‘ANCIERO INBURSA, SAB. DE CV., COMO AGENIE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS .
MEDIDAS NECESAR!AS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE

/ \

-

WCONCURRENCIA™ (sic) (en lo sucesivo, la Resoluc:on de AEP") en la cudl se /

N emmeron los Anexos siguientes:
) _
N

Anexo 1, MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALUDAD DE

™
.. SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ~

_ ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED,
ST : INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO; LA

SEPARACION CONIABLE, FUNCIONAL O I:STRUCTURAL AL AGENTE ECONOM!CO ; [7/

PREPONDERANTE, EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUN!CACIONES MOVILES,

- Y —




_ DEL INSTITUTO FEDERAL DE" TELECOMUNICACIONES  SUPRIME, MODIFICA Y ,\ , ~ .
_ ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EW
EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE

N

Anexo 2, MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES
ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED,
INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FLIOS,

N -
Anexo 3, MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL
DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA
QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE
OIRCS, A -LOS MEDIOS FISICOS TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE
CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED RUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL
PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTEN}C!ENTEA DICHO AGENTE. )

Anexo 4, MEDIDAS EN--MATERIA DE CONIENIDOS AUDIOVISUALES QUE SE
" ESTABLECERAN AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN

TELEC OMUNICACIONES

/\ / Y ‘
Anexo 5 CONVENIO MARC ODE INTEI?C ONEXION ENTRE LAS REDES DE( RAZON SOCIAL
DEL INTEGRANTE DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDEI?ANTE) CON LA RED PUBLICA.

L

DE TELECOMUNICACIONES DE (RAZON SOCIAL DEL CONCESIONARIO). ]

/\ . e
/ ~
E 14 de julio de 2014 se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden Ia -

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,-y la Ley del Sistema Pablico
de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, od:monon y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciongs y radiodifusion”,
entrando en vngor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rczdtod:fusnon (en lo
sucesivo, la ” LFTR”) el/13 de agosto de 2014,

\ ‘
El4de sepﬁer#bre de' 2014 se publicé en el DOF el “Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo su?eswo el “Estatufo Orgdanico™), ei\cuol
entré en vigor el 26 de septiembre de 2014, y fue modificado medianfe
pubhcocnones en el medio de difusidn citado, el 17 de’ octdbre de 2014 yel17 de
octubre de 2016. -~ )

El 27 de febrero de 2017, el Pleno -del, Instituto emitid el “Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119 denominado “RESOLUCION MEDEANT_E LA CUAL E PLENO

MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76." (en lo
sucesivo, la “Resolucion Bienal”). - !




¢

En virtud de los Antecedentes sefdlados v,

e

CONSIDERANDO
P

o0
PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con el arficulo 28, pdrafos,
décimo quinto y décimo sexio de la Consﬁ’ru_pic’)n, el Instituto tiene a su cargo la
regulacion, promocion y- supervision del uso, aprovechamiento y explotacién del

espectro radioeléctico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y

telecomunicaciones, asi como “del acceso a infraestructura Gchvo pczswc: y ofros
insumos esenciales.

Asimismo, es_autoridad en materia, de competencia econdémica de los sectores de
radiodifusion y ’r@}ecomunlcomones por lo que en éstos regulard de forma astmétrica o
los pczr’ncspcznfes con el objeto de eliminar eficazmente lés barreras a la Compe’fencm y
la lbre concurrencia; impondrd limites a la concentracidn nacional 'y regional de

frecuendias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada gue controle varios medios -

de-\"comupiccxcién gue sean concesionarios de radiodifusidn y telecomunicaciones que
csir'van a un mismo mercado o zona de cobertura geogrdfica, y ordenard la
desincb'rporooién de acfivos, derechos o partes hecesarias para asegurar el
{"cumpllmlen’ro de estos limites. - R

De iguat forma, el Pleno del Instituto, conforme a lo establecido en el articulo 6, fro:cc:on
V[ del Estatuto QOrgdnico, fiene la atribucién de regulosr de forma asimétrica a los
portlc:iponfes en los mercados de radiodifusion y telecomunicaciones con el objeto de
eliminar eficazmente las barreras a la competencia y libre-concurrencia, asi como
demds.-disposiciones para &l cumplimlmen‘ro de lo dtspu;sfo enla LFIR.

) N

/
N -~

SEGUNDO.- Replicabllidad Econdmica. La Resolyciéon Bienal ordend la implementacion
de pruebas de replicabilidad econdmica, con el fin de évitar el estrechamiento de
margenes por parte del Agente Econdmico Préeponderante (en lo sucesivo) "AEP™).\El

esfrechamiento de margenes se produce cuando la diferencla entre el precio minorista--

fijodo por el operador verticaimente infegrado v el precio de los servicios mayoristas
necesarios pard competir en el servicio final no es suficiente para recuperar los costos de
lgs actividades de red y minoristas (costos minoristas) necesatrios para prestar dicho
servicio. Dicha practica derivaria en danos a la competencia en el mediano y largo
plozo, pues los operaddares al no poder competir con el AEP haciendo uso de sus insumos
se verian obligados a salir del mercado o imposibilitados para atender ciertos ssgmentos
de usuarios. La consecuencia de esfa reduccién en la competencia seria un menor

e ' : 3
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bienestar para los consumidores pues podrian enfrentar mayores precios y menor abasto
o calidad. La consecuencia’ de esta reduccion en la competencia seria un menor
bienestar para los consumidores pues podrian enfrentar mayores precios y menor abasto
o calidad.

N

Para abordar dicha problemdtica, en las medidas Sexagésima Cuarta y Cuarta
Transitoria del Anexo 1 de la Resolucion Bienal, se establecid lo siguiente:

"SEXAGESIMA CUARTA.- El Agente Fcondmico Preponderante deberd presenfa/ para la
~ autorizacion del Instituto las tarifas que aplica a los servicios que presta af pablico, previo a su
comercializacion,

.

N Para ello, deberd someter junro con la solicifud de. auforizacion de las tarifas of pblico, los
paqguefes comerciales, promocioneas ¥y descuentos, y desagregar el prec:o de cada seNcro
No se podrdn comercializar o publicitar en medios de comunicacion los servicios para los que
no se haya obtenide la autorizacidn de farlfas correspondiente. .

A efecto de garantizar que las farifas ol piblico puedan ser replicables por los Operadores ™
Mdviles Virtuales, cuyo servicio esfg acfivo al ampare de fa Oferta de Referencia del Servicio
Mayorista de Comercidlizacién o Reventa de Servicios, dadas las tarifas de los servicios
rhayoristas regulados, e(lnsfrfufo vahdara de manera ex ,oosf {a replicabilidad economica de
las mismas con base en la mefodo!ogfa,/ 1érminos y condiciones queestablezca el Institufo, En AN
caso de gue las tarifas i pdblico no pasen la prueba de repiicabilidad econdmica, el Agente '
| Econdmico Preponderants, a su eleccidn, podrd modificar las tarifas de los ;ervicios mayoristas
regulados o o Usuario final, a fin de que eﬁ un plazo no mayor a 30 gias naturales posteriores a
que se le \notifique sobre dicha situacion, se—apruebe definifivamente a pruebo de
rephcabmdod - N\ .
Durante d.'c:ho pfdzo el Instituto podrd ordenar al Agente Fcondmito Preponderante suspender A
I comercializacion de las farifas af Usuario final que el instifuto de)‘ermine.;

-

*CUARTA.- E Instituto publicard ia mefodologia de replicabiidad econdrmica, dentro de fos 120 N
dias Qabrles posteriores a que surtan efectos las presentes modjftco@ones supresfones y
adiciones. /

- Con base en dicha metodologia, el Insﬁr‘urc{ aphcc?ro fa prueba de replicabilidad econdmica

/ a las tarifas del Agente Econdmico Preponderante, con el fin, de detfectar si éstas son replicables .
por terceros. En caso de que no pase Id prueba, el Agente Economn‘co Preponderanfe deberd

sufetarse a lo establecido en id medida Sexagésima Cuarta.

y i ) ,\. . | . , / H o }[?//
Asimismo, las medidas Sexagésima Séptima y Quinta Transiforia del Anexo 2 de la misma
Resolucion, sefaldn lo siguiente:




g
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“Sexagésima Sépfima.- E Agente Econdmico Preponderante deberd presentar parg la
autorizacion def Instituto las fanfas que aplica a los serwcros que presta ol pablico, previo a su
comercializacion. .
_ e L J

Para ello, deberd sormeter junto con }ac solicitud de autorizacion de Jas tarifas ol pUblico, los
paquefgs comerciales, promociones y descuentos, v desagregar el precio de cada servicio.
No se podrdn comercializar o publicitar en medios de comunicacion ios servicios para los que
no se haya obtenido la auforizacion de tarifas corespondiente, -

A efecto de garanfizar que fas farifas of ptiblico puedan ser replicables, dadas las farifas de los

/ servrc;os moyorrsfas regulados, las farffas minoristas del Agenfe Econdémico Preponderante

esroron sufetas a una prueba de replicabilidad econdmica. Para tal efecto, el Institufo poard
validar la replicabilidad de las tarifas de manera ex ante o ex post a la comercidlizacion de los
_serviclos asociados a las mismas, con base en ia mefodologfa términos v condiciones que
establezca el Instituto, ]

En el caso de que las farifas al publico no pas\eﬁ lo prueba de replicabilidad econdmica

—aplicada de manera ex ante, el Agente Econdimico Preponderante no podrd comercializar los

" senviclos asociados a elfas.
ya R

En el caso de que jas farifas al publico no pasen la prueba de replicabilidad econdmica
aplicada de manera ex-post, el Agente Economico Preponderante, a su eleccion, podrd
modiificar ias tarifas de los servicios mayoristas regulddos o af Usuario final_a fin de que en un
plazo no mayor a 30 dias nalurales posteriores a que se le notrﬁque sobre dicha situacion, se
opruebe definitivamente la prueba de rephcabmdad Durante dicho plazo el Instituto podrd
ordenor al Agente Econémico Preponderante sus,oender la comercializacién de las tarifas al
Usuario final que el instifufo deternine. ” Y

“QUINTA.- El Instituto pubﬁcord larmetodologia de replicabilidad econdmica, dentro de los 120
dias habiles posteriores a que surtan efecfos las presentes modtfrcac;ongs supresiones y
adiciones. - =

(

Con base en dicha metodologia, el Instituto aplicard la prueba de replicab?ﬁaod econdmica
a las tarifas del Agente Econdrico Preponderante, conel fin de detectar si éstas son replicables
por terceros. En caso de que no pasen la prueba, el Agente Econémico Prepohderonfe deberd
sujetarse a lo establecido en la medida Sexagésima Sépfima.”

De igual forma, las medldos Cuadragésima Novena y @u:m‘o Transitoria del Anexo 3 de

la misma Resolucion, senolon lo siguiente:

— : ~

~— - “

T PCUADRAGESIMA NOVENA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd presentar para la
autorizacion del Insfituto las tarifas que aplica a los servicios que presta o'! pubhco previamente -

( g su comercializacion,

.

-

p
R . -




; .
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. Para ello, deberd someter jtfrfnfo-\_ con la solicitud de auforizacion de las tarifas al publico, los
1 0 1 T 3 r a

paqguetes comerciales, promociones y descuentos, y desagregar el precio de cada servicio.

~__ No se podrén comercializar o publicitar en rhedios ge comunicacion los servicios para los que

' no se haya obtenido la autorizacion de farifas correspondiente.
§

A efecto de garantizar que los tarifas al puiblico. puedan ser replicables, dadas las tarifas de los
servicios mayoristas regulados, Ias farifas minoristas_del Agente Econdmico Preponderante
estardn suletas a una prueba de replicablidad econdmica, Para tal efectd, of Instituto podrd
valiciar fa repficabiidad de fas tarifas de maneta ex ante’o ex post a la comercializacion de los
servicios asociados a fas mismas, con base en la rr@fO\dO!ogf@ términos y condiciones que
establezca el Ihstituto, ; ) *

En el caso de gue las tarifas al pablico no pasen la prueba de. rep\ﬁcabr'ﬁda\d—-eoonémica
aplicada de manera exanfe, el Agenfe’Eco%émico Preponderante no podr@ comeycializar fos
servicios asociados a elias. ‘ - o

.

En el caso de que fas farifas al publico no pasen lo prueba de replicabilidad econdmica
aplicada de manera ex post, el A’Q/enfe Econdmico Preponderante, a su eleccidn, podrd
miodificar las tarifas de los servicios mayoristas regulados o of usuario final, o fin de que en un
plazo no mayor a 30 dias naturales posteriocres a que se le nofifique sobre dicha s,Uuaoljén, 2]
apruebe definitivamente la prueba de replicabilidad. Durante dicho plazo ef Instifuto podrd
ordenar af Agente Econdmico Preponderante suspender Ia comercializacion de las tarifas ol
usuario final que el Insfituto defermine.” -

N
: . ~
"QUINTA.- EI Instifuto pubiicard la metodologia de repiicabilidad econdmica en un plazo
mdximo de 120 dias hdbiles posfqriorés a que surfan sus efectos las presentes modificaciones,
supresiones y adiciones.

Con bass en dicha-metoddiogia, el instituto aplicard ia pruet}q de replicabilidad econémica
a las farifas del Agente Econdmico Preponderante, con el fin de defectar si éstas son replicables
por ferceros. £n case de que no pasen la prueba, el Agente Econdmico Preponderante deberd
sujstarse a lo establecido en la medida Cuadragésima Novena.”

.

AN

TERCERO.- De la metodologia de replicabilidad econdémica. Teniendo en consideracion
los efectos negativos a la competencia que podrian surgir como resulfado del
estrechamiento de mdrgehes y a efecto de dar cumplirmiento a lo establecido en la
Resolucion Bienal, el Instifuto estd desarrollando la metodologia de replicabilidad
econdmica ""que ha de implementarsepara los servicios de Tel\ecomunicaciones/que

ofrece’ el AEP. En ese sentido, los criterios clave que se foman en consideracion para

disefiar las pruebas de replicabilidad econdmica por servicio son los siguientes:

h!
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o Salvaguarda de la competencia, para prevenir comporfamientos anficompetitivos
en la forma de estrechamiento de margenes por parfe del operodd‘r verticalmente
integrado, lo cual redundad-en un beneficio para el proceso de- compe’rencm y el
consumidor. :

e Transparencia y certidumbre a Ios agentes dsl mercado, a fin de proporcionar
certeza tanto alj AEP como a sus competidores, al’ conocer la estructura v la
informacion a utilizarse para implementar las prusbas de replicabilidad, de que las
ofertas minoristas del AEP puedan ser replicables por cualquier operador que utilice
sus semvicios mctx}éris‘ros regulados.

o Flexibilidad ol operador verficalmente integrado para compeffr en el mercc:do
minorista, o fin de mitigar las limitaciones en materia de dindmica comercial que
puedan surgir de la implementacion de pruebas de replicabilidad econdmica, esfo \ N
es, que el operador verficalmente integrade no pueda introdugir una nueva ofer’ro
‘debido a due primerd debe asegurarse de que ésta sea replicable por otros
operadorss. Es asl que una prueba muy estricta podria suponer un perjuicio para la
competenciay los consumidores, pues limitaria la innovacion de ofertas cometciales,

! por lo que debe busccrse un equllibrio.

s/, Maximizaclén'de la eficlencia, tanto produc’r’ivo como asignaiiva. La eficiencia
produo’ﬂva se alcanza al incentivar gue la-prestacion de servicios al usuario-final se
dé ol minimo cosfo (mitigando el sobreprecio de los servicios moyonsfos) % Ic:
eficiencia asignafiva o fomentar la entrada y permanencia de los Compe’ndores lo
que redundard en menores precios alusuario final. /

- » “Minlmizaclén de la carga regulatoria, a ﬁn de garantizar que se cumplan los objetfivos
reguiatorias con ef menor costo posible, tanfo para el agente regulodo como para el

regu!odor ( \ . . \ —

-

IR i : ’ |
Con base en dichds criterios N considerongio variables como el tipo de servicto, los
. competidores, la madurez del mercado, la eficiencia de los operadores, enire otfros, es
‘que se definird el tipo de prueba de replicabilidad aplicable a los servicios de
‘relecomunic;ociones’brovisfos por el AEP.

o . ~ / N ' \ Y
CUARTO.- De [a consuita publica. La consulfa ptblica tiene por objeto cumplir con los
principios de ?rﬁnsborencic y participacion ciudadana, con la finalidad de recabar 7
propuestas de la lndusfrlo de especidlistas en la materia y del pdblico en general, para
ser analizadas -por este Instituto v, de resultar procedente, con ellas fortalecer sus
determinaciones en beneficio  del interés puablico.-.

o . —
\

e

,/\
B
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Ery 5o senhdo, de conformidad con el arficulo 51 de la LFIR, el Pleno del Instituto podrd
redlizar cohsulias publicas en Cuolqurer Caso que asi o de’rermine y éstas deberdin
llevor§e a cabo bajo I6s principios de transparencia y participacion cludadana.

Es asi que se considera necesario que el Instituto fenga conocimiento de las op:ntones
de los integrantes de la incustria deriyado de que son ellos QUIenes intervienen en el
sector de las telecomunicaciones; ello sin perder de vista que ante la diversidad de
infereses comerciales prevalecientes en la industria, es el érgano regulador guien, en
ditima instancia, determinard las cohdiciones bajo las cuales se deberdn realizarlas
pruebas de replicabilidad econdémica aplicables a los servicios dé telecomunicacionss,
evitando que se afecte la competenciay la libre Concurfrencic.

~ Por lo antes expues’ro y con fundcmen’ro en los arficulos 28 parrafos decimo quinto vy
décimo sexto de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2.7, 15
fraccion XL y Xl y 81.de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rgg:hodnfus;on 1,4

fraccion |, y 6 fraccidn XXXVII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de

Telecomumcqcrones el Pleno de este Instituto Federal Telecomunicaciones eml’re el

mguren‘re
\ e J

. 5
ACUERDO

/
{ |-

PRIMERO.- Se determina;someter a constta pOiSiica porun plazo de 20 (vein’ref dias
habiles improrrogables contados a partir del dia siguierite a su publicacion en el portal
de Infernet del Instituto, la metodologia de replicabilidad econdmica a que se refleren

las mecfdos Sexagésima Cuarta y Cuarta Transitoria del Anexo 1, Sexagésima Séptimay -

Quinta Transitorla del Anexo 2y Cuc::drogesumo Novena y Quinta Transitoria del Anexo 3
de la Resolucion Bienal. - -

AN

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Poimco Regulatotia para que por conducto de 10
Direccion General de Desarrolio de las Telecomunicaciones vy la Rcdlodtf)usaon reciba y
dé la atencidn que corresponda a las oplnlones gue se formulen con motivo de la
consulta pldblica. N

.

ad




TERCERO.- Publiquese

Telecomuniqociones. |
: §

e

— .

Comisionado Presidente

\‘

e = N

Adriana Soﬁc Labardini Inzunza
Comisionada

)

e

arez Mojica
) Comislonacdio

INSTITUTO FEDERAL DE

[ -
) TELECOMUNICACIONES

en el portal de Intermnet del- Insfituto. Federal de

Galyriel Oswaldo Contreras Saidivar

Maria Elena
Comisionada

¥aro Robles Rovalo
Comisionado

{

“

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXill Sesion Cidinaria celebrada el 14 de
junio de 2017, por uranimidad de votfos de los Cémisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Adriana Sofia Labardint inzunza, Maiia

tos parafos vigésimo, fraccionesy lll; y vigésimo primnero, detarticulo 28 de la Constitlicion

Federat de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/140617/323.

té&iminos de los articulos 45 tercer pdrafo de la tey Federat de Telecomunicaciones y
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusidn; asi como en fos articulos 1. 7, 8 v 12 ded Estatuto Organico del Institufo

Elena Estavillo Flores, Mario Genmén Fromodw Rangel, Adotfo Cuovas Teja, Javier Jué:reszojicc: y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en

Politica de los Estados Unidoes Mexicanos; ariiculos

ta Gdmisionada Adriana Sofia Labardini inzunza, previende su ausencia justificada a la sesién, emitié su volo razonado por escrito, en

Radiodifusion, ¥ 8 segundo pdirafo del Estatufe

P
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INTRODUCCION

El Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) ha encargado a Frontier
Economics (Frontier) la elaboracién de una metodologia para la implementacion
de pruebas de replicabilidad econdmica de tarifas en la provision de los servicios:

8 moviles;

= telefonia fija

= banda ancha fija;

B paquetes de telefonia y banda ancha fijas; y

B servicios minoristas de enlaces dedicados.

Como parte de este proyecto Frontier ha revisado la experiencia internacional en
Espafa, Reino Unido, ltalia, Noruega, Alemania, Holanda, Irlanda, Bahamas,

Perd, Chile y Brasil en relacién con pruebas de replicabilidad desarroliados por los
reguladores para distintos servicios.

El presente documento somete a consulta publica la metodologia del disefio
conceptual e implementacion de las pruebas de replicabilidad para cada tipologia
de servicio mencionada anteriormente. Junto con este documento se publican
para comentarios los modelos Excel que implementan dichas pruebas y sus
correspondientes manuales.

Objetivo de la consulta

El objetivo de la consulta es:

= Presentar la propuesta metodoldgica y los modelos de implementacion de las
pruebas de replicabilidad econémica.

®  QObtener comentarios por parte de las partes interesadas sobre las propuestas
realizadas y en relacion con determinados aspectos metodolégicos y de
implementacion sobre los que se realizan preguntas concretas.

Estructura del documento

El documento esta estructurado como sigue:

® La seccion 2 explica el propdsito de una prueba de replicabilidad, asi como los
criterios clave que se analizan en su disefio.

= La seccion 3 identifica y comenta las principales dimensiones a fa hora de
disefiar una prueba de replicabilidad.

e Las secciones 4 a 8 detallan las pruebas de replicahilidad propuestos para los
servicios moviles (seccién 4), fija (seccidn 5), acceso a Internet de banda
ancha (seccion 8), paquete de Internet de banda ancha con telefonia {seccidn
7} y enlaces dedicados (seccion 8).

~
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2 OBJETIVO DE LA PRUEBA DE
REPLICABILIDAD

Una prueba de replicabilidad tiene el objetivo de evitar el estrechamiento de
margenes' por parte de un operador verticaimente integrado (VI 0 empresa VI de
ahora en adelante). El estrechamiento se produce cuando la diferencia entre el
precio minorista fijado por el operador VI y el precio de los servicios mayoristas
regulados necesarios para competir en el servicio finai no es suficiente para
recuperar los costos de las actividades de red y minoristas (costos aguas abajo)
necesarios para prestar dicho servicio. '

En la siguiente figura se observa de una manera esquematica en qué consiste el
estrechamiento de margenes. Como se puede observar, en la figura el precio
minorista no recupera la totalidad de los pagos mayoristas ni de los costos aguas
abajo.

Figura 1 llustraciéon de un estrechamiento de margenes

Fuenfe: Frontier Economics.

La siguiente figura muestra de una forma simplificada una estructura de mercado
donde el riesgo de estrechamiento es elevado. De acuerdo con fa estructura
representada, para competir aguas abajo los competidores tienen necesariamente
que acceder al insumo de la empresa VI?, que también presta el mismo servicio al
cliente final.

En este escenario, la competencia a nivel minorista depende del acceso a los
insumos mayoristas no replicables del operador VI. En situaciones en las que los
competidores tienen acceso a alternativas mayoristas adicionales a la oferta de la
empresa VI, la posibilidad de que se produzca un estrechamiento de margenes es

' Alolargo del documento también se usa la expresion “estrangulamiento de mérgenes” para referirnos al
estrechamiento

2 Esto puede pasar cuando la duplicacion de ciertos elementos de red no es econémicamente viable en el
corto/medio plazo.
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menor, aunque sigue siendo una estrategia factible si la empresa Vi tiene una
posicion de dominio en los insumos mayoristas.

Figura 2 Estructura de mercado en la que el insumo mayorista es
monopolizado por la empresa Vi

Fuente: Frontier Economics.

Criterios clave en el disefio de la prueba de
replicabilidad

No existe un Unico disefio de prueba de replicabilidad que sirva para todos los
servicios de telecomunicaciones. Especificar una prueba de replicabilidad implica
tomar decisiones sobre cuestionas de disefio que deben ser consistentes con los
objetivos regulatorios perseguidoes.

Es por esto que es preciso analizar ciertos criterios clave al momento de disefar
las pruebas de replicabilidad. Estos criterios diferirdn segin el servicio de
telecomunicaciones considerado, en funcion del estado de competencia
observado, las posibilidades de competencia potencial y la estructura del
mercado, entre otros elementos.

Entre los criterios a considerar 2n el disefio de una prueba de replicabilidad se
incluyen los siguientes: '

& Salvaguarda de la competencia, para prevenir comportamientos
anticompetitivos en la forma de estrechamiento de margenes por parte del
operador verticaimente integrado, lo cual redunda en un beneficio para el
proceso de competencia y el consumidor.

v Transparencia y certidumbre a los agentes del mercado, a fin de
proporcionar certeza tanto al AEP como a sus competidores, al conocer la
estructura e informacién a utilizarse para implementar las pruebas de
replicabilidad, de que las oferias minoristas del AEP puedan ser replicables por
cualquier operador que utilice sus servicios mayoristas regulados.

A
A
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Flexibilidad al operador verticalmente integrado para competir en el
mercado minorista, a fin de mitigar las limitaciones en materia de dinamica
comercial que puedan surgir de la implementacion de pruebas de replicabilidad
econdémica, esto es, gue el operador veriicalmente integrado no pueda
introducir una nueva oferta debido a que primero debe asegurarse de que ésta
sea replicable por otros operadores. Es asi que una prueba muy estricta podria
suponer un perjuicio para la competencia y los consumidores, pues limitaria la
innovacién de ofertas comerciales, por 1o que debe buscarse un equilibrio.

Maximizacion de la eficiencia, tanto productiva como asignativa. La
eficiencia productiva se alcanza al incentivar que la prestacion de servicios al
usuario final se dé al minimo costo (mitigando el sobreprecio de los servicios
mayoristas) y la eficiencia asignativa al fomentar la entrada y permanencia de
los competidores, o gue redundara en menores precios al usuario final.

Minimizacién de la carga regulatoria, a fin de garantizar que se cumplan los
objetivos regulatorios con el menor costo posible, tanto para el agente regulado
como para el regulador.

-~
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3 DIMENSIONES DE LA PRUEBA DE
REPLICABILIDAD

Disefiar una prueba de replicabilidad implica establecer una forma en que las
ofertas comerciales del AEP se valoren para comprobar si los ingresos son
suficientes para cubrir los pagos mayoristas® y los de las actividades aguas abajo,
tal y como indica la siguiente expresion:

przpw“}'cd

Donde:

P, €8 el precio minorista del AEP;

Pw €S el precio mayorista al que debe hacer frente el operador alternativo para
prestar el servicio minorista;

¢y son los costos asociados a las actividades aguas abajo (esto es, excluyendo
los servicios mayoristas empleados) para prestar el servicio minorista.

Esta definicidn es muy basica y asi expresada sirve de poca guia para la
implementacién practica de las pruebas. Para elle es necesario delimitar una serie
de cuestiones, incluyendo:

El momento en el que se implementa la prueba, por ejemplo jantes o
después de que se lance la oferta al mercado?

L.os costos de qué operador hay que considerar. La prueba dice que los
ingresos han de ser suficientes para cubrir los pagos mayoristas y de las
actividades aguas abajo, pero ¢son los costos de la empresa VI {en este caso
del AEP) o los del competidor los que la prueba tiene que contemplar?

El estandar de costos. Una vez decididos de quién son los costos que se
analizaran, hay que definirlos. ;Son costos incrementales? ¢ costos medios?
;,costos contables completamente distribuidos?

Nivel de agregacién. El AEP y sus competidores lanzan muchas ofertas
dirigidas a distintos tipos de clientes, ¢se ha de analizar cada oferta por
separado o por grupo de ofertas?

Servicio mayorista a considerar. En muchas ocasiones existen varios
servicios mayoristas disponibles para prestar el mismo servicio minorista* y
pueden existir descuentos sobre el precio mayorista de tarifa. Por lo tanto, en
la especificacion de la prueba el precio de qué servicio mayorista debe
usarse? ;han de incluirse descuentos?

De cara a poner en practica la prueba es necesario reflexionar sobre estas
cuestiones y sus implicaciones. La respuesta a las mismas dependera mucho del
servicio en cuestion. Por ello, en esta seccidn se abordan estos aspectos de

El1 AEP, en tanto que duefio del insumo mayorista regulado, realmente no paga por su uso. Pero la prueba
valora, esto es, imputa, un coste por ef uso de ese insumoe come el que incurriria un competidor gue pagara
el precio mayorista. De ahi que en la prueba de replicabilidad se incluyan los pagos mayoristas en [0s que
el AEP incurrirfa si tuviera gque demandar el servicio mayorista regulado.

Por ejemplo, en el caso de acceso a Internet de banda ancha existen los servicios mayoristas de
desagregacion completa y parcial del bucle ademas del acceso indirecto bitstream,
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disefio desde un punto-de vista general mientras que en las secciones siguientes
se presentan las opciones de disefio elegidas para la prueba de cada servicio.

Prueba ex-ante vs ex-post

La prueba de replicabilidad puede implementarse:

#  Ex-ante, esto es, antes de lanzar la oferta al mercado. De esta forma, la oferta
se permite comercializar solo si pasa la prueba. Este enfoque genera
transparencia y certidumbre en la medida en que se asegura que las ofertas
lanzadas al mercado cumplen con la prueba de replicabilidad. Pero se resta
flexibilidad comercial a la empresa Vi, que tiene que remitir cada oferta antes
de comercializarla y se puede limitar su capacidad para ajustar los precios de
las ofertas a distintas sensibilidades de demanda. Ademas, una prueba de este
tipo supone una carga regulatoria elevada para el regulador y la empresa VL.

s Ex-post, esto es, transcurrido un tiempo desde el lanzamiento de las ofertas.
Este enfoque reduce la carga regulatoria, particularmente si el nivel de
agregacion de analisis es mayor al de la oferta individual.

= Mixto, combinando ambos enfoques. La efectividad para salvaguardar la
competencia dependera del conjunto de ofertas analizadas ex-ante y fa
frecuencia del analisis ex-post.

En la experiencia internacional analizada predomina el enfoque ex-post, asi como
la combinacién de un analisis ex-ante de determinadas ofertas con una evaluacion
ex-post, una o dos veces al afio.

Conforme se detalla en las secciones posteriores, se plantea que las pruebas se
apliquen de la siguiente forma:

Figura 3 Aplicacidon de la prueba de forma ex-ante / ex-post seglin

segmento
Segmento ‘ Ex-ante Ex-post
Servicios moviles - X
Tolefonta fia B «
Internet fijo X X
Internet fijo con telefonia X X
Enlaces dedicados X

Fuente: Frontier Economics.

Nivel de eficiencia

Nivel de eficiencia se debe entender con referencia a los costos aguas abajo a
considerar en la prueba. Las distintas opciones de disefio pueden ser;

s Los de la empresa VI o enfoque de operador igualmente eficiente (EEO®
en sus siglas en inglés). Este enfoque genera transparencia y certidumbre al
operador Vi porque conoce sus costos, pero desconoce los costos de sus
competidores. Si existe informacion contable de la empresa Vi, la carga

5 EEO es el acronimo de Equally Efficient Operator.
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regulatoria es menor y el enfoque sera mas transparente y ofrecera mas
certidumbre que las alternativas que se detallan a continuacién. Un enfoque
de este tipo favorece la entrada de competidores al menos tan eficientes como
la empresa VI.

& Los de una empresa tan eficiente como el operador VI pero con una
menor escala, éste seria el enfoque SEOQ® Esie esquema es mas
transparente que el REO’ (véase abajo) pero aumenta la carga regulatoria al
tener que ajustar los costos de la empresa Vi por una menor escala. Asimismo,
estimula una mayor competencia con respecto al enfoque EEO,
particularmente si los competidores tienen una escala pequefia por ser su
entrada reciente en el mercado.

= Los de una empresa tan eficiente como el operador VI pero con algunos
ajustes mas alla de la escala (EEC ajustado), como la consideracion de un
costo de capital diferente o ajustes asociados a la vida media del consumidor®.
Las implicaciones de este enfoque sobre los criterios clave para el disefio son
similares al anterior.

2  Los de un operador razonablemente eficiente (REO). Este estandar usa los
costos del competidor y no los de la empresa VI. Este esquema sera tan
transparente como publica sea la informacién de costos. En general, la
incertidumbre para la empresa VI sera mayor que en el caso del estandar EEO.
El operador VI, al no conocer los costos de sus competidores, no podré saber
si una oferta es replicable o no antes de lanzarla al mercado. Ello le resta
flexibilidad comercial para responder a los competidores.

Salvo excepciones, en la experiencia internacional revisada predominan los
enfoques EEO y EEQO ajustado.

La siguiente tabla muestra el nivel de eficiencia propuesto para cada servicio.

Figura 4 Nivel de eficiencia propuesto seglin segmento

Segmento Nivel de eficiencia
Servicios moviles ~ EEO

Telefonia fija EEQ

Internetfijo. ~ 'SEO

Internet fijo con teiefonia SEO

-Enlaces dedicados EEO

Fuente: Fronfier Economics.

Estandar de costos

El estandar de costos se refiere al concepto de costos empleado para evaluar
las actividades aguas abajo. Aqgui se presentan varias opciones:

5 8EO es el acronimo de Simifary Efficient Operator.
7 REO es el acronimo de Reasonably Efficient Operalor.
& Enocasiones la vida 0l de los clientes de la empresa Vi es mayar que la de sus competidores. De asta

forma, la prueba puede ajustarse para tener en cuenta esta circunstancia y, aunque se usen los costes de
la empresa VI, se asume una vida util del cliente similar a la de los competidores.

A
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B Costos medios evitables (AAC®). Son los costos evitables en el corto plazo
si un determinado incremento (por ejemplo, una oferta comercial) deja de
prestarse. No incluye los costos fijos hundidos ni los costos compartidos con
otras ofertas/servicios. Este estandar protege a los competidores que ya han
realizado su inversién. Sin embargo, dificulta la entrada de operadores que han
de incurrir en costos fijos hundidos para entrar en el mercado, ya que |la prueba
no toma en consideracion estos costos. La flexibilidad es alta con este estandar
por cuanto los costos AAC son bajos, lo que facilita que las ofertas comerciales
pasen la prueha. La transparencia de este enfoque es posiblemente menor
gue la de un enfoque LRIC y FAC (véase abajo) al ser un estandar de costos
menos usado. Ello genera mas incertidumbre y carga regulatoria.

Costos incrementales de largo plazo (LRIC'). Son los costos en los que se
incurre en el largo plazo por ofrecer un determinado incremento (si el
incremento es fodo el servicio, el estandar es LRAIC —costos incrementales
medios de large plazo-}. Este concepto de costos incluye los costos fijos
hundidos, pero no los costos compartidos (por ejemplo, si el incremento es una
oferta, este estandar no incluye los costos de marketing general o IT si estan
compartidos con otras ofertas). El grado de flexibilidad es alto porque permite
al operador escoger la mejor forma de recuperar los costos comunes y
compartidos, pero menor que en el caso del AAC porque determina como se
deben recuperar los costos fijos. En transparencia, certidumbre y carga
regulatoria este enfoque se situaria entre los estandares AAC y el FAC (vease
abajo).

s LRIC mas un margen para recuperar costos compartidos y comunes
(LRIC+). Es como el concepto LRIC, pero incluyendo un margen para la
recuperacion de los costos comunes y compartidos. La flexibilidad bajo este
estandar es menor que con los estandares AAC y LRIC porque se reduce la
libertad de la empresa VI para recuperar los costos compartidos y comunes
entre las diferentes ofertas o servicios. En transparencia, certidumbre y carga
regulatoria este enfoque estaria entre los estandares AAC y el FAC (véase
abajo).

s Costos completamente distribuidos (FAC™). Se incluyen todos los costos
de la compaiiia, incluidos los costos comunes y compartidos entre los distintos
servicios. Bajo este enfoque el grado de flexibilidad es menor porque la forma
en que todos los costos se recuperan entre todos los servicios esta fijada de
antemano'. Sin embargo, este enfoque es transparente y ofrece certidumbre
a la empresa VI por cuanto conoce sus costos y, ademas, la carga regulatoria
es baja en tanto exista informacion contable disponible.

La figura a continuacion representa graficamente los distintos estandares de
costos.

9 AAC es ol acrénimo de Average Avoidable Costs.

9 | RIC es el acrénimo de Long Run Incremental Costs.

" FAC es el acronimo de Fully Allocated Costs.

2 Segan los criterios de asignacion estipulados en la contabilidad de costos.
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Figura5  Representacion de los distintos estandares de costos

Costos

Costos incrementales de Costos
Costos promedio incrementales de largo plazo + completamente
evitables largo plazo margen distribuidos

Fuente: Fronkier Economics.

En la experiencia internacional predomina el empleo de los estandares LRIC y
LRIC+ en la medida en gue estos costos estan disponibles. En caso contrario, se
suele usar el estandar de costos FAC. Se plantea que las pruebas de replicabilidad
se-basen en un estandar tipo LRIC o LRIC+, dependiendo del segmento de
mercado. En los casos en los que esta informacién no esté disponible, se propone
el uso del estandar FAC.

Figura®  Aplicacién del estandar de costos en la prueba segtn segmento

Segmento Estandar de costos

Servicios moviles LRIC (FAC si LRIC no esta disponible) -

Telefonia fija VLRIC+ {FAC si LRIC+ no esta disponible}

internet fijo " LRIC {ex—ante} y LRIC+ (ex-post) (FAC si .-
LRIC/LRIC+ no estas disponibles) .~

Internet fijo con telefonia LRIC {ex—ante) y LRIC+ (ex-post) (FAC si
LRIC/LRIC+ no estas disponibles) _

Enlaces dedicados LRIC+ (FAC si LRIC no esta disponible)

Fuente: Frontier Economics.
Nivel de agregacion

El nivel de agregacion se refiere al conjunto de ofertas y servicios a incluir en la
prueba. Se pueden distinguir las siguientes opciones.

8 Prueba oferta por oferta. Es la opcion mas protectora de la competencia al
evaluarse la rentabilidad de cada oferta lanzada por la empresa VI. Presenta
el mayor grado de transparencia y certidumbre para los competidores. Genera
cerieza al operador Vi al saber gue las ofertas lanzadas al mercado son
consideradas replicables por el regulador. Sin embargo, supone una elevada
carga regulatoria al requerir la elaboracion de una prueba cada vez que se
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lanza una oferta al mercado y, ademas, requerir informacion muy desagregada
para poder hacerlo. Al exigir un margen positivo para cada oferta, se resta
flexibilidad al operador VI, comparado con un mayor nivel de agregacion.

@  Prueba por tipologia de producto. Esta opcidon permite al operador VI
recuperar los costos comunes entre ofertas de la forma que mejor considere,
dentro de una misma categoria de servicio. Por gjemplo, en vez de hacer una
prueba a las ofertas de 20Mbps separado de la prueba para las ofertas de
30Mbps, la prueba por tipologia de producto se realizaria para todas las ofertas
de banda ancha en agregado (esto es para las de 20Mbps vy 30Mbps en
conjunto). Eilo da una mayor flexibilidad comercial al operador VI y supone una
menor carga regulatoria que la prueba oferta por oferta.

@ Prueba para carfera de productos. Esta opcién implica evaluar la
replicabilidad de una cartera de productos definida, considerando el conjunto
de ofertas disponibles. Por ejemplo, hacer una prueba de replicabilidad sobre
todas las ofertas de banda ancha individual y empaquetadas de forma
agregada. Esta opcidn presenta el mayor nivel de agregacién posible,
ofreciendo el maximo grado de flexibilidad comercial. Se garantiza la
replicabilidad econdmica para los operadores alternativos que compiten con la
misma cartera de productos que el operador VI.

&  Combinacién de las anteriores. Combinar un andlisis oferta por oferta con
un analisis a nivel de servicio o cartera de productos' combina las
caracteristicas de las anteriores opciones, si hien la carga regulatoria es mas
elevada que en la opcion de oferta por oferta.

En la experiencia internacional predomina el andlisis de las ofertas individuales y
de cartera de productos. En algunos casos, como seria la metodologia propuesta
en Espafia en 2012, se combinan ambos enfoques.

A continuacion, puede verse el nivel de agregacion propuesto para cada servicio
considerado:

Figura 7 Nivel de agregacién propuesto segun segmento

Segmento Nivel de agregacion

Servicios moviles ' Cartera de productos

Telefonia fja Cartera de productos

Internet fijo Oferta por oferta y cartera de productos
Internet fijo con telefonia Oferta por oferta y cartera de productos
Enlaces dedicados Cartera de productos, distinguiendo entre

enlaces locales, enire localidades y de -
targa distancia internacional (LDI)

Fuente: Fronlier Economics.

3 Considerando un menor nivel de costos en la evaluacion de las ofertas individuates, por ejemplo, costos
evitables o LRIC.
¥ CMT {2012). "Revisién de la metodologia para el andlisis ex ante de las ofertas comerciales Telefénica de

Espafia, S.A.U. y de determinadas obligaciones impuestas en el marco de los mercados 1y 5 de fa
recomendacion de mercados.” Anexo 1.

anr
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3.5 Tratamiento del segmento empresarial

3.6

Hay tres grandes opciones a considerar;

e Excluir todas las ofertas empresariales. Esta es la opcidn que da mas
flexibilidad a la empresa VI y minimiza {a carga regulatoria. Sin embargo no
garantiza que las ofertas del segmento empresarial sea replicable.

m  Realizar una prueba separado para todas las ofertas empresariales. Dada
la mayor complejidad de las ofertas destinadas a determinados clientes
empresariales, particularmente a las grandes empresas, definir una prueba ex-
ante que las englobe puede no ser factible. Las ofertas a grandes clientes son
especificas para cada empresa y pueden incluir una gama de servicios
adicionales mas alla de los tratados en la prueba (tales como seguridad, Cloud,
etc.). Esto dificulta la visibilidad de los precios asociados a los servicios basicos
de comunicacién (como la banda ancha o la telefonia). Aplicar la prueba a
estas ofertas, implicaria el desarrollo de pruebas especificos para cada oferta,
aumentando sensiblemente la carga regulatoria’®,

= Considerar las ofertas empresariales estandarizadas tinicamente. Las
ofertas comerciales estandarizadas, al presentar una estructura similar al
segmento residencial, podrian ser analizadas empleando la prueba de
replicabilidad desarroliado para el segmento residencial.

Como mas adelante gqueda detallado, se plantea el siguiente tratamiento de las
ofertas empresariales.

Figura8  Tratamiento de las ofertas empresariales segin segmento

Segmento Ofertas empresariales

Servicios méviles R Inclusion de todas las ofertas .

SO R - ”-empresarlales enla cartera de productos

Telefonia fija Inclusion de todas las ofertas
empresariales en la cartera de productos

Internet fijo SR Analisis individual de las ofertas

' ' estandarizadas e mclus@n en la cartera de
productos -

Internet fijo con telefonia Analisis individual de las ofertas
estandarizadas e inclusién en la cartera de
productos

Enlaces dedicados* - Inclusién de todas las ofertas

empresariales en la cartera de productos

Fuente: Frontier Economics.
* Los servicios minoristas de enfaces dedicados van dirigidos al segmento empresarial.

Servicios mayoristas a considerar

En muchos casos hay mas de una alternativa mayorista para prestar el mismo
servicio minorista. Por ejemplo, los servicios mayoristas de acceso indirecto

'S En ocasiones esas ofertas responden a unos términos de referencia competitivos por parte del cliente final,

con unos plazos determinados, pudiendo no haber fiempo suficiente para que fa empresa Vi remita la
oferta a tiempo si tiene que pasar una prueba de replicabilidad.
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(bitstream) y el servicio de acceso al bucle desagregado permiten ofrecer los
mismos servicios minoristas de banda ancha.

Cuando existe mas de un servicio mayorista para prestar el mismo servicio
minorista, hay tres opciones de disefio en la prueba.

s Evaluar la replicabilidad para cada servicio mayorista por separado. Es
decir, la oferta comercial de la empresa VI tendria que pasar una prueba de
replicabilidad distinto para cada uno de los servicios mayoristas. Esta prueba
protege contra estrechamientos de margenes a cualquier tipo de competidor,
con independencia del servicio mayorista que use. Esta opcidon es muy
transparente por cuanio los operadores saben que la oferta comercial es
compatible con cualquier tipo de oferta mayorista. La carga regulatoria es
mayor al implicar la implementacién de varias pruebas de replicabilidad para
ta misma oferta comercial.

Evaluar Ia replicabilidad respecto a una de las opciones Gnicamente. En
este caso, la prueba fomentara el uso del servicio mayorista que se selecciona
para la prueba de replicabilidad. Por ejemplo, si se toma el servicio mayorista
bitstream como referencia, la prueba puede desincentivar el uso de las
alternativas que implican una mayor competencia en infraestructuras’
(aungue el suelo de precio minorista seria mas aito, lo que podria incentivar la
entrada en este tipo de acceso mayorista). Esta opcion genera certidumbre en
fos operadores que usan el servicio mayorista protegido por la prueba. Desde
este punto de vista es mas transparente que una prueba que usa un mix de
productos mayoristas (ver mas abajo). La carga regulatoria de esta opcién es
menor que con la alternativa anterior, por cuanto solo habria que realizar una
Unica prueba para el servicio mayorista escogido.

#  Considerar un producto mayorista que sea el mix de los productos
mayoristas existentes. Es decir, en el caso del servicio de acceso mayorista
a Internet se podria usar un promedio ponderado (por ejemplo, segun cuctas
de mercado) del precic mayorista del acceso completamente desagregado,
compartido y bitstream. El supuesto implicito es que los competidores usan un
mix de productos mayoristas para competir en el mercado minorista. En
contraste, no se garantiza la replicabilidad de la oferta por competidores que
usen mayoritariamente un servicio mayorista (por ejemplo, bisfream) o en
zonas geograficas donde el acceso total/compartide al bucle no sea
economicamente viable'’. Esta opcidén es mas flexible que las otras dos
alternativas por cuanto el margen para bajar precios de la empresa VI es
mayor. Pero es menos transparenie, a menos que los parametros empleados
para calcular el precio promedio (p.gj. cuotas de mercado de los productos
mayoristas) estén definidos de antemano.

De las opciones discutidas, no hay una alternativa que predomine sobre las demas
en la experiencia internacional. Por ejemplo, en Espafia e ltalia las pruebas de
replicabilidad aplicados a los servicios de banda ancha consideran el mix de
productos mayoristas existentes. En el Reine Unido, la prueba propuesta para los

®  Como el acceso completamente desagregado y compartido.
7 Aungue esto puede no ser un problema si el precio minorista es &l mismo a nivel nacional,

. On




3.7

MARCO METODOLOGICO

servicios minoristas de fibra se basa en el servicic mayorista VULA y, en Noruega,
se consideran los distintos servicios mayoristas por separado.

La tabla abajo resume el enfoque propuesto para cada Segmento de mercado.

Figura 9 Consideracion de la oferta mayorista segiin segmento

Segmento Oferta mayorista

Servicios moviles Servicio para OMV revendedores
Telefonia fija Servicio de reventa de voz
Internet fijo S Servicio de desagregacion total y

compartida del bucle local; y servicio de

acceso indirecto al bucle en sus distintas
modalidades (local, regional y nacional),

con calidad Best Effort.

Internet fijo con telefonia Servicio de desagregacian total del bucle
local; y servicico de acceso indirecio al
bucle en sus distintas modalidades (local,
regional y hacional), con calidad VoIP.

Enlaces dedicados Cooo.o . -Bervicios de enlaces dedicados locales, .
T . ~ o entre localidades v de farga-distancia: <
internacional.

Fuente: Frontier Economics.

Precio de los insumos mayoristas

En las ofertas mayoristas pueden existir descuentos sobre el precio mayorista
regulado. Por lo que se pueden distinguir dos grandes opciones para valorar qué
precio mayorista se usa en la prueba.

#  Usar el precio mayorista de catalogo. Dentro de esta alternativa, se
presentarian 2 alternativas: (1) usar el precio sin descuentos, en caso de que
los hubiere; (2) usar el precio teniendo en cuenta los descuentos que se
pueden obtener. La decision entre (1) y (2} depende del supuesto que se haga
sobre la eficiencia del operador que demanda los servicios mayoristas, que a
su vez depende del tipo de competencia que se quiere fomentar. Si se asume
que el entrante no tiene unas caracteristicas suficientes para recibir
descuentos significativos, la opcién para disefiar la prueba seria la (1). Esta
opcion es la que menos flexibilidad da a la empresa VI porque limita su
capacidad de reducir precios y puede reducir los incentivos de la empresa VI
a ofrecer descuentos'®. La opcidn (2) puede permitir precios mas bajos, lo que
aumenta la flexibilidad comercial de la empresa VI. Sin embargo, es menos
transparente y ofrece menos certidumbre, en la medida en que los criterios
para determinar los descuentos no estén claros.

#  Usar el ingreso medio mayorista del operador VI. Esta opcion es una
~ variante de la opcién (2) anterior. Al usar el ingreso medio se esta teniendo en
cuenta el descuento medio que fa empresa VI esta ofreciendo a sus clientes
mayoristas. Desde el punto de vista de la replicabilidad de ofertas, esta opcidn
beneficiaria a operadores que, por su volumen, pueden alcanzar un descuento

¥ |a empresa V1 no tendria incentivos a ofrecer descuentos si sus competidores se benefician de ellos pero
la prueba de replicabilidad no los tiene en cuenta.
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superior al promedio y viceversa. Tampoco se comprometen los incentivos de
la empresa VI a ofrecer descuentos, ya que cuanto mayores sean, mayor sera
su flexibilidad comercial. El grado de transparencia de esta opcién es menor al
de la opcion (2) arriba, ya que el ingreso medio es posiblemente una
informacién confidencial que no se hara publica. Esto hace que la certidumbre
de esta opcidn sea menor.

Salvo en el segmento de telefonia fija, en el que se plantea usar los ingresos
medios mayoristas del AEP para estimar los pagos mayoristas recurrentes por
trafico, para el resto de servicios se considera el uso de los precios mayoristas de
catalogo teniendo en cuenta los descuentos disponibles.

Tratamiento de las promociones

Las promociones son ofertas comerciales de duracion limitada en el tiempo y que
suelen implicar regalos o fuertes descuentos. Por ejemplo, una oferta que ofrece
el servicio de alta sin costo alguno y que esta vigente durante las Navidades
Unicamente seria un ejemplo de promocion.

Debido a su corta duracion, las promociones no suelen tener un efecto
distorsionador de la competencia®™. Sin embargo, segun sus caracteristicas
pueden implicar una captacién elevada de clientes por parte de la empresa Vi en
periodos concretos del afio.

Existen 3 opciones para considerar las promociones en el disefio de la prueba:

m  Excluir todas las promociones. Ello da flexibilidad comercial a la empresa VI
para reaccionar a las promociones de sus rivales y adoptar politicas
comerciales encaminadas a fomentar la adopcién de los servicios (precios
introductorios). También supone una menor carga regulatoria, tanto para el
regulador como para la empresa VI, al limitar el alcance en la aplicacién de la
prueba. Sin embargo, la exclusidén de las promociones del analisis podria
conducir a que la empresa VI distorsionara la competencia a través de su
politica promocional, por ejemplo, introduciendo promociones no replicables
de forma recurrente en el tiempo.

m  Evaluar las promociones como cualquier otra oferta. Esta es la opcion mas
protectora de la competencia al garantizar la replicabilidad de todos los
productos de la empresa VI. Ello genera certidumbre para los competidores al
limitarse la posibilidad de introducir politicas de precios no replicables. Sin
embargo, puede suponer una elevada carga regulatoria si la actividad
promocional es frecuente y resta flexibilidad comercial a la empresa Vi.

u  Tratamiento diferenciado para las promociones. Constituye un punto
intermedio entre las opciones anteriores. Esto implica que si bien no da una
plena flexibilidad a la empresa Vi, ésta se puede modular segun el tratamiento
que se quiera dar a las promociones. Un ejemplo seria analizar tan soélo
aquellas promociones que superan un pericdo de tiempo determinado.

A menos que se lancen sucesivaments promociones de tal forma que la oferta comercial de ia empresa VI
sea una continua promocion,

an

Y.
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Como guedara detallado mas adelante, se plantea la inclusién de las promociones
en todos los segmentos.

Evaluacion de la rentabilidad

De cara a ver si una oferta cumple con la prueba de replicabilidad existen 3
posibilidades de valorar la rentabilidad.

= Mediante el método de flujo de caja descontado (FCD*). Esta opcion da
flexibilidad a la empresa VI para disefar la oferta, debido a que bajo este
enfogue, no es necesario que la oferta sea replicable en un momento dado del
tiempo (enfoque periodo a periodo) o en todos los periodos, sino en el
horizonte temporal sobre el que se calcula el FCD {por ejemplo, la vida media
del consumidor?’). La valoracion FCD esta en linea con la forma en que las
empresas disefian sus planes de negocio. Sin embargo, el hecho de que el
operador pueda incurrir en pérdidas durante un periodo de tiempo puede
afectar a la competencia, particularmente, si se considera un horizonte
temporal amplio. Este enfoque es, ademas, menos transparenie en tanto que
requiere predecir los ingresos y costos de la empresa VI en un horizonte
temporal de varios afios.

s Analisis por cohorte de clientes.” Presenta un mayor nivel de
desagregacion que el anterior, al considerar las distintas cohortes de clientes
de forma separada. Por ello supone una mayor salvaguarda de la
competencia, al evitar que haya uno o varios segmentos de clientes no
rentables. Y presenta los mismos inconvenientes al requerir predecir los costos
y los ingresos de varios afios y permitir margenes negativos para periodos
especificos. Al evaluar la rentabilidad por tipo de cliente, resta flexibilidad a la
empresa VI con respecto al enfoque de FCD y supone una mayor carga
regulatoria.

# Periodo a periodo. El enfoque periodo a periodo considera los ingresos y los

costos reales de un pericdo determinado®. Este enfoque es sencillo de

- implementar si se adopta un enfoque ex-post al basarse en informacién

proveniente de la contabilidad de la empresa VI. Sin embargo, es menos

flexible que el FCD dado que se requiere gque fos ingresos sean superiores a
los costos en cada uno de los periodos.

En la experiencia internacional predomina el enfoque de FCD, observandose
también el enfoque periodo a periode en casos en los que el analisis de
replicabilidad es ex-post*.

2 Esto es, se calcuta el valor actual de los ingresos menos los costes de la oferta comercial durante un
periodo de tiempo determinado y a una {asa de descuento dada, comparandola con las inversiones

especificas de esta oferta.

21 Por ejemple, si la vida media es dos afios, fo que se busca es que en este horizonte temporal la oferta sea
replicable (lo cual ocurriria si el valor presente neto es cero o positivo} aun cuando en periodos de iempo
inferiocres {por ejemplo en los tres primeros meses) no lo sea.

2 | o que se hace es agrupar los clientes segln el momento en que adquigren el servicio.
#  Por gjemplo, en el ditimo afio o en los tltimos seis meses

2 Por gjemplo, el analisis de la replicabilidad de los servicios moéviles en Moruega considera un enfoque ex —
post y periodo a periodo.

&7
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El enfoque propuesto para cada segmento, recogido en la tabla a continuacion, se
ha decidido en funcion de si el analisis de la replicabilidad es ex —ante o ex-post?.

Figura 10 Evaluacién de la rentabilidad segtin segmento

Segmento » Oferta mayorista
Servicios moviles Periodo a pericdo
Telefonia fija Periodo a periodo
Internet fijo FCD*

Internet fijo con telefonla FCD*

Enlaces dedicados - Periodo a periodo

Fuente: Frontier Econtomics.

El tratamiento de las ofertas empaquetadas

El analisis de las ofertas empaquetadas plantea la cuestion de si la prueba deberia
aplicarse considerando el precio oferta empaguetada en su conjunto o también
sobre el precio implicito de los servicios individuales dentro del paquete®. Las
opciones disponibles son:

= Evaluar el precio del paquete en su conjunto. Con esta opcién se da
flexibilidad comercial a la empresa Vi para disefiar oferias empaquetadas a la
medida de lo que demanda el mercado. También simplifica la prueba de
replicabilidad, al evitar asighar los ingresos y costos del paquete a cada uno
de los componentes individuales, lo que implica una menor carga regulatoria.

& Evaluar el paguete en su conjunto y también el precio implicito de cada
servicio en el paquete. Esta opcidn ofrece la mayor proteccion a los
competidores al asegurar que todos los precios del paguete (conjuntos e
individuales) son econdémicamente replicables. Por ello, esta opcion presenta
la mayor transparencia, pero también la mayor carga regulatoria, ya que no
existe una unica forma correcta desde el punto de vista econdmico de asignar
los ingresos del paguete a cada uno de los servicios. También, para laempresa
VI sera mas dificil saber si su oferta pasara la prueba.

En el andlisis de los productos empaquetados de la seccion 6.2, se plantea que la
prueba de replicabilidad se centre en el precio conjunto del paquete. Ello esta en
linea con la experiencia internacional analizada. En Alemania, Espafia, Holanda,
Noruega y Reino Unido, los precios de los paquetes de banda ancha con servicios
de voz se analizan de forma conjunia.

2% S bien se asocia una prueba ex post con &l enfoque periodo a periodo, en el caso de las ofertas de Internet
fijo (solo o con telefonia fija), se mantiene el enfoque FCD para la prueba ex post, a fin de hacer consistentes
los calcutos con ko estimado de forma ex ante como FCD.

El precio implicito det servicio A en ef paquete AB serfa Pap — Py, siendo Pg el precio del producto B cuando
se vende separadamente

26
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PRUEBA DE SERVICIOS MOVILES

Forma de la prueba

Implementacidn y nivel de agregacion

-Siguiendo las medidas de preponderancia, se plantea un enfoque ex-post para

evaluar la replicabilidad econémica de las tarifas de servicios méviles. Una prueba
ex-post permite flexibilidad comercial y, a la vez, supone una carga regulatoria
baja, pues no requiere la implementacién de la prueba cada vez que se fanza una
oferta al mercado. Hay que tener en cuenta que en un afio se pueden llegar a
reportar mas de 1,000 ofertas, por lo que una prueba ex-ante oferta por oferta
implicaria una elevada carga regulatoria. Con una evaluacién ex-post cada seis
meses, se pueden detectar problemas de replicabilidad relativamente rapido.

Al existir cierto nivel de competencia minorista y mayorista?’ por parte de
operadores con su propia red (quée no necesitan el servicic mayorista de reventa
del AEP vy, por tanto, no estan sujetos a un estrechamiento de precios) la prueba
debe ser flexible para permitir que la competencia siga evolucionando.

Se plantea implementar la prueba sobre la cartera de servicios mdviles,
incluyendo los servicios de voz, banda ancha y SMS en su conjunto. Los usuarios
normalmente contratan los distintos servicios de comunicaciones mdviles con un
mismo operador. Este enfoque también es consistente con el modelo de entrada
de los OMV, quienes acceden al mercado para ofrecer los distintos servicios
méviles a sus clientes.

Dado el gran niimero de ofertas comerciales méviles que se lanzan, una prueba
oferta por oferta implicaria una elevada carga regulatoria. La prueba sobre la
cartera de productos definida, reduce la carga regulatoria y ofrece flexibilidad
comercial al AEP, al permitir una recuperacidon eficiente de los costos fijos
comunes entre ofertas, tal y como pueden estar haciendo los otros operadores de
red, evitando interferir excesivamenie en los mercados minoristas y mayoristas
moviles.

Estandar de eficiencia y de costos

La existencia de redes moviles alternativas presentes en el mercado desde hace
afios? permite adoptar un estandar de eficiencia tipo EEQ. Dado que existe cierta
competencia en el mercado, es razonable suponer que los operadores moviles no
tienen incentivos a ser ineficientes, lo que conduce a usar los costos del AEP en
la prueba.

2 A nivel mayorista, hay varios operadores en el mercado con capacidad de ofrecer servicios de roaming
nacional y de acceso a Operadores Moviles Virtuales (OMV). Por ejemplo, Movistar albergaba 7 OMVY en
su red a diciembre de 2016. En un futuro proximo la Red Compartida también ofrecera servicios de acceso
mavyorista.

2 Movistar lleva presente en el meércade movil mexicano desde el afio 2001, iniciando ef despliegue de
tecnologia GSM en el afio 2003, Por su parte, si bien AT&T entrd recientemente en el mercado {(en el afic
2015), lo hizo a través de la adquisicién de dos operadores (lusacell y Nextel) que estaban presente desde
hace varios afios.

o
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En cuanto al estandar de costos, se plantea adoptar un enfoque LRIC. Este
estandar ofrece flexibilidad comercial al operador regulado. La flexibilidad es
importante dado que hay otros operadores de red compitiendo en el mercado
minorista y existe cierta competencia en el mercado mayorista. El principal riesgo
de este enfoque es que puede no permitir la recuperacion total de los costos
comunes. Sin embargo este riesgo es probablemente bajo ya que al proponer una
prueba para toda la cartera de productos, los costos comunes excluidos seran
muy pequerios. En caso de no contar con informacién de costos LRIC, se propone
adoptar un enfoque FAC.

Servicios mayoristas

Dado que la oferta mayorista regulada es para un operador comercializador o
revendedor,?® la prueba de replicabilidad considera un modelo de OMV
revendedor, tomando los precios mayoristas regulados- correspondientes.

Ante la existencia de descuentos por nimero de usuarios y/o volumen de trafico
del OMV, se plantea considerar el descuento promedio aplicado por el operador
V| a sus OMV revendedores.

En relacién con la amortizacion de los pagos mayoristas fijos del acuerdo entre el
operador VI y el OMV revendedor, se plantea considerar la duracion promedio de
los contratos establecidos entre el operador V1 y los OMV revendedores.

Costos aguas abajo

La prueba de replicabilidad considera las siguientes categorias de costos:
B Asociados a la prestacidn de servicios moviles OTT
®  Comerciales

& Facturacion

= (Cobranza

=  Tasas e impuestos

@ Programas de fidelizacion

m  Acceso internet internacional

# Roaming nacional (usuario visitante)

" Roaming internacional

8 Provisiones {gestién de provisiones por insolvencias)
w  Costos directos de la venta de terminales

#  Costo del capital

Estas categorias de costos estan alineadas con las directrices de la separacion
contable a implementar por el AEP, salvo el “costo del capital”. Este costo se
corresponde con ia remuneracion del capital empleado en las actividades aguas

2 Anexo 1 de la Resoiucion PATFEXT/270217/119
hittp://www.ift.org.mx/sites/defauit/files/anexo_1_medidas 2014-2017_aep telecomunicaciones 1.pdf .

e
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abajo. El “costo del capital” se estima como el produéto del “capital empleado” en
la provisidn de los servicios minoristas considerados y el WACC®® del AEP. Este
es una-entrada a proveer por parte del AEP.

4.1.5 Evaluacion de la rentabilidad y tratamiento de las

promociones

Se plantea un enfoque periodo a periodo para evaluar la rentabilidad de la oferta
comercial movil, Al aplicarse la prueba de .forma ex-post, la informacion de los
ingresos vy los costos se correspondera con datos reales e incorporara los
descuentos en el caso de haber existido promociones. También es una
prueba que reduce la carga regulatoria, ya que no requiere hacer previsiones
sobre la evolucion futura de los ingresos y de los costos.

La tabla a continuacién detalla las principales dimensiones de la prueba para los

servicios moviles.

Figura11 Forma de la prueba de servicios moéviles

Dimensidén de la Recomendacion Descripcion

prueba

Impiementacion . & -Ex-post B Aplicacion de la prueba cada seis

I : . meses ufilizande informacion.

refativa a los seis meses
anteriores. o

Eficiencia e EEO 8 Uso de costos aguas abaj.(.)aémlmmn

Estandar de cbéi_os

Nivel de agregacion

Segmento efﬁbréééﬁai 7

insumos mayoristas

Tratamiento de las

promociones

Anéli“sié de rentabil.idadm

LRIC (F_AC en caso de
no estar _disponible)

Cartera de productos

Incluido en la prueba de

replicabilidad.

Servicio mayorista de
acceso a OMV
revendedores o ligeros.

Incluidas, sin

U tratamiento especifico

Perio'd'o'a periodo

AEP.

“E « Costos incrementales de largo

“plazo.

8 Se consideran todas las ofertas

moviles del AEP de forma
conjunta.

= La prueba se nutre de

informacion de los distintos
segmentos de clientes del AEP.

& Se consideran los precios de
catadlogo que pagaria un OMV
ligero, considerando los
descuentos existentes.

= Losingresos y costos derivados
de las promociones estan .. -
incluidos en el analisis.

e Se analizan los ingresos y costos
asociados al periodo de los seis
meses anteriores.

Fuente: Fronlier Economics.

% E| modslo de costos de interconexion aplicable a 2017 considera una tasa WAGC anual de 13.92%,

http:/hvew. it org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-

regulatoria/condicionestecnicasminimasytarifasdeinterconexion2017 . pdftoveriay-context=politica-
regutatoria/condiciones-tecnicas-minimas-y-modelo-de-costos-utilizade-para-determinar-las-tarifas-de
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4.2 Preguntas de la consulia relativas a la prueba de

replicabilidad para servicios moviles

Cuestion 1.- ;jTiene algin comentario con respecto al disefio de la prueba?
Justifigue su respuesta respecto de las siguientes dimensiones de la
prueba:

a. Eficiencia del operador;

Estandar de costos;

insumos mayoris_tas;

Nivel de agregacion de fas ofertas;

Analisis de rentabilidad;

-0 a0 T

Tratamiento de las promociones, y
g.. Segmento empresarial. '

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacién de las
ofertas”, sefiale y justifiqgue la conveniencia de considerar una o
varias carteras de productos y, en su caso, los criterios para definir
dichas carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s)
de productos).

Cuestion 2.- ; Se considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar
la prueba de replicabilidad (cada seis meses)? Justifigue su
respuesta. ‘ '

Cuestion 3.- A la hora de considerar los descuentos para estimar los pagos
mayoristas ¢ Se considera adecuado el uso del niimero promedio de
usuarios de los Operadores Moéviles Virtuales revendedores (en
adelante, “OMV")? Por ejemplo, si el precio mayorista asociado la
administracion de los usuarios de prepago se redujera un 20% para
los OMV con mas de 10.000 usuarios y el nimero medio de usuarios
de un OMV revendedor es de 12.000, esta propuesta implicaria
considerar el 20% de descuento.

Cuestién 4.- ¢ Podria indicar el nimero de suscriptores promedic que cabe esperar
de un OMV revendedor en un periodo de 3 afios?

Cuestion 5.- En relacion con [a amortizacion de los pagos fijos en los que tenga
que incurrir el OMV revendedor ;Se considera adecuado el uso de
la duracion promedio de los contratos establecidos entre el operador
Verticalmente Integrado y los OMV revendedores para amortizar
dichos pagos? Justifigue su respuesta.

Cuestién 6.- ; Se considera adecuada la categorizacion de los costos aguas abajo
considerados en la prueba? ;Hay algiin costo relevante omitido? Es
decir, iexisten costos en los que incurriria un OMV revendedor,
distintos del pago mayorista y de los costos aguas abajo
considerados en la prueba, que habria que incluir? Si es asi, explique
y justifique a qué actividad se corresponderia.
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5 PRUEBA DE TELEFONIA FIJA

5.1 Forma de la prueba

51.1 Implementacion y nivel de agregacion

El mercado de la telefonia fija es un mercado maduro en el que una parte creciente
de las lineas fijas de voz ya se venden empaquetadas con el acceso a Internet,
por lo que se busca disefiar una prueba que permita flexibilidad y reduzca la carga
regulatoria.

Se plantea implementar la prueba de manera periodica ex-post. Ello garantiza
flexibilidad y minimiza la carga regulatoria, al no exigir la aprobacién previa de
cada oferia lanzada al mercado.

En la misma direccion se plantea que ia prueba considere el conjunto de la
cartera de ofertas del AEP. Ellc es, ademas, consistente con e modelo de
entrada de un operador en este segmento de mercado. Es poco probable que ia
entrada de un operador alternativo se base en la replicabilidad de una oferta
concreta de telefonia fija del AEP, por lo que es mas conveniente considerar toda
su cartera de productos.

En relacién a la frecuencia con ia que se implementa la prueba, se considera que
sels meses es un tiempo que permite equilibrar correctamente la carga regulatoria
y la salvaguarda de la competencia. Un periodo de seis meses da margen
suficiente al AEP para la actualizacién de su informacion contable y, a la vez,
permite implementar medidas correctivas oportunas en el caso de encontrarse que
no existe replicabilidad.

5.1.2 Estandar de eficiencia y de cosios

Al tratarse de un segmento de mercado maduro abierto a la competencia desde
hace afos, unido a la existencia de operadores alternativos con red propia, se
recomienda el empleo de un estandar de costos tipo EEQ, que permite asegurar
la competencia de empresas al menos tan eficientes como el AEP y promover la
eficiencia estatica,

En cuanto al estandar de costos, se plantea el empleo de los costos
incrementales de largo plazo con un margen (LRIC+). De esta forma se permite
que el servicio de telefonia fija contribuya a la recuperacién de los costos comunes
con otros servicios de comunicaciones fijas. En caso de no contar con estos costos
se recomienda optar por un enfoque FAC.

5.1.3 Servicios mayoristas

El servicio de telefonia fija se puede prestar a través de dos opciones mayoristas:
la desagregacion del bucle y el servicio de reventa de voz. La existencia de
elevados costos fijos asociados a la desagregacidén del bucle hace que ésta no
sea una alternativa eficiente para la provision de servicios de telefonia de voz
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anicamente®!. Por lo tanto, la prueba para telefonia fija considera unicamente el
servicio mayorista de reventa.

En ia oferta de referencia vigente® se distinguen dos tipos de pagos:

B Los pagos no recurrentes, asociados a nuevas altas, cambios de domicilio del
cliente, etc., y

@ Los pagos recurrentes, asociados a los distintos tipos de tréafico.

En relacién con los pagos no recurrentes, se plantea amortizarlos considerando la
vida econémica del cliente del AEP.

Por lo que respecta a los pagos mayoristas para los servicios de trafico, se plantea
considerar el ingreso mayorista promedio del AEP en relacidén con el servicio de
reventa de voz. Esto debido a la existencia de distintas opciones con descuentos
gue dependen del perfil de trafico contratado.

Costos agués abajo

l.a prueba de replicabilidad considera las siguientes categorias de costos:
m  Facturacion

& Cobranza

#  Tasas e impuestos

@  Comerciales

®  Programas de fidelizacién

®  Provisiones

8 Costos directos de la venta de terminales

®  Servicios generales y de gestidn — minoristas;
e  Servicios generales y de gestién — negocio; vy,
e Costo del capital

Estas categorias de costos estan alineadas con las directrices de |la separacion
contable a implementar por el AEP, salvo el “costo del capital”. Este costo se
corresponde con la remuneracion del capital empleado para la prestacion de los
servicios minoristas de telefonia fija. El “costo del capital” se estima como el
producto del “capital empleado” en la provision de los servicios minoristas
considerados y el WACC® del AEP. Este es una entrada a proveer por parte del
AEP.

3 En cambio, esta opcién tiene sentido cuando se provee conjuntamente el servicio de telefania fija con
banda ancha.

32 hitpiwww it org.mx/sites/default/files/contenidogeneralipolitica-requlatoria/oredatelmex20172018. pdf

32 El modelo de costos de interconexién aplicable a 2017 considera una tasa WACC anual de 9.91%.

http:/renanw ift_org mxsites/defaultfiles/contenidogeneral/politica-
regulatoria/condicionestecnicasminimasytarifasdeinterconexion2017 . pdffoverlay-context=politica-
regulatoria/condiciones-tecnicas-minimas-y-modelo-de-costos-utilizado-para-determinar-fas-tarifas-de
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5.1.5 Evaluacién de la rentabilidad y tratamiento de las

promociones

Un enfoque de rentabilidad periodo a periodo se ajusta a un mercado que, por
su nivel de madurez, no estd expuesto a grandes cambios producidos por fuertes
despliegues de infraestructura, o a la necesidad de fomentar la demanda de
nuevos productos mediante practicas comerciales que impliquen, por ejemplo,
grandes descuentos iniciales. Este enfoque permite aplicar la prueba con datos
para toda la cartera de productos de telefonia fija utilizando los ingresos y costos
reales incurridos en la provisién de los mismos. :

Se plantea un horizonte temporal de seis meses, de forma que la carga
regulatoria sea razonable, pero a su vez se puedan detectar a tiempo las posibles
conductas anti-competitivas en forma de estrechamiento de margenes.

Al tener en cuenta los ingresos reales obtenidos por el AEP en el periodo
considerado, se estan incorporando los descuentos promocionales de los que
se han beneficiado los usuarios en el periodo considerado. Ello garantiza la
replicabilidad de |a cartera de productos del AEP incluyendo las promociones.

La siguiente fabla resume las especificaciones para la prueba de replicabilidad
econdmica propuesio para los servicios de telefonia fija.

Figura12 Forma de la prueba de telefonia fija.

Dimension de la Recomendacidn Descripcion

prueba

Implementacidn 8 Ex-post & Aplicacién de la prueba cada seis -

: - meses utilizando informacion

relativa a los 6 meses anteriores.

Eficiencia - 8 EEO . u  Uso de costos aguas abajo' del
AEP. -

Estandar de costos . B CLRIC+{(FACSiLRIC+ . = .Costos incrementales a largo-

o © v ano esta disponible) plazo méas un margen para
S recuperar parte de los costos

comunes,

Nivel de agregacion » Cartera de productos m  Se consideran fodas las ofertas
de telefonia fija del AEP de forma
conhjunta.

Segmento empresarial
Insumos mayoristas

Tratamiento de las
promociones

Andlisis de rentabilidad

= - Incluido en la prueba de

" replicabilidad, pero sin
tratamiento especifice

B Servicio de reventa

m  Sin tratamiento
especifico

e Periodo a periodo

La prueba se nutre de * S
informacién de los distintos
segmentos de clientes del AEP.

Se consideran precios no
recurrentes de catalogo e
ingresos promedio del setvicio
de reventa de voz,

Los ingresos y costos derivados
de las promociones estan
incluidos dentro del analisis.

Se analizan los ingresos y costos
asociados al periodo de los seis
meses anteriores.

Fuente: Frontisr Economics.

~
I
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5.2 Preguntas de la consulta relativas a la prueba de
replicabilidad de telefonia fija

Cuestion 7.- ;Tiene algin comentario con respecto al disefio de la prueba?
Justifique su respuesta respecto de las siguientes dimensiones de ia
prueba;

a. Implementacidén ex-post;
Eficiencia del operador,
Estandar de costos;

Nivel de agregacién de las ofertas;

b
c
d. Insumos mayoristas;
e
f. Analisis de rentabilidad;
d

. Tratamienio de las promociones, y
h. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “e. Nivel de agregacion de las
ofertas”, sefiale y justifique la conveniencia de considerar una o
varias carteras de productos y, en su caso, los criterios para definir
dichas carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s)
de productoes). :

Cuestidn 8.- j Se considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar
la prueba de replicabilidad (cada seis meses)? Justifique su
respuesta.

Cuestion 9.- ; Se considera adecuado el uso del servicio mayorista de reventa de
voz para la evaluacion de la replicabilidad de los servicios de
telefonia fija comercializados de forma individual por parte del AEP?
Justifique su respuesta.

Cuestion 10.- En relacion con la amortizacion de los pagos fijos en los que incurre
el operador alternativo ;Se considera adecuado el uso de la vida
econdmica del cliente de telefonia fija del AEP para amortizar dichos
pagos? Justifique su respuesta.

Cuestion 11.- ;Se considera adecuada la categorizacion de los costos aguas
abajo propuesta? ;Hay algln costo relevante omitido? Es decir,
;existen costos en los que incurriria un operador, distintos del pago
mayorista y de los costos aguas abajo considerados en la prueba,
que habria gue incluir? Si es asi, explique y justifique a qué actividad
se corresponderia.
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6 ACCESO A INTERNET FIJO

6.1 Forma de la prueba

6.1.1 Combinacién de una prueba ex-ante (basado en LRIC y
oferta por oferta) y ex-post (basado en LRIC+ y agregando
todas las ofertas)

El servicio de acceso a Internet fijo es un servicio en crecimiento® en el que hay
cierta competencia en infraestructuras, pero no hay demanda real de la oferta
mayorista de servicios de banda ancha. Desde que se introdujeron las medidas
de la desagregacion de la red local sobre el AEP {an solo se han firmado dos
convenios para la prestacién de servicios de desagregacion de la red.*

En este contexto, se busca que la prueba de replicabilidad incentive el uso de los
servicios mayoristas de referencia para la prestaciéon de servicios minoristas de
banda ancha fija y ayude a que exista una mayor competencia basada en el
acceso a la infraestructura del AEP.

Se plantea la combinacién de una prueba ex-ante con una prueba ex-post. La
prueba ex—ante (oferta por oferta) busca asegurar que cada oferta comercial del
AEP pueda ser replicada usando cualguiera de los servicios mayoristas de acceso
al bucle de abonado. En un momento en el que los servicios de acceso mayorista
de banda ancha no han despegado, esta opcién genera certidumbre a los
demandantes de acceso mayorista, al asegurar que las ofertas individuales del
AEP seran replicables cualquiera sea el servicio mayorista demandado.

Aungue esta prueba pudiera generar una importante carga regulatoria tanto para
el AEP como para el IFT en el caso de observare un gran dinamismo en la
introduccion de nuevas ofertas, se considera que el desarrollo de la competencia
basada en el acceso en los servicios de bhanda ancha es clave, de ahi la
conveniencia de realizar una prueba ex-ante.

Para que la prueba no limite de forma excesiva la flexibilidad comercial del AEP
se plantea emplear un estandar de costos tipo LRIC para analizar las ofertas
individuales. Esto permite que el AEP elija como se recuperan los costos comunes
entre |as distintas ofertas.

Dado que el emplec de un estandar LRIC para el andlisis de las ofertas
individuales no asegura la recuperacién de los costos comunes en las distintas
ofertas, se plantea la implementacién de una prueba ex-post usando un estandar
LRIC+ y a nivel agregado. Esto es, la prueba ex-post, tiene en cuenta todas las
ofertas activas (tanto de Internet fijo solo como empaquetadas®) y al usar el
estandar LRIC+ asegura que el AEP esta recuperando todos los costos comunes.

*  De acuerdo con las estadisticas publicadas por i [FT, entre el segundo trimestre de 2014 vy el segundo
trimestre de 2018, el ntimero de suscriptores de banda ancha def mercado crecid un 17%.
*  \éase la version piiblica del acuerdo PAFT/EXT/270217/119. Pagina 1156.

% La consideracion conjunta de ambos fipos de ofertas responde a la similar estructura de costos que
presentan. De esta forma también se reduce |a carga reguiatoria y es mas consistente con la forma enla
que se incurren los costos y con la informacion contable necesaria para cumplir con la prugba.

L "x‘
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Se plantea que la prueba ex-post se implemente cada seis meses, por las mismas
razones expuestas para el segmento de telefonia fija y movil.

En la siguiente caja de texto se presenta una secuencia temporal de cémo
operaria la prueba propuesta.

SECUENCIA TEMPORAL DE COMO FUNCIONARIA LA PRUEBA DE BANDA
ANCHA

T-O => fecha de inicio de la implementacmn prachca de Ia metodologia

T-—6 m__eses =>. durante este tlempo eI AEP no ha lanzado nmguna oferta comermal
pero €. evalua la replicablhdad de a. cartera de productos (prueba ex—post)

T= 7 meses =>el AEF’ propone Ianzar una oferta comermal :Se realiza una prueba
ex»ante de esta oferta para. va!orar sU repllcablhdad Sila oferta no pasa la prueba
de. repltcabllsdad no puede Ianzarse a! mercado . - : :

T-12 meses
de productos

T= 15 meses = el AEP propone Ianzar una oferta comerc;a! Se valora ex—ante ia
repllcablhdad de la oferta individual. SI la oferta no pasa la prueba de rep!icab|hdad
no puede Ianzarse al mercado o T

T=18 meses => nueva prueba ex-post para valorar Ia repllcabllldad de Ia cartera
de productos . _

Estandar de eficiencia

El principal objetivo perseguido por la prueba de replicabilidad es fomentar el uso
de los servicios mayoristas de banda ancha y de esta forma, la competencia
basada en el acceso.

lLa demanda de algunos servicios mayoristas de banda ancha requiere cierta
escala. Por ejemplo, el costo de coubicarse por central es fijo con independencia
de ias lineas que se desagreguen en la central. Esto significa que el costo por
linea disminuye con el nlimero de lineas desagregadas en esta central. La
siguiente figura muestra el costo unitario relativo al servicio de coubicacion en
funcién del nimero de suscriptores del operador. Inicialmente, un operador puede
tener pocas lineas desagregadas con o que el coste unitario puede ser muy
elevado, no porque sea ineficiente sino porque acaba de entrar en el mercado. Si
para la prueba de replicabilidad se calculara el costo por linea segln las lineas del
AEP, se estaria presuponiendo que el solicitante de acceso mayorista es capaz
de alcanzar una escala eficiente desde el primer momento. Es por esta razén que
inicialmente se plantea que los costos det AEP se ajusten para tener en cuenta
una escala menor (estandar SEO) asociada al numero de suscriptores del
operador alternativo.

~a

—> nueva prueba ex-post para valorar ia repllcablhdad de Ia cartera’

A
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Figura 13 Costo mayorista por usuario no recurrente relativo al servicio de
coubicacion

1200 e . e C——

1000 }

800

600

$ por suscriptor

400

200

Fuente: Frontier Economics.

Nota: El gréfico se ha realizado con los gastos de instalacién de coubicacidn de fipot Inferna, seceitn 7 def
Anexo A de la OREDA 2017-2018.

De cara a la modelizacion, el ajuste por la escala podria afectar a:

2 Los pagos mayoristas al AEP, como se ha sefialado anteriormente. Se
solicita comentar sobre el nivel de cuota de mercado que es razonable esperar
de un operador que solicita el acceso mayorista en el plazo de 1-3 afios, asi
como sobre la importancia de la escala en el pago de los servicios mayoristas
y su justificacion.

®  Los costos aguas abajo de red en los que incurre el operador alternativo. Se
solicita comentar las categorias de costos para las que se considera que
existen economias de escala significativas asi como su justificacién. También
se solicita comentar el grado en que existen economias de alcance con otros
servicios.

Servicios mayoristas

Con el obhjetivo de fomentar el uso de los distintos servicios mayoristas prevalentes
se planiea que la prueba se aplique a cada modalidad de acceso mayorista
(desagregado e indirecto). Tanto en la prueba ex-ante como en la ex-post se
analizara la replicabilidad de las ofertas para cada uno de los servicios mayoristas
gue en principio podrian utilizarse para la prestacion del servicio minorista. De esta
forma se garantiza la replicabilidad bajo cualguier modalidad de acceso,
distinguiendo entre las siguientes opciones:

u  Servicio de acceso indirecto ai bucle a nivel nacional con calidad Best Effort.

o~
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= Servicio de acceso indirecto al bucle a nivel regional con calidad Best Effort.
®  Servicio de acceso indirecto al bucle a nivel local con calidad Best Effort.
®  Servicio de desagregacién compartida de bucle local.

El propésitc de fomentar la competencia a fravés de cualquier modalidad
mayorista debe ir acompariado de un uso eficiente de estos servicios. Es por esta
razdn por la se plantea que la entrega de servicio sea de calidad Best Effort para
la provisién de acceso a internet y de calidad Vo/P para el empaquetamiento con
telefonia fija (véase la seccion 7).

Conforme la demanda de servicios mayoristas de acceso al bucle de abonado se
vaya desarrollando, puede ser conveniente pasar a un enfoque de una Unica
prueba en el que se utiliza una combinacion de los servicios mayoristas existentes.

Costos aguas abajo

La modalidad de acceso considerada afecta a los costos aguas abajo a los que se
enfrenta el operador aiternativo. Un operador alternativo basado en el servicio
mayorista de acceso al bucle totalmente desagregado incurre en mayores costos
de red que otro basado en el servicio de acceso indirecto a nivel nacional.

La tabla a continuacion resume los costos de red que se incluyen en la prueba de
replicabilidad para cada modalidad de acceso: “1” indica que el costo se inciuye
en el calculo de costos minoristas, por lo que no estaria incluido en el servicio
mayorista en cuestion mientras que “0” indicaria la exclusion del mismo de los
costos minoristas, ya que el solicitante de acceso lo estaria obteniendo dentro del
servicio mayorista.

~e
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Figura 14 Matriz de asignacién de costos de red en funcién de la modalidad

de acceso
Gosto Bitsream _ Blstream  gistream  CUIRTGE Soompiens ot

: bucle local ‘bucle local
Red de agregaclén y transporte
Distribuidor General {MDF) . 0 §] 0 1 1
Distribuidor de fibra dptica (ODF) 0 0 0 1. 1
Centrales locales 0 0 1 1 1
(;er;trales regionales 0 V] 1 1 1
Centrales nacionales 0 0] 0 1 1
Centrales internacionales - B 0 0 . 1 S “ B L .._1
Routers edge 0 1 1 1 | 1
Routers de disbucidn o 0 0 1 1
Otros equipos de conmutacién
Enlaces locales - reglonales 0 R R 1 1
Enlaces regionales - regionales 0 ] 1 1 1
Enl.aces regionales - nacéonales ' . 1] 0 1 1 1.
Enlaces nacionales - nacionales 0 1 1 1 1
Enlaces nacionales - core = c 1 1 I T 4
Enlaces nacionales - internacional 0 1 1 . 1 1
Enlaces core - in.ten;;;i;)rrrlal 1 1 1 1 1
Enlaces core - core 1 1 . 1 1 1
£ﬁléces submarinos naconales - o 0 1 1 . 1 1
Enlaces submarinos internacionales 1 1 1 1 1
Otrosen]ac;as“ - o 0 | | 1. 1 - 1. : A
Red de niicleo
Call Session Control Function {CSCF) 1 1 1 1 ol :1 .
Home Subscriber Server {HSS) 1 1 1 1 1
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Desagregacién Desagregacion

Bitstream  Bitstream Bitstream compartida del completa del

Costo

Nacional  Regional L.ocal bucle local bucle local

Interconnect  Border  Controller

Function {IBCF} 1 1 1 1 1
Breakout Gateway Control Function

{BGCF) 1 1 1 0 1
Media Gateway Controfler Function

{MGCF} 1 1 1 1 1
Access Gateway Control Function

{AGCF) 1 1 1 1 1
Media Gateway (MGW) 1 1 1 1 1
Access Gateway (AGW) 1 1 A 1 1
Broadband Remote Access Server :

(BRAS) 1 1 1 1 1
Session Border Controller {SBC) 1 1 1 (#] 1
Voicemall System (VMS)} 1 1 1 1 i
Application Server (AS) 1 1 1 1 1
DNS Server ) 1 1 1 0 1
Plataformas IPTV ) 1 1 1 0 1
Facturador 1 1 1 1 1
Otros equipos de nicleo 4 1 1 1 1

Fuenle: Frontier Economics a pariir de fa informacion de la separacion contable, .
Nota: se han excluido los componentos de la red de acceso al no ser relevantes.

Al tratarse de un analisis oferta por oferta, se hace necesario asignar los costos
aguas abajo, que estan agregados para todos los clientes, a las distintas ofertas,
que representan un subconjunto de clientes. El modelo de replicabilidad, que se
presenta en un Excel separado, distingue tres drivers para su posterior asignacion
a cada oferta:

®  Por capacidad: considera la proporcién de capacidad dedicada a la oferta®
respecto de la capacidad dedicada en el segmento de velocidad al que
pertenece la oferta.

®  Por suscriptores: considera la proporcion de suscriptores respecto del total de
suscriptores dentro del segmento de velocidad al que pertenece |a oferta.

*  La capacidad dedicada s¢ obtiene a partir def producto entre el ancho de banda de Ia oferta (Mbitfs) v la
ratio de contencion de la oferta (0-100%). Esta ratic mide el ancho de banda efectivamente dedicadoe en
relacién al ancho de banda potencial. En el caso de que el anche de banda de Ja oferta coincida con el
ancho de banda dedicado, la ratio de contencion serfa del 100%.
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e Por frafico: considera la proporcién de trafico que consume la oferta con
respecto al trafico consumido en el segmento de velocidad al que pertenece la
oferta.

6.1.5 Evaluaciéon de la rentabilidad y tratamiento de las
promociones

Se plantea un enfoque de flujos de caja descontados (FCD) para evaluar la
rentabilidad de las ofertas analizadas. Ello implica calcular el valor presente neto
(VPN) de los flujos de caja asociados a la oferta a lo Jargo del periodo considerado,
tal y como se muestra en la formula a continuacion:

VAN = i Fee
/S A+ dt
L (1+d)
Donde, p es periodo considerado (por ejemplo, 24 si se considera un horizonte

temporal de 24 meses), FC; son los flujos de caja asociados a la oferta en el mes
t y d es el factor de descuento.

Se plantea el uso del WACC?®, nominal y después de impuestos, del AEP como
factor de descuento.

Para calcular el VPN se considerara la informacién sobre el patrén de consumo,
provista por el AEP. Entre las preguntas de la consulta, se solicita informacion
sobre el grado en que esta vida Util del AEP puede diferir de la de un demandante
de acceso mayorista.

Este enfoque valora la rentabilidad a lo largo de un horizonte temporal
determinado por la vida econémica del cliente. Por ejemplo, si este periodo es de
2 afios, en la medida que la oferta sea replicable en el conjunto de estos dos afios,
se permite su comercializacién. Esto puede ser compatible con el hecho de que
durante un sub-periodo de tiempo (por ejemplo los primeros 3 meses) los ingresos
de la oferta sean inferiores a los costos. Es también apropiado para un analisis ex-
ante de las ofertas para las que no existe informacién histdrica sobre ingresos y
costos.

El uso de un enfoque de FCD se adecla a un segmento de mercado en
crecimiento en el que se estan acometiendo inversiones y es consistente con la
forma en que los operadores toman sus decisiones comerciales. Es de esperar
gue cuando los operadores lanzan una oferta para captar clientes, valoren si el
valor actual neto de los ingresos compensa la inversion realizada durante el
horizonte temporal en que se espera el cliente demande esta oferta.

Para la prueba ex-post se plantea emplear el mismo enfoque FCD para analizar
la rentabilidad de la cartera de ofertas considerada. De esta forma se garantiza la
consistencia entre el analisis ex-ante y-ex —post.

* E| modelo de costos de interconexion aplicable a 2017 considera una tasa WACC anual de 9.81%.

http:/fwww.ift.org. mx/sites/default/fites/contenidogeneral/politica-
requlatoria/condicionestecnicasminimasytarifasdeinterconexion20 17 pdfffoverlay-contexi=politica-
requlatoria/condicicnes-tecnicas-minimas-y-modelo-de-costos-ulilizado-para-determinar-las-tarifas-de
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Las promociones también se incluyen en la prueba de replicabilidad. Es decir, se
tratan como cualquier otra oferta y se analizan individualmente.

Segmento empresarial

El AEP tiene dos tipos de ofertas empresariales: negocio y empresa. Las ofertas
“negocio” estan estandarizadas y son, en cierfos aspectos, similares a las ofertas
en el segmento residencial®. Las ofertas a grandes empresas, por el contrario, no
estan estandarizadas. En este caso el AEP ofrece un rango amplio de servicios,
tales como conectividad, gestidon de red, seguridad IT, soluciones verticales,
servicios en la nube, etc.

Un andlisis ex-ante de este Uitimo tipo de ofertas “a medida” plantea una serie de
cuestiones:

= QOfertas adaptadas a cada cliente. La prestacién de servicios de banda ancha
a las grandes empresas suelen ser “a medida” y en combinacién con servicios
adicionales tales como seguridad, servicios en la nube, etc. Esto hace
dificilmente factible desarrollar una prueba ex-ante que sirva para todas las
ofertas comerciales, teniendo ademas que combinar informacion sobre otros
servicios accesorios a los de banda ancha,

B Plazos de tiempo y riesgos de interferencia en los concursos. En
ocasiones, los clientes de negocios seleccionan a su proveedor de
comunicaciones a través de una peticidn competitiva de ofertas a las que hay
que responder con plazos ajustados. Requerir la replicabilidad ex-ante de las
ofertas del AEP previo a su lanzamiento puede ponerlo en desventaja. Podria
no ser capaz de cumplir con el calendario requerido por el licitador, sobre todo
dada la complejidad que presenta el analisis de las mismas.

Por las razones anteriores, se plantea que solo las ofertas empresariales
estandarizadas formen parte de la prueba, dada la considerable complejidad en el
desarrolle de modelos especificos para ofertas empresariales a la “medida”.*®

Tratamiento de las ofertas minoristas NGA

Dado que con la prueba de replicabilidad se puede apoyar la demanda mayorista
de acceso al bucle de abonado, se plantea excluir de la prueba de replicabilidad
las ofertas minoristas de banda ancha NGA. En la medida que estas ofertas son
todavia incipientes y se busca promover su desarrollo, se plantea excluirlas para
evitar distorsionar los incentivos a invertir en redes de nueva generacion.

Para aplicar esta politica es necesario delimitar:

e Cdmo se caracterizan las ofertas comerciales NGA a excluir de la prueba. Esto
es, a partir de qué velocidad se considera que una oferta de banda ancha

¥ Véase hitp:/flocaliza.telmex.comiweb/negociosfinternet?_ga=1.263132425.463003330.1478007102

0 La metodologia aprobada por ef regulador de telecomunicaciones en Espafia (actual CNMC) en 2007
excluia las ofertas empresariales del analisis de replicabilidad (AEM 2006/1486). En |a revisidn de dicha
metodologia (MTZ 2012/2259) se incluyen tan solo las ofertas empresariales para las pequefias y
medianas empresas (PYME), queda_ndo excluidos def test los clientes de gran empresa.

O
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entraria en la categorfa de NGA."" La consulta solicita informacién sobre este

punto.

® A partir de qué nivel de demanda (esto es, a partir de qué porceniaje del total
de suscriptores) se considera que es conveniente incluir el conjunto de ofertas
NGA en la prueba. La consulta solicita informacidn sobre este punto.

Figura15 Forma de la prueba para los servicios minoristas de banda

ancha.

Dimension de la Recomendacion Descripcion

prueba ,

Implementacion #  Ex-ante y ex-post s Se analiza cada oferta previa al
lanzamiente y paralelamente
cada seis meses (para toda [a
cartera de ofertas acfivas),

Eficiencia s SEO B Para tener en cuenta la escala

Estandar de costos

Nivel de agregacion

Segmento empresarial

Insumos mayoristas

Tratamiento de las
promociones

. Analisis de rentabilidad

LRIG y LRIC+ (FAC si-
esta informacién no
esta disponible}
Oferta por oferta y
cartera de ofertas

.Inclusién de las ofertas -
. "estandarizadas”.. . - -

Acceso al bucle
desagregado
compartido y acceso
indirecto con calidad
Best Effort.

“Inclusion de las

promociones .

FCD

del operador alternativo. Posible
ajuste en la vida econémica del
cliente.

= | RIC para el analisis ex-ante y h

“l.RIC+ para el analisis agregado -
ex-post.

s Oferta por oferta para la prueba
ex-ante y cartera para la prugha
ex-post.

& -Se excluyen las ofertas. .

empresariales “no
estandarizadas” o "a medida”.

= Prueba separado para las
modalidades de acceso indirecto
y para el servicio mayorista de
acceso al bucle desagregado.

®  Se consideran precios de
catalogo.

..® Las promociones se analizan - = -

.. individualmente y se incluyen en
la prueba ex—post.

# Se calcula el valor presente neto
de los flujos de caja a lo largo de
la vida Uil del cliente.

Servicios NGA = - Excluidos de [a prueba. . . = : Las ofertas que superen un
Co ‘determinade umbral de
velocidad {sometido a consulta)
quedan excluidas de la prueba.
Fuante: Frontier Economics.

‘1 Por ejemplo en Europa se distinguen dos umbrales. 30Mbps definen los servicics NGA y 100 Mbps definen
servicios de banda ultra-rapida.
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6.2 Preguntas de la consulta relativas a la prueba de
| replicabilidad de banda ancha (individual y
empaquetado)

Cuestion 12.- ;Tiene algin comentario con respecto al disefio de la prueba?
Justifique su respuesta respecto de las siguientes dimensiones de la
prueba:

a. Implementacién ex-ante y ex-post;
Estandar de costos;

insumos mayoristas;

Nivel de agregacion de las ofertas;
Andlisis de rentabilidad;

™o o 0 T

Tratamiento de las promociones, y
g. Segmenio empresarial.

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacién de las
ofertas”, sefale y justifigue la conveniencia de considerar una o
varias carteras de productos para la prueba ex post y, en su caso,
los criterios para definir dichas carteras (aplica también en el caso de
optar por tipologia(s) de productos).

Cuestion 13.- jEstd de acuerdo con la frecuencia propuesta para la
implementacion de la prueba de replicabilidad ex-post (cada seis
meses)? Justifiqgue su respuesta,

Cuestién 14.- ;Considera adecuado el estandar de eficiencia propuesto (SEO)
para la prueba de replicabilidad econémica para los servicios de
banda ancha? Justifique su respuesta.

Cuestién 15.- En relacién con la implementacion del enfoque SEQ:

a) ¢(Se considera adecuada la propuesta de considerar el nimero
de accesos promedio por central que tendria un operador
alternativo? Justifigue su respuesta.

b) Se solicita comentar sobre el nivel de cuota de mercado que es
razonable esperar de un operador que solicita el acceso
mayorista en el plazo de 1-3 afios, asi como sobre |la importancia
de la escala en el pago de los servicios mayoristas y su
justificacion. ¢Considera que esta cuota deberia variar
dependiendo de la modalidad de acceso (acceso indirecto frente
a desagregacion de bucle)? Justifique su respuesta.

c) Se solicita comentar las categorias de costos (incluidas en la
Figura 14) para las que se considera que existen economias de
escala significativas asi como su justificacion. También se solicita
comentar el grado en que existen economias de alcance con
otros servicios. Justifique su respuesta.

faXal
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Cuestion 16.- ; Considera apropiada la matriz de asignacion de costos de red a
las diversas modalidades de acceso de la Figura 147 En caso
contrario, ¢ gué categorias cambiaria?

Cuestidn 17.- ; Considera adecuados los drivers empleados (suscriptores, trafico
o capacidad) para la asignacion de los costos aguas abajo?
Justifique su respuesta.

Cuestién 18.- ;Esta de acuerdo con que el horizonte temporal considerado para
el calculo del valor presente neto esté en linea con la vida econdmica
del cliente? Justifique su respuesta.

Cuestion 19.- ; Considera que existen diferencias significativas en la vida util de
los clientes minoristas de banda ancha de los distintos operadores?
Justifique su respuesta.

Cuestion 20.- ;A partir de qué velocidad de bajada (en Mbps) se deberia
considerar una oferta como NGA? Justifigue su respuesta.

Cuestién 21.- ;A partir de qué porcentaje de lineas asociadas al conjunio de
ofertas NGA con respecto al total del mercado de banda ancha
deberia de incluirse este conjunto en la prueba de replicabilidad?
Justifique su respuesta.

Otras cuestiones relativas a la modelizacion de los pagos mayoristas:

Cuestion 22.- Para las siguientes categorias de cobros no recurrentes, ¢cual
considera que deberia ser el periode de amortizacion? Justifigue su
respuesta y en su caso proporcione el soporte documental.

- Habilitacion de los servicios de desagregacién del bucle.

- Gastos de instalacion para la coubicacion.

- Gastos de instalacion para los metros lineales por escalerilla

- Tablillas de 64 puertos y modulo Splitter VDSL2

- Escalerilla de aluminio de 8" a 8" para cableado UTP y/o coaxial

- Habilitacion del SAIB

- Habilitacion por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD

- Gastos de habilitacién por pCAl Local, Regional y Nacional

- Gastos por modificacién de ancho de banda

- Instalacién de acometidas

- Visitas en falso y atencidn de averias inexistentes por reporte de
falla

- Cableado interior

- Procedimientos masivos

o

e
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Cuestion 23.- ; Podria completar la siguiente tabla en relacién a la distribucion de
los distintos tipos de coubicacion segln su propia operacion?

Figura 16 Distribucidn segln tipo de coubicacion

Tipo de coubicacion Distribucién (%)  Total de coubicaciones
por tipo

Coubicacion de ftipo 1
Interna

Coubicacion de tipo 1
Externa

Coubicacién de tipo 2
Interna

Coubicacién de tipo 2
Externa

Coubicacién de tipo 3
Interna -

Coubicacién de tipo 3
Externa

Fuente: Frontier Economics a parlir de la OREDA 2017-2018.

Cuestién 24.- ;Podria indicar cudl es ia distribucion en las zonas de coubicacion
(alta, media y baja)? Justifique su respuesta.

Cuestién 25.- ;Cuantos metros lineales de ducteria se emplean, en promedio,
para ia coubicacién externa? Justifique su respuesta.

Cuestién 26.- ;Podria indicar cuantos usuarios podrian servirse por cada metro
cuadrado empleado para coubicacion? Justifique su respuesta.

Cuestion 27.- ¢ Cuantos metros lineales de cableado considera que se emplean,
en promedio, por tablilla? Justifique su respuesta.

Cuestién 28.- ; Cada cuantos usuarios se lleva a cabo una habilitacion por equipo
de acceso de un NCAI asociado a un SCyD? Justifique su respuesta.

Cuestion 29.- ; Cada cuantos usuarios se lleva a cabo una habilitacién por pCAl
Local, Regional y Nacional? Justifique su respuesta.

Cuestion 30.- ; Qué porcentaje de suscriptores modifica su ancho de banda en el
horizonte temporal empleado? Justifique su respuesta.

Cuestion 31.- ; Cada cuantos usuarios servidos a traves de acceso indirecto debe
realizarse una acometida? ;Qué porcentaje de pagos por la

o
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instalacion de la acometida se realizan en una sola exhibicion?
Justifique su respuesta.

Cuestién 32.- ;Cual es el porcentaje de usuarios para los se contrata al AEP el
servicio de “Mensajeria de equipo”? Justifigue su respuesta.

Cuestion 33.- ;Cual es el porcentaje de usuarios para los se contrata al AEP el
servicio de "Servicio de Entrega de Equipo por Personal del AEP"?
Justifique su respuesta.

Cuestion 34.- ;Cual es el porcentaje de usuarios para los se.compra al AEP el
moédem para ADSL, el médem para vDSL y el ONT para fibra?
Justifique su respuesta.

Cuestion 35.- ¢ Cuantos procedimientos masivos considera que deben realizarse
en la central de tamafio medio durante ei horizonte temporal
empleado? Justifique su respuesta.

Cuestion 36.- ;Qué porcentaje de usuarios requieren de la instalacion de
acometida de cobre? (Y de fibra? Justifique su respuesta.

Cuestion 37.- ; Qué porcentaje de usuarios, en términos medios, requieren de una
visita en falso? Justifique su respuesta.

Cuestion 38.- ;Qué porcentaje de usuarios, en términos medios, requieren de
cableado interior? Justifique su respuesta.

Cuestion 39.- En promedio, jqué porcentaje de usuarios reporia una averia
inexistente en un periodo mensual? Justifique su respuesta.

Cuestion 40.- ;, Se considera adecuado el uso del WACC del AEP para actualizar
los flujos de caja a lo largo del periodo considerado? Justifique su
respuesta.

s
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7/ ACCESO A INTERNET FIJO

7.1

EMPAQUETADO CON TELEFONIA FIJA
Y/O CLARO VIDEO

Empagquetamiento con el servicio de telefonia fija

Los servicios empaquetados de internet fijo con voz fija (duo), y con voz fija y
television (trio) se contratan cada vez mas. En al afio 2014 los paguetes doble y
triple play con internet suponian mas del 25% de las diferentes modalidades de
contratacion de servicios de telecomunicaciones, segun datos proporcionados por
el IFT*. La experiencia internacional sugiere que esta tendencia se mantendra.

Como se observa en el grafico a continuacion, la demanda del servicio de solo
telefonia ha venido decreciendo como proporcion de la demanda de los servicios
de comunicaciones fijas, lo que indica que la demanda individual del servicio de
telefonia representa un peso cada vez menor.

Figura 17 Evolucion de la penetracion de los paquetes de servicios

35.00%
X P
30.00% ™ .
% wntimns TF 4 TVR 4 INT
25.00% — 55 TVR
20.00% aor o s SO TF
15.00% s T 4 INT
e TF 4 TVR

10.00% et TYR + INY

5.00% = e 5610 INT

000% = m"“mM

2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012 2014

fuente: Cdlculos propios con informacidn de ENIGH, 2002-2014.
Notas:
- Teléfono Fijo (TF), Televisidn Restringida (TVR), Infermet (INT)
- Parala contobizacion de poquetes Doble Playy Tripls Play. se considera que un hogor fiene un poquete
en parficuler st cusnta con los serviclos incluidos en eso dsfinicion de paguete sin mportar si coda servicio
lo tiene contiatado con distintos operadores.

Fuente: IFT.

Por eso, y desde una vision prospectiva, tiene sentido evaluar la replicabilidad del
paquete en su conjunto, ¥y no tener en cuenta la replicabilidad individual de los
servicios dentro del paquete. Esto implica evaluar hasta qué punto los ingresos
derivados de la provision conjunta de los servicios empaquetados (por ejemplo,
banda ancha con telefonia fija) superan los pagos mayoristas asociados al uso de
los servicios mayoristas correspondientes y los costos aguas abajo asociados a la
provision del paquete.

Al considerar la evaluacién agregada del paquete, podria darse el caso que el
precio implicito de la voz en el paquete no fuese replicable. Si asi fuera, esto

* Datos obtenidos de la ENIGH. Los servicios de doble y triple play son agregados por operadores.

5,
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pondria en peligro a los competidores del AEP que ofrecen solo servicios de voz.
La existencia de una prueba de replicabilidad para el servicio de voz fija
Unicamente (seccion 5) hace que la competencia se encuentre salvaguardada
para este servicio.

Empaquetamiento con Claro Video

Las ofertas empaquetadas de Infinitum ofrecen el servicio de “Claro Video" sin
ningun costo adicional para el abonado.

La cuestién regulatoria desde el punto de vista de la prueba es en qué
circunstancia el empaguetamiento con Claro Video puede crear un problema de
replicabilidad econdmica. Esto ocurrird si el paquete en su conjunto no es
replicable, por lo que se plantea una prueba de replicabilidad que tenga en
cuenta los ingresos y costos de Claro Video. En la medida que asi suceda, un
operador que use el acceso mayorista del AEP y quiera prestar un servicio OTT
de video como Claro Video, podra competir con el AEP.

Forma de la prueba

Persiguiéndose objetivos similares al caso del servicio de Internet fijo, la
especificacion de Ia prueba para los servicios empaquetados de banda ancha es
también similar. Se considera:

e La combinacion de una prueba ex-ante, oferta por oferta, y una prueba
ex-post, a nivel de cartera de productos.

e Cada uno de estas pruebas se realizara por separado para cada modalidad
de acceso mayorista, distinguiendo entre las tres opciones de acceso
indirecto (con el servicio de entrega de sefial con calidad Vo/P) y el servicio
mayorista de acceso al bucle totalmente desagregado.

r El estandar de eficiencia aplicado es de tipo SEO para asegurar la
replicabilidad por parte de operadores que aln no cuentan con fa escala
suficiente.

B Se considera un estandar de costos tipo LRIC para el analisis a nivel de
oferta y LRIC+ para la prueba ex-post aplicado a la cartera de productos
{(FAC en caso de que LRIC/LRIC+ no sea factible).

= Para evaluar la rentabilidad se emplea el método de flujos de caja
descontados.

A continuacidn se discuten los servicios mayoristas a considerar para el paquete
de banda ancha con telefonia fija.

Servicios mayoristas para voz fija

En relacion a la provisién de voz fija, se considera que la forma mas eficiente de
prestar voz mediante el acceso indirecto es con la contratacion de la calidad
VoIP en vez de a través del servicio de reventa telefénica. De modo que para
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cada una de las modalidades de entrega del servicio de acceso indirecto
(Nacional, Regional y Local) la prueba considerara |a calidad Vo/P.

En relacion con el servicio de desagregacion de bucle, se considera la opcion de
acceso completamente desagregado, al permitir esta opcion la provisién de
servicios de voz junto a los servicios de banda ancha.

Figura18 Forma de la prueba para los servicios minoristas de banda
ancha empaquetados con telefonia fija

Dimension de la

Recomendacion Descripcion
prueba B
implementacion 5 Ex-anie y ex-post s Se analiza cada ofera previa al
e lanzamiento y paralelamente

cada seis meses (para toda la
cartera de ofertas activas).

Eficiencia & SEO a  Para tener en cuenta fa escala
del operador alternativo. Posible
ajuste en la vida economica del
cliente,

Estandar de costos & LRIC y LRIC+ (FAC si & LRIC para el andlisis ex-ante y

Nivel de agregacion
Segmentos empresarial

Insumos mayoristas

Tratamiento de las
promociones

Analisis de rentabilidad

esta informacidn no
esta disponible)

Oferta por oferta y
cartera de ofertas

Inclusion de las ofertas
"astandarizadas”..

Acceso al bucle
completamente
desagregado y acceso
indirecto con calidad
VolP.,

Inclusion de [as
promociones

FCD

LRIC+ para el analisis agregado
ex-post.

Oferta por oferta para la prueba
ex-ante y cartera para la prueba
ex-post.

Se excluyen las ofertas
empresariales 'no
estandarizadas” o “a medida”.

Prueba separado para las
modalidades de acceso indirecto
y para el servicio mayorista de
acceso al bucle desagregado.

Se consideran precios de
catalogo.

Las promociones se analizan
individualmente y se incluyen en
la prueba ex—post.

Se calcula ¢l valor presente neto
de los flujos de caja a lo largo de
la vida tdil del cliente.

Servicios NGA = Excluidos de la prueba @ ' Las ofertas que superen un
. determinado umbral de
velocidad {(sometido a consulta)
guedan excluidas de la prueba.
Fuente: Frontier Econommics.
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7.4 Preguntas de la consulta relativas al tratamiento
de los paguetes de banda ancha con telefonia
fija y/o Claro Video

Cuestion 41.- ;Qué opina sobre el tratamiento propuesto.para los paquetes de
banda ancha fija con telefonia y/o Claro Video?

Cuestion 42.- ;Considera los servicios mayoristas sefalados anteriormente
adecuados para prestar los servicios de empaquetamiento?
Justifique su respuesta.

Cuestion 43.- ;Tiene algun comentario con respecto al disefio de la prueba?
Justifigue su respuesta respecto de las siguientes dimensiones de la
prueba:

a. Implementacién ex-ante y ex-post;
Estandar de costos;

Insumos mayoristas;

Nivel de agregacién de las ofertas;
Analisis de rentabilidad;

- 0 o o T

Tratamiento de las promociones, y
g. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacion de las
ofertas”, sefale y justifique la conveniencia de considerar una o
varias carteras de productos para la prueba ex post y, en su caso,
los criterios para definir dichas carteras (aplica también en el caso de
optar por tipologia(s) de productos).

Cuestion 44.- ,Estda de acuerdo con la frecuencia propuesta para la
implementacién de la prueba de replicabilidad ex-post (cada seis
meses)? Justifique su respuesta.

Cuestion 45.- jConsidera adecuado el estandar de eficiencia propuesto (SEQ)
para la prueba de replicabilidad econdomica para los servicios de
banda ancha? Justifique su respuesta.

C
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8 ENLACES DEDICADOS

8.1 Forma de la prueba

8.1.1 Implementacion

Los enlaces dedicados minoristas son un servicio demandando por clientes del
segmento empresarial por lo que la flexibilidad comercial es importante. Por
ello, se plantea que la prueba se implemente de manera ex-post, cada seis,
meses. '

8.1.2 Nivel de agregacion

Hay dos grandes dimensiones sobre las que es posible desagregar:
La capacidad del servicio, y

La tipologia de enlace, distinguiéndose entre enlaces de tipo local, entre
localidades e internacionales.

Se considera una prueba agregada para todas las capacidades, por dos motivos:

B |ncentiva un modo de entrada basado en un abanico amplio de capacidades
(ancho de banda} y no un subconjuntc de ellas.

8 FEvita tener que asignar los costos -ho incrementales a las distintas
capacidades. Los resultados de la prueba de replicabilidad se podrian ver
afectados por la forma en que se asignan los costos no incrementales a las
capacidades. Al agregar entre capacidades se garantiza flexibilidad comercial.

Dado que es posible que las condiciones de competencia y los costos asociados
difieran segin la tipologia de enlace dedicado se plantea implementar una prueba
separada para cada tipologia de enlace: local, entre localidades e
internacionales. -

8.1.3 Estandar de eficiencia y de costos

El servicio mayorista de enlaces dedicado cubre los principales componentes de
red necesarios para ofrecer el servicio minorista. Esto es, se incluye desde el
servicio de transporte hasta el enlace terminal que conecta las premisas del
cliente.

De modo que los costos minoristas asociados al uso del servicio mayorista de
enlaces dedicados son principalmente costos asociados a la captacién y gestién
de clientes, para los gue las economias de escala son limitadas. Es por ello por lo
gue se considera un estandar de eficiencia de tipo EEO.

En relacién con el estandar de costos, se plantea el empleo de un estandar tipo
LRIC+ para asegurar la recuperaciéon de los costos comunes (o FAC en el caso
de que la informacién LRIC+ no esté disponible).
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8.1.4 Costos aguas abajo

La prueba de replicabilidad considera las sigjuientes categorias de costos:
#  Componentes no de red

1 Comerciales

o Facturacién

o Cobranza

c Tasas e impuestos

o Programas de fidelizacién
7 Costos directos de ventas

1 Provisiones

o Costos directos de la venta de terminales
#  Costos comunes

n Servicios generales y de gestidbn — minoristas

o Servicios generales y de gestidn — negocio
e Costo del capital

Estas categorias de costos estan alineadas con las directrices de la separacién
contable a implementar por el AEP, salvo el “costo del capital”. Este costo se
corresponde con la remuneracion del capital empleado para la prestacion de los
servicios minoristas de enlaces alquilados.

El "costo del capital” se estima como el producto del "capital empleado” en la
provision de los servicios minoristas considerados y el WACC* del AEP. Este es
una entrada a proveer por parte del AEP.

8.1.5 Evaluacion de la rentabilidad y tratamiento de las
promociones

Se plantea un andlisis periodo a periodo cada 6 meses. Como la prueba se basa
en informacion real sobre los ingresos y cosios incurridos, los descuentos,
asociados a las promociones, estarian incorporados en el analisis.

* E| modelo de costos de interconexién aplicable a 2017 considera una tasa WACC anual de 9.91%.

http:/fwww ift. org.mx/sites/defauit/files/contenidogeneral/politica-
regulatoria/condicionestecnicasminimasytarifasdeinterconexion2017.pdfffoverlay-context=politica-
regulatoriafcondiciones-tecnicas-minimas-y-modelo-de-costos-utilizado-para-determinar-tas-tarifas-de




MARCO METODOLOGICO

Figura19 Forma de la prueba para el servicio de enlaces dedicados

PRimension de la
prueba

Recomendacion

Descripcion

implementacion

Eficiencia

Estandar de costos

Nivel de agregacion

insumos mayoristas

Tratamiento de las
promociones

Angdlisis de rentabilidad

¥ Ex-post

s EEO

a  LRIC+ (FAC si LRIC+
no esta disponible)

B Carlera de productos
para cada tipologia de
enlace.

& Distincion entre
servicios mayoristas

e Incluidas en la prueba

Periodo a periodo -

e |mplementacion de la prueba

cada seis meses.

Se uiilizan los costos minoristas
del AEP.

Costos incrementales a largo
plaze mas un margen para
recuperar parte de los costos
comunes

Para cada tipologia de eniace se
agregan las distintas
velocidades.

Pruebas separadas para los

‘enlaces locales, entre

" localidades y de larga distancia

‘internacional

Los descuentos promocionales
se incorporan en los ingresos del
periodo. .

Consideracion de los ingresos,
pagos mayoristas y costos en
los seis meses analizados.

Fuente: Frontier Economics.

8.2 Preguntas de la consulta relativas a la prueba de
replicabilidad para enlaces dedicados

Cuestion 48.- ;Tiene algin comentario con respecto al disefio de la prueba?
Justifique su respuesta respecto de las siguientes dimensiones de la

prueba:

a.

@ o o o0 T

h.

Implementacion ex-post;
Eficiencia del operador;

Estandar de costos;

Insumos mayoristas,

Nivel de agregacién de las ofertas;
Anlisis de rentabilidad;
Tratamiento de las promociones, vy
Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “e. Nivel de agregacién de las
ofertas”, sefiale y justifique la conveniencia de considerar una o
varias carteras de productos y, en su caso, los criterios para definir

O




dichas carteras (apiica también en el caso de optar por tipologia(s)
de productos).

Cuestion 47.- ;Se considera adecuada la periodicidad propuesta para
implementar la prueba de replicabilidad (cada seis meses)?
Justifigue su respuesta.

Cuestion 48.- ,Se considera adecuada la segmentacion propuesta para la
realizacién de la prueba (esto es, distinguiendo entre enlaces locales,
entre localidades e internacionales)? Justifique su respuesta.

Cuestiéon 49.- ;Se considera adecuada {a categorizacion de los costos aguas
abajo propuesta? Justifique su respuesta.

Cuestion 50.- ; Se considera adecuado segmentar cada prueba por capacidades,
distinguiendo, por ejemplo, entre baja y alta capacidad? Explique y
justifique sus razones asi como a partir de qué capacidad podria
considerarse “alta capacidad”,




