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RESQLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA [AS CONDICIONES DE - iNTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE PEGASO PCS, SA. DE CV. Y LAS EMPRESAS AT&T
COMERCIALIZACION MOVIL, S. DE R.L. DE C.V., AT&T NORTE, S. DE RL DE C.V. Y AT&T
COMUNICACIONES DIGITALES, S. DE R.L. DE CV,, APLICABLES DEL 14 DE JUNIO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2017.

* ANTECEDENTES = -
l.- Concesiones de Psgaso PCS, SA. de CV. y Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C.V., son concesionorit;fs gue cuentan con la autorizacion para.-
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones al amparo de los
iftulos de concesidn otorgados conforme a la legislacién aplicablé e inscritos en el
Registro Pdblico- de Concesionsas dsl Ins’rl‘ru’ro -

Cabe sefalar que el 11 ue enero de 2017, el representante legal de Pegaso PCS,
S.A. de C.V. nofificd la fusion por albbsorcién de fecha 31 de diciembre de 2016, entre
Pegaso PCS, S.A. de CV. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS") en su cardcter de
fusionante,'y Grupo de Te!ecomumcomones Mexicanas, S.A. de C.V. (en |0 sucesivo
"GTM™) en su caracter de fusionada. A

En virtud-de 1o anterior, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/069/2017 de fecha 12
de enero de 2017, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo; el “Instifufo”) se dio por nofificada del aviso de
fusion y sohcr’ro se inscribiera en el Registro Pdblico de Concesiones la cesion de
derechos y obhgooones de GTM a favor de Pegoso PCS.

I Concesiones de AT&T Comercializacién Mévil, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de
R.L. de C.V. y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. deRL de C.V,, (en
lo sucesivo, conjuntamente *AT&T"), son concesionarios que cuenfan con la
autorizacion paro instalar, operar y explotdr una red pablica de telecomunicaciones ...
al amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme a la Ieg;sIGC|on aplicable
& inscritos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto. —

| - - ’

.- Me’rodqlogié para el cdlculo de cestos de interconexion; El 18 de diciembre de 2014,
se publicé en el Diarlo, Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el “DOF”), el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion de conformidad

/ con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediantfe

Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).
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iV.-.Sis’remc Electronico de Solicitudes de Interconexion. £l 29 de diciembre de 2014 sé -

VI.

"publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cudl el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones establece el Sistema FElectronico de  Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema™), mediante el cual se
establecié el Sistema Electrénico de’Solicitudes de Inferconexion (en lo sucesivo, el
"SESI?). .

Publicacion de ias Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién para
el ano 2017. El 3 de octubre de 2016 se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las,Condiciones
Tecnicas Minimas enfre concesionarios que operen redes ,bL?incas de
telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexion resultado de o
Metodologia para el Cdlculo de Costos de Interconexién que estardn vigentes del 1

~de enero al 31 de diciembre de 2017, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/200916/503 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 2017”). '

Procedimiento’ de resolucién de condiciones de inferconexidn no convenidas. El 7
de febrero de 2017, el apoderado legal de AT&T presentd ante el Instituto escrito
mediante el cual solicitd su infervencion para resolver los términecs, tarfas’y
condiciones que no pudo convenir con Pegaso PCS para la interconexion de sus
respectivas redes publicas de felecomunicaciones, aplicables del 1 de enero al 31
de diciembre de 2017 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Re‘éolucién").

'La Solicitud de Resolucion se admitié a framite osignc’:n\dole elnimero de expediente

IFT/221/UPR/DG-RIRST/003.070217/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas vy
cada una de sus etapas en estricto dpego a lo establecido en el articulo 129 de Ia
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo; fa LFIR"). Lo
cual se encuentra plenamente documentado en las consfancias que ih’regrczh el
expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a
disposicidn de las partes, las cudles tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 19 de mayo de 2017, el Instituto notificd alas partss, que el

“procedimiento guardaba estado pard que el Pleno del Instituto dictase la _reso!uciérrj_

correspondiente.

-

En virtud de los referidos Anfecedentes, y

=



SINSTITUTO F

VWA ECOMURMICACIONES

CONSIDERANDO

PRIMERQO.- Competencla del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccién 1, 28, parrafos décimo.quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la *Constitucion™ y 7 de la LFTR; el Institufo es
un érgano publico auiénomo, independiep?e en sus decisioneé y _furlwgionomienfo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la
competenciay el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y I radiodifusién en el
dmbito de las airibuciones que le confiere la Constitucion y en los t&rminos que fiian la

LFTR y demds disposiciones Qpllcobles

Con fundamento en los df#fcu!os_ 7. 15, fraccion X, 17, fraccidn |y 129 de la LFIR, el Pleno

del Instituto estd facultado, dé”"'mqnero exclusiva e indelegable, para resclver y

establecer los términos, condicionds y tarifas de interconexién que no hayan podido
convenlr fos concesionarios respecto de sus redes pUblicas de telecomunicaciones, una
vez gue se solicite su infervencion.

/ .
{ -

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la preseb_’ré Resolucion que determina los ’ré__rminés,
condiciones y tarifas de inferconexién no convenidas entre los concesionarios que
operan redes pubhcos de telecomunicaciones, que forman- parte en el presente
procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y obilgo’ror[edcd de la m’rerconex[on e Interés Plblico.- El

articulo 6, opor’rado B, fraccién Jl..de la  Constitucién establece que las

telecomunicacionss son servicios plblicos de Interés general, v s el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencio, calidad, pluralidad, .
cobertura universal, EnTerconexién,\convergencio, continuidad, acceso libre y sin

injerencias arbifrarias. -

\ 5
Por su parte el GFI'ICUlO 2delalLFR en concordancia con la Constitucién sefiala gue las
telecomunicaciones son servicios pdblicos de interés generdl; y que coresponde al
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la solerania.de la Nacién
y garanfizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd

condiciones de Compe’renCIO efectiva en la prestacién de dichos servicios; toda vez que -

con unimecanismo de mefcado se atiende en altima ms’roncm al interés del publico
usuario, en ’rermtnos delo es’roblemdo en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan
redes pablicas de felecomunicaciones de adoptardisefios de arquitectura abierta para

_. ) ' 3
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garantizar la interconexidn e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124,

de la LFIR, (i) la obligacidén de los concesionarios que operan redes plblicas de
interconectar sus redes. de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR,

y(iil) que dicha interconexién se realicé en condiciones no dlSCl’Imlr}GTOHOS fransparentes

y basadas en criterios objetivos. S

Ahora blen, el articulo 129 de la LFIR regula el procedimiento que ha de observar el

Instituto a efecto 'de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone-

que los concesionarios ‘que operen iredes publicas de felecomunicaciones, deberdn
inferconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dias naturales confados a partr de que sea presentada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes pUblicas de
telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiclones y tarifas de
interconexidon, a través del SESI, Mismos que deberdn reflejarse en el convenio que i
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrdn ssolicitar la infervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y farifas no convenidas.

En virfud de lo anterior, se indica que: () los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes v, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dios naturales-contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin gue las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Insfifuto resolverd los términos y condiciones de
tn’rerconemon no convenidos sometidas a su competencia, dicha sclicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acredifado que Pegaso PCS y AT&T tienen el cardctet de
concesionarios gue operan und red publlco de telecomunicaciones y que efectivamente
Pegaso PCS requiid a AT&T el inicio de negociacionss para convenir los 1érminos,
condiciones y tarifas de inferconexion, segun $& desprende de los Antecedentes |, Ily VI
de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arliculo 124 de fa LFIR Pegaso PCS y AT&T estan obligodos_\o
gardintizar - la  eficiente inferconexidn de sus respectivas redes pulblicas de

ﬂ_’re,‘lecomuniccsc:iohes, formalizando en todo caso, lasuscripcién del convenio respectivo

“due estipule los terminos, condiciones y tarifas aplicables,

TERCERO.- Valoracién de pruebas.- En téminos generales la prueba es el medio de
demostracion de ia realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro

. del procedimiento de rpéri’ro, la pruebba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos

A
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mo’rerto del desacuerdo,-y i) genero certeza acerca de las afirmaciones y olegomones

delos concesionarios sujetos del desocuerdo

. A

Por su parte la Ley Federal de Procedi-’mien’fo Administrativo (en I"o'sucesivo,. lo “LFPA™) y
el Codigo Federal de Procedimientes Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC”) establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn foda clase de pruebas, excepteo-la

confesional de las autoridades. Asimismo, establece por.cuanto a su.valoracion, que la .
. autoridad goza de lamas ompho libertad para hacer el onoI|S|s de las pruebas rendidas;

para determinar el valor de las | mismas, y para fijar el resul’rodo final de dicha valuacion.

En Tol sentido el Instituto voloro los pruebas aportadas por las partes en los siguientes

Termlnos

3.1 Pruebas ofrecidas por Pegaso'PCS.

Con relacién a las documentales privadas consistentes en las solicitudes de
inicio de negociaciones presentadas los dias 1y 2 de diciembre de 2016 por
parte de Pegaso PCS mediante el SESI identificadas con los folios IFT/UPR/3546,
IFT/UPR/3548, IFT/UPR/3575, IFT/UPR/3578, IFT/UPR/3580 e IFT/UPR/3544, este
Instituto les da valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos
197, 203 y_210 -A: del CFPC, de aplicacidn supletoria conforme al arficulo 6
fraccion Vil de la LFIR al hacer prueba de queen efecto, mediante.jas
solici‘rudes ingresadas por Pegaso PCS en el SESI, solicitd a AT&T el inicio de
negocmmones tendientes a convenir los férminos y condicionegs en materia de
intferconexion, con lo que queda acreditado que se cumplid con el requisito de
procedencia referenfe a, Io existencia de negociaciones prevnos entre los
concesionarios. -
Respecto a la documental privada consistente en el escrito libre que expone
los comentarios ad cautelam al anexo técnico propuesto por AT&T, este

L Instituto les oforga valor probatorio en términos de los arficulos 197 vy 203 del

CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6 fraccion Vil de la LFTyR,
al hacer prusba plena de hechos legalmente afirmados.

Respecto a las documentales pdblicas consistentes en las coplas de 10s acuses
de los escritos TEM/REG/0021/2017 y TEM/REG/Q022/2017 ambos de fecha 26 de.
erierode 2017, en los cudles se notifican los punfos de inferconexién TDM e IP
respec’ra\kdmente este Instituto les otorga valor probatorio en férminos de los
or’rloulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6

/ froccson VIl de 1a LFTR, ol hacer prueba plena de hechos Iegolmen’re afirmados.

N
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iv. Con relacién ala Presuncional, en su-doble aspecto legaly humana, se le da
valor probatorio “en términos del arficulo 218 del CFPC al ser eésta lao
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento
de hacer la deduccidn respectiva, -

v. Respecto a las Insfrumental de actuaciones, consistente en todo lo que
favorezca los Intereses de Pegaso PCS, se le da valor probatorio al constituirse
dicha ;:5ruebd conilas constancias que obran en el sumario y .en términos del
principio ontoldgico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

Del escrito de solicitud prés_entodo por AT&T el 7 de febrero de 2017, se observa gue
dicho concesionario no ofrecid prueba alguna.

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En la Selicitud de Resolucién
AT&T plon’recx los siguientes términos, condiciones y tarifas de ln’rerconemon que no pudo
convenir con Pegaso PCS: * /

Q) Es’roblecmlenfo e al menos un punfo de mfefconexmn IP a nivel nacional en el
cual AT&T le-pueda entfregar a Pegoso/PCS su fréfico de llamadas todo or;gen
Todo deshno con base al Anexo Unico presentado. ‘ '

Por su porTe, Pegoso PCS pion’reé en su respuesta de 16 de marzo de 2017, los siguientes
términos, condiciones y tarifas de inferconexidn que no pudo-convenir con AT&T: i

b) Tarifas de inferconexidn que deberdn pagarse. reciprocamente Pegaso PCS y
AT&T por servicios de terminacién de' trdfico plblico conmutado en la red de
servicio local mévil de AT&T y Pegaso PCS, durante el periodo comprendido del 1
de enero oi 3] de diciembre de 2017,

c) Tarifas de ln’rexconexuon gue deberdn pogorse reCJproccmenTe Pe-goso PCSy
AT&T por senvicios de ferminacidn de fréfico pUblico conmutado en la red de
servicio local fijo de AT&T y Pegaso PCS, durante el periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2017.

e)) Inclusidn del factor de gjuste ala farifa de inferconexion para 2017 por varaciones
en la inflacién y en el tipo de cambio.

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTR sefala que los concesionarios gue operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn’ interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contadosa partir

6
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de gque |‘uno de ellos lo solicite| Asimisma, sefala que en el casc de concesionarios cuyas
redes plblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con mofivo de
ia terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
Cinterconexidn y no exisia acuerdo. entre las partes, deberdan presentar ante el Ins’n’ru’ro sUS
solicitudes de resolucldn sobre ¢l desocuerdo de interconexion.

De lo anterior se desprende gue el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd
permitir la prestacién de los servicios de inferconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia. De la misma forma, la resolucion que emita el Insfituto a efecto de resolver
sobre las gondiciones no convenidas deberd operar en el mismo/sen’ricl’io, de fal forma
que, una vez que ésta sea emitidd por la autofidad no existan elementos pendientes de
definiclon que impiddn I pres’roci_‘én de los servicios. B
Cabe sefialar que con relacién a la condicién no convenida mencionada en el inciso
.. d), dicha condicién ser& analizada en las manifestaciones generales verlidas por as

partes.

En virtud de lo anterior, las cond|C|ones no convenidas sobre las cuales se pronunciard el
Insh’rg’ro serén las siguientes: ' _ -
a) Tarifas de inferconexion que deberdn pagarse fé‘cfprocomen’re Pegaso PCS y
AT&T por servicios de ferminacion de frafico pdblico conmutado en las redes de
servicio local mévit de AT&T y Pegaso PCS, durante el ejercicio 2017,

) Tarifas de interconexidon que deberdn pagarse remproccxmenfe Pegaso PCS vy
AT&T por servicios de terminacion de frdfico publico conmutado en |as redes de
servicio local fijo de AT&T y Pegaso PCS, durante el ejerCIC:,_I‘_O 2017.

c) Establecimiento de al menos un’ purﬁo de interconexion IP a nivel nacional en el
cual AT&T le pueda enfregar a Pégase PCS su trafico de llamadas fodo origen,
tfodo destino.

i .

Por lo que, en férminos del articulo 129 de la LFIR es proceden‘re resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes. ‘

|
Antes del andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en primera
insfancia, a analizar especificamente las argumentaciones ‘generales e improcedencias

manifestadas por Pegaso PCS en relacién con el presente procedimiento, para

&g




posteriormente resolver sobre oquellos puntos de Gesocuerdo que en mo’renc de
inferconexion fueron sometidos por las partes, )

A) Improcedencia del desacuerdo de interconexién y de las pretensiones de AT&T por
haber 3|do presen’rodo de formc exTemporanea

Argumen’ro de Pegaso PCS

Pegaso PCS senadla ia improcedencia del desacuerdo de interconexién por haber sido
presentado de forma extempordnea de conformidad con el cuarto pérrafo del articulo
129 de la LFTIR en relacion con los arficulos 264 y 276 difimoe parrafo del CFPC, o que
resulta violatorio del derecho humano del debido proceso.

“Pegaso PCS manifestd gue los procedimientos de desacuerdo de |n3r'ercone><|on en que
se actdan resultan improcedentes ya que dichas solicitudes de resolucién fueron
presenTodos de forma extemperdneq, es decir, d@spues del 15 de julio de 2016, por lo
gue ric cumplen con los presupuestos formales y materidles de _admisibilidad y
procedencia relativos a Ia Temporolidcibl de la presentacion de las solicitudes de
acuerdo a lo establecido en el arficulo 129 de la LFTR, por o cual los procedimientos
deberan desecharse y considerarse desiertas las promociones presenfadas.

Finalmente, sefdlan que al decretar la extemporaneidad, el desechamiento por la
improcedencia de las solicitudes de AT&T no se vulneran los derechos en matetia de
inferconexién de 1os concesionarios solicitantes, ya que la propia LFTR ha sefalado un
procedimiento especifico y acotado en tiempo para la procedencia y admisibilidad de
los procedimientos de desacuerdo de interconexién.

- Conslderaciones del Instituto

Al respecto de lo argumentado por Pegaso PCS en cuanto a que el desacuerdo de
Interconexion es improcedente ya que fue presentado de forma extempordneay a que
operd la caducidad de las focultades del Institufo para resolver el presente
procedimienTo este Instituto considera infundado lo manifestadoe. Lo anterior, en virtud
de que, si bien es clerto, que el porrofo cuarto del arficulo 129 de la LFTR establece el 15
de julio como fecha limite para presentar un desacuerdo, esto solamente es a efecto de

-que la autoridad resuelva antes del 15 de diciembre otorgando a la autoridad un
espacio suficiente para desahogar, el procedimiento y resolverlo de manera anterior al
inicio del sjercicio para el cucﬂ se defermlnon las nuevas condiciones incluyendo las
tarifas. -

.
~
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Es asi que al haber presentado AT&T su solicitud de resolucioén, una vez franscurrido el
plozo-de 60 dias naturales de haber iniciado las negociaciones de Interconexion y dentro
del plazo de 45 dias hdbiles para solicitar la Intervencién del Instituto, es claro que es
procedente, y el Instituio tiene la facultad, en términos del arficulo 129 de la LFTyR, de
admitir, sustanciar y resolver, a efecto de gque no se vean vulnerados los derechos en
materla de inferconexién de los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, ello dentro de los freinta dias hdbiles siguientes después de que
feneciera el plazo para que las partes presentaran sus alegatos éorrespondien’res, porlo
.que la inactividad de ka autoridad en el procedimiento a la que se reflere Pegaso PCS b
‘no existe, y por ende no existe caducidad al respecto. , }

4

Lo anferior maxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés publico,

mds aln si consideramos qué la misma LFTR en su articulo 125 indica que la interconexion

de las redes plblicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y condiciones, son de

orden p(Jing:o e interés social. ‘

. ™ ) A

BY Improcedencia para resolver el desacuerdo de interconexién en”"que se acfuag, al :
haber fenecido el término o plazo del Instifuto para emitir una resolucion de
conformidad con el cuarto pdrafo.del articulo 129 de la LFTR.

Argumento de Pegclso PCS _‘ _‘ y

Pegcso PCS mcnn‘les’ro que es mprocedem‘e la resclucién de los Termlnos y condiciones
del desacuérdo de Interconexion, toda vez que ha transcurrido el 'olazo legalmente
establecido para emitir la resolucidn porc determinar cualquier t&rmino o condicién
relative al ane 2017, senala gue el plazo fenecio el 15 de diciembre del 2016, de lo cual
también han fenecido las facultades del Instituto para tal efecto, de conformidad con
el articulo 129 de la LFTR, por lo que existe una imposibilidad juridica y material de resolver
el procedimiento de desacuerdo.

!
!
!

Senala que en el caso.de no hacerlo, propiciaria que el Instituto se encuentre regulando
de manera retreactiva las condiciones y términos de interconexion, genergndo una
situdcion de inseguridad juridica para Pegaso PCS por no respe’forse Iqs formolrdodes
esenciales del procedimlen’ro J

S0

s

Considercclones del Instituto
Respecto de lo sefalado por Pegaso PCS sn cuanto a que fenecid el término o el plazo
para que el Instituto emitiera la resolucién de conformidad con el cuarto pdrrafo del

articulo. 129 de la LFTR, -este Instituto considera que lo sefalado deviene en infundado.
x




Lo anferior, en virtud de,qtje, si bien es cierto, que el parrafo cuarto del arficulo 129 de la
LFIR establece sl 15 de julio como fecha limite para presentar un desacuerdo, esto no

impide que el Instituto deba cumplir con su obligacién y ejercer sus facultades en la .
resolucion de desacuerdos, ya que de lo contrario no guordorion consistencia los

diversos articulos de la ley, en mcn‘erle de interconexian.

En este sentido, al haber presen‘rodo AT&T su Solicitud de Resolucién, una vez franscurrido
el plazo de 60 dias naturalesde haber iniciado las negociaciones de interconexion y
dentro del plazo de 45 dias hdbiles para solicitar ia intervencién del Instituto, es claro que
es procedente, y el Instituto tiene la facultad, en términos del articulo 129 de la LFIR, de
admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en
materia  de  inferconexion de los concesionarios -de redes publicas de
telecomunicaciones, ello dentro de los freinta dias hdbiles sigulentes después de que
feneciera el plazo para gue las partes presentaran sus alegatos correspondientes. No
obstante lo anterior, la determinacion del Instituto se realizard a partir de la fecha de
emisién de la resolucidn y hasta el 31 de diciembre de 2017

Lainterpretacion del arficulo 129 de la LFIR se debe reclizar de manera armonica, junfo
con el resto de los articulos en materia de interconexién, en particular, con los ‘arficulos
125y 137. B {, |

El concepto de no discriminacion en materia de infercqnexién s& encuentra contenido
dentro del arficulo 125 de la ley, cuando sefiala que los férminos y condiciones para
inferconexién que un concesionario ofrezca a ofro con motivo de un acuerdo o de una
resolucidn del Instifuto, deberdn otorgarse a cualguiera que lo solicite, a partir de la
fecha-de la solicitud. Es decir, la no discriminacién no se da de manera refroactiva sino
que es a partir de que un concesionarno se o sohoﬁrc& a otro. ‘

En este mismo sentido, si bien @l Institufo ejerce su facultad de resolver desacusrdos
presentados con posterioridad al 15 de Julio, fo hoce determinando que 1as nuevas
condlc:|ones gue resuslva el Ens’rs’ru’ro sean aplicables a partir de la fecha en que se emita

la resolucion correspondiente. Lo cual es plenamente consistente con’lo sefialado en el

ditimo parrafo del articulo 129 de la LFTR, ya que si un concesionario no presenta su
desacuerdo anfes del 15 de julio, no tendr& el derecho de que este se resuslva antfes del
15 de diciembre, para que las nuevas condiciones inicien su vigencia a partir del 1 de
enero-del ano siguiente, por el contrario, al haberse presentado un desacusrde con
posterioridad al15 de julio, las nuevas condiciones solo podrdn iniciar su vigencia a partir
de la fecha de emisidn de la resolucién carrespondients; lo /cual es plenamente
consistente con el Coﬁcep’ro de no discriminacion planteado en el articulo 125 de la ley.
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Esta inferpretacion armdnica de la ley permite que las condiciones Jré‘cnicc:s minimas vy
las tarifas de interconexién que publique el Instituto en el Diario Cficlal de la Federocion
en el Ulfimo trimestre del afio cobren relevancia como una disposicion administrativa.de
cardcter general; con lo cual un concesionario que fiene conocimiento de condiciones
tecnicas novedosas publicadas en el ultimo trimestre del ano en e DOF, puede
sclicitarlas a sus contrapartes a partir de Ic fecha en que lo conoce, como es el caso de

presente desacuerdo. ,
|

t/-

Una interpretacion, en el sentido propuesto por Pegaso PCS implicaria que fa publicacion
de los tarifas de interconexion y las condiciones técnicas minimas fuese meramente
informativa y en muchos delos casos ingplicables ya que en el caso de que dicho

concesionario se entere de nuevas condiciones .fécnicas, estard imposibilitado de - .

solicitarfas para el afo inmediato siguienfe, toda vez que la presentacion del
desacuerdo antfes del 15 de julio serd de .imposible cumplimiento.

Cabe mencionar que el propdsito de las Condiciones Técnicas Minimas fienen el

plOpOSl‘ro de facilitar la interconexién de los operadorés existentes y de los posibles

nuevos porﬁclpon’res permitiendo obiener las condiciones bdsicas de inferconexion sin
.necesidad de participar en largas negociaciones dyudando a evitar una discriminacion
" indebida por parte de cualguier concesionario; una interpretacion como la sugerida por
Pegaso PCS haria que no se pudiese cumplir mds con éste propdsito.

Finalmente se sefala que, en el presente desacuerdo, la propia Pegaso PCS reconoce
lafacultad del Instituto de resolver los desacuerdos presentados con posterioridad al 15
de julio, puesto que la misma condicion no convenida planteada por - dicho
concesionario so'n las tarifas de inferconexion que deberdn pagarse reciprocamente.

O fmprocedencm del desacuerdo al omitirse la exhibicion de los documentos con los
cudles se acredi’rcn las negoclaciones para la procedenclé del desacuerdo de
m’rerconexion L

Argumem‘o de Pegc:so PCS

| .
Pegaso PCS mOhlerSTO la improcedencia del desacuerdo en que se actla, ya que AT&T,
omite odjunfor en su solicitud de desacuerdo de interconexion Ios documentos con los
cuales acredita el inicio de negociaciones de inferconexion para el afo 2017, con lo
c;uol se vidinera lo previsto en los articulos 15 de la LFPA, 323 y 324 del CFPC. ™

Asimismo senala que, a pdfﬁ( de la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, las
negociaciones gue se redlicen entre concesionarios deberdn realizarse a fravés del SESI.
Sin embargo, ello no excluye la obligacion impuesta por los articulos 323 y 324 del CFPC,

1
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en relacldon con el arficulo 9 del Plan: Técnico Fundamental de Inferconexion e
Intferoperabilidad, de acompanar a la sohcsfud de m’rervencnon de la auforidad, el
documento que acredite fehomen’femenfe la bose de accién, es decir, el inicio de
negoclaciones.

Al omitir la presentacion y exhibicidon de las documentales consistentes en el inicio de
gestiones de inferconexion, el procedimiento de desacuerdo en que se oémo gueda sin
materia siendo improcedente, al no poder proporcionar sustento a las preTensnones
solicitadas por ese concesionario. ' : -

_Considerociones del Institfuto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan infundadas, toda vez que el arficulo 129 de

la LFTR establecid la obligacion de los concesionarios que operen redes publicas de

telecomunicaciones de interconectar sus redes, y a tal efecto suscriban un convenio de

interconexidn, Dicho precepto esfablece como obligacion del Instituto establecer un

Sistema Electronico a traves del cual, los concesionarios inferesados tramiten entre si las
-solicitudes de suscripcién de los convenios respectivos.

El supuesto anterior se actualizd con la emision por parte del Insfituto del Acuerdo del
Sistema, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud’de
inicio de negociacidn es.electronica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condmones de interconexién no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual
se acredita Io hipotesis normativa establecida en el articulo 129 de la LFTR. |

4

“

En cuanto al incumplimiento a lo esfoblébido en el articulo 9 del Plan Técnico |
Fundamental de Interconexion e Interoperabiidad’ (en lo sucesivo, el “Plan de
lnférconexién") al no adjuntar lgs negociaciones correspondientes, dicha afirmacién

resulta infundada debldo a.que sl bien es cierto, se establece en el Plan de Interconexién N
“que el solicitante deberd redlizar la solicitud correspondiente por escrifo en la que se w

sefadle los .condiciones de Interconexidn que requiere sean determinadas por [a
Autoridad, acompanando la misma de Ia informacion gue estime pertinente con

relacion a la prestacién de los Servicios de Interconexién respectivos, incluyendo, el
documento que acredite fehacientemente el inicio de las Gestiones de Interconexion,

clerto es fambién que, el articulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley, establece que

las disposiciones reglamentarias y administrativas y as r]ormdé' oficiales mexicanas en

! ; AN

1 Resolucién por la que et \lPIeno de la Comision Federal de Teleg:omunicocidh-es expide ef Plan Técnico Fundamental de
Inferconexién & inferoperdbilidad, publicada en el Diario oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2009.
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vigor, continuaran aplicdndose hasta en fanto se expidan los nuevos ordenamientos que
los sus’ﬁfuyon salvo en lo que se opongan a la Ley Federol de Telecomunlcclcmnes y
‘Radicdifusion.

Es asf que, si el articulo 129 de la LFTR establece que el Instifuto implantard un sistema
electrénico a fravés del cual los concesionarios inferesados en interconectar sus redes,
framitardn . enfre si_las solicitudes de  suscripcion de  los ' convenios respectivos,
tacitamente se derogd lo indicado en el Plan de Interconexion.

5
i’

Auﬂ’nodo a lo anfetior, el Instituto favorecerd la pfon’rc: y efectiva interconexién entre
redes publicas de ’relecornumooonones para lo cual evitard actuaciones proicesales que
tengan como consecuencia refrasar a inferconexién efectiva entre redes plblicas de
telecomunicaciones o [as condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios plblicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo argumentado por

Pegaso PCSTesulta improcedente. N

~

Ahora bien, el Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo corroboro que se
cumpliera con lo establecido en ‘el articulo 129 de la LFTR y el Acuerdo del SESI, es asi
que al existir las solicitudes hechas por Pegaso PCS a AT&T para iniciar negocmmones
éstas son consideradas vdlidas y tratadas como presuncion fegal, misma que se conoce
como la consecuencia ldgica y natural de hechos conocidos, probados al momento de
. hacer la deduccion respectiva, y dado que lo ordinario se presume, por fanto resulta
" infundado el argumento de Pegase PCS.

;

/

D) Factor de qjuste a la tarfa de interconexidon para 2017 por vonccion en el TIpO de
cambio.

;/

. /
Argumento de Pegaso PCS

Pegaso PCS maniflestan que consideran como una condicidén no convenida la inclusion
de una cldusula de gjuste ala tarifa de inferconexidn por variaciones en la inflacion y el

tipo de cambio utilizado para determinar la tarifa 2017 por el Instituto.

Sefhala que la tarifa que resulta de la metodologia de costos empleada per el Instituto
consldera costos unitarios en délares a precios de un afio determinado, por lo que es
necesarto inclulr un mecanismo de ajuste para evitar que las variaciones en la inflacion
y el tipo de cambio considerados se fraduzcan en desviaciones significativas del valor
en pesos corrientes de la farifa respecto del costo efectivamente calculado por el
instituto, con base en la metodologia utilizada. En consecuencia, proponen que el valor
en pesos corrientes de la-tarifa de terminacion se pueda gjustar por el porcentaje de

ya
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variaciéon de lainflacién anual o del tipode cqmb’ib gue excedda un rango de 5%.

En ese orden de ideas, la inclusion de una cldusula de gjuste o actualizacidn por
--depreCKJClon o variacién relevanté en el tipo de cambio, resulta en un gjercicio
regulatorio,que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la industria.
\\
AT&T en sus alegatos senala que rechaza la insercidn del factor de ajuste propuesto por
Pegaso PCS.

Consideraciones del Instituto

o

Al respecto, el Instituto sefala que el ineamiento Décimo Tercero de la Metodalogia de
CosTos establece que: :

"DECIMO TERCERO.- Los resuitados del Modelo de Costos dsl Servicic de Interconexidn
relevante tendrdn vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afic. El instituto Federal
de Telecomunicaciones poadrd actualizar anuaimente la informacién-de la demanda de los
servicios, los precios de los insumos empleados, el Cosfo de Capital Promedio Ponderado y el
tioo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Sérvicio de interconexion relevante para
garantizar que reflefe las condiciones del mercado.”  ~ \

En este senfido, el lineamiento antfes citado sehala qué el Institutc podrd actualizar

" anualmente la informacién del Modelo de Costos, por lo que en opego al mismo y a
efecto de generar certidumbre, el Instituto deternind en su XXXl Sesién Ordinaria de
Pleno, celebrada el 20 de septiembre de 2016 las tarlfas de Interconexidn dplicables
para todo el afo 2017. e

N

Asimismo, en cumplimiento al mandato es‘roblecidd en el articulo 129 de la LFTR, este
Instituto debe actuar en estricto apego al procedimiento, de resolucion ahi establecido,., .
incluyendo los plazos fimite-para emitir resolucion; por lo que al momento de la resolucion
de los. primeros diferendos en materia de interconexion sobre las tarifas del ano 2016,
este Instituto actualizé los modelos con base en la mejor informacion ‘disponible,
particularmente io referente al tipo de cambio.

sV

-

Ahorqbien;" como se senala en el anfecedente V, en cumplimiento a lo determinado en
el articulo 137 de la LFTR, el Instituto defermind una solg tarifa aplicable a todos los
concesionarios que presten el mismo servicio, con independencia de las variaciones en
el tipo de cambio, lo cual es consistente ademas ¢on el principio de no discriminacion,
toda vez que si se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo
del tipo de cambio vigente en ese momento, se tendrian tfantcs tarifos como
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desacuerdos se resolvieran cuando la funcion de terminacion es la misma para todas ias
redes, por lo antes expuesto, no ha lugar la peficidn de Pegase PCS de considerar la
inclusion de una cldusula de gjuste a la tarifa de m‘rerconemon por vonocmpnes en (o]
mﬁoolon y el tipo de cambio. :

E) Continuidad del Convenio de Inferconexion que rige los términos y condiciones entre
AT&T y Pegaso PCS,

Argumento de Pegaso PCS

"Pegaso PCS senala que en virfud de la notoria inexistencia de materia y la falta de
requisitos para la solicitud de interconexion mediante protocolo IP, reltera que sus redes
vy las de AT&T se encuentran inferconectadas y cuentan con un convenio suscrito que
rige la inferconexién entre sus redss que se encuentra inscrito ante el Instituto, por lo que
lainferconexion deberd continuar rigiendose por el referido convenlo

Asimismo, Pegaso PCS reltera su voluntad de llevar a cabo y mantener inferconectada
su red publica de telecomunicaciones con la de AT&T en cumplimiento a lo dispuesfé
por el articulo 6° de la Constitucién, asi como por los articulos 124, 125 y demas relativos
aplicables de la LFIR, '

¢
/
/

Consideraciones del Instituto o

... Al respecto se sefala gue las manifestaciones efectuadas por Pegaso PCS resultan

infundadas, foda vez que manifiesta la supuesta inexistencia de materia en el presen’re

procedimiento administrativo, 1o cual resulta errdneo, dado que como se senald ensupra

lineas, de la Solicitud de Resolucidn se desprende que AT&T planted como condicién no
convenldo el establecimiento de al menos un punto de interconexion 1P a nivel nacional

en el cudl AT&T le pueda eniffegar a Pegaso PCS y GTM su Héfico de llamadas todo

orlgen fodo destino, y por su patte: Pegoso PCS planted en su respusesta términos, los
tarifas por ferminacion de trafico fijo y movil enlas redes de AT&T y Pegaso PCS aplicables
del 1 de enero,al 31 de diciembre de 2017, por lo que contrario a lo manifestado por
. Pegaso PCS, si existe materia en el presente procedimiento. N
Por ofra parte, respecto a lo manifestado por Pegaso en el sentfido de la falta de
requisitos para la solicitud de inTechnexiéH mediante protocolo IP, se senala que Pegaso
PCS rio aporta los elementos suficientes para demostrar su dicho, pussto que se fimifa @
mencionar la falta de requiisitos, sin precisar o argumentar cudles fueron los requml’ros que
AT&T no cumplid. ’

15
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Al respecto, es importante senalar que el articulo 129 de la LFIR establece la obligacién
de los eoncesionarios que operen redes plblicas de felecomunicaciones de
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo sclicite. Para fal
efecto, el Instituto establecid que a fravés del SESI, los concesionarios interesados en
Inferconectar sus redes, framitardn entre s las solicitudes dé suscripcidn de los convenios
respectivos. -

. ~
/En ese sentido, mediante solicitudes con nlmeros de folio IFT/UPR/3544, IFT/UPR/3546,
IFT/UPR/3548, IFT/UPR/3576, iFT/UPR/3578 y IFT/UPR/3580 se acreditdé que las
negociaciones materia del presente procedlmlen’ro entra AT&T y Pegaso PCS se iniciaron
a traves del SESI i

Aunado d'lo anterior, el or‘n’culo;TQQf fraccién | de la LFTR, dispone que en caso de que
el convenio no se celebre en el plczo establecido, la parte interesada deberd solicitar al
Instifuto dentro de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles contados a pariir del dia habil
siguiente a aguel en que hubiera concluido el plazo antes indicado (60 dias), para que
resuelva las condiciones, términos y tarifas que no haya podido convenirse con la ofra
parfe.

En tal virtud, se advierte que el plazo de 60 dias naturales establecido en el articulo 129
de la LFIR para gue las partes acordaran libremente los términos y condiciones de
interconexion, fenecié el 29 y 30 de enero, respectivaments. Asimismo, el plazo.de
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles para que alguna de las partes solicite a este Instituto
resuelva las condiciones no convenidas en materia de 1nTerconex1on fenecibeldy 5 de
abril de 2017, respec’rlvomenTe . h '

Por lo antferior, y dado que AT&T presentd su SolliciTud de Resolucién el 7 de febrero de

2017, el supuesto normative confenido en el articuio 129 dé la LFIR se actualizd en el caso
© concreto, por lo que este Instituto, se encuentra facultado para resclver las condiciones
que en materia de mferconemon no han podido convenir las partes interesades.

En consecuencia, al haberse dado cumplimiento a los requisitos establecidos en la ley

para que el instituto pueda resolver los desacuerdo de interconexidn que se susciten
entre las por’rés, resultard necesario que se emita la presente resolucion y en
consecuencia se ordene la suscripcion de los Convenios de Interconexion respectivos
conforme a los términos y condiciones que se deferminen en la presente Resqtucién.
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F) El Instituto se éﬁc":’(.ten’rrc c;bligcdo a conocer y resolver fodos 65 plantedmientos y
objeclones realizadas por Pegaso PCS las cuales coﬁformc;n Ici litis del desacuerdo.

Argumentos de las partes

Senala Pegaso PCS que el Instituto debe tomar en consideracion la totalidad dé los
puntos No convenfdos con AT&T consistentes, entre otras cosas, en determinar la tarifa
de terminomon enla red local fijo de AT&T.

Lo anterior, de Confbrmidad con los principios. de Congrﬁencio y exhaustividad dé las

sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas-deben abordar el
estudio de fedos y cada uno de los puntos planteados por los pqrfes'en la controversia
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones Vi y XV, 16 froccién\)(,_&
59, todos los anteriores de la LFPA. o

AT&T en sus alegatos sefala que confirma su rechazo alas tarifas propues’?os por Pegaso
PCS dqdo que lais mismas no cubren los costos de terminacion de flamadas.

Por ende, las momfes’roczones vertidas en el presente escrito por Pegaso PCS Cons’rtTuyen
proptomen‘re condiciones no convenidas entre las partes y, por lo tanto, &l Instituio §e
encuentra obligado al debido estudio y resolucién de los temas planteados (los
argumentos y peticiones que en los momentfos procesales oporfunos - solicitud de
desacuerdo, contestacién y alegatos - las partes expongan de conformidad con el
principic de seguridad juridica), ya que constituyen materia del desacuerdo de
interconexién en el que se actda dl ser clararhente parte de la litis.

\\

“Consideraciones del Instituto o

Al respecto, como se sefiald anfetiormente, el convenio que afat-efecto suscriban las
parfes deberd permitir la prestacion de los servicios de inferconexion entre sus r,\edes
pUblicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para

- el petiodo de referencia; de la misma forma, la resolucién que emita el Instituto a efecto

de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicion que impidan la prestacion de los servicios. -

) - [

En ese sentido, toda vez que Pegaso PCS planted en su respuesta los términos,

" condiciones y tarifas que no pudo convenir con AT&T, el Instituto supra lineas, realizd el
andlisis y motivacion correspondiente y en términos del arficulo 129 de la LFTR, senald
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cuales son las condiciones no convenidas gue resolverd en la presente resolucion, entre
las que se encuentran las planteadas por Pegase PCS, a saber:

Q) Tarifas de inferconexién que Pegaso PCS y GTM deberdn pagar por servicios de
terminacion de tréfico plblico conmutado en la red de servicio local mévil de
AT&T, durante el gjercicio 2017. \

. b) Tarifas de in’rercohexién que AT&T deberd pagar por servicios de terminacion de
frafico publico conmutado en la red de servicio Iocoi fijo de GTM, durante &l
ejercicio 2017.

c) Tarifas de interconexion que AT&T déberc’n pagar por servicios de ferminacion de
réfico pdblico conmutado en la red de servicio -local mévil de Pegaso PCS,
durcznTe el ejercicio 2017, :

En virtud de io anferior, se verifica que las resoluciones que emite el Instituto se encuentra
\alineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se analizan y en su
cas0, se resuelven todas las cuestiones plon’reodos por las pc:r’res de conformidad con el
orhculo 59 de la LFPA, / ™

G) Objecién de documentos
Argumento de Pegaso PCS

Argumenta Pegaso PCS que con fundamento en lo dispussto por los articulos 203 y 204
del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su
olccnée‘y valor probatorio fodos y cada uno de los documentos exhibidos por AT&T en
“los escritos con los cuales se dio vista a Pegaso PCS.

Consideraciones del Instifutc

Respecto delo senolodo por Pegaso PCS sobre la objecidn en cuanto ai calconce y valor
probcn‘orlo de todos y cada uno de los ddcumentos exhibidos por AT&T en sus escritos,
se sehala gue dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez qus, si bien es cierto
que objetar ios documentos, es el medio para evitar gue se produzed el reconocimiento
tacito de algun doocumento privado o publico, y por ende que el valor probatorio del
propic instrumento permanezca incompleto, al cbjetarse alglin documento deberd
también probarse la objecldn, para asi destruir Ia certeza gque recae sobre lo asentado
en los documentos. Esto es asi, porque un documenta publico hace fe de la certeza de
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su contenido, en ese sentido, si Pegasc PCS sdlo hacen meras manifestaciones y no

- prusban la objecion, su pretensidn resulfainoperante.

\ .
! .

Al respecto, sive de apoyo la preésente tesis:

“OBJECION DE DOCUMENTOS. NO—BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO -.

PROVENIENTE DE UN.TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,

EL CUAL DEPENDERA DE @UE ESTEN © NO ROBUSTECIDQS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
-~ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES),

No basta que el interesado objete Un documento proveniente de un tercero, para que por ese
solo hecho pierdd valor probaforio, ya que de acuerdo a lo establecido por el arficulo 203 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependera de que dicha documental ests”
o no robustecida con olros medios de conviceion, Lo anterior es asi, en razén de que el propio
articulo establece ja posibilidad de qus, en case de que el documento haya sido objetado, ef
oferente’ pueda, a fravds de ofros medics de conviccion, jdemostrar la veracidad de su
contenido, lo que implica la oportunidad de peifeccionar el documento v, deser asi éste sea
valorado en su justa dimension, por lo que no resulfa vdlido restar, o priori, el-valor de la
documental, por su sola objecion. '

Una vez andlizadas las manifestaciones generales de las partes, entérminos del articulo
129 de la LFTR se procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1.- Interconexién mediante protocolos IP e improcedeﬁéic de la solicitud del protocolo
IP al no redlizarse de conformidad con los requisitos y parémetros establecidos por el
Acuerdo de CTM y Tarifas 2017.

Argumentos de las partes

-
S

Pegaso PCS senala queilo solicitud formulada por AT&T de realizar la inferconexion a

través de senalizacion IP en su version Session Inifiation Protocol (en lo sucesivo, 4“SIP”) 65
improcedente dado que no han celebrade acuerdo alguno con ofro operador para el

r,
Intercambio de trafico en P por lo quie ies resulta imposible oforgar un frafo diferenciado
a AT&T.

En eI mismo sentldo, sefala que hasta que no cambie la Norma PAUSI MX (Norma Oficial
Mexicana NOM 112 SCT1) foda ln‘rerconeXIon entre operadores._debe realizarse
mediante senalizacidn SS7, por lo que no se les puede obligar al intercambio de tréfico

2 CONTRADICCION DE TESIS 244/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tibunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Clrcuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segunde Citcuité»30 de noviembre de 2011, La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por o que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramédn Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo Ponente: Guillermo |, Orflz_
Mayagoitia. Secretario; Oscar Vazquez Moreno.

-
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en IP por la solicitud Qnilo’reroi y arbifraria de una de las partes o por discrecionalidad de
la autoridad. : ‘

Adiciondmente, senala que el permitir eE intercambio de trafico mediante SIP es

obhgoqon exclusiva del Agen’re Econdmico Preponde{onfe en féminos de lo sehalado
-~ enlaresolucién P/IFF/EXT/060314/76 de fecha 6 de marzo de 2014 io cual no se traduce

como obligacién de Pegase PCS al no ser preponderante. Asimismo, de lo establecido ™

en el Acuerdo de Puntos de Inferconexion® Pegaso PCS senala que es potestativo para
efla la interconexion IP ya que de la legislacion vigente no se encuentra obligada a la
implementacion del pro‘rocolo SIP.

En el mismo senﬁdo, Pegaso PCS senala gue el numeral 7.1 de la Modificacién at Plan de
Sefidlizacion®  establece que la  Interconexidn  entre  redes plblicas  de
felecomunicaciones debe redlizarse de manera obligatoria medionte el profocolo de
seAalizacion $S7. -

Pegaso PCS senala que o anterior corresponde a los criterios y resoluciones adopiadas

del Instituto como en el Acuerdo P/IFT/041115/501, mismo que en el resolutivo c:u/qr?o .

indica que no ha ldgar la determinacién de la interconexion IP toda vez que dichas
empresas No se encueniran obligadas a realizar dicha interconexion.

Asimismo, senala gue de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo de CIMy Tarifas 2017
las interconexiones podrdan seguirse sujetando @l protfocolo de m’rercénemon TDM. Por
tanto, la solicitud de AT&T es improcedente e inoperante foda vez que dicha obhgocnon
s para Agentes Economicos PreponderonTes

AT&T en sus dlegatos sefalaique es IGgico lo senfalado por Pegaso PCS en cuanto a que.
no cuenta coninterconexidn IP con ningln concesionario, pues estarian reconociendo -

que han incumplido el resolutivo cuarto de la resolucion P/IFT/081116/629 de fecha 8 de
novi_gmbi_e de 2016 que establece que Pegaso PCS deberd otorgar a Teléfonos de
México, S.AB. de CV. y Teléfonos del Noroeste, SA. de CV. (en lo sucesivo,
conjuntamente “Telmex”), el infercambio de trdfico mediante el protocolo de
senalizacién SIP-IP.

\.

3 Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacioneas define los puntos

de interconexion a la red publica de telecomunicacionss del Agente Econdmico Preponderante,
publicado en el DOF el 17 de febrero de 2015.

1 Resolucion por ka que el Pleno de la Comisidn Federal de Telecomunicaciones modifica el Plan
Técnico Fundamental de Senalizacion publicado el 21 de junio de 1996, publicada en el DOCF el
14 de octubre de 2011.
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" que lo anterior se confirma con la resolucion P/IFT/081116/629 en la gue se ordend la

[RSTITUTO FFDH’#\

_ TELECOMUMICACIONES

" De lo anterior, AT&T sendla que Pegaso PCS tenia la obligacion de establecer un punto

de inferéonexién para el infercambio de trafico en P con Telmex por lo que, de acuerdo
al principio de frato no discriminatorio Pegoso PCS se encuentra obligada a provéer a
AT&T la interconexion en protocolo SiP-IPa través de al menos un punto de interconexién,
para trafico fodo origentode destino.

Conftinla AT&T senalando en sus olegd?os que se debe entender por nuevas solicitudes
de inferconexion directa las solicitudes de nuevos punfos de inferconexion, como ocurre
en el caso de AT&T, de lo cual existe una inferconexion directa TDM con Pegaso PCS
pero la misma no permite terminar diversos escenarios de trdfico en la red de/Pegaso
PCS por lo gue debe entenderse como nueva solicitud de interconexion. Menclona AT&T
‘\
interconexién SIP-IP de Pegaso PCS con Telmex a pesar de que con On’rerlondod exus’rlo
la interconexion TDM. N

Pegaso PCS en sus dlegatos reitera la improcedencia de 10 solicitado por'AT&T de

Ao — opr ' - — ey
! acuerdo alo sehalado enel numeral 7.1 de la Modificacion ol Plan de Senalizacion que

establece que ia interconexidén entre redes plblicas de telecomunicaciones debe
redlizarse mediante el protocolo de sefdlizacidn SS7, por lo que no se encuentran
obligadas a la intferconexiéon en otro protocolo. Asmsmo sefialan que en el Acuerdo de
GTM vy Tarifas 2017 se establece que las inferconeXIones existentes podrdn seguirse

"SUJeTCIndO al protocolo de interconexién TDM. :

En sus alegatos Pegaso PCS sefata que la adopcién del protocolo SIP debid efectuarse
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2017, asi pues AT&T
nunca demosfrd ni gereditd la jusfificacion del establecimiento y procedencia de
inferconexidon medlonfe el protocolo de sefdlizacion P, Es declr, no indica los puntos de
inferconexion dond@ no cursaba trdfico previamente o los puntos en los cudles s
reguiere un aumento de capacidad, porlo cual la solicitud es improcedents, por lo que
se carece de objefo o materia para resolver el desacuerdo gue Nos ocupa;

En relacién a la improcedencia de la solicitud del protocolo 1P, Pego§d PCS sehala.que

la interconexion mediante protocolo IP solamente puede efectuarse en dos supuestos:

() para nuevas interconexiones directas, de un punfo de mterconemon donde
previamente no se cursaba tréfico % (1;) para incrementos de capacidad en las cuales
se cursaba trdfico, de lo cual AT&T no demostrd ni cereditd la justificacion del
establecimiento y procedencia de inferconexion, puesto que no indica los puntos de
inTer_conex?én donde no cursaba fréfico (nuevas interconexionés directas) o los punfos
en los cudles se requiere un-aumento de capacidad lo cual ne cumple con el Acuerdo
de CTM Yy Tarifas 2017. Por lo anterior, el Instituto debe desestimar la solicitud de AT&T,
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Seficla que, de Gcuerdo al Considerando Segundo del Acuerdo de CTM y Tarifas 2017
la politica establecida por el Instituto reconoce gue Ia migracidn de SS7 a SIP no puede
ser de facto ni én un solo pum‘o de m’rezrconemon

I - .
En relacién a Eo improcedencia de la solicitud def protocolo IP, AT&T en sus alegatos
senala gue Pegaso PCS se com‘rodme y que, contrario a lo guesenala, AT&T no requiere
acreditar, fundar o motivar su solicitud de interconexién directd pues la dnlca condicidon
necesaria para poder acceder a la inferconexién con otfras redes es la de ser
concesionario y gue en el convenio de interconexion que se encuentra registrado antfe
el Instituto se observan las restricciones de tréfico impuestas por-Pegaso PCS. _
Sefala que AT&T solicité a Pegaso PCS que designara los puntos de interconexion en los
gue podria proporcionarle la interconexidn directa IP-SIP todo origen y todo destino y
que se han negado a proveer a AT&T la inferconexidn que solicitar:

En sus alegatos AT&T reitera su solicitud para que Pegaso PCS determine al merios un
~ puntode inferconexion IP a nivel nacional en el cual AT&T pueda entregar llamadas todo
origen, todo destino para ser terminado en los usuarios de Pegaso PCS.

AT&T solicita que el Instituto dicte resolucidn por virtud de la cual declare improcedentes
las manifestaciones realizadas por Pegaso PCS en su escrifo del 16 de marzo de 2017 y
determine las condiciones de inferconexién entre dichos concesionarios y AT&T y ordene
a Pegaso PCS proporcionar a AT&T al menos un punto de interconexién IP nacional para

recibir ’rroﬂco de fodo origen y destino de acuerdo al articulo 125y 129 ds la LFTR v el

Acuerdo de CTM,y Tarifas 2017,
Conslderdciones del instituto

t=) or’nculo 127 de la LFIR establece los servicios ‘de interconexion, entre los cuales se
encuentra, en su fraccion IV, el servicio de senalizacion. De lo antferior se colige que la
prestacion del servicio de sefalizacién es obligatoria para todos los concesionarios de
redes plblicas de telecomunicaciones, por o que AT&T v Pegc:so PCS se encuenfrqn
obligados a proveerse recnprocomeme dicho servicio.

En ese tenor, a fin de asegurar la eficiente inferconexion e inferoperabilidad entre redes
publicas de felecomunicaciones y consolidar la transicién tecnoldgica y de mercado
hacia las redes de nueva generd&ién, en donde a fravés de los servicios de interconexion
todo usuario puede tener acceso a cudlguier setvicio y/o aplicacion, resulfé
indispensable establecer en las condiciones técnicas minimas de interconexién, medidas

.
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gue permitan a los operadores de serviclos de felecomunicaciones, ufilizar los protocolos
de sehalizacidn adecuados para que sus sisfemas de comunicacion operen de manera
eficiente y Compd’rlble y gue sean capaces de adaptarse a la evolucion ‘recnologlco
[

del sector.

Considerando lo anterior, e lnsfifufo en el Acuerd&de CTM vy Tarifas 2017 determiné lo
siguiente: - . -

-
J

"SEPTIMA.- La inferconexién de redes publicas de telecomunicaciones se sujetard a la
 utilizacion de los siguientes protocolos de senalizacion, .

Inferconexion P ; ‘ ‘
El profocolo de serializacién SIPHP serd obligatoric para la interconexion directa entre
conces.'ononos y-de acuerdo a la Recomendacidn IETF RFC 3261 y recomendaciones
Comp.'emenfonas -

(..J)"

Asimismo, 1as disposiciones Quintd™y Sexta del citado Acuerdo- sefialan que los
incrernentos de capacidad de enlaces de transmisién entre redes y plertos de accesos,
para interconexion IP ¢ TDM, se redlizard a fravés de interconexion IP.

En virtud de lo anterlor, se observa que a partir del 1 de enero de 2017 el profocolo de
senalizacion SIP-IP serd de cardcter obligatorio para todos los'concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones para la interconexién de sus redes, de conformidad
con la Recomendacion IETF RFC 3261 y recomendaciones complementarias, por lo que
a partr de dicha fecha un conceslonario puede solicitar a otro una nueva interconexion
en protocolo SIP-IP.

I"‘. . ’]

Cabe mencionar que dicha obli’gocién ho se encuentra sujeta a gue se hayan safurado
Jas interconexiones mediante el protocolo TDM, ya que por ejemplo, la decision de
solicitar un pdn’ro de Iinferconexidn mediante el proTocoIo IP, puede deberse,
srmplerﬁem‘e a medificaciones en la red de [os concesionarios que permtton un
infercambio mds eficiente del trafico.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELRCOMUMICACIONES

‘Es asi que, con el fin de permitir la comunicacién de Ios usuarios entre distintas redes, Ios_,

diferentes operadores de telecomunicagiones deben reclizar el proceso de

interconexion de sus redes a través de distintos protocolos, y atendiendo a las

necesidades derivadas de Ia evolucion tecnoldgica se observa una migracidn de las

» tecnologias basadas en multiplexacion por division de fiempo (en o sucesivo, “TDM”) al

uso de tecnologias basadas en el protocolo In’remef (en lo suceswo, *IP™) para la
interconexion entre redes de telecomunicacionss.




Asimismo, resulta infundado el argumento de Pegaso PCS en el sentido defque no ofrece
dicho protocolo de inferconexién a ningln concesionario, puesto que en el Resolutivo
Cuarto de la "Resoclucidn mediante la cual el Pleno del- Institutfo Federal de
Telecomunicaciones determiina las condiciones de inferconexién no convenidas entre
las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y
las empresas Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A.
‘de C.V., aplicables del 1 de enero af 31 de diciembre de 2017 oprobodo mediante
acuerdo P/IFT/OB] 1 16/629 se sehala fo siguiente:

"CUARTO,— A partir del 1 de enero de 2017, Igs emprasas Grupo de Telecomunicacionas
Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCfS S.A. de C.V., deberdn otorgar a, lasempresas Teléfonos
de México, SAB. de C.V. y Teléfonios del Noroeste, S.A. de C.V, I mfercombjo de tréfico
mediante el Protocolo de sefializacién SIP-IP. ” -

Es asi que a partir dél 1 de enero de 2017 Pégoso PCS estd obligado a otorgar a Telmex
el intercambio de tréfico mediante el profocolo de senalizacion SiP-IP.

De'lo anterior, se sefala que.el articulo 125 de la LFIR establece lo siguiente:

“Arffculo 125. Los concesionarios que operen redss pt}bﬁéds de telecomunicaciones estardn

"~ obligados a inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, franspdfentes y basadas en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los
planes que se reflere el articulo anterior, exce,ofo Por lo dispuesto en esta Ley en materia de
tarifas. .
La inferconexion de las redes piblicas de telecomunicaciones sus farifas, terminos vy
condiciones, son de orden publico e inferés social.
Log términos y condiciones para interconexién gue un concesionaric ofiezca a ofro con motivo
de un acuerdo o de una resolucion del Instituto, deberdn oforgarse @ cualquier ofro que fo
soficite, o partir de la fecha de la solicitud. ”

(Enfasis afadido)

y
h

Por lo anterior, este Instituto determina gue Pegaso PCS deberd otorgar a AT&T o
inferconexién mediante &l proTocoIo de senalizacion SIP, en ’rermlnos de las disposiciones
on‘renormen’re senciiodos :

i T

2.- Improceid'encio de’ Io solici’_rud de AT&T de cursar fodo frdfico de interconexion
mediante un Unico punto de in’rej_rconexién con todo origen:y todo destino.

Senala Pegaso PCS que resulta improcedente y contrario al articulo 132 fracciones |, IV,
V y VIl de la LFIR, en relacion con las disposiciones Tercera, Cuarta, Quinta, Sexta y
Sép’rimo del Acuerdo de CTM y Tarifas 2017,la soficitud formulada por AT&T de ordenar
al Instituto el establecimiento de al menos un punto de inTerConexEén IP a nivel nacional
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en el cual AT&T pueda enfregar a Pegaso PCS fodo su tréfico de todo ongen todo
destino, en virtud de que'las referidas disposiciones normativas no establecen la referida
obhgomon para los concesionarios, por 1o que resul’rd en Infundada e inatendible la
solicitud de AT&T.

De la solicitud de AT&T, sefala Pegaso PCS gue resulta una inviabilidad técnica que
podria poner en nesgo la Inferconexién e interoperabilidad de las redes publlcos de
telecomunicaciones, ya que podiia tener como efecto la saturacion de un dnico punto
de interconexidn con problemas de capacidad y calidad. Lo anterior, toda vez que

conforme al principlo trato no discriminatorio fendria que resultar en un ofrecimiento

",
A

~

para fodos los concesionarlos del mismo pun?o tn’rerconex:on para cursar tréfico.

Menciona Pegaso PCS que existe la obligacion de llevar a cabo la interconexion en
cualguier punfo de conmutacion, el cual debe ser técnicamente ch’nble y deberd,
considerarse de acuerdo al drticulo 132 fracciones | y VI de la LFTR gue es una obhgomon '
de los concesionarios entregar el trafico al concesionario seleccionado por el suscripfor
en el punto mds cercano en que sed técnicamentd factible. De o anterior, sefiala gue
no resulta una obligacion para Pegaso PCS el establecerun punto de inferconexidn con ~
capacidad suficiente para oTender todo el trafico originadd por una red como la de '
AT&T y que cuenté con las funclones de conmutacién necesarios para la entrega del

tréfico en cualquier parfe del territosio nacional.

Pegaso PCS sefiala que en la condicion Cuarta del Acuerdo de CTM y Tarifas 2017 no
existe ningln supues’ro dque establezca que la eleccion del concesionario solicitante
pueda ser de un dUnico punto’ de m’rercone)qon De lo cual, de conformidad con el
principio de trato no discriminatorio Pegaso PCS hace extensivos 10s Acuerdos Técnicos,
términos y condiclones para; efectuar la.inferconexion IP que han sido prestados a los
demds concésionc:rios solicitantes, asi como los puntos de intferconexiéon sefalados en
los escritos de negociaciones de fecha 26 de enero de 2017, estando ublcodos dichos
punfos en Guadalajara, México, Monterrey, Puebla y Tjuana, dJue atienden dlversos

poblaciones de acuerdo a su NIR (NUmero de Identificacion de Regidn).
- L /,

sve,

Pegaso PCS sefiala que en el Acuerdo de LD? el Instituto reconocid I’ composicion de la ‘
arguifectura de Ids redes de tos concesionarios en materia de felecomunicaciones ol ‘
mantener los puntos de interconexidn que se encontraban vigentes y sentd el

s Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las v
disposiclones que deberdn cumplir los concesionarios que presten servicios pdblicos de -
telecomunicaciones a fravés de redes publicas de telecomunicaciones derivado de ld

obligacién de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por las

lamadas gue realicen a cualquier destino nacional a partir del 1 de enero de 2015
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precedente del reconocimiento expreso a la funclonalidad y Jerarquia de las centrales
y los NIR que oﬂende cada una. Pegaso PCS sefiala comoe ejemplo Europa donde se han
definido esquemas de inferconexién de acuerdo con los niveles | jerdrquicos de la red ClSI
como gue el Acuerdo Noveno del Acuerdo de LD confirma su criferio.

De lo cm’rerior, Pegaso PCS seﬁclo gue no son procedentes las manifestaciones de AT&T
respecto a exigir la enfrega en un Unico punfo de interconexidn o exigir diferente
composicién de su red al tener la misma 5 puntos de interconexion que cubren vy
atienden distinfos NIR. | N /

. .= _

ContinGa Pegosd" PCS sehaiando que el Transitorio Tercero del Acuerdo de LD establece
el ndmero de puntos de inferconexion que atienden distintos NIR subordinados que
deben operar para llevar a cabo Ia inferconexion, sefclando que los rnismos
cerresponden a 198, por lo cudl la obligacidn que impuso &! Instituto es operar a través
de dichos puntos de interconexién por io que es lldgico que AT&T sendle la imposibilidad
de inferconexién en los 5 (cinco) puntos de interconexidn IP presentados por Pegaso
PCS. '

Menciona Pegaso PCS que & migracién a profocolo IP debe ser paulatina por lo gue no
se les puede exigir contar con un punto exclusivo y capacidad para atender fodo el
Troflco de todo origen y todo destino entregado por las redes de AT&. Sehalaque, los
concesionatios han realizado inversiones en equipos de telecomunicacionss para poder
inferconectarse que son activos con vidas Gtiles de larga duracion por lo que es
necesario mantener lg prestacion on'los puntos de interconexion TDM, para permitir la
depreciacién de los equipos en el plazo que consideren econdmicamente eficiente, -

Senadia Pegaso PCS que los 5 (cinco) puntos de inferconexion propusstos son suficientes
y necesarios para atender el trafico de interconexidn que se curse dentro del pais, que
asegura la continuidad en la prestacion del servicio a fravés de un esquema redundante
y distribuidos a lo largo del territorio nacional, de acuerdo a criterios de eficiencia en el
manejo de trdfico, en locdlizaciones esfro?égidos y en regiones con mayor interés de

. frdfico y por ende resulta en una obligacion de AT&T en el punto mds préximo en que

sea té¢nicamente eficiénte de conformidad con los puntos de interconexidén de Pegaso
PCS que ohenden cada NIR. \ f

Pegctso PCS manifiesta que no resulta procedente la determinacion y obligacion de
establecer un Unico punto de interconexion para cursar y ferminar todo tréfico
proveniente de la red de AT&T de cualqguier origen o destino de acuerdo a lo siguiente:
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os) Es un derecho de Pegaso PCS identificar Ios puntos de inferconexion de red de

conformidad con el Acuerdo de CIM y Tarifas® 2017, tol y como es del
conocimiento del Instituto desde el dia 27 de enero de 2017.

b) La arquitectura de la red, factibiidad técnica y coberfura de cada punto de
Interconexién de Pegaso PCS.

c) Obligacién de AT&T de entregor el trafico al Cdﬁ_cesiono_rio en el punto mas
cercano en que sea técnicamente factible. :‘

-d) Inexistencia de la obligaclkdn de Pegaso PCS de contar con un Unico punto de
inferconexion para cursar cualquier tréfico con capacidad suficiente poro todo
el terriforio nacional,

e) 8La migracién poula_ﬂno del protocolo TDM a IP. :

f) Se deberd efectuar Id Interconexidn en 1os cinco puntos presentados en términos
de trato no discriminaforio ya que son los mismos gue son ofrecidos a los demdas
concesionarios.

AT&T en sus alegatos senala que Pegaso PCS se encuen?ro obligada a permitirla en’rrego
" de lamadas todo origen y fodo destino de conformdod con el Acusrdo de CTM y Tarrifas
© 2017. Adicionalmente, senala que si se le p@rmmero a cada concesionario decidir la
cantfidad de puntfos de mferconemon, su ubicaeién y restringir los destinos que acepta
en cada punto haciéndolos regionales o ‘Incluso de un solo NIR se obligaria a los
concesionarios solicitantes a interconectarse en todos y cada uno de dichos puntos
filados por el concesionario solicitade a fin de terminar el trdfico.

Senala AT&T gue son falGees los argumentos de Pegaso PCS sorbre el efecto de la

sc’ruroc:on de un Unico punto de inferconexién, debido a gue lo gue se busca es utilizar

nuevas fecnologias que permitan o los concesionarios hacer mds eficiente la
conduccién de tréfico en sus redes, lo cual es una bondad de SIP. AT&T sefala que dicha
saturacion seria menos probable si Pegaso PCS redlizara las adecuaciones técnicas en
su red para prevenirlo y evitarlo como lo hicieron los concesionarios que ya han
implementado el intercambio de tréfico en SIP y no han tenido problemas de scn‘uromon

Adicionalmente, AT&T menciona que lo sefidlads en el Acuerdo de' LD no conlleva a
que no existan, puedan o deban existir puntos dé interconexidn IP-SIP todo origen todo
destino DCIFO cudlqguier tipo de tréfico, como lo establece el Acuerdo de CTM vy Tarifas

2017. De lo cuat a subsistencla de: NIR’s solo es para fines de enrutamiento de llamadas

pero no implica que no puedan existir puntos universales de un’rerconex10n IP-SIP fodo
origen y todo destino. i
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Pegaso PCS en sus alegatos reitera lo senalado en su escrito de respuesta de fecha 16
de marzo de 2017 lo cual, para evitar repeticiones innecesarias y de conformidad con el
principio de economia procesal, se solicita se ténganse agui por reproducido como si a
la lefra se insertasen,

Consideraciones del Ins’ritufro

Si bien Pegase PCS de manera relterada alude a las manifestaciones de Grupo AT&T en
el sentido de gue exige la enfrega de hrdfico en un Unico punto de interconexién, de las
manifestaciones de Grupo AT&T se observa que dicho concesionario solicita el
establecimiento de cuando menos unpunto de interconexiény no .un Unico punto como
Pegast PCS errdneamente senala. '

Ahora bien, el articulo 132 de la LFIR establece:

“Articulo 132, Enlos convenios de fnferconex:on las partes deberdn esfablecer cuando menos:
I Los purifos de interconexion de su red;:

(.2

Vill. La obligacion de entregar el tréfico’ cn' concesionario selecc:onado por ef suscripfor en ef
punto mads proximo en que seq f@cmcamenfe eﬁmenfe

(.
Asimismo, en el articulo 137 del mismo ordenamiento se senala:

“Arficulo 137. El Instifutc publicard en el Diario Oficial de la Fe&erocfén, en el ditimo frimestre
del afio, las condicionss tecnieas reinimas y fas farifas que hayan resultade de las metodologias
d cosfos emitidas por el Instiiute, mismas que estardn vigentes en el afio calendario inmediato
sigulente.”

En ese fenor, afin de c;segurof'flos eficiente interconexion e inferoperabilidad entre redes
plblicas de telecomunicaciones y consolidar la fransicién tecnolégica y de mercado
hacia las redes de nueva generacion, resultd indispensable establecer- en las
condiciones fécnicas minimas de intercenexion, medidas que permitieran la prestacion
del servicio de forma eficiente, es asi que en la condicién Cuarta del Acuerdo de CTMy
Tarifas 2017 se establecié: 4
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"CUARTA.- Los concesionarios deberdn conducir el tréfico dentro de su red publica de
telecomuniicaciones hasta los punfos de interconexion donde se realizard el infercambio de
trdfico. Para tal efecto, a eleccldn del Concesionario Solicitante ef infercambio de frofrco en
dichos puntos de interconexion se realizard a fravés de puerfos de acceso y enfcrces de
fransmisién en los cuales se-permitird el intercambio de tréfico de cualquier origen o destinc
dentro del territorio nacional, asf como de cualquler tipo (focal, larga distancia, fransito, mow.'
fiio), e
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. N .
Los concesionarios inferconectados podrén realizar acuerdos para infercambiar trafico que
sean acordes a la arquiteciura de sus redes y sus intereses de frafico sfempre que slio les
permita llevar a cabo una efectiva v-eficaz inferconexion e interoperabiidad de sus redes
. publicas de telecomunicaciones.”

De lo anferior se observa que sl bien Pegaso PCS puede definir los puntos. de
inferconexién a su red plblica de telecomunicaciones, dichos puntos de interconexién

deberdn. SUJeiorse a las disposiciones que a fin de garantizar que la interconexion e,

m’reroperoblizdod entre las redes publicas de- telecomunicacionss se dé de manera
eficiente.

Es o que, de conformidad con la condicion Cuarta del Acuerdo de CTM y Tarifas 2017,

a peficion del concesionario que solicita la interconexion, los puntos de inferconexién a.
la red pabiica de telecomunicaciones de Pegaso PCS deben permitir ef intercambio de

tréfico.de cualguier origen o destino deniro del territorio nacional.
. e o

Lo ‘anterior es asi, ya que no resulta eficiente la uTinzociéri/ de multiples puntos de
Interconexién con dependencia de NIR ya gue un conceSIonorlo que presta sus servicios
en dreas geogrdficas especfficas, tendria que mTerconec’rorse a la totalidad de los
puntos de inferconexién del resto de los concesionarios a fin de ferminar el tréfico
originado en su red.

) I o ' ' ' "-“\7- ) 3 . . I '

Es asi que, para dicho concesionario el punto mds proximo en que resulta fécnicamente
eficiente el infercambio de trafico seria el que 5& encuentramds proxmo a las dareas

geograficas en las que pres’ro sUs servicios.

3
En el mismo senfido, o pun’ros de inferconexion que permitan el infercambio de trdfico
de todo origen vy fodo destino permiten que la distribucién y balanceo de trdfico se
redlice de acusido ala arduitectura de las redes a in’rerconec’rorse Es asi que en el caso

de concesionarios que prestan sus servicios a nivel nacional puede cons:derorse factible

la utiizacion de mdltiples puntos de interconexion Yy Concessononos con presencia en.

Greas geogrdficas, especificas pueden requerir menos cantidad de puntos de
interconexion, es asi.que la definicién de punfos de interconexién que permifan el
intercambio de fréfico de fodo origen y todo destino permite que, de acuerdo a la

orqufrec’rurc de las redes o Interconectarse se defina la enfrega de trdfico en el punto

mas proximo en gue resultel técnicamente eficiénte.
] \ : e
Es asi que, si bien Pegoso PCS ha ejerCIdo el derecho de definir los punTos de
inferconexion 1P de acuerdo g la arquitectura de su red e imLefes de frdfico, Tqmbien o
-e8 que AT&T podrd seleccionar los puntos de interconexion de su contraparte en los que

29,
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reclizarén el intercamblo correspondiente; vy gue dichos puh‘ros deberdn permitir el
intfercambio de tréfico de todo origen y fodo destino. '

Lo anterior sin perjuicio-de que AT&T y Pegaso PCS puedan redlizar acuerdos para
intercambiar trafico que sean acordes a la arquitectura de sus redes y sus infereses de
fréfico permitiéndoles llevar a cabo una efectiva y eficaz interconexion e
interoperabilidad de sus redes publicas de felecomunicaciones. '

Adicionalmente, con el fin deéorcm‘rizcr la continuidad en la prestacion del serviéio en
siquCiones de fallas y promoviendo el balanceo de tréfico en al menos dos puntos de
inferconexion, en la condicion Tercera del Acuerdo de CTMy Tarifas 2017 se establecio:

“TERCERA.- A fin de proporciondl el servicio de Conduccidn de Trafico el Concesionario
Soficitado deberd proporcionar un listado de los puntos de interconexicn qus Tfenga;
disponibles aj Coneesionario Solicitante para reatizar el intercambio de trdfico, dicho listaido
deberd contener ia siguiente informacion: 5

¢..J

Parg cada unc de los cascs de inferconexién los concesionarios intercenectados deberdn
ggrantizar al menos un puntoe de interconexicn redundante que favorezea fa continuidad en
o] ,tj‘_resfacfén del servicio.”

(Enfasis afadido)

De lo cual, se observa que para garantizar la continuidad en la prestacién del servicio
Pegaso PCS y AT&T deben garantizar al menos un punto de interconexién para efectos
de redundonmo wo

Es ctsfque con elfin de‘evitar la saturacidn de un solo punto de interconexion que sefala
Pegaso PCS se podran ufilizar al menos dos puntos de m‘rerconexmn para efectos de
balanceo de trafico entre los mlsmos /

Por ofra parte, respecto ala migracion padlating déi protocolo de sehalizacion IDM a [P
. "en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017 se establecié lo siguiente: ;

"SEPTIMA.- La interconexién de redes plblicas de telecomunicaciones se sujefard a la
utilizacion de los siguienfes protocolos de senalizacion.

inferconexion IP ) ; .

El profocolo de sefializacion SIP-IP serd obfrgafono para Ia interconexién d.'recm entre
concesionarios, y de acuerdo a la Recomendacion IETFRFC 3261 y recomendaciones
complementarias. _.- ‘

()
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Asimismo, las disposiciones Quinta y Sexta del citado Acuerdo sefialan que\ los

mcremen’ros de CC]pOCIddd de enlaces de Tronsmis|on entre redes y puertos de accesos,
parg m’rerconemon IP o TDM, se reohzoron a través de inferconexion IP.

Cobe mencionar que dicha obhgocnon no se encuentra sujeta a que se hayan saturado
Ios m’rerconemones mediante el protocolo TDM,.ya gue por ejemplo, la declsion de
soficitar  un- pun‘ro de interconexién mediante el protocolo 1P, puede deberse
simplemente a modificaciones en la red de los concesionarios gue permitan un
intercambio mas eficiente del frdfico. p

Ahora bien, el articulo 124 de la LFTR establece que los concesionarios deberdn adoptar
disenos de arguitectura abierta para garantizar la interconexidn e interoperabilidad de

sus redes. Asimismo, dicho_precepto legal en sus fracciones VI v Vil establece gque los -~

planes fundamentales en materia de interconexion tendrdan, en’rre ofros, los siguientes
obijetivos: () definir las condiciones técnicas _minimas neoesarlos pora _que la
mTerooeroblhdod & Inferconexién de las redes se lleve a cabo de manera eficiente v (i)
establecer mecanismos flexibles gue permitan y fomenten el uso de nuevas tecnologias
en losredes de telecomunicaciones.

En atencién a dichos mecanismoes flexibles a los cuales se deben apegar las condiciones
técnicas minimas, el Acuerdo de CTM v Tarifas 2017, se reconoce la coexistencia
temporal necesaria de las tecnologias TDM e P implementadas en la in1'*erconex'|c’>n de
redes plblicas de felecomunicaciones, como parte de un proceso de migracién

poulo’rlnc lo cual es consistente con lo sefalado en el omculo 124 de la LFTR, debido a

que i "esul’rc: necesario_que se establezca un ‘mecanismo fiexible que permita a los

: concemononos programar y planear la mtqrocnon de Trc:ﬂco intercambiado a fravés de

puertos v enlaces de inferconexién con Tecnoioqm DM g ouer’ros v enlaces de
intferconexion IP

En dicho proceso de migracion de frafico, los concesionarios deben considerar diversos
factores, entre los cuales se sefalan: la capacidad de los equipos instalados para el
infercambio de frafico, la prioridad o importancia del tréfico cursado, porcentaje de

lfréfico a migrar, ciudades o locdlidades, disponibilidad de personal, enfre ofros.

s

i

En este sentfido, resulfa conveniente programar y planear la migracion de frdfico

intercamblado a través de puertos y enlaces de interconexion con tecnologia TOM a
puertos y enlaces de interconexién con tecnologia IP. Lo anterior con el fin de prorﬁo_ver
la utiizacién de nuevas tecnologias e infraestructuras por medio del despliegue v la
Inversién en redes de. telecomunicaciones asl como fomentar lainnovacién.
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Es asl que, considerando lo anterior, es un derecho de los concesionarios establecer el
proceso y calendario de migracion del fréfico intercambiado entre las redes de AT&Ty
Pegaso PCS. L
Cabe sefalar que, de conformidad con lo establecido en los articulos 124y 129 de la
LFIR, queda a salvo el derecho de las partes de acudir al Instituto en caso de que no
pudiesen convenir dicho proceso de migracion.

3.- - Determinacién de nuevos Acuerdos Técnicos para la interconexion mediante el

protocolo IP.

” Argumen’rds de las partes

.'/

Senaia Pegaso PCS que sus redes vy las de AT&T se encueéntran inferconectadas vy
cuentan con un convenio suscrito que rige a interconexidon entre sus redes, sin embargo
sisolos obliga ala suscripcion de un nuevo Acuerdo Técnico como parte de un convenio
modificatorio, Pegaso PCS hace extensivos a AT&T todos los términos y condiciones, ast
como Acuerdos TécnicGs que tengan suscrifos con diversos concesionarios de
conformidad con el principio de trato no discriminatorio previsto en el articulo 124
fraccién | de la LFTR.

De lo cual, Pegaso PCS manifiesta que el Anexo-A denominado “Acuerdos Técnicos” .

presentado por AT&T es improcedente e inoplicable debidc que la solicitud de AT&T de
inferconexién en un Unico punto para todo frafico de todo origen ytodo destino, resulta
inatendible. ' .

Aunado a lo anterior, senala que AT‘&Iﬁ_preTende gue la autoridad admita a tr@mite un
documento para obtener un beneficio indebido para si, acto tendiente a inducir al error
de la autoridad con el fin de cbiener una resolucidn que le bTorgue un beneficio

indebido. Por lo que la admision’ de dichos Acuerdos Técnicos tendr@ como

consecuencia vulnerar los derechos fundamentales de Pégosq, PCS dei debido proceso

y seguridad juridica, previstos en los arficulos 14, 16y 17 Constitucionales.

Asimis/mo, Pegaso PCS reitera su voluntad de llevar a cabo y mantener interconectada
su red publica de telecomunicaciones con la de AT&T en cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo/é® de la Constitucién, asi como por los articulos 124, 125 y demds relativos
‘aplicables de la LFTR. !
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AT&T en sus alegatos controvierte ' lo manifestado elelf Pedcso PCS vy reitera los
manifestaciones expresadas en sus alegatos.

Pegaso PCS en sus alegatos reifera lo sehalado en su escrito de respuesfo de fecha 16
de marzo de 2017 lo cudal, para evitar re@eﬂcbhes inhecesarias y de conformidad con el
principio de economia procesal, se solicita se tengd aqgui por reproducido como si a la
letra se insertasen. )

Qonsiderdciones del Instituto

N

Respecto a que Pegaso PCS cuentfa con un convenio suscrito que rige la interconexion

enire sus redes se senala que el mismo ref[eJo las CODdIC!ODGS de inferconexion
acordadas para el intercambio de trafico a Troves de ’reonologm TDM, es asl que dicho

DERAL DE
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convenio no contfiene 103 t&rminos y condiciones para ef infercambio de frafico a fravés

\de tecnologia IP.

De lo anterior se desprende que la inferconexidn medmnfe el proz‘ooolo de sefdlizacion
SIP-IP serfa una condicidn novedosa que No se encuentra regulodou por el ‘convenio
existente y por ende deberd ser incorporada a fravés: del convenio modtﬁco’rono
correspondiente, mismo.que deberd sujetar sus férminos y condiciones a lo establecido
en_el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, asi como a lo determinado en la presente
Resolucidn, :

4. Tarifd de terminacién conmutada en las redes Ic:!e 'IAT&T
Argumentos de las parftes

Pegaso PCS seficla como considerocién’@reiiminor que reitera la determinacion de
tarifas de-interconexion de forma reciproca por ferminacién en las redes publicas de
felecomunicaclones de- AT&T y Pegaso PCS de conformidad con el Acuerdo de CiMy

Tarifas 2017, o - )
\ - o ‘

. s
— Menciona Pegaso PCS que en virtud de"que no existe objecion por parte de AT&T sobre

las solicitudes de inicio de negociaciones presentadas los dias 1.y 2 de diciembre de 2016
a fravés del SESly foda vez que forman parte de las condiciones sujetas a negociaciéon
las mismas deberdn ser determinadas por el Instituto de conformidad con Ios articulos
125y 129 de la LFIR, mismas que deberdn estar vigentes a partir del 1 de-enero al 31 de

__diciembre de 2017. N N

s
i
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Setiala Pegaso PCS gque el acuerdo que resuelva el Instituto deberd ademds determinaf
las tarifas de terminacién conmutada en la red de Pegaso PCS, asi como las tarifas de
ferminacién en las redes de AT&T del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, de

conformidad con lo establecido en la Regla Novena Transitoria de las RASL, el articuio-

: |
127 de la LFIR. Lo antferior, al haber sido parte las negociaciones sostenidas.

)\I respecto, AT&T en sus alegatos senald que es incorrecto lo sefialado por Pegosd PCS
respecto a que no existe objecion por parte de AT&T sobre las solicitudes de inicio de

negociaciones presentadas los dias 1y 2 de diclembre de 2016, pues AT&T no ha

“ consentido las farifas de inferconexion propusstas, por 16 que ratifica su objecion a las
tarifas y condiciones propuestas por Pegaso PCS.

Asimismo, AT&T senala gue dado gue Pegoéb PCS iniciaron negociaciones con AT&T el
1y 2 de diciembre de 2016, de acuerdo al articule 129 de la LFIR los tarifas de
interconexién gue el’ lns’rl’ru’ro resueiva no podrian comenzar ¢ aplicar a partir del 1 de
enero del ano en curso dado que la solicitud de negociaciones de Pegaso PCS vy el
desacuerdo correspondiente no cumplencon las fechas senaladas én el arficulo 129 de
la LFTR,

Pegaso PCS en sus alegatos reitera la de’rerminooiéﬁ_de tarifa de intferconexion de;formo
reciproca por ‘rerminociérn en las redes publicas de Pegaso PCS con la red de AT&T de
conformidad con el Acuerdo de CTM'y Tarifas 2017.

Consideraciones del Ins’ri’rg’ro

Para la detferminacion de los tarfas de interconexion en las redes plblicas de
telecomunicaciones de Pegaso PCS y AT&T se debe considerar que la propia LFTyR
establece el marco normo’rlvo y regulatorio Gphcoble pard la fl;OClon de las tarifas de
mferconex;on

A tal efecto, el arficulo 131 de la LFIR dispone lo siguiente: .
Articulo 131. (...}

(. - | L

b) Para el frdfice que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa deinferconexion
serd negociada libremente, '
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El Insfifuto resolvera cualquier dis}:)ufa respecto de las tarifas, términos y/ZJ cendiciones de los
convenios de !nferconex:@n a que se refiere el !HCISO b) de& este arficulo, con base en la
metodologia de costos que defermine, tormando én cuenta los asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor, fiando las
Tanfas fermfnos y/o condiciones en consecuencia,

:

Las fan'fos que deferminle el Instifuto con base en dicha metodologia q.sberdn ser

fransparentfes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando participacion de-
mercado, los horarios de congeshonam;enfo de red, &l vofumen de ftrafico u otras que
determine el instifuto,

Las farifas debercin ser lo suficienfemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necespfe pagar por componentes o reclrsos de la red que no se requ;eran
para que el servicio sea suministrado. -- -

(-.)”

En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma gue establece los principios basicos
que se constifuyen en reglos de caréicter general a la cual se deberd sujetar la qutoridad
regulodorg al momento de elaborar los modelos de costos.gque caleulen las tarifas de
interconexion. :

En este orden de ideds, el articulo 137 de la LFTR sendla a la lefra lo sigui\én”re:

“Articulo 137, El Institufo publicard en el Diario Oficial de la Federacidn, en el Gttimo trimesfre
del afio, jas condiciones fécnicas minimas y las tarifas que hayan resulfado de las mefodologias
de costos emitidas por ef Instituto, mismas que estardn vigentes en efario calendanmnmed:ato
sigufente, ~

En apego @ dichd metodologia y en cumplimiento a lo'establecido en el arficulo 137, el
Instituto publicd en el DOF el 3 de octubre de 2016, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, el
“cual confiene las farifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la
Mefodo!ogio de Cosfos y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de
inferconexién en materia de farifas apitcobles del 1 de enefo al 31 de diciembre del
- 2017. .

; N ,

Cobe mencionar-que dichos modelos de costos se derlvon de la aplicacion de una
drsp03|C|on administrativa de carécter general como lo es la Metodologia de Cos’ros Y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debldomen‘re descrito en
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2017. o -
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En consecuencia, las tarifas de inferconexién objeto del presente procedimien’rq,\osi
como la tasacién de las lamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerde cifado, mismo gue al ser de conocimiento publico hace innacesaria su
reproduccién enel cuerpo de la presente resolucion.

Cabe mencionar gue la determinacién del Instituto en cuanto a la fecha de aplicacion
de las nuevas condiciones de inferconexidn, en particular del plazo del 15 de jullo,
establecido en el articulo 129 de la LFTR, con el que cuentan los concesionarios para
presentar sus soliéi’rudes de resolucién de desacuerdos, se debe redlizar de manera
armonicg, junfo con el resto de Ios arficulos en materia de inferconexidn, en particular,
con los arficulos 125y 137. |

A mayor abundamiento, el.concepto de no-discriminacion en materia de inferconesion

se encuenira contenido dentro del articulo 125 de laley, cuando senala que los ierminos:

.y condiciones para inferconexién que un concesionario ofrezca a otro con motivo de un

acuerdo o de una resolucidn del Instituto, deberdn otorgarse a cualquiera que lo solicite,

a partir de la fecha-de la solicitud. Es decir, la no discriminacién no se da de manera
retroactiva sino que es a partir de gue un concesionario se lo solicita a otro.

En este mismo sentido, si bien el Instituio puede ejercer su facultad de resolver
desacuerdos presentados con posterioridad al 15 de julio, lo hace determinando qgequ'
‘ nuevas condiciones gue resuelva el Instituto sean aplicables a partir de la fecha en que
" se emita la resolucidn correspondiente. Lo cual es plenamente consistente con lo
establecido en el Gitimo pdrafo del articulo 129 de la LFTyR, ya que el mismo sefiala lo
siguente: '
R

“En ef caso de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones se encuentren

inferconectfadas y con motive de la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan

acordar nusvas condicionss de interconexién v no exista acuerdo entre las partes deberdan ‘

" presentar ante el Instituto su solicifud de resolucién sobre el desacuerdo de interconexion, a
mas tardar ef 15-de julic de cada ano, g fin de que resuelva, conforme al procedimiento
administrativo prévisto en el presente articulo, fas condiciones de interconexidn no convenidas

entre concesionarios, incluyendo las tarifas, anfes del 15 de diclernbre para que fas nuevas
condiciones de inferconexicn inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente ario.”

Es asi que, inferpretando dicho parrafo a.contrario sensu, siun concesionario no presenta
su desacuerdo antes del 15 de julio, no tendrd el derecho de que este se resuelva anfes
del 15 de diciembre, para que las nuevas condiciones inicien su vigenciaa partir del 1
de enero del aho sigulente, por el contrario, las nuevas condiciones solo podran-iniciar
su vigencia a partir de la fecha de emision de la resolucion correspondiente; lo cual es
plenamente consistente con el concepto de no discriminacion planteado en el arficulo
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125 de la ley, con lo cudl se evita que los concesionarios tengdn que realizar

liguidaciones por periodos antericres a la fecha'de dictado de la resolucion por parte ,
del Instituto, teniendo como objetivo que las tarifas y conchqones determinadas sean y

hacla el futuro.

Esta interpretacion arménica de la ley permite que las condiciones técnicas rMinimas y
las tarifas de interconexion que publique-el instituto en &1 Diario Oficial de la Fedsracion
en el Ultimo trimestre del ano cobren relevancio-como una disposicidn administrativa de
cardcter general; con lo cual un concesionario gque tiene conocimiento de condiclones
técnicas novedosas publicadas en el Utimo frimestre del ano en el DOF, puede

. . b .
soficitarias a sus contrapartes a partir de la fecha en que lo conoce, comoes el caso de

presente desacuerdo.

-

En tal virud, la farifa que AT&T deberd pagarse de manera reciproca 'cori"ii’egoso PCS por

los servicios de terminacidn del Senviclo Local en usdarios méviles bajo ia “El que llama
paga’, serd la siguiente: \ \

c) Del 14 dejunio al 31 de diciembre de 201 7. sera de $0.1906 pesos M.N. por minuto de
interconexién.
Asimismo, la tarifa de m’rerconexnon que AT&T deberd pagarse de manera reciproca con
Pegaso PCS por servicios de terminacion del SeFVICIO local en usuanos fijos, serd la
siguiente: / '

a) Del 14 de junio ol 31 de dlClembre de 2017, $0. 003094 pesos M.N. por minuto de
inferconexién.-.
Las tarifas ya incluyen el costo comespondiente: a los puer?ds ‘necesaras pard la
interconexion..

Asimismo, el cdlculo de las contraprestaciones se realizard'con base en la duracion real |

de las lamadas, sin redondear al minuto, debiendo para fal efecto sumar la duracién
de todas las llamadas completadas en el pericdo de facturacion correspondients;
medidas en segundos, y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por e} Torlfo
correspondlenfe y

En virtud de lo anferior y con el fin de que los iérminos\y condiciones de interconexidn
deferm;nodos por este! Instituto en Io presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
d|scr|m|ncx’ror|c1 a los demds concesionarios que |o soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Insfitufo estima

e - )
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conveniente poner la presente Resolucién a disposicién de los concesionarios. Para
efectos de lo anterier y en términos de-io dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 1/76
177, fraccion XV y 178 de la LFIR, la presente Resolucidn serd mscn‘ro enel Regls’rro Pubnco
de Telecomunicaciones a cargo del pl‘OpiO Instituto. -

Lo anterior, sin perjuicio de que Pegoso PCS y AT&T formallicen los términos y condiciones
de Interconexidn que se ordenan‘a través de la presente. Resolucidn y d tal efecto
suscriban [os convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta
o separadamente, deberdn inscribir e convenio de inferconexion en el Registro Pablico
de Telecomunicaclones, de conformidad con lo dispuesic por los arficuios 128 y 177,
fraccién Vil de fa LFTR, "

.,

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos, 28, pdrrafo

décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 6, fracciones [V y VI 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125,128, 129, 131, incisps a)
y ), 176, 177 fracciéon VI, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicacionss vy
Radiodifusion; 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39, 45 y 57 fraccidn | de la Ley Federal de
Procedimientc Administrativo; 197, 202,-203 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles; y 4 fraccidn iy 6, fraccion XXXVII del Estatuto Crgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del lns’rl’ru‘ro Federol de Telecomunicaciones emite los
siguientes: g

- RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexién que las empresas AT&T Comercializacion Mowvil; -§.
de R.L de C.V., AT&T Norte, S, de R.L. de C.V. y AT&T Desorrollo en Comunicaciones de
Mexico, S. de R.L de ‘C.V., deberdn pagarse de mcznercx reciproca con la empresa
Pegaso PCS, S.A. de C.V., por los servicios de terminacidn del Servicio Local en usuarios
mdviles bajo la modalidad “E que llama paga”, serd la siguiente:

/e Del 14 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2017, serd de $0.1906 pesos M.N.
- por minuto de interconexion

L

La farifa on’rerror yc1 incluye e| costo corespondiente a los puertos necescmos poro la

m’rerconemon
P
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Las contraprestaciones se calculordn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el perfodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondients,

SEGUNDG - La tarifa de interconexion que la empresa AT&T Comerclalizacion Movil, S.
de R.L de C.V., deberd pagarse de manera reciproca con la empresa Pegaso PCS, S.A.
de C V., por servicios de terminacidn del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente: -

eﬂ Del 14 de junio de 2017 al 31 de diciembre de 2017, serd de $0 003094 pesos M.N.
por minufo de m‘rerconexnon _ N ‘

La farifa anterior ya mcluye el costo corréspondiente a los puertos necesarios para i
inTerconexién. y -y
Las com‘ropresfomones se calculardn sumando Io duracidén- de fodas las llamadas
completadas en el pertodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, Y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

-~

TERCERO Pegaso PCS, S.A. de CV, deberd oforgar a las empresas AT&T .
Comercsohzooson Movil, S. de R.L de C V., AT&T Norfg, S. de R.L. de C V. y AT&T Desarrollo
en Comunicacionss de México, S, de R.L. de C.V., el intercambio de rafico mediante el

_ Protocolo de senqhzcxmo/n SIP-IP.

-Poro tal efecto Pegaso PCS, S.A. . de C.V,, debero propormonor a AT&T Comercializacion
Movil, S. de RL de CV. AI&T Nor’re S. de RL de CV.y AT&I Desarrollo en
Comunicaciones de México, S de R.L-de C.V., la siguiente informacién reiqhvo alos
puntos de interconexion:

« Nombre y codigos de identificacion.
» Direccidn postal y coordenadas geogrdficas de los puntos de interconexion..
- e Direcciones IP de los Confroladores de Frontera de Sesion- SBC (Session Border
" Confroller, por sus sgios en inglés) y/o dlreCCloneS IP de las puer’ros de enioce O
gateways.

En los puntos de in’rercon\exién senalados, Pegaso PCS, 5.A. de C.V. deberd permifir el
intercambio de fréfico de cualquier ongen o destino dentro del territorio nacional, asf
como de cualquier tipo. |
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Pegaso PCS, S.A. de CV. asi como AT&T Comercializacion Mévi, S. de R.L. de C.V., AT&T
Norte, S. de R.L de C.V. y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de
C.V., podrén redlizar acuerdos para intercambiar trdfico que sean acordes a la
arguitectura de sus redes vy sus infereses de trafico que les permita llevar a cabo una
sfectiva v eficaz. interconexion e interoperabilidad de sus redes publicas de
telecomunicacionss. S

i

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dics hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de ja presente Resolucidn y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexidn conforme a las

condicicnes y tarifas establecidas en la presente Resolucion, AT&T Comercializacion ‘

Movil, S. de RL de C.V., AT&T Norte, S. de RL de C.V. y AT&T Desarcle en
Comunicaciones de México, S. de RL. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn
suscribir los convenios de inferconexién de sus redes plblicas de tslecomunicaciones
conforme a los términos -y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERC,
* SEGUNDO y TERCERO de [a presente Resolucion. Celebrado el  convenio
‘correspondiente, deberdn rermitie conjunta o seporoddmeme un ajemplar original o
copia certfificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicdaciones, para
sfectos de su inscripcion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, dentro de los
treinta (30) dias hdbiles siguientes a-su celebracion, de conformidad con los articulos 128,
176y 177, fraccién Vil de la Ley Federal dé Telecomunicaciones y Radiodifusian.

-

QUINTQ.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federd

de Procedimiento Administrativo, en relacidn con los arficulos 21 2y 313 dela Ley Federal

_de Telecomunicaciones y Radicdifusion, se hace del conocimiento. de AT&T
Comercializacion Movil, S. de R.L. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V, y AT&T Desarrolio
en Comunicaciones de México, S. de RL. de C.V.y Pegaso PCS, S.A. o\fe C.V. que la
presente Resolucion constituye un acto administrative definitivo y por lo tanto, procede
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con;residencia en la Ciudad de México vy
Jurisdiccidn territorlal en toda la Replblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de Ia
presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

N
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SEXTO.-  Notifiquese personolmenTe a los representantes Ié'goles

de AT&T

Comercializacion Movil, $. de RL de C.V., AT&T Norte, S. deR.L.de C.V.y AT&T Desarrollo
~en Comunicaciones de México, S. de RL de C.V. y Pegaso PCS, SA. de CV. el
contenido de la presente Resolucion, en términcs de lo establecido en el articulo 129,

fraccién VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

‘_ ey Contreras Saldivar
Comisionado Presidente |

Adriana Sofia Labardini inzunza

Mario Germdn Fromow Rangel
" Comisionddo

: Maria Eleng Estavilio Fiores
Comisionada Comisionada

_ Javi

; == ArturoRobles Rovalo
Comisionado - ’gomisionodo

La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXl Sesion Ordinaria celebrada el 14 de junio de
2017./en lo general por uncnimidad de votos de los Comisionados Gabrlel Oswaldo Contreras saldivar, Adrfana Sofie Labardini Inzunza, Matia Elena

Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangeal. Adoifo Cuevas Teja, Javier Judrez Majica y Aruro Robles Rovalo,

En lo porticular, o Comisionada Marfa Elena Estavillo Flores manifests volo concurrente respecto ol Resolutive Primero.

! Lo anterfor, con fundamento en los pamafos vigésimo, fracciones | y It y vigésime primero, del arficulo 28 de Id Constitucién Polfica de los Estados

Unidos Mexlcanos, arficulos 7, 16 v.45 de ia Ley Federal de Telecornunicaciones v Radiodifusion; asi.coma enos articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuio -

Qrganico del Insiituto Federat de Telecomunicocionas, mediante Acuerdo PAIFT/140617/322,

ta Comisionada Adriana Sofia Labardini inzunza, previendo su ausencia justificada a ki sesion, emitic su voto razonado por escrito, en términos de los
articules 45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomumcaoaones Y Rodlodifusmn y 8 segundo panafo det Estatuto Organico del lnsTITufo Federal

de Telecomunicaciones,
|
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