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/ INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MÉDIANlE LA CUAL EL PtENO DEL INSTITUTO FEIDERAL DE 
lELECOMUNICACIONES AUTORIZA LA AMPLIACIÓN DE COBERTURA DEL TITULO DE 
CONCESIÓN PARA INSTALAR, OPERAR Y EXPLOTAR UNA RED PÚBLICA DE / 
lELECOMUNICACIONES OTORGADO EL 7 DE ENERO DE 1998, A MEGA CABLE, S.A. DE 

' ' ' c.v. 1 ' 

t-¡ 

11. 

I ·--- ( 
ANlECEDENlES 

Otorgamiento de la Concesión. El 7 de enero de 1998, la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes (la "Secretaría") otorgó a favor de <l:ablevisióh de 
Chietla, S.A. de C.V., un tít1Ulo de concesión para instalar, operar y explotar ~na 
red pública de telecomunicaciones para ~restar el servicio de televisión por cablE;J 
en Tepeaca, en el Estado de Puebla, con una vigencici de 30 (treinta) ªi\ºs 
contados a partir de la fecha de otorgamiento (la Concesión). , ,/ 

/ 

Primera ampliación de cobertura. El ) 27 de noviembr1i del 2000, la Comisión 
Federal de Telecomunicaciones (la "Comisión"), autorizó mediante oficio 
CFT/D0l/P/293/2000 la ampliación de cobertura de la CQncesión hacia la 
localidad de Acatzingo, en el Estado de Puebla. 1 

111. 1 Prllli)era cesión \de derechos. El 30 de diciembre de 2003, a través del oficio/ 
112.207.-0303-8, la Secretaría awtorizó a Cablevisión de Chietla, S.A. de C.V. a 
llevar q¡ cabo la cesión de los derechos y obligaciones de la Concesión, a favor 
de'Tele y Cable de Tepeaca, S.A. Je C.V. \ 

IV. 

v. 

' ~ ' 
Segundb cesión de derechos. El 11 de septiembre de 2009, a través del oficio -2,-
109/09, la Secretaría ,autorizó a ;Tele y Cable de Tepeaca, S.A. de C.V., 6 llevar a 
cabo la cesión de los derechos y obligaciones de la Concesión, /a favor de Mega 

, Cable, S.A. de C.V. 

Servicio de Transmlsló~ Bidireccional de Datos. El'9 de noviembre de 2009, el 
rer;iresentante- legal ,de Mega Cable, S.A. de C.V. presentó ante la d:omisión 
escrito rriediante el 'cual en términos del "Acuerde¡ por el que sel mod,~ca el 
Anexo A y se adiciona, según corresponda, el Anexo B o C a los títulos de 
consesión para instalar, operar y t:1xplotanedes públicas <¡Je telecomunicaciones 
que comRrenden el servic:;:io de televisión restringida a través de redes cableadas, , 
para inc!u7r el servicio de transmisión bidireccionai de datos", publicado en el ' 

/• Diario Oficial de la Federación el 7 de octubre de 2003, da dviso que a partir del 
~ 10 de noviembre de 2009 iniciaría la prestación del servicio pe transmisión 

bidireccional de datos, como adicional al comprendido en la Concesión., 

\ 

/ 

\ 
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VI. 

VII. 

_/ 
VIII. 

/ 

IX. 

X. 

XI. 

\ 

Segunda ampliación de cobertura. El 3 de septiembre de 2012, la Secretaría 
autorizó la ampliación de cobertura de la Concesión hacia las localidades de 
Santo Tomás Hueyotlipan, Municipio de Santo Tomás Hueyotlipan; Sdh Hipólito 
Xochiltenango, Municipio de Tepeaca; Los Rey¡c,s de Juárez, Municipio de Los 
Reyes de Juárez; y Quecholac, Municipio de Quecholac, en el Estado de Puebla. 

Decreto de Reforma Constitu<;tlonal. El 11 de junio de 2013, se publicó en el Diario 
Oficial de la Federación el "Decreto por el que se teforman y adicionan diversas 
disposiciones de los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de la Constitución 

1 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomllnicaciones" (el 
"Decreto de Reforma Constitucional"), mediante el cual se creó el Instituto 
Federal de Telecomunicaciones (el "Instituto") como un órgano autónomo qGe 
tiene por . objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y 

I 
las 

telecomunicaciones. 
) -, 

Constancia de Registro de S~NicioJ de Valor Agregado. El 20 1de a@osto de 20'13, 
la Unidad de Servicios a i'ª lndust¡ia del Instituto notificó pJ representante legal de 
Mega Cable, S.A. de C.V., la Constando de Registro de Servicios de Valor 

1 Agregado que COl)lprende los servicios de correo electrónico de 1datos y provisión 
de acceso a Internet. 

1 
Renuncia al 

I 
SeNiclo de Transmisión Bldlrecclonal de Datos. Mediante escrito 

ingresado ante el Instituto el 8 de septiembre de 2015, Mega Cable, S.A. d,e C.V., 
a través de su re,presentante legal, presentó renuncia ,al servicio ele transmisión 
bidireccional de datos. / 

~licitud de ArhpUaclón de Cobertura. El 23 de octubre de 2013, Mega Cable, S.A 
de -C.V., presentó escrito"ante el Instituto a fravés del cual solicitó autorización 
para ampliar la cobertura de la Concesión, hacia. la localidad de San Agústín 
Tlaxco, Municipio de Acajete. en el Estado de Pue,bla (la "Solicitud de Ampliación 
de Cobertura"). 

\ ,/ / 

Solicitud de Dictamen de Cumpllmlent? de Obligaciones a la Unidad de 
Sl:lpeNisión y Verificación del Instituto. El 16 de diciembre de 2013, mediante oficio 
IFT/D03/USI/DGLS/080/2013, la Dirección General de Licitaciones de Espectro 
Radioeléctrico y Servicios, adscrita a la enfónces Unidad de Servicios a la lndust9a 

r del Instituto, solicito a la Unidad de Supervisión y Verificación el dictamen relativo 
,ol cumplimiento de obligaciones respecto de la Concesión. 
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-, \ · TELECOMUNICACIONES 

Decreto de Ley. El 14 de julio de
I 

2014, se publicó en el Diario Oficial de la 
FedE!ración el "Decreto\ por el que se expid~n la Ley Federal de 

\ 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión r 
del Estado Mexicc;mo: y se reforman, adicionan y d~ogan', diversas disposiciones 
en materia de telecomunicaciones y ragjodifusión", mismo que entró en vigor el ¡ 
13 de agosto de 2014 (el "Decreto de Ley"). · 1 

\ 
- \ 

XIII. Estatuto Orgánico. El 4 de septiembre de 2014, se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el "Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones" (el 1 
"Estatuto Orgánico"), mismó que entró en vigor el 26 de septiembre de2014 y fue 
modificado por última vez el 20-de julio de 2017. 

1 

XIV. Dictamen de la Unidad de Cumbllmlento. El 14 de noviembre de 2017, mediante 
oficio IFT /225/ÜC/DG-SUV /03578/2017, la Dirección General de Supervisión, 
adscrita a la\Unidad de Cumplimiento, remitió~a la Unidad de Concesiones Y. 
Servicios, el dictamen correspondiente al ci\Jmplimiehto de obligaciones derivadas 
de la Concesión. 
' 

1 

~n virtud de los Antecedehtes referidos y, 

CONSIDERANDO 
) 

Primero.- Competencia. Conforme lo dispone el artículo 28 párrafos décimo quintb y 
¡décimo ~exto de la Constitución Políti~a 910 los Estados Unidos Mexicanos (la 
\"Constitución"), el Instituto es un órgano autónomo,- con personalidad jurídica y 

-- ' patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones, conforme a lo dispuest<¡> por la propia Constitución y en los 
términos que fijenllas leyes. Para tal 1fecto, tendrá a su cargo la regulación, pron;ioción 
y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las 
redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicacior'Íes, así como 
del acceso a infraestructura activa, p<llsiva y o;t¡ros insumos esenciales, garantizando lo 
establecido en los artículos 60. y~º· de la Constitución. 

Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia ·de competencia económica de 1I0s 
sectores de radiodifusión y 1telecomunicaciones, por lo que entre otros aspectos, 
rJgula~á de forma asimétrica a los participantes en estos meicados con el objeto de 
eliminar eficazmente las barreras a lcVi5ompetencia y IGJ libre concurrencia; i¡:npor¡drá 
límites al concesionamiento y a la propie'dad cruzada que controlr varios medios de 
comunicafióo que sean concesionarios de"radiodifusión y telecomunicaciones que 
sirvan a un mismo mercadee zóna de cobertura geográfica, garantizando lo dispuesto 
en los artículos 60. y lo. de la Constitución. \ 
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Ahora bien, confofme a lo establecido en1los artículos 15 fracción IV y 17 fraéción I de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (la "Ley"), corresponde al Pleno 
del Instituto resolver sobre las modificaciones relacionadas con concesbnes en materia 
de tel~comunicaciones y radiodifusión. 

\ ' 

Por su parte, el artículo 6 fracción I del Estatuto <í)rgánico, establece como atribución / 
del !Pleno del Instituto, entre otras, la de regular, promover y supervisar el uso, 
aprovechamiento y explotación ,eficiente del espectro radioeléctrico, los1 recursos.­
orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la prestación de los 

1 servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura 
1 activa, pasiva e insumos esenciale,s. 1 

' 
Asimismo, conforme a los artículos 32 y 33 fracción II del 

1
Estatuto 6rgánico, 

corresponde a la Unidad de Concesiones y Servicios, a través de la Dirección General 
de Cpncesiones de Telecomunicaciones, entre ofros aspectos, tramitar y evaluar las 
solicitudes ide modifica¡::ión de 'las cóncesione~ en materia de telecomunicaciones 
para someterlas a consideración del Pleno. 

Er;i este orden de ideas, y consider<tmdo que 'él Instituto tie¡ne a su cargo la regulación, 
promoción y supervisión de las telecomunicaciones, así como resolver sobre las 
modificaciones_ relacionadas con concesiones en materia de telecomunicaciones y 
radiodifusión; el Pleno, como órgano r:náximo de gobierno y decisiqn del Instituto, se 
encuentra plenamente I facultddo para resolver la Solicitud de \ Ampliación de 
Cobertura. / · 

Segundo.- Marco legal aplicable a la Solicitud de Ampliación de Cobertura. Como lo 
señala -el artículo Tercero \Transitorio 

1
del Decreto de Ley, las disposiciones 

reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor, continuarán 
aplicándose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos que los sustituyan, 
salvo en lo que se opongan a la Ley, por 19 que el marco jurídico que debe de 
observar este Pleno del Instituto para p0der -- resolver la Solicitud de Ampliación de 
Cobertura, se encuentra establecido en el Reglamento del Servicio de Tel_evisión y 
Audio Restringidos, así como eh el propio título de concesión. 

í En ese sentido, el artículo 8 del Reglamento del Servicio de Televisión y Audio 
Restringidos señala lo siguiente: 

"Arffculo 8. La Secretaría autorizará ampliaciones a la cobertura de las redes cableadas, 
cuando el 

I 
concesionario se encuentre al corriente en el programa previsto en su título de 

concesión y demás obligaciones a su carg9. 

La Secretaría analizará y resolverá respecto de las solicitudes a que se -refiere el párrafo anterior, 
en un plazo no mayor a 90 días n(ilfurales a partir de la fecha en que se integre debidamente la 
solicitud. 

4 

( 

/ 



\ 

/ 
; 

INSTITUTO FEDERAL DE 
/ \ TELECOMUNICACIONES 

La autorización de ampllac/ories a la cobertura de las redes cableadas estará sujeta a los \ 

/ 

\ 

siguientes criterios: 

l. Las poblaciones comprendidas en la afnpliación solicitada deberán ser ,aledañas a la 
población conces/onada, Id que siempre deb.erá tener un mayor número de habitantes 
respecto de la poblacióljl en la que se pretende ampliar ia cobertura de la concesión; 

11. La infraestructura correspoildiente a la ampliación deberá utilizar el rilismo centro de 
transmisión y control, y f 1 

/ 
111. Efi/ las poblaciones que correspondan a las ampliaciones deberá ofrecerse igual servicio, 
c9n las mismas \tarifas y, en general/ en igualdad de condiciones a los de la plaza 
conceslonada. • 

Del contenido del artículo 8 del Reglamento del Servicio Televisión y Audio Restringidos 
se puede colegir que toda ampliación de cobertura, para! ser autorizaccla, tenía que 
cumplir los siguiei;ites aspectos: 

1 

a) Que. el concesionario se encontrara al corriente en el cumplimiento del 
programa de cobertura previsto e1\ la Concesión y demás obligaciones a ~u 
9argo; 1 ' i • 1 
1 ' 

b) Que las pobla<t:iones comprendidas en la ampliación solicitada fueran aledañas 
a la población concesionada y que dicha población siempre tuviera un mayor 
número de habitantes respecto a las poblaciones comprendidas en la solicitud 
de ampliación; 1 

I . \\ , I 
9) Que el concesionario útilizarael centro de transmisión y control empleado en la 

población concesionada, también en las /poblaciones comprendidas en la 
/ solicitu<;I_ de ampliación, ( \ 1 

d) Que el 9oncesionario ofrecería en 19s poblaciones objeto de la solicitud de 
ampliación, los mismos serv/cios y las mismas tarifas que ofreciera en la 
población concesionada. / 

I 
Sin embargo, corno ya quedó se~alado, los artícuio.d 60., Apartado B, fracción II y 48 la 

, tonstitución establecen que el Instituto, como autoridad en materia de cor/npetenci</1 
en el sector de telecomunicaciones, debe eliminar las barreras a la competencia y a la 

-~ ', 

libre concurrencia en dicho sector. / 
¡ 

En ese sentido, el Pleno de este Instituto\ considera que exigir a los concesionarios que 
presten servicios de televisión -y audio 'restringidos a través de redes cableadas, el 
cumplim\ento de los requisitos señalados eri__los incisos b), e) y d) anteriores, resultaría 
opuesto al móreo constitucional vigente, pues los mismos podrían repres~ntar barreras 
a la competencia y a la libre co~currencia al denerar restricciohes de entrada a los 

!concesionarios a nuevas zonas de cobertura geográfica, limitando I la oferta de 
servicios. Por ello, el Pleno del Instituto considera que las fracciones 1, 11 y 111 del artículo 8 

1 ' 

\ 
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i 

' 
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del Reglamento del Servicio Televisión y Audio Restringidos han sido superadas por la 
Constitución y la ley, razón por la cual no resultan exigibles a los concesionarios que 
presenten este tipo de solicitudes. ' 

Con respecto al inciso_a), el Pleno considera que el mismo sí debe ser exigidÓ a los 
concesionarios que presten servicios de televisión y audio restringidos a través de redes 
cableadas, pues el mismo es a¡::;orde al Debeto de Reforma Constitucional y nó se 
considera una barrera a. la competencia y a lo libre concurrencia. Lo anterior es así, 
debido a que el mismo Decreto de Reforma Constitucional estableció en su artículo 
Cuarto Transitorio que los concesionarios de telecomunicaciones podrán tremsitar al 
modelo de concesión única, -mismo que permite prestar cualquier servicio de 
telecomunicaciones y/o radiodifusión técnicamente factible con cobertura nacional-, 
siempre que se encuentren en cumplimiento de.las obligacioneslprevistas en 16s ley,...es y 
en.sus títulos de concesión. En ese tenor, se concluye que el primer párrafo del artículo 
8 del ,Reglaménto del Servicio de Televisión y Audio Restringidos no se dpone al marco 
legai'vigente, por lo tanto, resulta aplicable a este tipo de trámites. 

/ / . I 

Adicionalmente, lC\ Condición 1.3. "Modificación de cobertura" de la Co~c~sión, 
\ señala lo siguiente: 

"1.3. Modificación de cobertura. Para que el Concesionario pueda ampliar o reducir el área de 
coberiúra c/13 la Red, requerirá de la autorización previa de la Comisión. 

La Comisión autori¡,ará al Concesionario lp ampliación d, redw1ción de la coberiura, en un plazo 
no mayor a 120 días oaturales contados a pariir de la recepción de·la solicitud, siempre que el 
Concesionario se encuentre al corriente en el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la 
presente Concesión.' 

Finalmente, cabe destacar que para este tipo de ~olicitudes debía\acatarse el requisito 
de procedencia correspondiente al pago de derechos I por' ampliación al área de 
cobertura de la rect, de conformidad con la normatividad aplicable al 'momento en 
que se inició el trámite. 

I / 

Derivado de lo anterior, y tomando en consideración que la Solicitud de Ampliación de 
Cobertura fu.e presentada el 23 de octubre de 2013, resulta importante señalar que la 
legislación aplicable en materia de derechos se encontraba esfablecida en el artículo 
97 fracción V, incisos a) y b),de Id Ley Federal de Derechos vigeMte para el año 2013, 
el cual señalaba la obligación de ¡pagar los derechos por el estudio, y de ser el caso, 
por la autorización por ó¡-npliación al área de cobertura de Jo red. Conforme al citado 
inciso a), el pago por estudio de la solicitud de autorización de ampliación de 
cobertura debía presentarse con la propia solicitud. Adicionalmente, de acuerdo al/ 
referido inciso b), y de\ser procedente la ampliación de ¡;:obertura solicitada, se debía 
presentar el pago porJa autorización correspondiente. 
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De esta manera, y tomando en consideraci<l/n lo establecido por los Artículos 60., 
Apartado B, fracción II y 28 de la Constitución; Primero y Séptimo Transitorios del 
Decreto dé Reforma Constitucional; 97, fracción V, incisb a), de la Ley Federal de 1 

Derechos vigente para el año 2013; 8, primer párrafo, del Reglamento del Servicio de 
Televisión y Audio Restringidos¡ así como Jó establecido en la Concesidn, el Pleno de 
este Instituto conciuye que los requisitos de procedencia qµe deben ser analizados en 
la Solicitud de Ampliación de Cobertura son: i) que el Concesionario se encuentre al 
corrient1;, en el cumplimiento de las obligaciones derivadas la Concesión, y ii) que 
acompañe a su solicitud el pago

1
de derechos correspondiente. -, 

) / 

T9rcero.- Análisis de la Solicitud de Ampliación de Cobertura. En seguimiento a lo 
ar:iterior, la Dirección General de Licitaciones de Espectro Radioeléctrico y Servicios, 
adscrita a la Unidad de Servicios a la Industria del Instituto, mediante oficio 
IFT/D03/USI/DGLS/080/2013, notififado el 16 de diciembr~ de 2013, solicitó a la Unic;Jad 
de Supervisión y Verificación ir1formara si Mega Cable, S.A. de C.V., entre o'tros 
concesionarios, se encontraba al corriente en el cumplimiento de las obligaciones 
estdblecidas en la Concesión y d~más disposiciones apli9abl$S. Lo anterior, en dpego 
~ lo estabie,cido en el primer párrafo ¡:::iel artí9ulo 8 del Reglamento del Servicio de 

Jelevisión y Audio Restringidos, y conforrr¡ie a lo i3stablecido en la Concesión. 

1 

Al respecto, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SlJV/03578/2017, remitido.a la Unidad de 
Concesiones y Servicios el 14 de nqviembre de 2017, la Dirección General de 
Supervisión, adscrita a la Unidad de curhplimiento, infornió lo siguiente: \ 

~ ) 
"( .. .) 

3. Dictamen 
1 • 

De la supervisión b las constancias que integran el expediente abierto a nombre de la 
concesionaria que nos ocupa. así'como de la Información proporcionada por la15G-VER y la 
DG-SAN, se concluye fo siguiente: \ I ' 

Del análisis del título de concesión asociado al expediente 02/0057, integrado por la DG-ARMSG 
de este Instituto a nombre de, MEGA CABLE, se desprende que al 7 de- noviembre de 207 7, la 
concesionaria se encontró al corriente de las obligaciones que tiene a su cargo y que fe son 
aplicables cor¡torme a su título de conc!esfón de red pública de telecomunicaciones y demás 
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables. l_ 

\ 

(, ).}, " 
) 

1 

L 

Derivado de lo anterior, se-concluye que la concesionaria cumple con el requisito de 
encontrarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones que tiene a su cargo. 

/ 

1 \ 

Por lo ave respee*o al segurrdo requisito, relativo a acreditar el pago de derechos 
establecido en la Ley Federal de Derechos para el trámite que nos ocupa, se debe 
señalar qué c9n la Solicitud de Ampliación dé Cobertura se presentaron los 

7 

1 1 \ 

I 
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comprobdntes de pago de derechos, por concepto de estudio y autorización por 
ampliación al áreG"·de cobertura de la red, de conformidad con lo establecido en su 
momento por el artículo 97 fracción V, incisos a) y b) ele la Ley Federal de Derechos 
vigente durante el año 2013. 

/ 

De esta manera, y coo fundamento en los artículos 60., Apartado B, fracción II y 28 
párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política 1de los Estados Unidos 
Mexicanos; Primero, Cuarto y Séptimo Transitorios del "Decreto por el que se reforman y -­
ad/cionan diversas disposiciones de los a~tículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de la 
Constítución Política de los Estados Unidbs Mexicanos, en materia .de 
telecomunicaciones", publicado en el Diario Oficial de la Federación el 11 de junio de 
2013; 6 fracción IV, 15 ; fracción IV y 17 fracción I de la Ley Federal de 

, Telecomunicaciones y Radiodifusión; 35 fracción 1, 36, 3~, 39 y 57 fracción I de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo; 97 fracción V, incisos a) y b) de la Ley Federal 
de Derechos vigente durante el año 2013; 8, primer párrafo, del Reglamento del 
Servicio de Televisión y Audio Restringidos, publicado en el, Diario Oficial de la 
Federación el 29 de febrero de 2000; l, 6, 32 y 33 fracción II del' Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecorhunicaciones, y la Condición 1.3. de la Concesión,_ e$te 

1 - -órgano autónomo emite los siguientes: ; , 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- Se autoriza a Mega Cable, S.A. de C.V. a-llevar a cabo la ampliación de 
cobertura del título de concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones otorgado el 7 de enero de 1998, para prestar' el servicio de 
televisión por cable en Tepeaca, en el Estado de Puebla, hacia la siguiente locblidad: 

\ 

1 LocC:Ílidad / Municipio Estado 
\ -, 

1 
1 'san Agustín Tlaxco Acajete Puebla 

' 
_X, 

( 
1 

SEGUNDO.- Se instruye a la Unidad de Concesiones y Servicios a notificar a Mega 
Cable, S.A. de C)V .. Ja autorización para ampliar el área de la cobertura de la red 

r pública de telecomunicaciones a que se refiere la presente Resolución, de -- conformidad con el Resolutivo Primero. 
1 

/ 

\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
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lERCERO.- Inscríbase en el Registro Público de Concesiones la autorización de 
ampliación de cobertura a que se refierE¡ la presente Resolución, una vez que sea 
debidamente notificada 6 la'interesada. · ' 

/ 

\ 

1 

I 

'@_v/ 
María Elena Estavlllo Flores 

Comisionada 

1 ' 

a::=asTeja 
Comisionado 

1 

1 \ 

\ 

• 
Oswaldo Contreras Saldí\'.'ar 
misionado Presidente 

\ 

/ 

1 

Mario Germán Frpmow Rangel 
Comisionado 

\!1······· .. 'í,~ 
\ ~-

Javier Juáre~ Mojica 
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La presente Resolución fue ·oprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecornunlcociones en su X Sesión Ordinaria celebrada el 14 de marzo de 2018, en !o 
general por unanimidad d8 votos de los Comisionados Gabriel Oswa\do Contreras Saldívar; María Elena Estovillo Flores; Mario Gerrnón Frornow Rangel; Adolfo 

/ 

Cuevas Teja, quien manifiesto voto concurrente; Javler Juárez Mojica y Arturo Robles Rova!o. --- ) 

En lo particular, la Comisionada María Elena Estovi!1o Flores manifieste-voto concurrente respecto al Resolutivo Primero, en razón de que no se otorgo .concesión 
con cobertura Nacional. / 

Lo anterior, con fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones l y 111; y vigésimo primero, del articulo 28 de la donstltuclón Política de !os Estados Unidos 
Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal

1

de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgónico de! Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFr/140318/226. 1 

El dom\sionado Mario Gerrnón Frarnow dangel asistió, pbrtlcipó y emitió su voto razonado en la Sesión, rnediaí\te comun!caclón electrónica a distancia, en 
términos de tos artículos 45 cuarto pórrafo de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 tercer párrafo del Estatuto Orgánico del lnstttuto Federal 
de Telecomunicaciones, \ 
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