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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOfv'IUNICACIONES ' 

FABRICAS DE PAPEL TUXIEpEC, S.A. DE C,'f 
Planta ~jldo Benito Juárez Sin Número, Colonia 
Centro, C.P: 68390, Tuxtepec, Oaxaca-de Juáre?, 1

1 

' ) \ ,· \ 
1 ', 

Cluda9 de México, a catorce de mdrzo de dos mil dleclo~ho.- Visto para resolver el 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.0062/2017, formado con motivo del procedimiento 

admlnl:tratlvo de revocación, Iniciado mediante acuerdo de tleinta de noviembre de 

dos mil diecisie,te y o_otificado el diecinueve cíe diciembre de dos mil diecisiete por este 

1 Instituto Federal de Telecomunlcaciones}en adel,ante JFT" o 11nstlt~o"), por conducto 

de la .Unidad de Cumplimiento en co~tra FABRIQAS DE PAPEL {UXIEPEC, S.A. DE 1C.V., 

titular de un permiso para lnstalqr y operar un enlace privado de microondas en la 
' ( 

1 / 

ciudad de Tuxtepec, OC\lxaca otorgado por el Gobierno Federal por conducto de la 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes el veintiuno de mayo de mil novecientos 
• 1 

novénta y uno (en lo suceslvó "EL PERMISO"), 'por el ~robable Incumplimiento a 16 

establecido en la condición DÉCIMA en relación con la DÉCIMA SEGlJNbA de dicr\o 

documento habilitante respecto al pago de derechos a que se refieren los artículos 239 
\ ,•• 

y 240 de la Ley Federal de Derechos (en adelante "LFD.") y la consecuente actualización 

de la hipótesis normativa prevista en el artículo 303, fracción 111 d
I 

e la Ley Fedyral de 
\ ' 

Telecomunicaciones y,Radiodifusión (en adelante "LFTR"). Al respecto, se emite la 

pr~sente resoluci6n de cionforni'Ídad con lo siguiente, y: 
1 \ 

! 

/ RESULTANDO 
\ 

/ -- -

PRIMERO. El veintíuno 9e mayo de mil novecientos noventa '>( uno, el Gobierno Fedéral 

por conducto de la s'ecreta~ía de Comunicaciones y Transportes, otorgó a FABRICAS DE 
) \ 

PAPEL TUXIEPEC, S.A. DE C.V., EL PERMISO. 

' SEGUNDO. Mediante oficio IFT/225/UC/J)G-SUV/Ó2643/2016 de veintiséis de abril de dos 
~ 

mil dieciséis, la Dirección General de Supervisión (en adelante "DG-SUV"), en ejercicio 
• 

de las atrlb,uclones prevista\ en el 9rtículo 42, fracciones VII y VIII del 
1
Estatuto Orgárilco 

del Instituto Fedefal dfil Telecomunicaciones solicitó a FABRICAS DE PAPEL TUXIEPEC, S.A. 
1 
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DE C.V. presentarch la información y documentación que acreditara el c~mplimiento de 
I 

la dbligación de pago de derechos por el · uso de frecuencias del espectro 

radioeléctrico previsto en IOcondlclón DÉCIMA de EL PERMISO c6rrespondiente al año 
- -- \ \ 

dos.mil trece, siendo omisa dicha'persona moral en atender la solicitudontes referida/ 
I 

-- 1 / 

Con las mismas facultades, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV /02644/2016 de veintiséis 

de abril de dos mil dieciséis, la Ds;-SUV, solicitó a FABRIC';,S DE PAP~L TUXTEPEC, S . .6-. DE 

C.V. presentar\'.! la)nformación y documentación que acreditara el cumplimiento de la 

obligación de pago de derechospor el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico 

previsto en 101 condición DÉCIMA de EL PERMISO corresp,ondiéntes a 16s aÁos dos .mil 

cator¿e, dos mil quince y dos mil dieciséis, siendo igualm~nte omisa dicha persona en 

atender la solicitud antes referida, 
! 

1 

TERCERO, Mediantl:l oficio IFT/225/UC/DG-SUV /()5157/2016 de veintiocho de septlymbr¡:¡ 
/ 1 ., 1 l 

de dos rhi_l dieciséis, la DG-SUV en ejercicio de las atribuciones previstas en el artículo 

42, fracciones VII y VIII del Estatuto Orgánico dfl IFT, emitió la determinac~ión de adeudos 
\ 

por omisión en el pago de derechos correspondiente al año dos mil trece, Mda vez que 

9 esa fécthaFABRICAS DE PAPEL TUXTEPE~, S.A. DE C.V. no acreditó.el pago
I 
de derechos 

por el uso de frecuencia¡; del espectro radioeléctrico respecto del año antes 
! 

mencionado. / 

• 1 ·7 
Asimismo, mediante oficio IFT /225/UC/DG-SUV /05158/2016 de veintiocho de séptiembre 

1 , de dos mil die'ciséis, la DG-SUV emitió la determinación de éideudos por omisión en el 
i ,, / 

pago de derechos correspondiente d los años dos mil catorce, dos mll quince y dos mil 
\ -

dieciséis, toda vez que a esa fecha FA~RICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V._ no 
' , 

· acreditó el pago de derech
0

bs por el uso de frecuencias del\espectrb radioeléctrico 1 
1 -- \ 

respecto de los años antes mencionados. 
1 

\ 

\_ 

\ 

CUARTO. Pof lo anterior, derivado del ejercido de las facultades atribuidas a la 

DG-SUVy de la revlslófl al cumplimiento de las condiciones establecidas en EL PERMISO 
1 - "" a ~-
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

. ' 
de FA,BRICA,S DE PAPEL TUXlEPEC, S.A. DE C.V. y del análisis de las cons1tanclas que 

integrapan el e\pedlente respectivo, se des~ren<tlló que ¡la citada perífllslonarla 
r -- i 

presuntamente incumplió la condición DÉCIMA en relación con la condición DÉCIMA 

SEGUNDA de EL PERMIÍO al no haber acreditado el pago de derechos respedto al bño 

dos mil trece, y hasta la fecha d,e su supervisión, esto es, haita el año dos mil dieciséis. 

/QUINTO.En CC(nsecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0071/2017 (;:fe diez de 
1 1 \ ' 

enero de dos mil dlecls ete, la DG-SUV depe9dlente de l_a Unidad de Cumplimiento dei' 

IFT remitió un "DICTAMEN QUE FORMULA lÁ DIRECCIÓN GENERAL DE SUPERVISIÓN A LA 
~ 

QIRECC:IÓN GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE-SE IN/CIE EL PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRAnvd SANCIONATOR[O CORRESPONQ,fEN1E,EN CONTRA DE FABRICAS DE 

PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C. V., POR EL PRESUNT(J INCUMPUMIENTÓ DE LA CONDICIÓN 

DtCIMA DE SU PERMISO PARA INSTALAR Y OPERAR UN Ef'JLACE PRIVADO DE· 
) MICROONQAS NACIONAL", 

/ / 

1 \SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de treinta de n'?vlem,bre/ de dos mil 

diecisiet,e, est~ IFT por conducto del ,Titular de la Unidad de Cúmplimiento tició el 
1 

procedimiento administrativo de revocación en contra/FABRICAS DE PAP_l:_L TUXlEPEC, 

S.A DE C.V. por el probable ln~umpllmlento a lo establecido en la condl~lón DÉCIMA 

/ 

/ 

/ 

1 

. \ 
e~ relación con la DÉCIMA SEGUNDA pe) dicho documento habilitante respecto al 

1 

pago de derechos a que'se refieren los artículos 239 y 240 de la LFD y la consecuente 

p6tuajlzaclón de la hipótesis normativa pr:~vls1a en el articCio \303, fracción 111 de la LFTR. 

/"" \ --
/ \ l 

SÉPTIMO. El die~inueye de dicieqibre de' dos mi~dlecislete se notificó a FABRICAS DE 
\ 

,PAPEL;TUXTEPEC, S:A. DE C.V. el acuerdo de Inicio del proc-edimiento de treinta de - . 
nm,1lembre de dos mil diecisiete, concediéndole un plazo de quince días hábiles, para 

" que en uso del beneficio de la garantía de audiencia consagrada en los artículos 14 y 
' / 1 

16 de la Constitución Política de.los EsMdos Unidos Mexicanos (en adelante "CPEWM") 

en relación con el 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo 
1 . 

"LFPA"), de aplicación suf:iletoria en términos del (!rtículo 6, fracción IV, de la LFTR, 
,, ' . 1 -

1/ c:3 -- ., ' 
) 
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expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que 

! c;ontara. ( 

El término concedido a FABRICAS DE PAPEL TUXTE~EC, S.A. DE C.V. para present:ir sus 

manifestaciones y pruebas transcurrió del veinte de diciembre de dos mil diecisiete 'al 

veinticinco de enero del año en curso, sin considerar los días veintitrés, veinticuatro, 
- - ·-- 1 

tr~infa y treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiet¡3; los días seis, siete, trece, 

catorce, veinte y veintiuno de énero de dos mil di~clocho por ser sábados y domingos, 

respéctivamente, de conformidad con el artículo 28 de LFPA, así como los días 
--- \ 

veintiuno, veintidós, del veinticinco al veintinueve de diciembre' de d2s mil diecisiete y 

del uno al cinco de enero de dos mil dieciocho al ,haber sido deplorados inhábiles de 

bonformldad con el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del thstituto Federal de 

Telecomunicaciones apiueba su calendar/o anL1al de sesiones ordinarias y el rz;alendario 

anual de labores para el .año 2of1 y principios de 2078"pubiic'9q.9 en el Diario Oficial 1 

de 
1
ia Federación el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis. 

OCTAVO. D~ las constancias ¿ue forman el expediente abierto con motivo de ,ia 
1 -

sustanciacipn del procedimiento administ{ªA!º de revocación, se opservó · que 

FABRICAS DE PAPEL TUXfEPEC, S.A. DE C.V. ~o pompareció ante este IFT a formular 

manifestdciones ni ofreció pruebas, por lo que en términos del artículo 288 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles (en adelante "CFPC"), el ocho de febrero de dos mil . (·' . 
1, diecioeho se tuvo por precluído su derecho para realizar manifestaciones y ofrecer 

pruebas. 

- / / ' ---

Asimismo, se hizo efectivo el apercibimiento ordenado' en 'el numeral CUARTO del 

acuerdo de Inicio de procedirr\ierito de treinta de noviembre de dos mil diecisiete, toda 
' 

vez que al no haber señalado domicilio para 9ír y recibir notificaciones dentro de 1~ 

s,ede del IFT, todas las notificaciones, inch,so las de carácter personal, se realizarían por 
- 1 -, 1 

publicación en lista diaria. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ En adición a lo ante1ior y por porresponder al estado procesal que guardaba el 

presente asunto, con fundamento en el artícul6 56 de la LFPA, se pusieron a didposición 

de FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. los autos del 
1
expedlente en que se actúa 

para que dentro/de Gn término de diez días hábiles contados a partir del día slgule~te 
\ ' \ . 

a bquel en que surtiera efectos la notificación del acuerdo señalado,;formulara los 
' \ . 

alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que transcurrido dlcfio plazo, 

con aieJatos o si~ ellos se emitiría la resolución que co1torme a derecho 

c9rrespondiera. 

' / \ 1 

Tpdq vez que el citado acuerdo se not\flcó por llst6 diaria <;ie notificaciones en la página 

élec/rónica de este IFT el ocho de febrero de d~~ mil dlec1ob10, dicho plazo corrió del 

nueve al veintidós de febrero del dos mil dieciocho, sin considerar los días diez, once, 

\ 

1 

/ 

_./ -. 
J diecisiete y diE;1docho de febrer

1
o del año en curso, por ser sábados y domiRgos, 

,,respectivamente, de conformida? con el artículo 28 de LFPA. 
' 1 

\ 1¡ 
-~OVENO, pe las constancias que forman el exp\,diente en 131 que se actúa, se advierte 

1 / I / 
que FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S\f\, DE C.V. no presentó sus alegatos, por lo que el 

veintisiete de febrero de dos mil dieciocho s~ emitió el respectivo acuerdo de precluslón 
- -· 1 

el- cual fue publicado en la lista diariá de notificaclopes en la página del IFT)el primero 

d,e marzo del año en curso. 

\ / . 
' -· 1 

DÉCIMO. Considerando que el efecto de·la resolución que en Sl( cas? se emita, 

consistiría en revocar el título habilitante respéctivo, y no obstante que en términos del 

artículo 9, frqcclón 1, de la LFTR, corrisponde a la Secretaría de <::omunicaciones y 

Transportes emitir opinión té¡:::nica respecto de los diversos procedimientos de 
I -- / r 

revocación, debe señalarse que "ÓI respecto, dicha Secretaría mediante oficio 2.1.-

1171 /2017 de once de mayo de dos mll\rllecisiete, recibido en la oficialía de partes del 
\ ' 'í ( ' 1 

IF
1
T el mismo día de¡su emisión, la Dirección <:,eneral de Política de Telecomunicaciones 

- \ \ • 1 
/ 

I 
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y de Radiodifusión de la Subsecretaría de Comunlca¿iones 0e la Secretaría de 
1 

Comunicaciones y Transportes, señaló con respecto a la opinión solicitada lo siguiente: 

I 

\ 

De los artículos citados con anterioridad (28 de la CPEUM y 9, fracción 1, de la LFTR) 
se puede desprender que corresponde a la Secretaría emitir. una opinión técnica 
no vinculante res ecto de la revocación de conéesiones en materia de 
telecomunicaciones y n diodifusión. ,! 

Ahora•qien toda vez que .su requerimiento versa sobre la emisión de una opinión 
técnica respecto a la probable revocación de 7 74 permisos y autorizaciones en 
materia.de telecomunicaciones:informa a usted que dichos procedimientos no se 
ubican en el supuesto señalado por el arlfcu/o 9, fracción I de la LFTR. 

. 1 

Por tanto, adjunto al presente se devuelve el oficio efe referencia COfl 'e! disco 
cqmpacto que contier;ie /.a versión digital de los expedientes administrativos en 
cuestión, a fin d~ que ese Instituto proceda con el trámite que corytorme a derecho 
c;orresponda." 1 \ ·---

\ 
\ 

/ 

En ~ste orden de ideas, ya que la Secretaría de Cb¡:nunicaciones y Transportes antes de 

la emisión de la presente resolución ya había emitido su pronunciamiento/respecto de' 

la opinión técnicpa tratándose de procedimientos de revocación relativos a permiso$ y 

autorizaciones, se consideró Innecesario solicitare nuevamente dicha opinión, to9a vez 
\_ 

que en el caso que nos ocupa, se tr9ta de un permiso y en consecuencia, de acuerdo 

a lo señalado por esa dependencia, dicho título habHitante no se ubica dentro de los 
1 

/supuesto a los que se refiere el artículo 9, \fracción 1, de la LFTR1• >, 

\ 
En virtud de lo anterior, el expediente en que _se actúa fue remitido a este órgano 

' \ / 

colegiado ~ara la emisión de la Resolución que confcrrme a derecho resulte ·\\ 

procedente. 

\ 

( \ 
' 

1 Cabe señalar que el oficio por el cual1emlte opinión la Secretaría de Comunicaciones y Transportes1formó 
parte de la resolución emitidQ por este órgano colegiado en su XXX Sesión Ordinaria de doce de Jyllo de 
dos mil ~a través del Acuerdo P/IFT/120717/427. 

1 

__ .. 

( 
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CONSIDERA~DO 
/ 

1 

\ \ 
PRIMERO. COMPETENCIA. 

\ 
El Pleno de este IFT es com¡petente para conocer y resolver el presente procedimiento 

administrativo de revo'<aclón, con fundamento en los brtículos 14, l•n25, 28, párrafos 

déclm¿ ~uinto y vigésimo fracción I de la CPEUM; l, 2, 6, fracciones 11, IV y VII, 7, 15, 

fracción IV, 17, fracción 1, 297 y 303 fracción 111 de la LFTR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 16, fracción X, 
/ 

18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones II y VI, 72, 73 y 74 de la LFPA; en relación con el diverso 

44, fracción 111 del Estatuto Orgánico del IFT (en ló sucesivo el "ESTATUTO"), 

/ 
\SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 
1 ; ' / 

1 
\ 

/ 

La S~ber~nía del Estado sobre el usq aprove~-han<iento y explotación del espacio aéreo 
-, / ' - -

situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 27 y 

28 de _19 CPEUM, los cuqiles prevén que el dominio de la Nación 7obre el espectro 

radioél~ctrlco para prestar servicios de / !elecomunlcac(ones és in<Jllena)::;,le _ e 

Imprescriptible, por lo que su explotación, úso o aproyechamlento por los parti<f:ulares o 
I ,- ( ' 
por sociedades debidamente constituidas, sólo puede realizarse 1medlante 

docutnentos habilitclntes otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y cdndiclones 

\ 

\ 

! 

que"establezc9 la normatividaci aplicable en)a materia. \ \ 1 -- \ 

\ - 1 

Asimismo, de confdmidad con lo establecido en el artículo 28, Járrafos décimo quinto 

y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un órgano autónomo, con personalidad jurídica 

y patrimonio propio, que tiene _ por objeto / el desarrollo eficiente dfÍ las 
i - / 

telecomunicaciones y la radiodifusión,_ para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la 

regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del 

espectro radioeléctrico, las redes y la prestación 
1
de los servicios de radiodifusión y 

telecomunicaclor;:ies. Asimismo, es también la aut9rldad en m,ateria dEr competencia 
J \" / 

económica de los sectores delradiodifusión y telecomunicaciones. 
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\ 1 
cohsecuente con lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a 

' \ ! ! 
lo dispuesto er:i las concesiones, permisos y autorizaciones que se otorguen para el uso, 

aprovechamiento y explot~ció1n de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico , 

para uso determinado, así como de las redes públicas de telecomunicaciones, a fin de 

asegurai que la prestación be los servicios1/ de telecomunicaciones se realice de 

confor~idad con las djsposlciones juríclicas dplicables', 

\.. 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de ~upervlslón y verificación 

por parte del IFTtraen aparejada la relativa a imponer sancionespor el incumplimiento 
\ \ ' 

a lo establecido en las leyes correspondientes o en ·1as respectivas autc¡,rlzaciones o 

permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos 

de la normativ\dad en la materia. \ \ 
// 

En es\ sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sws facultades, llevó a cabo 

la sustanciación del procedimiento administrativo 9e revocación a través del cual 

somete a consideraciór¡i de este Pleno la respectiva resolución para revocar el permiso 

para Instalar y 09erar un enlace p/lvJJdo de microondas en la ciudad de Tuxtepec,\:, 

Oaxaca otorgado a FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V., toda ve?, que se 
' / 

detectó que hfflncumplido con la obligación de pago de la cuota qnual de derechos 
) ' 

/ 
por el uso o aprovechamiento del espectro radioeléctrico a través de las frecuencias 
' / / \ ' ( 
que le fueron otorgadas. ,, 

1 

i\ 

Ahora biyn, para determinar ,la procedencia en la imposición dé una sanción, la LFTR, 

aplicable en el caso en concreto, no sólo establece -obligaciones para;1 los 
\ ' "'~ _ __, ---

conceslor:¡arios, permisionarios y autorizados, así como para los gobernados en general, 

sino también señala los supuestos de incumplimiento específicos, así como las 

' co~secuencias jurídicas a las que se harán\ acreedores en casos de Infringir la 

normatlvidad en la materia. 

O, \ 
; 

1 \ 
1 ' 
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Es decir, al pretender Imponer una sanción, esta autoridad \debe analizar 
\ \ ) 

minuciosamente la conducta que se les imputó a FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE 
\ . 

C.V. y determinar si la mismq es susceptible de ser sancionada en térmlno's del precepto 

1 
I legal o normativo que se considera violado. \ 

\ 
1 

! \ En este orden de lde,as, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido que 
\ i I ) / 

\ 

el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en el campol / 

administrativo sancionador Irá formando los principios propios para este campo del /us 

pun/endi del Estado, sin embargo, e'n tanto esto sucede, es. válido consi<iJerar de ,.... 
manera prudente las técnicas garantistas jel derecho penal, como lo es el prir,cipio de 

I - 1/ ·, 

' inaplicabillQad de la ar\alogía en materia penal o tipicidod. 

\. ' 
' / 

/ 
En ese sentido, ~I derecho administrativo sar,cionad()r y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva 9elJstadd y dada la unidad de éstos, en la 

Interpretación constitucional de los principios que rigen dicha materia, debe acudirse 
! \ / 

¡ al aducido principio de tlplcldad, normalmente ref(á)rido a la materia penal, haciéndolo 

h extensivo a ¡as lnfracbiones y sanciones admini~t(ativas,··de modo tal que si cierta ! 

disposición administrativa establece una santión 'por alguna Infracción, la conducta 

realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipótesis normativa 

previa;ente estable¿lda, sin que sea lícito ampliar ésta por analogíq o por mayoría de 

razón. 

. \ ', 
Así, en la especie se considera que la conducta desplegad9 por FABRICAS DE PAPEL 

TUXTEPEC, S.A. DE C.V. consistenté en la or'iÍisión del pago de\la cuota anual de 
,,.- ( \ 

derechos
1 

por /el uso o, aprovechamient9, 1 del espectro radioeléctrico para 
) 

radiocomunicación privada, vulnera el contenido de las obligaciones señaladas er;i las 
\ 

condiciones establecidas en su permiso para Instalar y operqr ~n enla.ce 'prlvadó de 

mléfoóndas en la ciudad.de Tuxtepec, Oaxaca, en relación con los artículos 239 y 2,-40 
/ / 

de la Ll'D, y en consecuencia actualiza la hipótesis de revocación del título habilitante 
'. / . 

contenida en el artículo 303, fracción 111 de la LFTR. 
\. 

¿:j .. · \ 
1 
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Desde luego, los mencionados preceptos dlsponeh lo'sigulente: 
/ ,/ 

/ 

Ley Federal de Derechos: 

( .. ) 

·Arlfcu/o 239.- Las personas físicas y las morales que' usen o aprovechen el 
espacio aéreo y; en gen'eral, cualquier medio de propag9ciór::, de las ondas 
electromagnéticas en materia de telecomunlcaclones, están obligadas a pagar 
el derecho por el uso del espectro radioeléctrico, conforme a las disposiciones 
apllcables. " 1 ( · 

(. . .) 
(. .. ) 

! 

\ 
•Arffcu/o 240.- El derecho por el uso del espectro radioeléctrico, por los sistemas 
de ra&locomunlcación privada, se pagará anualmente lpor cada fiecuencia 
asignada, conforme a las siguientes cuotas:" 

(. .. ) \ 
/ 

/ 
1 1 / \ 

\ \ 

Ahora bien, para efectos de Imponer la sa~clón que corresponda, resulta importante 

hacer notar que la omisióh de la conducta antes referida es susceptible de ser 

sancionada en términos de los artículos 297 primer párrafo en;elac'lón con el artículo 
) 

303 fracción 111 de la LFTR, preceptos que establecen que las infracciones a dicha Ley, 

a las disposiciones administrativas y a los títulos de concesión o autorizqcion~s se ¡ 

sancionará por el IFT conforme al Capítulo 11 de la lFTR, el cu9I señala que las / 

concesiones o autorizaciones pueden ~r revocadas por no cumplir con las 

obligaciones cúy9 incumplimiento establelca expresamente como consécuencid la 

revocabón. \ 1 

En efecto, los artículos 297, primer párrafo y 303 fracbión 111 de la LFTR, 

expresamente lo siguiente: / 

,, Ley FederaJ de Telecomunicaciones y Rad/od/fus/6~: 

( 

establecen 

"Arlfcu/o 297. Las /nfracciones a esta Ley, a las disposiciones administrativos y a 
los títulos de concl9sión o autorizaciones, se sancionarán por el Instituto conforrr¡e 
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/ 

al Capít~/oj/ de este Título I y se tramitarán en térriiinos d~ la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo (. . .) 

1 '", 

/ ' ( r 
\ "Artículo 303.0 Las concesion~s y las autorizaciones se podrán revocar por 

cualquiera de las causps siguientes: 1 

\ 
. ¡( ... ) 

111. Nó c11_mpllr las obligaciones o condiciones establee/das en la concesión o 
autorización en tas que se establezcan expresamente que su lncumpllmiento será 
causa de revocación· 1 · 

\ \ · 1 : 1 

. ' 
En ~ste sentido, en el propio PERMISO se e~tablece por un ladó la obllgablón de cubrir 

cuotas establecidas.en la lfD por el uso del espectro r~dioeléctrico, y por otro precisa 
1 .· -....\ . --

que el Incumplimiento de
1
las obligaciones establecidas en sus respectivas condiciones 

será causal de revocación, al efecto, las citadas condiciones señalan de manera 
.....__ \ " 

textual lo siguiente: 

( \ 

• ...,PERMISOS \ 

Condición DÉCIMA: \ 

"DÉCIMA.- LA PERMIS/ONARIA deberá cubrir las cuotas establee/das en la Ley,) 
Federal de Derechos vigente, por concepto de: Estudio técnico, otorgamiento 
del permiso, visitas de inppecc/ón, cuota anual para el uso del espectro 
radioeléctrico, cambios o modificaciones del sister1a y las que lleguen a

1 
resultar." 

Condición DÉCIMA SEGUNDA: 
. \ 

\' 

/ 
./ 

/ 

\ 

\ 

"DÉCIMA SEGUNDA.- Este permiso estará vigente hasta que LA PERMIS/0NARIA 
deje de operar el enlafe que se autoriza y podrá ~er revocado por 

\ Incumplimiento de las condiciones establecidas en e1 mismo o por razones de 
Interés público,, de conformidad con IQ establee/do en los Artículos 38 y 376 de la / \ 

Ley de Vías Generales de Comunicación." 1 

Délo ánterior, podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple cuando / 

en u~a norma consta una prede;errr\inación tanto de la Infracción como de la ,:anción, 

es decir que la Ley descs;riba un supuesto de hecho determinado que permita predecir 
/ . 

las conductas infractoras y las. sanciones corre5if?ondientes para tal actuallzaclón de 
\ ( . 

hechos, situación que 9e hace patente en el presente asunto. · 
) '. 

~ 
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Por otra parte, resülta importante menciona,r que para ~I ejercido_ de la ¡acuitad 

sancionadora en el caso de incumplimiento de las obligaciones establecidas 6-(l las \ 

condiciones de EL PERMISO\ o en 11as disposiciones 1iegales y/o administrativas 
' -

- - ' 
relaciona~as con la misma, el artíc~lo 297 de la L~ establece que para la imposición 

de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estará a id previsto dar la lf PA, 

la cual prevé dentro de su lítulo Cuarto, el procedimiento para la Imposición de 
- 1 

sanciones. 
/ \ 

\ 
En efecto, los/ artículos 70 y 72 de dicho ordenami7nto establecen que para la 

imposición de una sanción se deben cubrir dos premisas: i) que la san9lón se encuentre 
) -

prevista en la ley y ii) que previamente a la Imposición de la misma, la' autoridad 

competente notifique al PRESUNTO INFRACTOR el inicio del procedimiento respectivo, 

otorgando al efecto un plazo de quince días hábiles para 1que exponga lo que a sll 
/ -

/ dereqho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente. 

Así las cosas, al lniciarsr el procedimiento administrativo de revocación en contra 

FABRICAS DE P.AfEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. se presumió el Incumplimiento a la condición 

DÉ~IMA de EL PERMISO, en relación con los artículos 239 y 440 de la LFD por la falta de 

pago de la i¡:uota anual por el uso y/o aprovechamiento del espectro radioeléctrico, 
/ I ' 

respecto de varios ejercicios fiscales. 
1 -- 1 

! -
! 

En este sentido, a través del acuerdo de Inicio de procedimi~nto administrativo de 
\ J --- - \- - / ! 

revocación, la Unidad de Cumplimiento dio a cor;io'ter 6 ~ABRJC~S DE PAPEL TUXTEPEC, 

S.A. DE C.V. la conducta que presuntamente infringe las condiciones de EL PERMISO, 

así como las di~osiciones legales aplicables, y la consecuencl? prevista en ley por la 

comi_slón de la misma. Por ello, se le otorgó un término de quince días hál:!Jlle~ para que 

en uso de su garantía de audiencia rindiera las pruebas y mdnifestara por escritóÍo que 

a su derecho conviniera. Lo a~terlor de cohformidad c1n'el artículo 14 de la:CPEUM. 

/ 

\' 
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\ Concluido el periodo de pruel:Ías, de acuerd9 con lo que di$pone el artícJio 56 de la 1 

\ 

LFPA, la Unidad de Cumpllmle¡:ito puso las actu.aclones a disposición del Interesado, 
1 

para que este formulara sus alegatos. 1 
) 

Una vez de~hogago el periodo P)Pba~orio y vencido eJ1 plazo para formular alegatos, 

la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de Resolución al 

Pleno de este IFT, el cual se encuentra facultado para dictar la Resolución qüe en 

derecho corresponda. 

/ / 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de revocación que se sustóncia se . ' . 
realizó conforme a\ los términos y principios procesa le~ ciue establece la LFPA 

/ 

consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia; 11) desahogar pruebas; iii) recibir 

.alegatos, y iv) emitir la Resolución que en derecho corresponda.2 Lo anterior, con 

. independE1ncla de que FABRICAS DE PAPEL T~XJEPEC, S.A. DE C.V. no forriiuló 

manifestaciones ni ofreció pruebas, asimismo no presentó alegatos a su favor. 
\ 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 

·~ev;caclón. en los términos ant~s precisados, debe tenerse por sati~fecho el 
) .. ' 

cumplimiento de lo/dispuesto en la CPEUM, la~ leyes ordinarias y los criterios judiciales 

que s,eñalan q.1ál debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presentecaso. 
\; ¡

1 

1 \ , 1 

1 ' ! TERCERO. HECHOS, MOT\VO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REVOCACIÓN 
1 / . ! 

\ ' \ . 
1 / 

Derivado del ejercicio de las facultades de supervisión que tiene atribuidas la 
/ ' ' 

DG-SUV, se llevó'? cabo por tJlcha Dirección ~eneraluna revisión di expediente abierto 

en este IFT a nombr~ de FABRICAS DE PAPEL TUXIE~EC, S.,f\. DE C.V. a firii de supe~vlsar 
i, 1 , 1 ·, J 

el cumplimiento de las
1 
obliga,s::lones a sy cargo, de lo cual la .l)G-SUV advirtió lo / 

siguiente: 

\ 
/ 

2 Dichos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, los cual(;)_s establecen la garantía de debido proceso. ,.--

c:.3 1 
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Mediante los oficios IFT/225/UC/DG-SUV/02643/2916 y IFT/225/UC/DG-SUV/02644/2016, 

ambos de veintiséis de abril de dos mil dieciséis, la DG-SUV en ejercicio de la, 

atribuciones previstas en el artículo 42, fraccio~es VII y VIII del Estatuto cprgánico del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones solicitó a FABRICAS DE PAPEL TUXlEPEC, S.
0

A. li)E 

' C.V. presentara la informagión y documentación que acreditara el cumplin:iiento de la 
,---- / 1 -, 

obligación de pago de de(echos por el uso de1\recuencias del espectro radioeléctrico 

previsto en la condición DÉCIMA de EL PERMISO correspondientes a los años dos mil 
\ ' / 1 

trece, dos mil catorce/dos mil quince y dos mil dieciséis. 
1 \ 

Por oficios IFT/225/UC/DG-SUV /05157 /2016 y IFT /225/UC/DG-SUV /05158/2016, ambos de 
' 1 

veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis y toda vez que FABRICAS'DE PAPEL 

TUXlEPEC, S.A. DE C.V. no atendió la solicitud a que se refiere el P<¡Jrrafo anterior, la DG­

SUV en ejercicio de las atribuciones previstas en el artículo 42, fracciones VII y VIII del 

Estatut~ Orgánico del IFT, emlti6 la determinación. de ad~~dos por omisión en el pago 

de derechos correspondiente a los años dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince 
,' ' ~ 

y dos mil dieciséis, toda vez que el esa fecha no se tenía constancia /:Je que FABRICAS 

DE PAPEL TUXíEPEC, S.A. DE C.V. hubiese llevado a cabo el pago de derechos por el \ ·, 

uso de frecuencias
1

del espectro radioeléctrico de los años antes mencionados. 
/ 

Poi l<b anterior, derivado del ejércicio de las facultades atribuidas a la DG-SUV y de la • 
1 

revisión al cumplimiento de las condiciones establecidas en EL PERMISO de .FABRICAS 

DE PAPEL TUXlEPEC, S.A. DE C.V. y del qnállsis de las constancias \=lue integran el 

exp1diente respectivo, la DG-SUV(determinó que la citada empresa: 

' \ 
~resuntarf;ente incun¡iplió la condición,DÉCIMA en r~lación con la condición DÉCIMA 

SEGUNDA de EL PERMISO al no haber ac,reditado el pago de derechos, respe6to de los 
'· 

años dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis. 1 
I ( \ 

\ 

Por lo anh;¡rlor, mediante los oficios IFT/225/UC/DG-SUV/05157/2016 y IFT/225/UC/DG-
/' 

~UV/05158/2016, ambos de veintiochode septiembre de dos mil die~lséis, la DG-SUV 
' ' ! ' ' ' 

/ ( ' r 

i " 
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! 
elaboró I(?' determinación de adeudos p~r la" omisión en el pago de derechos \ 

\ 

\ ,, ' 

correspondie¡nte a los c;¡ños dos mil trece, d~s mil catoróe, dQs mil quince y dos, mil 

dieciséis, por el uso del espectro rapioeléctrico en las frecuencias 22175,0 MHz y 23375.0 !) 

MHz. que le' fueron permisionadas a FABRICAS DE PA~EL TUXTEPEC, S.A. DE C.V.; lo 

anterior en virtud de qu~ no acrepitó el c
1
urriplimiento de la 

1
obllgaclón 101 pago dé 

derechos respectivo, 
/ ' 

• 1 

En~onsecuencia, m),diante oficio IFT/2~5/UC/DG-SUV/05181/2016 de tres de octubre 

de dos mil dieciséis, la DG-SUV remitió a la Administración Desconcentr0d~ de -

" Recapdaclón dE¡ Oaxaca "l" del 
1
servlclo de Administración Tributaria, con sede en la 

Ciudad de Oaxaca, la determinación de adeudo!: en el pago de derechos a cargo de 
', ·,', / ) 

FAB~ICAS DE ) APEL TUXTEPECvS,A. DE C,V}, a efecto de que se iniciara y diera 

\eguimlento hasta su conclusión al procedimiento administrativo de ejecución de 
1 ) 

créditos fiscales. 
/ 

.1 .. --- \ \ -

En-virtud de lo anterior, la DG-SUV advirtió que el permisionario se encontraba en,____ 

incúmpllmiento de la slguient7 obligación: / 

• De la obligación de pago contenlcja en EL PERMISO, en relac\ón c6n el 1rtículo 239 

de la Ley Federal de Derec~os. 1 
__/ 

. ' . / . 
De conformidad con lo señalado en la cor'ídiclón DÉCIMA de EL PERM~O, FABRICAS DE; -

PAPEL TU)rn:PEC, S.A. DE C.V. está1 obligado ai cubrir 16 cuota anual por el uso o 
J 

aprovechamiento del espectro radloelé6trico establecida en la LFD, la cual deberá 
~ 

liquidarse anualmente en los plazos establecidos en dicha legislación, 
\ \ 1 ' ' 

1 • 
1 -

1 
En este sentido, de las constancias que confor¡nan el presente expediente se presumló 

\ que FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. Incumplió con dicha obligación de 

pago respeóto de los años dos mil trece, dos hlil catorce, dos mil quince y dos mil 

dieciséis, envirtud de :que 1no acreditó con comprobante alguno ¡el haber efectuado el 
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pago de la cuota anual por el uso o aprovechamiento del espectro radioel13ctrico de 

las frecuencias qsignadas 22175.0 MHz y 23375.0 MHz en EL PERMISO1para instalar un 

sistema de radiocomunicación privada, toda vez que a la fecha de elaboración de la 
' 1 

propuesta de la DG-SUV, persistía el incumplimiento de pago, esto es, hasta el año dos 
/ 

mil di~ciséis. 
( 

Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV /0071 /2017\ de diez de enero de dos 

mil diecisiete, la DG-SUV emitió un dictamen a efecto de q~e se iniciara \el ,, 
procedimiento administrativo de revocación de EL PERMISO otorgado a FABRICAS DE 

PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. el veintiuno de mayo d'e mil nove~ientos'nov;nta y uno, 

toda vez que no acreditó el PªQº de dere~hos res~ecto d los años dos mil trece, dos 

mil catorce'(dos mil quiocé y dos mil dieciséis. 

éUARTO. JANIFESTACIONES Y PRUEBAS / 
/ 

Derivado de lo anterior, el Titular de la Unidad de Cumplimi~nto inició el procedimiento 

administrativo de revocación mediante acuerdo de treinta de noviembre de dos mil 

diecisiete, en el cual se le otorgó a FABRl~AS DB PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE CN. un plazo 

de quince días hábiles para que se manifestara lo que a su derecho convlnfE>ra y en su 

caso, aportara las pruebas con que contara 'en relación con los presu,ntos 
1 / 

incumplimientos que se le imputaron. 

El acuerdo anterior fue notificaqo a FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V., el 
' 

diecinueve de diciembre de dos mil 6iecisiete de dos mil dieclsiet'e por lo que rylazo 
! \ 

. \ otorgado a dicha empresa para presentar sus pruebas y defensas transcurrió del veinte 
' ' de diciembre de dos\ mil c;Jiecisiete al veinticinco de enero del año en curso, sin" 

' 
considerar los días veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y u~o dr diciembre; lqs días 

seis, siete, trece, catorce, veinte y veintl4no de enero de dos mil dieciocho por ser 

sábados y domingos, respectivamente, de conformidad con el artículo 28 de LFPA, así 

como los días veintiuno, veintidós, del veifítlclnco.al veintinueve de diciembre de c:los 

0 \ 
\ 
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mil diecisiete y del uno al cinco de enero de dos mil, dieciocho al haber sido declarados ( 
/ ! ' 

Inhábiles de conformidad con el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
- / 1 

Federa/- de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y 

el calendar/o anual ge /aboff~s para el año 2017 y pr)ncípjos de 2018" publicado en el 

Dlarlofficial de la Federación el veintiuno de diciembre de 1os miLdie~iséis.' . 

. i 
No obstante lo anterio( de conformidad con lo señ.alado en el Resultando 9ctavo de ; 

la presente resolución y toda vez que FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. omitió 
•. ( 

en perjuicio propio presentar pruebas y defensas dentro delplazo estableéldo para tal 
\ 

efecto, por proveído de ocho d~.Jebrero de dos mil dieciocho, notificado por 
. . \ 1 

publicación de lista diaria de n9tificaciones en la página de este IFT el mismo dla de su/ 

fecha, se le hizo efectivo el opercibiml?nto decretado en el acuerdo de treihta de 

noviembre! de dos mil diecisiet¡:3, por 1~ ~ue se le tuvo por perdido su derecho para 

presentar pruebas y defensas de su parte, Lo anterior, con fundamJnto en los artí9ulos 

288 y 315 del CFPC, de aplicación supletoria en términos de los artículos 6, fraccion~s IV 

y VII de la LFTR y f de leí LFPA. 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema 
\ 

1 

Corte de Justicia de la Nación, publicado en el Semanario Judicial de la Federación y 
\ / 

su Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo l, Materla(s): Constitucional, Tesis: la. 

; CCV /2013 (l 00,), Página: 565 cuyo Rubro y texto son de) tenor siguiente: ' / 
/ \ 

/ 

\_ 

/ 

\~PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PRO~ESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE 
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE~ CONSTITUCIÓN POÚTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclus/ón es una sanción que da 
seguridad e irreve;sibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en ló pérdida, 
extinción o consumación de una facultad procesal, y por ¡a c¡ual las distintas 
etapas del/procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las fases 
subfocuentes, lo cual no sólo permite que;el juicio se desarrolle ordenadamente, 
sino que establece un límite a la pos/blliddd de discusión, lo cual coadyuva a que 
la controyersia se solucione. en el menor tiempo posible; de c¡ihí que dicha 
institución no contraviene el principio de_ justicia pronta que prevé el artículo 17 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la 
obligación de las autoridades encargadas de su impartlción, de resolver las 

1 
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto 
establezcan las leyes." , 

c.__:3' ( / 1 
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\ i Ahora bien, no obstante haber sido legalmente notificado, FABRICAS DE PAPEL 

-\ 

\ / 

TUXTEPEC, S.A. DE C.V. no compareció al presente procedimiento a defender sus 

intereses. \ 
/ 

1 

En efecto, considerando que FABRl(;¡\S DE PAPEL H.JXQ:PEC, S.A. DE C.V. fue omiso en 

presentar las pruebas y manifestaciones que a su derecho coryinieron, no obstante ,.-
hpber sido debidamente llamado al presente/procedimiento, por lo que al ho existir 

- - ' 
constancia alguna que tienda a desvirtuar el probabl~ incumplimiento m6teria del 

wesente p¡ol::edimlento ni existir controversia en los hechos y derecho materi; del -

mismo, lo procedente es emitir la resolución que conforme-á derecr\? corresponda, con 
1 

base en los elementos con que cuenta esta autoridad. 
\ 

- - / I 
En este sentido, lo establecldb en el afuerdo de Inicio del procedimiento que en este 

/ 
acto se resuelve constituye una presunción legal iuris tantum, la cual sólo es destruible 

mediante otra probanza que se aporte en sentido 9::>ntrario, ya que, de no ser así, la 

misma tiene valor probatorio pleno. 1 
\ -

,.- ---

Desde j1Jeg'o, para quE/ se pueda. desvirtuar la presunció~ iégal establecida en i'll 

acuerdo de Inicio del procedimiento en que se actúa, la idoneidad de la contraprueba 

tiene ,que ser contundente para vencer la plenitud convictlva que la ley le atribu(e a la 

primera, de mam1ira que si los
1 
presuntos infractores no oyecen pruebas tendi{mtes a 

desvirtuar la presunción de Incumplimiento detectado, como aconteció en la especie, 
- " 

entonces, no
1 
es posible vencer la solidez atribuida a la presunción relativa de que se 

/ 1 

trate. · "- 1 
\ \ / 

/ __ / ./ ,,_ -........... 

En este sentido, las presunciones iuris tantum sólo pueden ser desvirtuadas mediante 
' 

una contraprueba suficiehte para destruirla; en caso,; contrario, se genera una 
' / 

presünclón en la 'comisión de lgs hechos Imputados. 

~--
/ 

\ 
\ 

j 
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En ese orden de Ideas, al no haber/realizado FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. ' 
\ 

manifestación alguna en relación con el acuerdo de Inicio de procedimiento en que , 

·. se actúa y tampoco ofr~cer pruebas de su párte, se tienen por ciertas las imputa~iones 
\ 

formuladas en el respectivo acuerdo de lnlcl~ de procedimiento administrativo de 

revocación abierto er su contra. / • / 

~ _/ / 
\ 

QUINTO. ALEGATOS \ .' 
/ 

1 

A través del ac4erdo de ocho de febrero d~ dos mil dieciocho, notificado por 
\ 

publicaclór eje lista diaria de notificaciones en la página de este IFT el mismo día de su 

fecha, se concedió a FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. un plazo de diez días 
' é , 
hábiles para formular alegatos\ el cual corrió del nueve al veintidós de febrero del dos 

mil dieciocho, sin considerar los días diez, once, diecisiete y dieciocho de febrero de 
\ 

, esta misma anualR:1ad por ser sábados y domingos, respectivament(;), de conformidad 
-1 __ , \ 

. \ / 
con el articulo 28 de LFPA. 

! \ 
1 1 

De las constancias que forman parte del\ presente expediente, , se observa que 

FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. no presentó ale~atos a~te éste IFT. 
j - / 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando Nqve¡no de la presente_ Resolución, por 

- proveído de veintisiete-de feb/.ero de dos mil dieciocho, r:iubllcado en la página del-lFT 
1 / \ 1 • . , \ 
en la lista diaria de notificaciones de primero de marzo ael¡año en curso, se tuvo por 

' ) ' \ -
perdi~o el d~fech~ de JABRICAS DE PAPEL 

1
:UXTEPEC, S.A. DE C.V; para formular 

alegatos de su parte con fundamento er::i los artlculos 56 de la LFPA y 288 del CFPC. \ 
\ \ 

/ \ \ 
,Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la resolución 

al procedimiento administrativo de revocación sustanciado en la Unidad de 

~Cumplimien~o, _ptendi¡,_ndo a los ele~entos que caus~n plenitud convictiva en esta' 

autoridad, cumpliendo los principios procesales que rig1m todo procedimiento. 
( 1 \ / 

/ 

/ 

j \ 
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Sirve dé pplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 
\ ••• " 

\ 

1 \ / / 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU C~NTEN/DO. Dentro de las garantías del debido 
proceso existe-vn "núcleo duro''. que debe obseNarse inexcusablemente en todo 
proced/~lento jurlsdicciohal, y otro d¡, garantías q}-le son aplicables en los procesos 
que Impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Así, en cuanto al 
"núcleo duro''. Jc!s gafantías del debido proceso que aplican a cualquier 
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son fas que esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha Identificado como formalidades esenciales del 
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía de audiencia''. las cuales 
permiten que los t,obernados ejerzan sus defensas antE¡s de que las autorldad,es 
modifiquen su esfera )uríd/ca definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de 
estd Suprema S,orte de Justicia de la Nación, en la Jurisprudencia P./J. 47/95, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena tpoca, 

, Tomo//, diciembre de 1995, página 133, de rubro: "fORMAUDADES ESENCIALES DEL 
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA 
PRE'f/A AL ACTO PRIVATIVO.''. sostuvo que las formalidades esenciales del 
pro~edimiento son:. (/) la notificación del inii::io del proce<fiimienfo; (11) la oportunidad 
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se fin¡:¡ue la defensa; (/11) la oportt¡nidad 
de,. alegar; y, (iv) una 'resolución que dirima las cuestiones debatidas y' cuya 
impugnación ha sido considerada por esta Primera Sala como p_arte de esta_ 
formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es identificado comúnmehte con el elenco 
de garantías mínimd,, que debe tener toda persona cuya esfera juríd¡ca pretetÍdia 
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejelnplo, 
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigirá que se 
hagan.compatibles las garant{as cpn la materia específica del asunto. Por tanto, 
dentro de esta categoría de garantías del debido proceso, se Identifican dos 
especies: la primera, que cofrespond,e a todas las personas independientemente de 
su cohdlc/ón, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de /ai; que están, por 
ejemplo,'el 'derecho a <;ontar con un abogado, a no declarar contra sí mismo o a 
conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segundey que es la 
cbmbinación del Jienco mínimo de garantías con el derecho de igualéJad ante fa 
ley, y que protege a aquellas personas q,ue pueden encontrarse ¿m una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia consular, el 
derecho a qmtar con un traductor o intérprete, el derec;ho de las niñas y los niños a 
que su detención sea notificada a quienes ejetzan su patria potestad y tutela, entre 
otras de igual naturaleza. · 

! ( 
\ 

tpoca: Décima tpoca, Registro: 2005716, Instancia: ,Primera Sala, Tipo de Tesis,/ 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Seman_g_rio Judicial de la Federación, Libro 3, 
Febrero de 2014, Tomo /, Materia(s): Constitucional, Tesis: la./J. 11/2014 (I0a~, 
Página: 396.:' 

( 

/ 
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SEXTO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JU~ÍDIC1S 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICATIONES 

¡ 

/ 1 

\ 
Derivado de lo expuesto, se con~dera que existen elementos probatorios suficientes y 

determinantes para ~creditar que FABRICAS/DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. al 

~omento de lt;ilclarse el procedimiento ?dmlnlstrativo de revocación se encontraba en 
• 1 

incumplimiento de la obl!gación ?e pago establecida en la con
1

dlclón D}CIMA de EL 

PERMISO en relación con el artículo 239 de la Ley Federal de Derechos tal y como se 

desprende de lo.siguiente: / /-

/ 

. ( 

✓ La o~ligacióri de pago de lp cuotd anual se encuentra establecida en la 
1 

' condición DÉCIMA de EL PERMISO, )ª cual señala en la parte que interesa lo 
- \ \ 1 ' / / 

siguiente: 
\ /-

"DtCIMA.- /A PERMISIONARIA,deber6 cubrir l9s cuotas establee/das en la Ley 
Federal de Defechos Ylgente, por concepto de/ Estudio técnico, otorgamiento 
del permiso, visitas de Inspección, cuota anual para el uso del espectro 

---✓ ' / 

radloeléctrlco, cambios o modificaciones del sistema y las que lleguen a resultar." 

✓ Por su parte, la causal de revocación sé encu1érítra señalada en/la condición 

DÉCIMA SEGUNDA de EL PERMISO, la cual establece lo siguiente: 
/\ 1 

.\ 
"DtCIMA SEGUNDA.- Este permiso estar6 vigente hasta que /A PERMISIONARIA 
deje __ de operar 

I 
e1' enlace que se autoriza y podr6 ser revocado por 

incumplimlent6 de las condiciones establee/das en el mismo o por razones de 
Interés públ/co, de éonforrhidad con lo establee/do en los Artículos 38 y 376 de la \ 
Ley de \/Tas Generales de Comunicación." \ 

l 

✓ _f.simismo, la cd,usal de revocación se d&sprende de la Interpretación sistemática 

de a~bas ~ondiclones en relacióh, con lo previsto en el artículo 303, fracción 111, 

d~ la LFlR el cual prevé que será causal de revocació1¡1 ef~o cumplir.las 

obligaciones y condiciones estabi,cipas en la concesión, butorlzación en las que 

se establezcan' expresamer¡te que su Incumplimiento será causa de revocación, 

tal y como se advierte a continuación: 
' \ 

LFTR \ 

~I ( 
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"Arñcu/o 303. Las concesiones y las autorizaciones se podrán revocar por 
cualquiera de las causas siguientes: 

1 

///. No cpumplir las obllgáciones o condiciones establecidas en la/ concesión o 
autorización en las que se establezcan expresamente que su incumplimiento 
será causa de revocación: 

( .. .) \ 

'/ -~, 

• Por lo que respecta a la obligación que se presume Incumplida: 

! 
✓ Derivado de la falta de respuesta a la solicitud a que se refiere el RESULTANDO 

I ', / \ 

SEGUNDO de la presente resolución, la' DG-SUV el6boró una deférminatlón ds¡i 

adeudos en contra FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. por la omisión en 

el pago de derechos por el uso o aprovechamiento de la frecuencia del 
1 . \ .[ 

espectro radloeléctrlc:o qúe le fue permislonada y/o autorizada respecto del 
' / \ 

periodo que SE? encontraba en incumplimiento, lo anterior en virtud de que no 
1 

acreditó con constancia o comprobante el cumplimiento de la obligación del 
\ ' 

pago de derechos respectivo en el plazo otorgado por la Autoridad. \ 
1 

t 
✓ Asimismo, se remitió a la Administ(ación Desconcentrada de Recaudación de 

Oaxac6 "1" del Servicio de Admini~traclón Tributarla, con sede en la Ciudad de 

/ Oaxacd la determinación de adeJdos. por 'concepto de pago de derechos a 
1 . 

~argo de FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V.,,a efecto de.que se (nielara~ 

y dieran seguimiento hasta su conclusión los procedimientos adminlstrafivos de 

/ ejecución de créditos fiscales. 

! ( 

✓ Median(e acuerdo de treinta de noviembre de dos mll diecisiete, el Titular de la 

Unidad de Cumplimiento del IFT inició el procedimiento administrativo de 

revocación,en contra de FABRICAS DE PAPE~ TUXTEPEC?, S.A. DE C.V.,-por el 

presunto Incumplimiento de la obligación establecida en la condición DÉCIMA 

~ ~ . / 
! 

1 
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de EL PERMISO en relación con el artículo 239 de la LFD, c0nsistente.en el pago 
\ \ / 

ele la cuota dnual de derechos por el uso o ap(óvecha'.)1iento del espectro 

ra_dioeléctrlco a lo IGrgo de varlps ejercicios fiscales,"actualizando con ello la 

causal de fevocOción establecida e"n lq fracción 111 ~el artículo 3Ó3 de la LF1R. 

) \ 
/ 

' 1 ✓ FABRICA~ DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. no se apersonó a"?efender sus 

interJses no obstante encontrarse debidan'Íente hotlflcado del procedimiento - \ 

\de revocación sustanciado en su c:pntra. 1 
' . 
1 

'. \ 

Derivadq de lo anterior, ~e ac;:redita de manera fehaciente el lncútnplimlento reiterado 

a la obligación de pago consignado en EL PERM1s6 en'relación con el artícul<i¡ 239 de 

la LFD toda vez que de las constancias que Integran el expediente sustanciado en la 

Unidad de Cumplirr¡iento se desprende que FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. 

se encontraba en incumJlimieyito de la qbligaci¿>n de pago correspondiente a los años 

dos mll tréce, dos mll catorce, ~os mll quince y dos mil dieciséis. / \ 
\ 1 

\ -
/ 

El'\ efecto, de conformidad con los oficios a través de 19s cuales la DG-SUV formuló la 
- c. / determlnaclon de adeudos en contra de FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. por 

1 
la omisión en el pago de derec~os . por 

1
el uso de las frecuencias del espectro 

radioeléctrico que le fueron asignadas, se apretla que dicha persona Incumplió con la 
\ 1 / ' 

obligación en estudio correspondiente los años dos mil trece, dos mil cqtorce, dos mil \ 

quince y dos mll dieciséis, pues no existe evidencia de 

TUXTEPEC,, S.A. DE C.V. hubiera efectuados dichos pagos. 

que FABRICAS DE PAPEL 

/ 

1 

I 

1 En este sei¡itldo, de c?nformldad con el numeral 31 fracción IV de la CPEUM, es 

obligaci6n de los mexi'canos contribuir para los gastos públicos entre otros de la 
: / 

Federación, Sfgún dispongan lqs ley§s a~licables. En este sentido, el artículo 2 del 
, / r 

Código Fiscal c(e la Federación ("CFF") señala los diferentes tipos de ingresos quE; pue~e'- \ 

percibir el Estado Mexicano, estableciendo al efecto lo.siguiente: 
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"Artículo 2.- Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de 
seguridad seicla/, contribuciones de mejoras ~ cierephos, las que se definen de la 
siguiente manera: 

! . . / 
tihp¡¿estos son las contribuciones estab/ecld(!ls en ley que /deben pagar las 
personas físicas y morales que se encuentran en la situación Jurídica o de hecho 
PJf3Vista poda misma y que sean distintas de las señaladas en las fracciones 11, 111 
y IV de este Artículo. 1 

1 

1 
Aportaciones de seguridad social son las contribuciones establecidas en ley a 1 

cargo dé personas que son sustituidas por el Estqdo en el cumplimiento de 
obligaciones fijadas por la ley en materia de seguridad social o a las personas 
qµe se beneficien en forma especia/ por servicios de seguridad social 
proporcionados por el mismo Estado. 

j Contribuciones de mejoras son las establee/das en Ley a cargo de las personbs 
físicas y morales que se beneficien de trianera directa por obraspúbllcas. 

I ' 
1 Derechos son las contribuciones establecidas ;en Ley por el uso o 

aprovechamiento de los bienes del dominio públlco de la Nación, así cbmo por 
recibir servicios que presta el Estado en sus:. funciones de derecho público, 
excepto cuando se presten por organismos <je{centrallzados u órganos 
desconcentrados cuando en este último caso, sé trate de contra¡;>restac/ones/ 
que no se encuentren previstas en la Ley Federal de Derechos. También,son 
derechos tas contribuciotJes a cargo ae los organismos públicos descentralizados 
por prestar servicios exclusivos del Estado. .· ' · 

. \ -
Cuando sean orgaoismos descentralizados los que proporclonJn la seguridad 
social a que hace mención la fracción 11, las contribuciones correspondientes 
tendrán la naturaleza de aportaciones de seguridad social. r 

, / ( ' 
Los recargos, las sanciones, /ós gastos de ejecución y la indemnización a que se 
refiere el séptimo párrafo del Artículo 21 de este Código son accesorios de las 
contribucic¡nes y participan de la naturaleza de éstas. Siempre qi¡ie en este 
Código se haga referencia ún/camentk a contribuciones no se entenderán 
incluidos los aycesorios, con excepción de lo dispuesto en el Artícufo lo. " 

\ 

De conformidad con el artículo arriba citadcf los derechos son las contribuciones 

establecidas en ley por el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio público de 
- I 

i? Nación, como lo es para el caso que nos Interesa el espectro radioeléctrico, el c·ual 

/ 

en términos de la Ley General de Bienes Nacionales se encuentra sujeto al régimen de 
1 

dominio público de la Fi,deración, pudiendo hacér uso de él todos los habitantes de la._ 

República Mexicana col) l<Jis restriccione1 establecidas en las leyes y "reglamentos . . - ··. ..· \ 
administrativos aplicables, es decir, para· su aprovechamiento especial se requiere 

¿) 
/ 
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concesión, autorización o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos 

legalmente establecidos, los q(Je no crean derechos reales, pues solo otorgan frente a 
1 

la administración y sin perjuicio dE:1 terceros, Iel derecho al uso,_ api:ovechamiento o 

' ' explotación conforme a las leyes y al documento habilitante correspondiente. 
' \ 

/ / 1 

Corrobcira lo anterior la tesis de jurisprudencia P,/J. 65/2007 emitida por el Pleno de la -- ' ·. / 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible eri el Semanario Judicial de la - I ------ \ 
Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre I de 20b7, página 987, Mat~ria 

Constitucional, Novena Época, que en la parte que nos interesa señala: 

\ 

\ 

/ 
\ / 

"ESPECTRO RADIOEl.tCTR/CO. FORMA PARTE DEL t¿SPAG/O AtREO, QUE 
CONS'nTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RtGIMEN DE 
DOMINIO i PÚBLJCÓ DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartaáo 1-5, 'del Reglamentb de Radiocomunicaciones de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas 
hertzianas como las ondps eléctrbm0gnéticas cuya frecuencia se fµa 

1 convenclor¡,almente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por el 
· esp¡::,cio sin guía artificial. Po¡ su 9arte, el artículo 3o,, fracción lj, de la Ley Federal 
/ de Te/ecomun/cacipr¡es defin'e al esp~ctro radioeléctrico como el espado que 

permite la propagación sin guía artiric/al de ondas e/ectromagnéticasicuyas 
bbndas de frecuencia se fijan convencionalmente porl debajo J;/e los 3,000 
gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el cohcepto de ondas radioeléctricas 
definido por el derecho Internacional con el del espectro radio'e!éctrico que 
8eflne la Ley Federa/ de Telecomunicaciones, se concluye que este último forma 
parte del espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que la 
Nación ejerce dominio directo en la;extensión y términos que fije e/ dered::ho 
Internacional conforme al artículo 27 de la Constitución Política de lbs Estados 
Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso 
común que, como tal, en términos de la tey General de Bienes Nacionales, está 
su/eta al régimen de dominio público de la Federación pudiendo hacer uso de 
él todos los habitantes de la República Mexicana con las restricciones 
establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su 
aprovechamiento especial se requiere concesión, autorización o permiso 
otdrgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los 
que no crean derechos reales, pues sólo otorgan frentfé!a la administración y sin 
perjuido de terceros, el derecho al uso, apr9vechamiento o exflotación 
conforrne p las leyes y al título correspondiente. I 

! \ 1 

/ / ( 

/ 

- / 1 -~-

_J En este sentido, corresponde a la Nación el dominio directo df11 esJacio situado sobre 

el territorio nacional, q~e e§ ?I medio en qJe se propagan las ondas electromagnéticas 1 
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de señales de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, mediante la 

Instalación, funcionamiento y operación de sist,emas d~ telecomunicaciones, bien en 

' su modalidad de radiocomunicación privada, enlaces privados o tran~misión de datos, 
1 / ••· • 

entre otros, siendo este dominio Inalienable e imprrscriptible. ( 

( 1 ! 
En té'rminos 

explotación 

de los ordenamientos legales invocados, el uso, aprovechamiento o 
1 I, ' ' , 1 

por parte de los particulares de las bgndas de frecuencias de uso 

determinado del espectro radioeléctrico para prestar servicios de telecomunicaciones, 
\ 

sólo podrá realizarse previa concesión o permiso que se le otorgue por la qutorldad 
\ ; ' 1 

competente. 
\ 

1 J 
E¡, este sentid,:>, si bien es cierto que FABRICAS DE PAPEL TUXTEP~C, S.A. DE C.V. c.i,¡enta 

con un un permiso para Instalar y operar un, enlace privado de mlproondas en la ciudad 
-- / i 1 

d7 Tuxtepec, Oaxdca otorgbdo a su favor por la Secret<:1ría de Comunlcacloni:ls y 

Transportes, también lo es que en dicho documento se establece la. obligación de pago 
' / 

6nual de derechos por el uso del espectro radioeléctrico, así como la causal de 
1 ! , 

revocación al /;eñalar que dicho título habllltante puede ser revotado en cualquier 

--tiempo a Juicio de la Secretaría, actualmente el IFT, o bien, señala de forma expreso' 
/ ' 

qué el mismo ser~ rG¡Jvoca~le por el incumplimie_nto de las condiciones establecidas en 
i ' \ / / 

dicho documento o por causas de Interés público. 
\ 

\ 
1 / 

-- -Así, se considera que en el I presente procedimiento se encuentran plenamente 

acreditados los elementos de 16 conducta •1=1uJ se estima actualiza el supuesto de 
\ / '- ' / 

revocación establecido en la fracción 111 del numerbi 303 de la-LFTR, el cual señala que 

las concesiones y las autorizaciones se podrán revocar, entre otros supuestos, por no 
' cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en el propio título habilitante 

en las que se est
1
abl1zcan expresamente que su incumplimiento será causa de 

_\ 

revocación. 

\ 

; 
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Derivado de lo anterior, se advjerte que existen incu,m~lif'()ientos respectó ~e 1
1
os cuales 

las conductas sancionables se dctualizaron en diferentes años, por lo que se considera '1 

que existe una unidad en el propósito lnfraccionario e identidad de lesión Jurídica, toda 

vez que la pluralldadt:Je omisiones trasgr~dló la misma pofoión normativa, razón pocla 
) \ / 

cual puede estimarse como una conducta continuada ya que la pluralidad de , 
! I omisiones integra una única infracción. 

/ 

Sirv~ de sustento a 19> anterior, la siguiente tesis: 
/ 

INFRACylONES Al)f'vfÍNISTRAllVAS.
1 

SUS MODAU/JADES. Las mod~lidades de las 
infracciones tribJtarlas a\ que se refiere el artículo 67, fracción /11, del Código 
Fiscal de la Federación, no aparecen definidas en dicho cuerpo normativo. Es 
en materia penal, tratándose de delitos, donde mejor se han perfilado estos 
conceptos, mptivo por el cual analógicamente debe acudirse a los mismos. 

) 

\_;Tratándose del¡ delito instantáneo, el derecho ppsltlvo mexicano, la doctrina y 
la jurlspru_dencla, son acordes al conceptuarlo¡ como: ''Aquel que se consumq 
en un sqlo acto, agotando el tipo''. cuyos efectos pueden o no pfolongarse en 
el tiempo; en cambio, ·tí-atándose de las modalidades de "continuo;' y 
"cóntlnuado''. existe diversidad de criterios. El 'artículo 99 del referido Código 
Fiscal da el concepto al que debe atenderse en esta materia respecto al del/to 
continuado al establecer que: "El delito es continuado, cuando se ejecuta con 
pluralidad de .conductas o hechos con unidad de Intención dellctuosa e 

\ Identidad de\ disposición legal, Incluso de dlvfrsa gravedad". Respecto del 
delito continuo, sus notas características, extraídas sustanclplmente) de la 
jurisprudencia, consisten en las s(gulentes: "Es' la accll§n u omisión que se 
prolonga sin Interrupción por más o menos tiempo", Con base en lo anterior: las 
Infracciones administrativas podrán ser: Instantáneas, ,:¡;/Jando se

1 

consuman en 
un solo acto, agojando todos los elementos de la Infracción, cuyos efectos , 
pueden o no prolongarse en el tiempo; continuas, si la acción u omisión se 

- 1 -

prolonga sin interrupción por más o menos tiempo; o, continuadas, en la 
/ hipótesis de pluralidad de acciones que Integran una sola infracción en razón 
de la unidad de propósito lnflaqlonarlo e Identidad de lesión /urfdlca. 

- \ 1 

(Éf:?oca: Novena ÉpocaJ Reg/~tro: 193926, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo IX 
Mbyo de 1999, Mater/a(s): Administrativa, Tesis: 2a. LIX/99, Página: 505) 

\ ' ----

1 

A partir de lo anterior, se considera que cuando existe una pluralidad de acciones u 
~ - 1 --

bmlslones 1como en el caso qur nos ocupa, que integran una sola infracción y existe 
1 

identidad de'leslón Jurídica, nos encontramos ante una lnfrQlcción continuada, la cual 

se actualizó Incluso hqsta que-;e Inició el procedimiento administrativo de revciqaclón, 
( / - -

0 
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toda vez que dicha conducta persiste de manera óontlnua a lo largo de varios 
1·, ~ 

ejercicios fiscales Incluso Kasta la fecha de emisión de la P\esente Resoluclór;i, por lo 

que debe ser sanci6nada una sola vez, aún y cúando las diferentes acciones se fueron 
! -- ; ( ' 

cons\jmando en distintos periodos. ·J 1/ 
• • ·, 1 

i ( 

Resulta aplic~ble por analogía, la siguiente tesis: 
--- '1 /' 

\ 1 / ··. 
MULTA A UN A<;;ENTE ECO(tJÓMICO POR COADYUVAR, PROPICIAR Y PAR17CIPAR 
EN UNA PRAC77CA MONOPÓLJCA ABSOLUTA DURANTE PERIODOS DIS77NTOS. NO 
DEBE IMPONERSE PORCADA UNO DE ESTOS (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 6 
DE JULJO DE 2014). El principio de derecho sancionatorio que contiene el 
artículo 23 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
orientado a la seguridad jurídica del individuo, conocido como non bis in ídem, 
significa que ninguna persona puede ser juzgada dos veces por el mismo 
hecho. Esta prevención nace del sistema de absorción de penas y sanciones, 
en el que pretende aplicarse sólo el castigo que corresppnda al ilícito o 
infracción más grave, a fin de evitar que .el gobernado sea sancionado dos o 
más veces por una misma conducta ilícita. En e1tas condiciones, si dentro del 
procédlmiento administrativo seguido en forma de iuicio, la extinta Comisión 
Federal de Competencia resolvió que un agente económico incurrió, durante 
periodos distintos, en la conducta consistente en · coadyuvar, propiciar y 

1 participar en una práctica monopólica absoluta, que sanciona el artículo 35, 
fracción X, de la Ley Federal de Competencia Económica, vigente hasta el 6 
de iulio de 2014, fecha en que se abrogó, no debió imponerle una multa por 

) 

\ 

cada uno de esos periodos, ya que, en realidad, se trata de una sola conducta 
continuada, en la que si ble') hubo pluralidad de acciones, éstas sólo lnte9Jiron . 
una única infracción, prevista en la porción normativa citada, en razón e la 
unidad de propósito lnfraccionario e identidad de lesión iurídica. 

\ 

I , 
(Época: Décima Época, Registro: 2013110, Instancia: Tribuna/es Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:,Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, 
Tesis:!/. lo.A.E. 786A (I0a.), Página: 2396) 

Ahora bien, el Código Penal Federal en su artículo 29, establece lo siguiente: . . 

1 \ 
' 

( 
"Artículo 29.- La sanción pecuniaria comprende la multa y la reparación del 
daño. \ ,. \ 

/\ 

La multa consiste en el pago de. una cantidad de dinero aj Estado, que se 
fijará por días multa,~los cuales nd podrán exceder de mil, salvo los casos que 
la propía ley seiiale. El día multa equivale a la perc~ptión neta diaria del . 

. 

~ . . \ . / .· , / 

e___-) •f. 
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sentenciado eh el momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos 
sus Ingresos. 

•, 1 \ 
1 Para los efectos de este Código, el límite inf?rior del día multa será el / 
equivalente al ~a/ario m{nimo diario vigente en eHugar donde se consumó el 
delito. Por lo que toca al delito cdntlnuado, se atenderá al salarlo mfnlmo 
vigente en el momento qonsumatlvo de la última conducta. Para el 
permanente, se consiqerará el salarlo mínimo en vigor en-el momento en que 
cesó la consumación. " -" 1 

\ ' 

De lo señalado por la legislación penal se advierte que, tratándose de conductas de -
(' 

naturaleza c¡:ontinuada, la disposición que debe tomarse en consideración es la vigente 1 

al momento eh que se consumó la última conducta, lo cual es aplicado también por 

la Interpretación del Poder Judicial de/la Federcición para el cómputo de la¡ 

prescripción en ¡os delltos_.,de Qaturaleza continuada, tal y como se ad~erté de las ~- ~-.... 
siguientes tesis: 
I 

\ 

\ 
1 / ~ 

" VIOLENCIA FAMILIAR. Ab$ER UN DELITq CONnNUO, EL CÓMPUTO 0EL PLAZO \ 
PARA QUE'()PERE LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL INICIA A PARnR DEL 
DfA SIGUIENTE AL EN QUE SE COMEnó LA úLnMA CONDUCTA DELICllVA 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO\ DE CHÍHUAHUA). El artículo 93, fracción 111, del 
Cód(Qº Penal para el Estado de Chihuahua, vigente_hasta el treinta y uno de 
diciembre de dos mil seis, establecía que el cómplltg del plazo para que 
opere la prescripbión de la acción penal, tratándose de delitos continuados, 
se contará desde él día en que se cometió la última conducta delictiva: pdr 
tanto, si el delito de vio/ene/e¿ fami//ar tiene la característica de ser 9ontinuo, 
la rescrl clón necesariamente ero ezaría c m utarse a artfr del dfa 
siguiente al en que se cometió la últfma conduc~ , cUyo lapso sería igual al 
término medio aritmético c:Je la pena privativa de libertad de dicho delito, 
pero nunca inferior a un año, de conformidad con el artículo 94 de dicho 
orden6miento legal. 

1 
/ 

(Época: Novena Época, Registro: 171563, Instancia: Tribunales Colegiados de 

1 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 
su (qacE,ta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Materia(s): Pen~I, Tesis: XVll.2o.P.A.32 
P, Página: 1895) 

J 1 

··. DELITOS CONllNUADOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCIÓN DE LA 
ACC/ÓNPENAL DEBE COMPUTARSE A PARnR DE LA úLnMA ACCIÓN u OMISIÓN 
DELICllVA QUE LOS CONFORMAN (LEG/SLÁCIÓN DEL ESTADO DEJ.JUEVO 
LEÓN). Conforme al articulo 14 del Código Penal de Nuevo León, es delito 
continuado aquel que se integra por una unidad de propósito, pluralldad de 
acciones, identidad de lesión Jurídlr:¡a y el mismo sujeto pasivo. Luego, el delito 
continuado, a dlfererlcla del permanente, es discontinuo, y si bien pudiera 
considerarse que existen varios delitos, en cuanto cada conducta orla/na un 

1 
\ 1 

/ / J '-....-..._. ✓ 
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anffiurídico, sin embargo, dada su especial estructura, su periodo consumaffvo " 
es más o menos prolongadd en el ffempo, su resultado es producido como\ 
consecuencia de todas y cada una de las conductas realizadas y, por una 
ficción legal, debe conslde(arse un solo delito, lo que encuentra apoyo en el 
artículo 38 del citado código, que expresamente dispone que tratándose de 
delitos continuados nQ existe concurso o acvmulación de delitos. Entonces, el 
pfazd para que opere fa prescripción de estos delitos inicia al realizarse la 
úlffma de las acciones u omisiones dellcffvas que los conforman,' ya que el 
artículo 124 del propio código establece que l9s términós para lp prescripción 
de la acción penal comenzarán a contar desde el último acto cíe ejecución 
u omlsiór;¡. \ '· 

\ 

(Época: Novena Época, Rkglstro: 1 79938, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XX, Diciembre de 2004, Materia(s)': Pedal, Tesis: IV.2o.P.21 P, Página: 1326) 

/ / \ / 
A partir de todo lo anterior se concluye que las consecuencias para las infracciones de 

naturaleza continuad\) se generaii a partir de que se consuh)ó la última de las 
\ 

/ conductas que integraron (:]icho infracción, por io'que en tal sentido se considera que 

las conductas que s1 pretenden stmcionar con la revocación 

subsistido hasta el momento de emitirse la presente resolución. 

/ 

de.EL PERMISO han 
'\ 

1 ,/ 

En este sentido, al no existir evidencia do6umental que acredite que FABRICAS DE PAPEL 
\ ' / 

TUXlEPEC, S.A. DE re.V .. ha cumplido con la obligaplón ele pago por el Uso o 
r '. ~/ / \ 

aprovechamiento del espectro radloeléctricd C()rresp~ndlente a l9s años dos mil trece, 

dos mil catorce, dos mil quince 'y i:Jos mil dieciséis e incluso hasta lq fech~ de emisión 
'· de· ¡a presente resolución, este Órgano Colegiado' considera que se actualiza la 

1 \ 

hipó
1
tesis normativc;i prevista en el artículo 303 fracción 111 de la LFTR, consistente en la 

\ \ 

revoca9ión dE'1 EL PERMl~O a que se refiere el apartado de antecedentes de la presente 

resolución. 1 
1 \ ' 

1 

Lo anterior, toda vez que el especfro radioeléctricÓ es un bien d~ dominio público, el 
/ 

cual es un recursQ limitado, que; conforme a lo disp\!Jesto en el artículo 28 de la CPEUM, 

··corresponde al Estado a través del IFT salvag,uardar su uso, aprovechamiento y 
/ \ ! 

explotación en beneficio del interés público. " ,/ \ ' 

/ . ! 
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"ESPECTRO RADIOELÉCTR/CO. I sd CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL \ 
\ ESPECTRO ELECTROMAGNt11CO. \El artículo 3, fracción 11, \de la Ley Federal de 

Te/ecomun¡cac/ones define al espeftro' radioe/éctrk10 como el espacio que 
permite la propagación, sin guía art1fic/a/ de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan com-:enbonalmente por debajo dé los tres mi/ 

\ 

g/gaherlz. Así, las frecJencias se agrupan convencionaliñente enoundas, de 
acuerdo a sus características, y el cónjunto de éstas constituye el espectro 
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético utilizado 
como medio de transmisión f?ara distintos (servicios de telecomunicaciones, y es 
un bien del dominio público respecto deI cual no debe haber barreras ni 
exc/us/vldad que Impidan su funcional/dad y el beneficio colectivo. Cabe señalar 

1 
que el espectro rad/9e/éctrico es un 5ecurso natural 1/mltaí:zo y las frecuencias que \ 
lo componen son las que están en el rango entre los tres heHz y los tres mi/ 

/ gigaher/z y, en esa virtud, su explotación se realiza aprovechándolas 
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la asignación a 
través de concesionff,s, 

tpoca: Décima tpoca,-Réglstro: 2005184, Instancia: Trib~nales Colegiados de Circuito, 
Tipo de_Tesls: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 1, 
Diciembre de 2013, Tomo 11, Materla(s): Administrativa, Tesis: l.4o.A.72 A (/Da.), Páginr¿i: 
1129" / I / 

I 

1 --

y en tal sentido como lo prevé el propio PER~ISO, el incumplimiento a cualquiera de 

sus condiciones (entre ellas la relativa al pago de derechos) será sancionada con la 

revocaclóín del mismo. / / 1" \ 

Lo anterior tiene razón df ser en ',que FABRICAS DE PAPEL TUXTEfEC, S.A. DE C.V., al 

incu,mplir con 1€:l obligaciójl contenida en la condición DÉCIMA se ubica en el supuesto 1 

C\ontemplado en la condicl:ión DÉCl~Á SEG~NDA de su títuló hbbilitante, y actualiza la 

hipótesis normativa prevista en el artículo 303 fracciqn 111 de la LFTR, consistente en la 
\ 

revocación del E~ PERMISO que le fue otor¡gado. 
\ ,/ 1 / 

( 

/ 

\ 
J 

-- 1 "/ --

SÉPTIMO. REVOCACIÓN DEL TÍTULO H1BILITANTE 
- 1 

1 
El ejercicio de la rectoría económica del Estado tiene por objeto y fin buscar el beneficio 

general para toda la sociedad, lo que se hace más evidente
1 
en el presente caso 

debido a que estam_os en presencia del uso y explotación de un bien del dominio de la 

Náción utilizado para la prestación de servidlos de telecomunicaciones en su 
/ 

modalidad de radiocomunicación privada o establecimiento de enlaces privados, 
-- - \ ' 

( - / --
P
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1 

' según corresponda, en tal sE1mtido el IFT se encuentra en posibilidad de ejercer su 

facultad de revocar una concesión, autorización o permiso derivado\ del 

Incumplimiento de las obllgoclones o condiciones establecidas/ en las mismas, al 
\ ' . 

haberse establecido que el Incumplimiento de algunas\ de las 1obllgaclones 
\ 1 --

\ consignadas en dichos documentos habilitantes sería causa de revocación o bien, 

( 

¿utlndo la causal ~e revocación se /;Jncu~ntre expiesarilente 
1
señalada por la Ley, 

\ I - \ \" \ 

como en el supuesto de la fracción 111 del artículo 303 de la LFTR. ) 
/ 

1 
1 

Nb obstante lo anterior, debe señalarse que la procedencia de la revocación además 

de estar sujeta a razones de legalidad, 9bedece a razones de 0portunidad y de ihterés 

público, pues en función de éstos y en aras qe satisfacerlos, la revocación como 

sanción por una infracción a
1

las disposiciones legales, reglamentarlas o administrativas 

<;:orrespondlentes o a lo establecido en los títulos de concesión, autorizaciones o 
/ ! ' 

permisos, según corresponda, requiere para su debida materialización y por razornes de 
\ 

conveniencia y oportunidad, los elementos de mérito que permitan fa consecución de 
1 • 

los pbJetlvos que demanda el interés púbíico y la reglamentación en. la que se 

clrcun~cribe la actividad regulada. 

i 1, \ 

En efecto, las telecomunicaciones son un servicio público regulado y protegido por la / 
\ . 

CPEUM y diversos ord~namlehtos específicos que detallan la forma y procedimientos . 

en los que se concesionará el uso, aprovechamiento y explotación de las bandas de 
1 

frecuencias del espectro radioeléctrico y l9s redes públicas de telecomunicaciones. 
I ! 

1. / 

Al respecto; resulta aplicable lo dispuesto por 19 fracción 11 del apartado B) del artículo 

60. Constitucional el cual ó la letra señala: 

I 

\ \ 
"Artículo 60 ... 

\ B) En materia de radiodifusión yfE¡lecomunicaciones: (. . .) 
11. Las telecomunicaciones son servicios pqblicos.de interés general, por lo que el 
Estado garantizará que s'E¡an prestados en condiciores de competencia, 
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, convergencig, 

~inuidad, acceso libre y sin in}eren'clas arbitrarias." 

~ . \ ! '1 
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1 Del artículo transcrito se desprende que las telecomunicaciones son servicios públicos 1 

\ 

( 

\ 

\ 

\ 

\ 

\ 
de Interés general. En este sentido un servicio público es aquella actividad que se realiza 

para(satisfacer necesidades básicas de la sociedad cuyas cqiracterístlcas son las 

siguientes: 
~ 1 

\ 

' '/ / -
• Continuldadw permanencia, no deb(:\ haber 

prestación de los seNicios, 

rezagos ni interrupciones en la 
1 

• Uniformidad, se deben prestar en las r:nismas o mejores condiciones de calidad a 

me
1
dida que va creciendo laldémanda. 

• Igualdad, todos deben s<'3r t;:,en~fipiados Jor igual. 

( 
/ 

\ 

1 

/ 

( _/ ', --, / / ' 

En este sentido, la cualidad del servicio público que la propia CPEUM le otorga radica 
' ---- ) 

en que los seNicios élé telecomunicaciones/ son considerados como básicos para el 
) - '-

-desarrollo del país y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Así se 
\ -

advierte del ~igulente criterio Jurisprudencia! ~ostenido por nu~stro Máximo Tribunal: 
- ' 

1 ( 

PRODUCCIÓN \1 SERVICIOS. EL ARTfCULO 18, FRACCIONES I, 11, 111, V, VI, VII, X Y XI, 
DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELA nvo (VIGENTE DURANTE fil AÑO DE 2002), 
EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA PRESTACIÓ/1( DE SERVICIOS DE ( 
TELEFONfA INTERNET E INTERCONEXIÓN, MAS NO POR \EL DE TELEVISIÓN POR 
CABLE, NO ES Vl<7LAT'(RIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA_ El precept9 
citado que concede exenc¡ones por la prestación de diversos servicios del sector 
de telecomunicaciones no viola el principio de equidad tributarla consagrado 
en la-fracción IV del artículo 31 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicar¡ios, al no Incluir en lesos beneficios a las empresas que prestan el servicio __ 

\ de televisión por cable, a pesar de que también pertenecen al sector de 
telecomunicaciones, porque tbnto en la exposición de motivos de la reforma a \ 

' la Ley del Impuesto Especial sobre Producción y Servicios, publ/caqa eri el Diario 
- Oficial de la Feaerdclón el 1 o. de enero de 2002, como en las deliberaciones 
legislativas, aparece que dicha distinción se halla plenamente Justificada,_ pues -
obedece a que los servicios _ de /ntemet, telefonía e intercbnexión• son 

-- considerados como bósicos para el desarrollo del pafs, Garacterística de la que 
no goza el de televisión por cable que preponderanfemente constituye un 
servicio de entret~nimiento. ( ¡ ) 
Época:¡ Novenó Época Regisfro: 180524 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia-Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo 

\ XX, Septiembre de 2004\Materia(s): Constijucional, Administrativa Tesis: 2a,/J, 
112/2004 Página: 230 , \ ; _ 

I \ 
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En el misrT\o orden de ideas, la prestac'ión de servicios públi,cos o la explotaclón,·~so o 

aprovechamiento de bienes de la Nación, así como su dominio directo, corresponde 

orlginarlqmente a-la Federación, sin embargo, en uso de su soberanícrautorlza /{ los 

gobernados -sin qüe en estos casos pueda constituirse la propiedad privada-, su 
! 

explota~ión y aprovechamiento temporal a través de una concesión o permiso, 
1 ' 

guardando en todo caso sus facultades para decretar la revocación de la misma o el 

rescate de los bienes y servicios en cuestión. 
! 1 . ' 

/ Sirve para ilustrar lo antetlof, el siguiente criterio gye a su letra señala: 

\ 

CONCESIÓN ADMINISTRAllVA. ÚMITES PARA SU OTORGAMIENTO A LOS 
PARllCULARES. Los particulares no gozan de un ,derecho preexistente respecto 
de fas concesiones administrativas,· esto es, en su esfera jurídica no obra alguna 
prermgativa para. su otorgamiento ni en relación con los bienes1 o servicios 
púbt(cos eventualmente sujetos a alguna, partiendo de que conforme al artículo 
27, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
el Estado es el titular originario de esos bienes y servicios, y es sólo por cuestiones 
de oportunidad, mérito o conveniencia que, eventualmente y en forma 
temporal, puede decidir fºicuttar a los particulares para su uso, 
aprovechamiento, explotación o realización, conservando, en todo caso, sus 
facultades para decretar la revocaéión de la concesión o el rescate de los 
J?lenes y servlc/'?5 en cuesff ón. ... ; 1 
Epoca: Décima Epoca Registro: 2009505 Instancia: Trlbunaféf Colegiados de Circuito Tipo 
deTesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de•fa Federación Libro 19, Junio 
de 2015, Tomo 111 Materla(s): Administrativa Tesis: l.1o.A.105 A (I0a.) Página: 1968 

1 
Én este sentido, el artículo 115, frg_cción 111, de la LF~ establece que una de las formas 1 

de terminación de las concesiones es la revocación. 
1 

I \ 
La revocación pued

1
e obedecer a cuestiones de razón de interés social, cuando el 

Estado ya ._no pretende cónceslonar la prestacJón de un seNlclo público o 16 
explotación de bienes de propiedad pública, o bien, cuando el concesionario, 

\ 

autorlzadoo permlslonarlo no ha 9?Umplldo• con la ley que regula el uso del bien de 

dominio público o con las condlclo~es establecidas en el título habllltanfe respectivo. 

lo anterior es un acto que el Estado llevará a cabo en eje¡clclo de su facultad rectora 
' 

\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
\ 1 TELEC9MUNICAQ;IONES 

y en beneficio de la cole,ctividad, a fin de garantizar_(ª continuidad, permdnencla y 

uniformidad de los servicios de telecomunicaciones.: 
\" 1 

En tal sentido, el objetivo se pretende es garantizar 9iue la prestación de los serviciós de 

telecomynlcaciones < que fueron autorizados se realicen cun¡:ipllendo con las 
1 ol'íligaclones y condiciones establecidas en el resiectivo do6umentcp habilitante, sin 

co~temp\lar modalidades diversas o\ que los concesionarios o pe(misi6narios lleven a 
\ 1 . . 

cabo actos contrarios a los pretendidos con el otorgamiento de la concesión, 

autorización o permiso. _ 
·- / / 

.. / \,\ 

Lo anterior permite al ·Estado ·suspender de manera definitiva los efectos de un 
1 

1 '"' ----
documento habilitante cuando no se ha cumplido c9n los fines pretendidos en el mismo. 

o- no se ha satisfecho el Interés p~bi/80, entendiendo com~ tal ~I conjunto d~ 
- ( 

pretensiones que se encuentran relacionadas con las necesidades colectivas de los 
/ 1 

miembros de la sociedad y que son protegidas mediante la Intervención directa y 
1 / 

permanente del Estado. 
/ 

-( 

En'este -orden de Ideas, es lrhperante que el cumplimiento de las obligaciones 

! 

\ establecidas en EL PERMISO, Incluido el pbgo , de derect,os por el uso o 
/ ! . \ 

/ 

aprovechamiento de un bien del dominio de la Nación, se realicen apegados al marco 

legal que regula la materla
1
\ de telecomUhlcaclones, así domo a las obligaciones, 

11 
modalidades y condiciones establecidas en la concesión, permiso o autorización según -- - -- -- \ 
se¡trate, pues de lo contrario:se genet~ría~ causas o motivos que nojustificarían el uso 

de dichos bienes, afectando en consecuencia la prestación de los seFVicios 
/ -

conce~~nados y consecuentemente se vería afectódo el uso de los bienes del d¿minio 

público de la Federación. 
1 

\ 1 . 1 

Por lo anterior, resulta válido que c~n base en el Interés público, as[ c~mo en lo dispuesto 

en los respectivos documentos habilitantes y en la LFTR, se pueda ejercer la facultad de 
\ / / / 

revocar EL PERMIS(? relacionado en el capítulo de antécedentes \de- la presente 
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resolución, dado que el cumplimiento de la obligación de pago por el uso y explotación 
1 \ 

de las frecuénclas aslgnacic¡is en los mismos, no se realizó con/base e". las condiciones y 

obligaciones que se establErcieron 1ara ello, aunado al hecho ele q\Je tal 

incumplimiento estal::¡a sancionado expresamente con la revocación. , 
' ¡ 1 

/ 

De esta manera, la necesidad de r13vocar EL PERMISO se \actualiza por haberse 

establecido expresamente por un lado, que ,el mismo era revocable en cualquier 

tie¡npo a juicio del ahora IFT, o ble.n 6JÍse.ñalar como causal el incumplimlen~<pde las 
1 

obligaciones establecidas en los mismos, específicamente la oblig'ación de ~ago de la 

cu;ta anual de derechds por ~I uso, del espectro radioeléctrico, infr~ció~ que se ha 
/- / 

materializado a ~ largo de_ diverfos ejercici~s ~nuales correspondientes a lo_s años dos 

mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis, conducta que no fue 
! ( (-

desvirtuada durante el procedimiento administrativo que precede a la presente 
/ 

resolución. ' 

\ 

\ 
/ \ \ 

En este sentido, a través dé la revocación de EL PERMISO, el IFT velb por el cumplimiento 
1 '· / ' ' ' ' 

oportuno de todas y cada una de las obllgac1ones establecidas en los permisos y 

autorizaciones, así como en el Interés público que tiene la sociedad en que se cumplan 

todas las obligaciones que regulan la materia de telecomunicaciones, incluidas 
~ -

aquellas é'onsignyidas en los propios ~02umentos, y con ell~además contribuye al uso 
1, /" 

eficiente' del espectro radioeléctrico, el cual es l:lien público de la Federación de 
' 1, ,' 

naturaleza escasa que resulta indispensable para la prestación de servicios de 

telecomunicaciones, y en consecuencia el Estado tiene que velar porque el mismo sea 

utilizado de la forma más racional y eficiente posible, dcida su alta
1
demanda. 

1 

\ 
Se reitera qué"los seivicies de telecomunicaciones en general son servicios públicos de 

los que el Estado es responsable de vigilar su eficiente prestación en beneficio de la 
_,. - - ! 

sociedad, por lo que en tal sentido está plenamE'l,nte facultado por 19 le,gislación de la 

ma'.eria parci_ revocar un título pe concesión, autorización o permiso cLlandd se 

est6blece expresamente en éste como sanción la revocación por el incumplimiento de 
~ ' 

(_____) 
( / 

Página 36 de 45 

\ 

' \ 

/ 

\ 



\ 

\ 

\ 

\ 

1 
( 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

sus obligaciones o condiciones, como ocurre en el presente caso, actualizáhdose el 

" supuesto previsto en la fracción 111 del artículo 3031 de la lfTR. 
1 

\ 

¡_ \ ¡' j 

Bajo estas condiciones, es/responsabilidad de este IFT como el Órgano del Estado sobre \ 
\ ' 

el cual recae la facultad de ejercer la rectoría en materia de telecomunicaciones y la 
\ -

administración del espectro, vigilar que se cumpla a cabalidad con la obligación de 
/ 1 \ 

pago de derechos establecida en las respectivas condiciones de EL PERMISO. En tal 

sentido, ,di no habers1e de~virtuado la conducta impu'tada a FABRICAS DE PAPEL 

TUXTEPEC, S.A. DE C.V., se actualiza la hipótesis contenida en la fracción III del artículo 

303 de la lfTR, que expresamente señala: 

I 

/ 

\ 
( 

"Artículo 303. Las concesiones y fas af/Jtorlzaclones se podrán revocar por 
cualquiera de las causas siguientes: 

' \ 
111. No cumpllr ta¡ obligaciones o eondlclones establecidas en la concesión o 
autorización én las que se establ~zcan expresamente que su incumplimiento será 

,- causa de revocación. ' 
\ 

A este respecto, conviene precisar qt'.10 el l'.Íltimo ptSrrafo del citado precepto establece 
" que en el supuesto de la causal de revocación prevista en la fracclóh 111-antes transcrita, -

el Instituto procederá de inmediato a la revo<tación de los respectivos títulos hbbilitantes 
/ 1 

r !sin net:esldad de sanción previa, por lo que en tal sentido y una vez desahogbdo el 

\ 

I 
prE,§ente procedimiento, resulta procedente emitir la determinación a que se contrae 

-

la resolución de mérito. 1 " 

I 
/ 

En vlrhJd de lo anterior, toda vez que EL PERl'v11SO señala expresdmente que la falta de 
1 

cumplimiento de las obligaciones establecidas er¡ los mismos, Incluida la obligación de 

pago de 1~ cuota cinual, ocasionaría la cancelación y /o revocación eje las respectivas 
\ 

1 1 frecuencias asignadas en dlcho,,documento y~oda vez que dicha conducta no fue 

desvlrtua9a por FABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V., se tiene como acredltdda 
. 1 

l la misma y en c6nsecuencia este Órgano Colegiado considera actudllzacja la hipótesis 
( . 

prevista en la fracción 111 del artí~ulo 303 de).FTR, - ¡ J · 

c3 ( \ ( 
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\ 
Ahora bien, en relac¡ón co~ las formas de extinción de las concesione7 y permisos, cabe 

señalar que el Poder Judicial de la Federación emitió el siguiente criterio que a su let(q 
' ' ' 

señala: 

/ 

! 

/ 

¡ 

CONCESIÓN ADMINISTRATIVA. SUS FORMAS DE EXnNCIÓN. Las formas de 
extinción de la conc~ión administrativa en materia aduanera nb se encuentran 
previstas en la Ley Aduanera vigente en 1992, por lo que es menester acudir a la 
doctrina, como plemento de análisis y apoyo para determinarlas. Así, de acuerdo \ 
con la dclctrina, las concesiones, como todo acto administrativo, tienen una 
existencia determinada, y por elfo puedGn concluir de diversas fo¡mas, unds de 
ellas se conocen como formas anticipa~as; por su parte, el cumplimiento del 
plazp es la· forma normal de extinción. Entre las primeras se encuentran_Jg 
revocación, que puede emitirse por la autorlddd que la otorgó, por razones de 
oportunidad, en función del Interés público, la cual deberá ser plenamente 
fundada ,y motivada y cubrirse al1conces/onarlo tos dáños y perjuicios que se le 
causen, exceptc;> cuando fa revocación se emitió en virtud de que el acto de 
cof'/,cesión está bfectado de ilegalidad, lo cual no da lugar a la indemnización 
del concesionario; la caducidad, que generalmente se establece en el título que 

1 
/ la otorga, y señala tas ca1.,1sas\por las que la autoridad administrativa puede, por · 

sí y ante sí, hacer la declatación, las 1cuales generalmente consisten en el 
incumplimiento de obligaciones impuestas al concesionario;' el rescate 
constituye 1.,1n acto administrativo a través del cual la autoridad concedente 
extingue anticipadamente una concesión, por razones de Interés público, 
asumiendo, la administración pública, desde ese momento, la explotación de la 
materia de la concesión, e indemnizando al concesionario por los daños o 
perjuicios que se le ocasionen 'con dicha medida; la renuncia, se otorga por la 
ley al concesionario, para que éste la haga valer cuando ya no desee continuar 
con la explotación de la materia concesionada; la quiebra, c¡ue aunque 
generalmente no se prevé en 19 legislación administrativa, gor ap/icación de las 
leyes merS9ntiles, la persona jurídica sujeta a quiebra no_puede seguir realizando 
actos de comercio, por fo que ante fa imposibilidad de realización del objeto de 

' 1 

fa concesión, ésta debe concluir, fo cual puede ser establee/do en el título de 
concesión; y, la muerte, en algunos ca'sos, fa extinción de fa persona .jurídica 
puede dar fugar a fa concluión de fa concesión, pero elfo no es absoluto, pues 
fa ley puede disponer que sus derechohablentes continúen ejerciéndola. Por otro 
lado, la forma nórmal de extinción de la concesión, ~s la conclusión del plazo. Es 

· decir, el lapso que la autoridad concedenté otorgó al concesionario para que 
éste tuviera derecho a la explotaciór c:le fa concesión, plazo que puede ser 1 
renovado, con fo que se prorroga su existencia, pero en el caso de que la 
concesión conc/uyar los t?ir,nes afectos al s(;)rvic/o o dedicados a la explotación 
pasarán sin costo alguno d propiedad del Estado, si en el título de la concesión 
se estableció el derecho de reversión o si así lo dispone fa)fey. 1 

tpoca: Novena tpoco Registro: 179641 lns/oncio: Tribuno/es Colegiados de Circuito Tipo 
de Tesis: Aislado Fuente>semonorioJudiciol de lo Federación y su Goce/o Tomo XXI, Enero 
de 2005 Moterio(s): Administrativo Tesis: IV.2o.A. 123 A Página: 1738 \ 

I I , 
/ 1 

1 
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l\jo pasa desapercibido para esta autoridad el ¡,echo de qüe ~ bieri es cierto que las 

¡ respectivas q:indlclones d~ EL PERMISO de FABRICASDE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. 

prevén una serie de obligaciones establecida~ de conformidad con la entonces Ley de 

, Vías Generales de
1
comunicación y la anterior Ley Federq de Telecomuni?aclones y 

que dichos ordenai:nlentos se encuentran actualmente el primero derogado en lo 
) \ / 

relativo a
1 
la regulación de las telecomunlcaclones,y el segundo abrogado, también 

debe señalarse que en la LFTR se prevé la misma obligación de 1~ago de de/echos por 

el uso, aprovec:hamlento o explotación. del espectro radioeléctrico, toda vez que en la 

pare f¡nal 1e1 artículo 198 de éste último ordenamiento se señala: • " J 

_/ 

/ 

\ 

"Artfcu/o 198. Al término de una concesión, el espectro radioeléctrico que se 
encontraba conces/onado revertirá de pleno deredho al Estado, por Ío que el 
lnstltufo podrá licitar/o p asignarlo de conformidad con lo establee/do en esta 
Ley. Sin perjuicio de /0 anterior, con el fin de ~roteger y salvaguardar los derechos , ' , de los usuarios o suscriptores, el Instituto podrá autorizar eJ uso temporal del 
espectro radioeléctrico sólo en 1ª cantidad y por el tiempo estrictamente 
necesarios, para que 'el entonces concesionario migre a los usuarios o suscriptores 
hacia otros seNlc/os o condesionarlos o cumpla con el plazo1y los tér,;:¡irios bajo 
los cuales se hubiere obligado con los mismos. -

El Instituto fijará, de conformidad con el plan de acción propuesto por el 
\Conc,esionarlo, la cantidad de espectro radioeléctrico y el tiempo suficiente para 
cumplir lo anterior, ac(?!de al número de usuarios o suscriptores, tipo y duración 

1 '· de los seNic/os qUf hubieren contratado:- \ 
\ ( 

i 
Lo mismo aplicará en tratándose de la transición o mejora tecnológica a ta_que 
esté posibilitado un c6ncesionarlo, siempre y cv.ando cuente coh la autorización 
del Instituto, para lo cual deberá garantl;r:arse que los usuarios o suscriptores de 
un seNlfiO orlgln?l':'ente prestado, puedan migrar E/11 igua/dad'cie circunstancias 
a /os nuevos seN1c1os. _/ 

1 

Durante el tiempo que se haga uso, aprovechamiento o explotación del 
espectro radioeléctrico, al amparo de la autorización referida en este artfcu/o, 
deberán pagarse las contraprestaciones y los derechos que correspondan. " 

/ 
\ 

j 

\ 

/ 

, . 1 / 

En/virtud de lo anterior, se considera que la coQ,ducta que s,e estima incumplida, se 

encuentra tipificada como obligación en ª?'bos orde~amlentos, y que la 

consecuencia de su lnc:umf limlento es similar, ya que en el documento original se 
1 

señqila que el Incumplimiento a sus condiciones (entre ellas la falta de pago de la cúotd 
\. 

/ -

/ 

/ 

anual) ocasionará 11a ~evocación de EL PERMISO, tal sanpión es la misma a la que se / 

~! i 
1 

1 11 / 
~ ( , 
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\ 
/ 

refiere la LFTR y en amboS\casos la consecuencia \final es lp reversión de la frecuencia 

, al dominio de la Nación, y"en tal sentido, se considera que existe la traslación del tipo 

entre ambos ordenamientos. 
1 

"! 

Sirl,/e para ilustrar lo anterior, la siguiente tesis que a su letra señala: 
; I 

\ 

TRASLACIÓN DEL TTPO Y ADECUACIÓN DE LA PENA. PARA DETERMINAR SI PROCEDE 
Y EN ACATAMIENTO,AL PRINCIPIO DE EXACTA APUCACIÓN¡ DE LA LEY PENAL LA 
AUTORIDAD DEBE UMITARSE A VERIFICAR'S/ LOS ELEMENTOS DEL DEUTO POR EL QUE 
SE CONDENÓ AL SENTENCIADO, C:;ONFORME A SU TIPIFICACIÓN ABROGADA 
CONTINÚAN SIENDO LÓS MISMOS EN LA l.EG;/SLACIÓN ACTUAL SIN ANAUZAR 
NUEVAMENTE LOS HECHOS PAfrA ACREDITAR UNf/- MODIFICATIVA AGRAVANTE NO 
CONSIDERADA EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. En la jurisprudencia 1a./J. 4/2013 I 
(9a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 
en el SeÍncinarlo Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Ép9ca, Libro XVIII, 
Tomo 1, marzo de 2013, pá@lna 413, de rubro: "TRASLACIÓN DEL¡ TIPO Y 
ADECUACIÓN DE LA PENA. 1 CONSTITUYEN UN DERECHO DEL GOBERNADO 
PROTEGIDO CONSTITUCIONALMENTE:'~ se consideró que para determinar si 
procede efectuar la'tras/aclón del tipo y la adecuación de la pena, es necesario 
que la autoridad precise si la conducta estimada como delictiva, conforme a la 
legislación bunlffva vigente eri la fecha de su comisión, continúa siéndolo en 
térmlnos1del nuevo ordenamiento, esto és, deberán analizarse los elementos que 
se tomarán en cuenta para la configuración del //(cito conforme a su tipificación 
abrogada frente a /fa nueva legislación para concluif si se mantienen los 
elementos de la descripción ffplca del delito y, en su caso, apliq:ir la sanción más 
favorable al sentenciado. De esta manera, en acatamiento al principio de 
exacta aplicación de fa ley penal, al res,ofver sobre tal petición, fa autoridad no 
debe analizar nyevamente los hechos y sostener fa acreditación de modificativas 
agravantes no consideradas en fa sentencia deflñlt/va, sino que debe /Imitarse a 
verificar si los elementos del delito por el que se condenó al sentenciado, 
conforme a su tipificación Cíbrogada, continúan siendo· .. los mismos en la 
/eg/s/ac/6n actual: y, si lo son, apf/carfe la sanción más favorable absténléndose 
de calificar nllf3vamente los hechos, ya que no sería razonable que se realizara 
una diversa valoración de pfuebas para demostrar si se acreditó o no una 
modificativa agravante, y si éstas formaron parte del pliego de acusación,,pues 
sería Ilegal que la autoridad jurlsdl<tclonaf las tuviera por 'r:femostrdJdas, cuando ni 
siquiera existió pedimento mlnlster/0/. 1 

Épbca: Décima ÉJJ,Oca Reglstro<wo4 7 29 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo 
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Libro XXII, Ju/lo 

) 

\ 

/ 

\ 

dE/ 2073, Tomo 2 Mat~rla(s): Pena: Tesis: 11:20.P.21 P (10a.) Página: 1603 \ 

-\ ,_ \ 

En virtud de lo anterior, por las consideraciones que hpn sido expuestas, procede 

declarar la revocación del permiso para Instalar y operar un enlace privado de 

~ \ 

Rágina 40 de 45 

( 



1 

\ 

/ 

\ ) 

/ ift 
\ INSTITUTO FEDERAL\DE 

TELECOMUNICACIONES 

microondas en la ciudad de Tuxtepec, Oax?ca otorgado a FA!3RICAS QE PAPEL 

TUXTEPEC, S.A. DE C.V. por el Gobierno Federall a través de la Secretaría de 
- ! ' \ 

Comunicactones y Transportes el veintiuno de mayo de mil novecientos noventa y uno, 
\ 1 - - ( . 

1 \ 

OCTAVO. EFECTOS DE LA REVOCACIÓN 
/ 

/ 

1 \ / 

El artíc,ulo 304 de la LFTR, establece que el titular de una concesión 0
1 
autorizqción que 

~ ( 

hubiere sido revocada, estará inhabilitado para obtener, por sí o a través de otra 
/ / 

persona, nuevas concesiones o autorizaciones de lbs previstas en esa Ley por un plazo 
¡ r / , 

de cinco años contados a partir de que hubiere quedaqo firme la resolución respectiva; 

por tanto, al haber sido revocado EL PERMISO precl\ado, dicha persona, queda 

inhabilitada por el plazo an1es se,ñyilado para obtener ríufvas concesio1es I o 

'f utorizaciones, por sí o a través de otras personas, plazo que computará a partir de qu~/ 

haya quedado firme la prése~te\resolución, 

• 1 1 
Por su parte, los artículos 115, fracción 111 y 116 primer párrafo de la-LFTR, a la letra 

\ \ . 
señalan: 

\ \ / 

\ 

( 

i 
Arhculo 115. Las concesiones terminan por: 

/ 

l. Vencimiento del plazo de la conrzésión, salvo prórroga de la misma; 
11. Renuncia del concesionario; \ 
111. Revocm:¡t6n; 
IV. Rescate, o 
V.-Disolución o quiebra del concesionario, 

/ 

La terminación de /a concesión no extiligue ¡tas obligaciones contraídas por el 
concesionario durante su vi@encia. 1 

- --
Arffculd116. Anérmino de la concesión revertirán a la Nación las !:?CJndas de 
frecuéF1c/as o los recursos orbitales que hublerer;r sido afectos 'Q loitservic/os 
previstos en la concesión. ; 1 

En este sentido, se.advierte que al término de las concesiones o p,ermlsos se revertirán 
(\ . ' 

ala Nación las bandas de frecuencias ¡:xe;'.istas en 19$ mi~mad. poflo anterior, al ~ab~r 

sido revocbdo EL PERMISO, se revierte de plepo derecho a favor df:/ la Nación las 
\ 1 \, -

frecuencias 22175.0 MHz y 23375.0 MHz que habían sido asignadas, lo anterior a efecto 
1.....-.. ' 
"--' ) j lv 

---
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de 
1
que/el espectro que se encontraba perrn!slonado o autorizatlo pueda ser licitado o 

asignado de.conformidad con lo establecido en el primer párrafo del artículo W8 de la· 
! • 

LFTR el clclal señala: 
I 

/ 

\ 
! 1 

ívlícu/o 198. Al término de ci~a concesión, el espectro radioeléctrico aGe se, 
encontraba conceslonado reverffró de pleno derecho al Estado, por lo que el \ 
lnsfftuto podró licitarlo o asignar/o de conformidad con /o. establee/do en esta 
Ley. Sin perjuicio de lo anterior, con el fin de protéger y salvaguardar los derechos 
de los usuarios o suscriptores, el Instituto pe>drá autorizar el uso temporal del 
espectro radioeléctrico sólo en la cantidad y por el tiempo estrictamente 
necesarios, para que el entonces concesionario migre a los usuarios o suscriptores 
hacia otros servicios o concesionarios o cumpla con el plazo y los términos bajo 
los cuales se hubiere obligado con los mismos. 

I 

I . 
Finalmente, ~abe señalar que con la revocacié¡n de EL PERMISO y Id reversión de las·· 

frecuencias en comento no sé advierte que se afectén deréchos ele usuarios1y/o 
1 \ •. 

suscriptores de aJgún servicio/ de telecomunlcack:ines, ello en virtud de que las 

frecuencias asignadas en el permiso para Instalar y operar un enlace privado de 
/ / 

I ' , microondas en la ciudad de Tuxtepec, Oaxaca confirieron dere~hos únicamente para ,- '. / / 

\ s
1
erviclos de telecomunicac,iones con prop9sitos de comunicación, privada, en ese 

sentido, toda vez que el mismo1no otorgó derecho alguno para usar, aprovechar y/o 

explotar comercialmente las bandas de frecuend<J a0Jtorizadas y, considerando que 

FAa.RICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. no cuenta con usuari\tls o suscriptores 
. / ) / 

1 existentes, esta Autoridad determina que no e)<lste afectacion a servicio de 

) 

telecomunicaciones ya que no se prestaba ningún servicio a terceros y/por 19 tanto no 

existen derechos de los usuarios y/o suscriptores de servicios públicos de interés general 
! ! \ 

que salvaguardar o proteger. 

/ 
1 . 

\ 

\ \ 
) 

Con base en 
1
1os resultaridos y considerandos q_nterlores, el Pl.eno del lnstltuM Federal de / 
. . ' ' ·, . Telecomunicaciones: , 

.e----

/J 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESl'.IELVE 

./ \ 

PRIMERO. Conforme a lo expuesto eri la parte consideratlva de la presente resolución, 
( . 

qt.Jedó acreditado qu6¡ FABRICAS DE PAPEL TUXIEPEC, S.A. DE C.V. incumplió de \manera 

\ reiterado la obligación de pago de la cuota anual de derechos por el uso del espectro 
•. 

radioeléctrico establecida en la condición DÉCIMA de su permiso para Instalar y operar 

un enlace privado dJ ;,,lcroondas en la cludad
1

de Tuxtepec, Oaxaca\en relacióncon 

el artículo 239 de laley F¡!¡deral de Dkrechos, y ~n consecuencia, con fundamento en 
. \ 

1 el artículo 303, fracción 111, y ú
1
ltimo párlafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, se declara la revocación de El PERMISO otorgado a dicha persona, 
/ / 

mismo que °'ª quedado debldam~nte preclsa6:lo en el Resultando Primero de la 

presente resolución. 1 

SEGUNDO. Con base er:i lo anterior y con fundamento en-el artículo 304 de la Ley 
T r ; /¡ 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, como ha quedado precisado en el 

Considerando Séptimo de leµ presente resolución, se hace del conocimiento de 
/ .. . 1 . 

FABRICAS DE PAPEL TUXIEPEC, S.A. DE C.V. que queda inhabilitado para obtener, por sí \ 
) 

o a través de otra pwsona, nuevas con1eslones, ¡permi~os o autorizaciones der las 

previstas en dicho ordenamiento, por un plazo de cinco añ'os contados a partir d~ que 

haya quedado firme la presen:te resolución. / \ 

TERCERO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1, de/ la Ley Federal de 
' 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique 
- 1 

personalmente a FABRICAS DE PAPEL\ TU~PEC, S.A. DE, C.V., en el domlclllo precisado 
I \ ) 

en el proemio Q.e la presente/Resolución. · 1 \ \ 
¡' --- 1 

CUARTO'. Atendiendo a los efectos derivados de la presente resol¡Jcióh, dese vista co/1 
' . 

la misma a la Unidad de Espectro Radloelébtrlco y a la Unidad <:Je Concesiones y 
' I / '-..._ 

Servicios para los efectos legales conducentes en el ámbito de sus facultades. 

\ \ 
\ 

\ 
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" QUINTO. En términos del artículo 3, fracción XIV, de la Ley Federal del Procedimiento 

Ad,mlnistrativo, de apllcac)ón supletoria a la L~y Federal de Telecomunlcaclones, se 

inform0-aJABRICAS DE PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. que podrá consultar el expediente 
" / / i \ 

que se resuelve en días hábiles en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento del Instituto 

Federdl de Telecomunlcaclones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 838, 
\ 

Cuarto Piso, Colonia Del Valle, DelegéÍclón Benito ~uárez, Ciudad de México, Código 

Posts;il 03100, dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 ~ las 18:36 horas 

y viernes de las 9:00 a las 15:00 horas. 
! / 

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los ártículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de FABRICAS DE 
1 ' • 

PAPEL TUXTEPEC, S.A. DE C.V. que la presente Resolución constituye un actd 

administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
_ _,,. "- / 

28 de la ConsJitución Política de lqs Estados Unidos Mexicanos, procede interporier ante \ 
1 

los juzgados de distrito especializados en materia de competencia económica, 
·"Í 

radiodifus~ón 'y te¡ecomunlcaclones, con residencia. en la C?,ludad de ,México y 

Jurisd19c1ón territorial en toda la República, el Ju.lelo de amparo Indirecto dentro del plazo 

de quince días hablles contados a pmtlr de que surta efectos la notificación de la 
' / / 

presente résoludón, en términos del ar1tículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de 

los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

/ 
( \ 

SÉPTIMO. Con fundamento en/ el artículo 177 fracción XIX de la Ley Federal de 
.. ./ I 

Jelecomunic~ciones y Radiodifusión en relación con el artículo 36 frace;ión I del Estptuto 

Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, lnscríbbse la misma en el Registro 
/ ' 

Público de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar. 

OCTAVO. En su oportuhldad archívese el expediente como 'asunto total y 

definitivamente concluido. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
. - -- , TEI.ECOMUNICACIONES ( 

/ . 

Así lo re~olvló el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en 

los artículos s:ñalados en los I Considerativos Primero 
I 
y Segundo de la -presente 

\ 
Resolución. 

/ 

1 1 

\ 

\ 

( 

" Gab el <¡>swaldo Contreras Saldívar , 
Comisionado Presidente 

~!\ 
Mar~avillo Flores 

\ 

Comisionada · 

do o Cuevas Teja 
/ Comisionado 

/ 

\ 

/ ¡ / / • 

I 

Mario Germán Fromow Rangel 
Comisionado 

1 

Javier uáre Mojlca 
\ Comisionado 

I 

\ 

( 

\ 

\ 

/ 

; J I 
La presente Reso1uc1ón fue aprobada por el Pleno del lnstttuto Federal de Telecomunlcac!ones en su X Sesión Ordinaria celebrada el 14 de marzo 
de 2018, por unanimidad de votos de los Coml~lonados Gabriel Oswaldo Contreras Sa!dívar, Moría Elena EstavlHo Flores, Mar(o Germán Fromow 
Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez MoJléo y Arturo Robles Rova!o; con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y m: y vigésimo 
primero, del artículo 28 de jo Constitución Política de !os"Estodos Unidos Mexicanos: artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcoclones y 
Radiodifusión; así como en los\ortículos 1, 7, ª\Y 12 del Estatuto Orgónlco del lnstttuto Federal de Telecomunlcac!ones, mediante Acuerdo =-- 1 " 

J 

) 

El Coml~lona!do Mario, G'~rmón Fromow Rangel asistió, participó y emitió su voto razonado en\!a Sesión, mediante c0mun!caclón electrónica a 
distancia, en términos'. de tos artículos 45 cuarto pórrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 tercer pórrafo del Estatuto 1 
Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunlcaclones. _/ 
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