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TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA' "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTTUTO  FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE
C\. TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, S. DER.L.DEC.V. Y
AXTEL, S.A.B DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015 EMITIDA
MEDIANTE ACUERDO P/IFT/120815/353, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA 15 DE

FEBRERO DE 2018 EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 'MATERIA
’ ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y

TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN
TODA LA REPUBLIQA CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN REV!§ION 29/2016.
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ANTECEDENTES
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Telefonos de México, SAB de C.V. (en lo sucesivo, “Télmex”) y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. (en lo suceswo “Telnor” ), son concesionarios que cuentan con
la autorizacidén para instalar, operar y explotar una red pubhcé de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme ala

legislacion gplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Axfél;’/S. AB. de C. V. (en Io\sucesivo, “Axtel”) y Avantel, S. 'dé R.L de CV. (en lo
sucesivo, “Avantel”), son concesionarios que cuentan con la auforizacidon para
instalar, operary exploTcxr una red pudblica de telecomunicacionss di Gmporo de los
fitulos de concesién otorgados conforme a la legislacion opliccble e inscritos en el
Registro PUblico de Concesiones del Instituto. S

Me‘rodologl'a para el cdlculo de costos de inferconexion. El 18 de-diciembre de 2014,

el Instituto publicd en €l DOF, el "ACUERDO mediante el cual-el Pleno del Instituto

Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdiculo de costos de
inferconexion de' confarmidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
I?ad/od/fuswn Oprobodo por el Pleno del Insfituto mediante Acuerdo

P/IFT/EXT// 161 214/277 (enlo sucesivo Ia /Me’rodologlc de Costos’ D y,

Publicacién de Tarifas de Intferconexidn del afo 2015. El 29 de dmembre de 2014, el

Instituto pubhco en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Te/ecomumcac:ones defermina las far{as de interconexidon resultado de la
metodologia para el cdalculo de costos de inferconexion que se ufilizara para resolver
los desacuerdos de infercon\e/xién que se presenfen respecto de las condiciones
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aplicables al ano 2015, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo
sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 20157).
! (

) ; e
Sistema Electronico de Solicitudes de Inferci‘énexi/én. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "TACUERDO mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién”
(en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema’”), mediante el cual se establecié el Sistema
Electrénico de Solicitudes de Interconexién, (en lo sucesivo, el “SESI”).
Sol|C|’rud de resolucion de cond|C|ones de mferconexw no convenidas. EI 22 de abril
de 201 5 el opodercdo general para pleitos y cobranzas y actos de administracion de
Telmex y Telnor, presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales solicitd la
infervencion de este drgano a efecto de que proceédiera a resolver los términos,
condiciones y tarifas de interconexién no convenidos con Avantel y Axtel (en lo
sucesivo, las “Solicitudes de Resolucion®)..

)
Las Solicitudes' de Resolucién\se admitieron a trémite y Iés“procedimien’ros fueron
sustanciados en todas y cada una de sus efapas en §s1‘rlc‘ro apego a lo establecido
en el Gmculo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado! ‘en las
constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo gue ha
estado en todo momen’ro a dusposmon de las partes, las CUOleS fienen pleno
conocimiento de su con‘remdo /

Es asi que con fecha 7 de julio de 2015, el Ins’n’ru’ro notificé a las partes, que el
procedimiento guordobc estado poro que el Pleno del Instituto dICTGSG la resolucion
correspondiente y toda vez que los procedimientos iniciados de manera

'lndepend|en‘re por la Telmex y Telnor contra Axfel y Avantel tienden al mismo efecto,

en tférminos del articulo 45 de la Ley Federal de. Procedlmlem‘o ‘Administrativo y 73 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el *"CFPC™), ordenamientos
e aplicacion supletoria en términos del arficulo 6, fracciones IV y VI, de la LFIR, y
S|endo legalmenfe factible, se ordend la acumulacion del mds nuevo al mdas antiguo
tal' como lo dispone el articulo 72 del CFPC, quedando acumuladds en el
procedlmlem‘o administrativo mucmdo por Telmex y Telnor en contra de Axtel.

~

Emisién del Acuerdo P/lFT/120815/353 El 12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto

Federal de Telecomumcouones en su XVI Sesién Ordinario, mediante Acuerdo
P/IFT/120815/353, emitié la * RESOLUC/ON MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOIVIUN/CAC/ONES DETERMINA ~ LAS | CONDICIONES — DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EIVIPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.
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DE C.V., TELEFONOS DEL NO/?OESTE S.A. DE CVIYLAS EMP/?ESAS AVANIEL, S. DE R. L.
DE C.V. Y AXTEL, S.A.B DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE

L oo, J

N

Viil.- Cumplimento ala ejecufoné del ampcro en revision R.A. 29/201 6. Medlon’re ejecufono
de fecho 156 de febrero de 2018 Correspondlenfe al amparo en revision R.A, 29/2016,
el Segﬁdo Tribunal Coleglado en Mo‘reno Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Rodlod|fu5|on y Telecomumoomones con residgncia en la
Ciudad de Méxicdy Junsdlccnon en toda la Repubhcc resolvié modificar 1a sentencia
 del juicio de amparo 1650/2015 del ndice del Juzgado Segundo de Distrito.en Materia
~ Administrativa Especidlizado en Competencia Econdmica, Radiodifusion 'y
Telecomumcocnones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccidén en toda la

RepUblica, y conceder el amparo a Telmex y Telnor. '

En virtud de los referidos Antecedentes, y N
J | ’,,//' . . ‘\’
A o CONSIDERANDO
\\

PRIMERO.- Curnplimiento a Ic ejecu’rona del ompcro en revision R.A. 29/2016. Con fecha 12
de agosto de 2015, el Pleno del Instituto e)mmo la ,RESOLUCION MEDIANTE LA CUALEL P\LENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE( LAS EMPRES/-\S TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE
CV,, TE LEFONPS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EI\/IPRESAS AVANTIEL, S. DERL DEC\V.Y
AXTEL, S.A.B DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015" en su XV
Sesion Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/ 120815/353.

En consecuencia, el 14 de sep‘nembr? de 2015, el apoderado Iegal de Telmex y Telnor
presem‘o en la Oficina de CoYrespondenc:lo Comuin de Ios Juzgodos de Distrito y Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa  Especializados en Cor\npe’rencm Econémica,

Radiodifusion y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandd el amparo y

profeccién de lajusticia federal, sefialando entre ofres, como acto reclamado la resc\>lu0|on

citada en el parrafo anterior.

B
La Juez Segundo de Distrito en Materia Admimsfrohvo especnollzcda en Competencia
Econdmicaq, Rodlodn‘uélon y Telecomunicaciones con residencia en Ja Ciudad de México y
jurisdiccion en todala Republica, aquien por turno correspondié conocer del asunto, radicd
la demanda con el nUmero de expediente 16560/2015 admitid a-trdmite la demanda de
amparo, solicitd a las autoridades sefaladas como resbonsobles su informe justificado, dio
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al Agente del Ministerio Pdblico de la Federacion la intervencién que le compete; y seguidos
los tfrdmites de ley, el 29 de diciembre de 2015 dicté sentencia. _
Ahora bien, dado'que Telmex, Telnor, Axtel, Avantel y el Pleno del Instituto quedoroﬁ
inconformes con la sentencia, inferpusieron recurso de revisidn, los cuales fueron turnados
al Segundo Tribunal Colegnodo de Circuito r< Materia AdmIHISTrOTI/VO especializado en
Compe’rencm Econémica, Radiodifusién y eleoomunncocnones con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccién en toda la Repubhcc mismos que se admitieron a trdmite
y se registraron bajo el toca R.A. 29/2016. ) ‘ N
\
En fal virtud, fueron turnados los autos al I\/Iogis’rrggo ponente para la formulacidon del
proyecto de reso[ucién respeo’rivo,\ y mediante ejecutoria de fecha 24 de junio de 2016, se
~resolvio:

N :
- “PRIMERO. En la materia de la revision competencia de este tribunal, se MODIFICA la senfencia
recurrida.

{ SEGUNDO. Se $OB(?ESEE en el juicio, respecfo de los arficulos 54, dltimo parrafo; 71, 120; 132, fraccion
I, 139, Ulfimo pdrrafo; 144; 145, 147; 267, fracciones VI, XIV, XVIl y XVIll; 269, fracciones | y VI, y 272,
de la Ley Federal de T?lecomun/caaones los incisos a y b del punto primero del Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion
resulfado de la metodologia p6ra el cdiculo de costos de inferconexién que se utilizard para resolver
los desacuerdos dé interconexiéon que se presenten respecto de las condiciones aplicables al \aﬁo
2015, aprobado en’su sesién Exfraordinaria celebrada el 19 de \giciembre de \2074, mediante

_Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284, y publicado en el Diario Oficial.de la Federacién el veintfinueve de
diciembre de dos mi catorce, en términos del considerando sexto de esta resolucion.

N
TERCERO. Remﬁ{onse a la Suprema Corte de Justicia de la nacién el presente foca y el juicio de
amparo de origen, para que determine lo que considere pertinente al respecto, segun lo expuesto
. en el Ulfimo considerando de esta reso/ucron

{ -
Es asi, gue mediante acuerdo de 7 de julio de 2016 el Presidente de la Supremc Cor’re de
Justicia de la Nacidn (en lo sucesivo, “SCJN") deTermmo que asumia la competencia
originaria para conocer el recurso de revision, lo registré con nimero 761/2016 yfurnd a la
Segunda Sala de la SCJN, la cual, mediante ejecutoria de fecha 12 de julio de 2017, resolvid
lo siguiente:

“PRIMERQ. En la materia de la revision, competencia de esta segunda Sala de la Su,orema an‘e de
Justicia de la Nacién, se modificd la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto de los arficulos 2. 3, dlfimo pdarrafo, 15, fracc;ones ly IX/
118, 124, fracclon Il 125, 131, 137 y vigésimo fransitorio, segundo parrafo, de la Ley Federal de

) F N
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Telecomdnicaciones y Radiodifusién W To. del estatuto Orgdnico del /hsrfifufo Federal de
Telecomunicaciones. o

TERCERO‘ Quedan sin materia los recursos de rew?n principales interpuestos por el Inshfufo Federa/
de Telecomun/CGC/ones y las terceras interesadas en los femas deé constitucionalidad.

N

/

CUARTO. Quedan sin materia los recursos de revisién adhesivos interpuestos por el Presidente de la
Republica y las terceras inferesadas en los temas de constifucionalidad.

\ (
QUINTO., Se reserva jurisdiccion él Segundo-Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Compe[enaa Ec/onom/ca /)?ad/od/fusmn y Telecomunicaciones, con residencia
en la Ciudad de México'y jurisdicCién en toda la Repdblica, para los efectos precisados en esta
gjecuforia”,

En ViI’TL/Jd de lo anterior, y en cumplimiento alo ordenado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, el Segundo Tribunal C\@Iegiodo de Circuifo en Materia
Administrativa  Especializado en  Competfencia Econdmica,  Radiodifusion / y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Republica, asumiod la compe‘reh/cio para seguir conociendo del asunto, por lo que en su

, ejecuTQric de fecha 15 de febrero de 2018, considerd lo siguiente:

e \

«Sobre el particular, importa traer a contexto lo gue la Segunda Sala de nuestro Mdéximo Tribunal
considerd en el amparo en revision 836/2016 promovido por las quejosas, al interpretar el articylo
vigésimo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, lo siguiente: \ N
62. Constitucionalidad de los arficulos 131, 137 y vigésimo fransiforio, segundo pdarmrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y-Radiodifusion. /

{..) /

{

/9. Ahora bien, como se qpum‘é, la quejosa denuncia un problema de vigencia de las tarifas
y la forma en que el Instituto Federal de Telecomunicaciones resolvié ese ‘aspecto en el A
desacuerdo de interconexion, Io que la autoridad llevé a'cabo con apoyo en el arficulo
vigésimo transitorio, que se reclama, disposicion que esta Segundb Sala ha inferprefado, en
su segundo pdrrafo, \,oara establecer que no es inconstitucional, pero sobre fodo, ha
deferminado la forma en que debe /nferprefcarse
/ {
80. EQ efecfo, al resolver el amparo en revision 329/2016, “esta Sala consideré que la
/ disposicion en esa porcién normativa es constitucional porque: ) permite~que los \
concesionarios ejerzan su libertad de comercio consistente en la fijacion de las tarifas de
Inferconexion; b) poqu(e 'permite que el drgano rebula\dor despliegue y gjerza de manera
plena las facultades qlie constitucional y legalmente fiene asignadas; ¢) porque dota de
certeza fanfo a los concesionarios, como a las autoridades y usuarios en general, respecto
de las fqriqu que.deben aplicarse hasta que se suscriba un convenio o el érgano regulador
file las condiciones de interconexién no convenidas, por lo que genera un escenario de
previsibilidad anfe una situacién de potencial incertidumbre por un nuevo sisterna normaf/vo
y d) porque su inferpretacion y apllcaaon foma en consideracion ( la necesaria
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compensacion o pago por diferencias que fiene que existir en torno a las tarifas que fueron
cobradas antfes de celebrado el convenio o previo a que el drgano regulador fije las
condiciones no convenidas. )

/
1., Pero sobre todo, en \esa e/ecufor/a se especificé que el an‘/culo wgeSImo transitorio,.en su
seg ndo parrafo implica que hasta en tanto no se celebre un convenio enfre concesionarios
o.el drgano regulador no fije las farifas para dos mil quince, se confinuaran aplicando las
relativas a dos mil caforce; pero una vez celebrado el convenio o emitida la resolucién, se
deberd redlizar cuando asi corresponda <\;“/ "pago por diferencias” para,los montos que ya
fueron cobrados, a efecto de que durante Todo el dos mil quince, se cobren efectivamente .

las nuevas condiciones.

82. De igual forma, se subrayd que la interpretacion relativa al pago por diferencias es la que
resulfa mdas armodnica no sélo con la liberfad de  negociacion que rige enfre los
concesionarios, sino también con el principio de libertad tarifaria, pues permite que las
nuevas condiciones tengan efectos o generen consecuencias desde el pr/mero de enero de
dos mil quince, es fo por fodo el periodo sobre el que versé la negociacion. )

83. A fin de corroboror lo anfterior, resulta importante reprodUCIr lo sustenfado en esé
pre/cedenfe f ~

)
()

QUINTO. Estudio de fondo. Una ‘kvez precisado lo anferior, es necesario reiterar que el
articulo vigésimo transitorio, segundo parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, cuya consf/fUCIona//dad fue combof/da por la quejosa, establece lo
siguiente:

(Se transcribe). -

Asi las cosas, la litis del presente amparo en revisién, consiste en dilucidar el contenido y
‘aglcance de la disposicién antes transcrita, en tanto los recursos que fueron inferpuestos se
encuentran encaminados a deferm/ncfr la inferpretacion que se debe redlizar de la
misma.

Al respecto, debe sefialarse en primer término que Ia disposicion objeto de andlisis forma
parte del sistema normativo por el cual se regula.ja inferconexion entre redes publicas de
felecomunicaciones, esto es, junfo con ofras disposiciones de la propia Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion -entre las que destacan los numerales 124 a 138-
fiene como finalidad permitir que los usuarios de diferenfes proveedores buedan
comunicarse enfre s para cye no exista necesidad de que cada consumidor se
encuentre suscrito a los diversos o,oerado[es \ ¢
P ‘
Atendiendo a dicho sistema normativo, &abe serialar que en términos del pendilfimo
parrafo del arficulo 729 de'la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, cuando
las, redes publicas de telecomunicaciones de los concesionarios se encuentran
/nferconecfodas y con mofivo de la ferminacion de la vigencia de las condiciones
puedan acordar nuevas condiciones de infercenexién, y no exista acuerdo, las partes
deberan presentar la solicitud de resolucion del desacuerdo, a mds tardar el quince de
julio de cada ano.
-

Lo anterior tiene como objeto que el Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda
resolver, conférme al procedimiento que establece el propio articulo las condiciones no
convenidas ~incluidas las farifas- antes del quince de diciembre, para que asi, Ias nuevas
condiciones inicien su vigencia a partir del primero de enero del afo siguiente,

/
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El anterior esquema se implementd en la ley para evitar aquelias situaciones en las cuales,
el desacuerdo de inferconexion se resolvia una vez iniciado-el periodo en cuestion, o
incluso una vez que éste habia ferminado, generando asi escenarios de “pago por
diferencios” antes los rhontos que ya fueron cgbrados,

Sin embargo, el esquema general previsto en la ley implica una problemaf/ca particular
para la tarifa de dos mil quince, pues siguiendo la Iégica del articulo 129 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con motivo de la terminacién de un convenio de
interconexidn, los concesionarios tendrian-que haber solicitado al Instituto Federal cle%
Telecomunicaciones que fijara las condiciones-de inferconexién no convenidas, a mas
tardar el quince de julio de dos mil catorce. ’ '
N i /

Ello, en consecuencia, resultaba juridicamente inviable frafdndose de los desacuerdos de
interconexion suscitados en el afo dos mil quince, en fanfo la Ley Federal de
Telecomunicaciones y/Radiodifusién fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
catforce de julio de dos mil'catorce, pero su-arficulo primero transitorio sefiala de manera
categdrica que el Decreto enfraria en vigor a los treinfa dias naturales siguientes a la
publicacién. L J

En ofras palabras, el plazo contenido en el numeral 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién no podria exigirse para la fijacion de las condiciones
de dos mil quince, en tanfo implicaria la obligacion de que los concesionarios presentaran
la solicitud cuando adn no estaba en vigor la ley, pues incluso lg misma no habia sido
ublicada. (
P - L -
Es importante advertir que lo anterior solamerr( Implica que para dos mil quince no se
pod/a exigir como requisito, la solicitud desintervencion del érgano regulador antes del
quince de julio del afio anterior, pero el resto de las compefenC/as plazos y formalidades
contenidas en el numeral 129 de la citada ley, si habran de ser observadas para la
deferminacién de las condiciones no convenidas para el periodo de dos mil quince.
En tales condiciones normativas, frentea la imposibilidad de aplicar los plazos a que se
ha hechg referencia, cobran particular relevancia las disposiciones fransitorias de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,\puesto que tales disposiciones tienen por
objeto precisar cémo se tiene que llevar a cabo la transicién enfre dos sistemas normativos
diversos a partir de una reforma constftucional y legal, con la infencion de dotar de
certeza en las relaciones juridicas sobre normas aplicab(e y el modo en que los
operadores del sisterna deben llevar a cabo-el fratamiente de sifuaciones de posible
confiicto.

(.) C /-

En consideracion a lo anterior, esta Segunda Sala advierfe que 'la ‘problemdtica
concerniente a la fijacion de las condiciones no convenidas entfre concesionarios distintos

al preponderante para dos mil quince, fratdndose de las tarifas de terminacion de frafico,
débe ser resuelta necesariamente a fravés de la aplicacion del articulo vigésimo, segundo
pdrrafo, que es ,oreC/samenfe el numeqa/ reclamado eQ el presenfe asunfto. ,\
L ot \

o} anferlor es asi porque el campo de aplicacién temporal del articulo vigésimo frons#or/o
segundo pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, justamente se
actualiza parg la resolucion del desfase entre la necesidad de fijar Iag condiciones de
interconexion no convenidas entfre concesionarios, distintos al preponderante, para dos
mil quince, y la enfrada en vigor de la on‘ada ey federal. N
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Adicionalmente, por lo que respecta al campo de aplicacién material del articulo
reclamado, cabe puntualizar, a partir de una interpretacién conjunta con el articulo 131
de la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que éste se actualiza en
relacion a las tarifas de terminacién de tréfico, aunado a que el mismo se refiere a dos
tioos de tarifas, en atencion a que la terminacion dé trdfico sea en la red del agente
econdmico preponderante, o bien, en la red del resto de concesionarios. En este Ultimo
supuesto, por disposicién del Ie"gislodo)r, hasta en tanfo no sean dcordadas las tarifas de
inferconexién, o éstas no sean deferminadas por el érgano regulador, confinuard la
vigencia de las que venian pagdndose, lo cual presupone que las redes de dichos
concesionarios ya se encontfraban inferconectadas, pues de ofro modo no podria
\ hablarse de-Una tfarifa previamente acordada o fijada. 1 \

Una vez precisado lo anterior, esta Segunda Sala de la Supfemo Corte de Justicid de la

Nacién, a través de una infe}prefacién sistemdtica, arriba a la conclusién de due Ia

disposicién reclamada es consfitucional, en tantfo la misma se ajusta a los priﬁc/pios

constitucionales, legales y jurisprudenciales del sistema de interconexién en nuestro pais,

mismos que fueron expuestos en el considerando fercero de la presente sentencia de

acuerdo con lo siguiente:

() En-primer término, la disposicion es constitucional, debido a que permite que los
concesionarios ejerzan su libertad de comercio, consistente en la fijacion de tarifas de
interconexion. /

()

Como puede advertirse, el arficulo vigésimo fransitorio, segundo pdrrafo de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es constitucional en/tanfo permite que los
concesionarios ejerzan la citada liberfad de negociacion, dentfro de un confexto de
fransitoriedad normativa. Esto es asi porque la disposicion reclamada tiene por objeto
dirimir cudles tarifas se aplicarén para los desacuerdos de interconexién de dos mil quince,
pero reconoce que hasta en fanfo los concesionarios no acuerden las farifas de
intefconexidn, o el drgano regulador no resuelva la dispuesta, seguirdn en vigor Ias que se
venian aplicando.
() ;
/ ] ~ /
Debiendo reiterar que el hécho de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones suscriban un convenio, de ninguna manera implica que el Estado
,\pem"iifa que los particulares, en condiciones de mercado, determinen libremente cudles
son las tarifas que se van a establecer, pues incluso las tarifas convenidas entre las partes,
se encuentran limifadas por un marco legal. Portanto, atendiendo al numeral reclamado,
no existe una fotal libertad tarifaria en materia de inferconexion, pues incluso las tarifas
coqvenidas entre las partes se encuenfran limitadas por un marco legal que ha sido

g expuesto en la bresenfe senfencia. /

(D De igual forma, Ia d/sp;ﬁsicio’n es constitucional, pues permite que el érgano régu/qdor
despliegue y gjerza de manera plena las faculfades que constitucional y legairmente fiene

Y asignadas,

Lo anterior se debe a que el precepto reclamado reconoce que se continuard con las
farifas que se venian aplicando, hasta en tanto los concesionarios no convengan en
nuevas condiciones, o el Instifutfo Federal de Telecomunicaciones fijje aquéllas no
convenidas, reconociendd por tanto la posibilidad de que'éste ejerza sus facultddes de
“regulacién, las cuales se deben entfender en el sentido de que ‘el Instituto puede, en su
caso, fijar las tarifas aplicables a todo dos mil quince, y no solamente las que'se cobrarén
a partir del dictado de la resoluciéon. ‘ / ’

Sk
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Esto es, la expresion “hasta en tanto los c’onc?sionarios a que se reflere ese inciso no
acuerden las tarifas de inferconexion correspondientes”, implica que hasta dicho
acuerdo se confinuara aplicando la tarifa previamente fliadas para dos mil catorce ~por
los concesionarios o por el 6 gano regulador en la fase de desacuerdo-, pero ello no se
[ traduce en que: ) el regulador pueda declinar la resolucidn del desacuerdo de
inferconexién que se le presenta para el periodo ya franscurrido de dos mil quince hasta
el dictado de su resolucién; o b) que pueda resolver el desacuerdo parajdos mil quince
SImplemenfe aplicando las tarifas de dos mil catorce -con independencia de que_al
- aplicar el modelo de costos correspondiente conforme a la ley vigente, la tarifa pueda
coincidir numéricamente-con la del afio am‘erlor~ )/ |
\
En ofras palabras, no existe fundamento normativo para afirmar que la nueva tarifq .
Unicamente pueda tener efectos a partir de la celebracion del convenio o de la em;szon\ B
de la resolucion del desacuerdo respectivo; por lo tanto el precepfo reclamado perm/fe i
que el érgano regulador file las condiciones para todo el periodo en cuestion -iniciando \
en el caso que se andliza el primero de enero-, pudiendo ejercer sus facultades para .
resolver efectivamente lo planteado por las partes para dos mil quince, a partir de una P
i mefodo/og/a de costos que en férminos de la ley vigente considere por ejemplo, las ’
asimetrias de las redes, la participacién de mercado de los concesionarios y cualquier ‘
ofra variable relevante para determinar el costos de inferconexion, tal interpretacion es
mads armadnica no solo con el conjunto de normas aplicables en materia de interconexion,

I

sino con la naturaleza regulatoria del rjsfn‘ufo Federal de Telecomunicaciones prevista a S
nivel consfitucional y legal, P \ N ‘~
(...) | Ve - i \

1 . AN
() Por ofra parte, la disposicion dota de. cerfeza, tanto a los concesionarios, asi como a
las auforidades y usuarios en general, sobre qué tarifas deben aplicarse hasta que se
realice un convenio o el drgano regulador fije las condiciones de inferconexién no
convenidas, esto es, genera un escenario de previsibilidad —juridica y econémica-. Anfe
Iﬁ situacion de potencial incerfidumbre por un nuevo sistema normaﬁvo.

N /
Sin embargo, cabe recordar que las tarifas que serdn opl/cab/es/ mientras fan to, seran las
concernienfes a dos mil catorce, esto es, tarifas que ya habian sido acordadas con }

anterioridad por los mismos COﬂces;onor/os -o fjadas por el érgano regulador-. En otras — ~.
palabras, no se impone una tarifd desconocida para los conces;onar/os sino que se ‘
permite que se continde con la aplicaciéon de farifas que durahte dos mil catorce ya
con faron con la aprobacién de los concesionarios -o con la autorizacion de la autoridad-

Por tanto, Ias tarifas que se confinuardn aplicando fctmt/)/en implican una observancia al
principio de libertad tarifaria,\ \pues se frata de farifas que en su momenfo ya fueron
acordadas por los concesionarios. Si bien se podria argumentar que tales tarifas fueron
\ocordadas -o fljadas- inicamente con la infencion de que fueran aplicadas durante dos

mil caforce, sin que se hublere previsto su posterior aplicacién, lo clerto es que talsituacion
duranfe dos mil quince permite que existe certeza so@re las condiciones que deberdn
emplearse hasta en tanto no se filen las nuevas -ya sea por los concesionarios o por el
drgano regulador-, aunado a que esta aplicacion no impide que exista un “pago por
diferencias” sobre las tarifas efectivamente cobradd; para ajustar los montos a las nuevas
condiciones.

\ A
(V) Finalmente, la disposicion reclamada es constifucional, en. tanto en su interprefacion ﬁ
y .aplicacion -se fome en consideracion la necesaria compensacién © ‘pago por
diferéncias’ que flene que existir en torno a las tarifas que fueron cobradas antes de_.
celebrado el convenio o previo a que el organo regu/ao’or fijara las condiciones no '
convenidas,

f

N <\ / ‘ (




/

)/

(.) } /

Lo anterior, es coincidente con lo resuelfo por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte en
la confradiccién de tesis 268/2010, en la que se deferminé que las condiciones de
interconexién siempre deben de considerarse de interés social, pues forman parfe de
todo un sistema legal dirigido al beneficio de los usuarios, ya que se busca lograr no sélo
la continuidad en la prestacion del servicio, sino fambién que éste se preste de forma
eficientfe, en un ambiente de sgna competencia entre los concesionarios, a fin de obtener
para el pablico en general el mejor prec:o y calidad. Por ende, hasfa en tanfo no se
resuelvan los aspectos no acordados por las partes, en el caso especifico de las tarifas,
regird la que hasta ese momento se encontraba \<genfe. o

En consecuencia, el articulo vigésimo transiforio, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion implica que hasta en tanto no se celebre un
convenio enfre concesionarios o el drgano regulador no fije las farifas para dos mil quince,
se confinuardn aplicando las relativas q dos mil caforce; pero una vez celebrado el
convenio o emitida la resoIUC/on se deberd realizar cuando asi corresponda, el ‘pago por
d/ferf\enC/as para los montos que ya fueron cobrados, a efecto de que durante todo dos
mil quince se cob[en efectivamente las nuevas condiciones.
/

{
|

()

En suma, el arficulo vigésimo fransitorio, segundo pdrrofo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, cuyoobjeto es dotar de certezd para la fijacién de
farifas de interconexién de dos mil quince, implica que hasta en farn‘o los concesionarios
no fijen las nuevas farifas -libertaditarifaria- o el Instituto Federal de Jelecomunicaciones
no las establezca -gjercicio de las-atribuciones de regulacion del sector- se continuaran

\aplicando las tarifas que fueron convenidas o filadas para dos mil catorce. Pero lo anterior
'no es obstaculo para que se acuerden o fijen las farifas para el periodo comprendido
desde el primero de enero de dos mil quince, supuesto en el que el convenio o resolucién
senalarg el modo de realizar el “pago por diferencias” para las farifas que ya fueron
cobradas.

()" N
84, Lo expuesto por esta Seg/unda Sala en el amaro en revision 329/2016 sirve para dar
respuestaral ofro reclamo que formula la recurrente en torno al principio de equidad, yaque
en su \concepfo de violacion plantea que la deficiencia de los arficulos 131, 137 y vigésimo
fronS/for/o 'segundo pdrrafo, de la Ley reclamada, se fraduce en un trato inequitativo,
concretamente por lo que hace a la vigencia de las tarifas.

85. En efecto, de la lectura integral a ese alegatfo se desprende que el vicio que la quejosa
atribuye a esos preceptos lo hace derivar de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones
fijé plazos diferenciados en la VIgenCIa de las tarifas para el ano dos mil quince, creando-una
distincién Injustificada. Sin embargo, en el precedente referido, e§fe Tribunal Conistitucional
ya decldié que las nuevas condiciones que fije el Instituto como résultado de un desacuerdo
de interconexién, concretamente tratdndose de la vigencia de las farifas, tendrdn efectos o
generardn consecuencias desde el primero de enero de dos mil qumce es gec;/r por todo el
penodo sobre el que verso la negociacion. v

\ N

86. Incluso, la interpretacion sustentada partié del conjunto de disposiciones de la Ley Federal,
de Telecomunicaciones y Radiodifusién que se ref/eren a la inferconexién, de donde se’

entiende que el examen sistematico de los precepfos reclamados demuestra que observan
esa regla-de equidad que exige la quejosa, en virfud de que ese andlisis e inferpretacion
foma en consideracién la necesaria compensacion o pago de diferencias, C/‘rcur?sfanj/a

/
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N\
\ con la:que se soluciona alguna situacién de inequidad que pudiese generarse, evifando con
i _—ello ese trato discriminatorio a que)se refiere.,
. S

N [
87. En consecuencia, no se esta ante disposiciones deficiente que propicien circunstancias
inequitativasyy discriminatorias, de ahi que procede declarar la constifucionalidad de los
\articulos 131, 137 y vigésimo ftransitorio, segundo pdrrafo, de la. Ley Federal de

- Telecomunicaciones y@eriodifusié[l). - N

| N

De acuerdo con (o resuelto por el Alfo Tribunal, el vigésimo transitorio, seguf\;do pg’vrrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, _debe interpretarse en el senfido de que las
condiciones que Ilegaro a fijar el Instituto Federal de Telecomunicaciones al resolver un dgsacuerdo
de inferconexion sobre tarifas para el afio dos mil quince, tienen efectos o generan consecuencias
desde el primero de enero de dos mil quince, es decir, por todo el periodo sobre el que versé la
negociacién, debiéndose realizar, cuando asi corresponda, el “pago por diferencias”, para los
montos que ya fueron.cobrados g efecto-de que durante fodo el dos mil quince se cobren
efectivamente las nuevas condiciones, ya \}que ello es lo que resulta mas armdnico no sélo con la
licertad de negociacién que rige entre los concesionarios, sino fambién coQ el principio de libertad
farifaria, pues permite que las nusvas negociaciones fengan efectos o generen consecuencias por
todo el periodo sobre el que versé la negociacion.

()

1

/i

En conclusidn, visto el resultado alcanzado, ‘procede modificar la sentencia recuriida sélo para

sobreseer en el juicio respecto del citado Acuerdo de Tarifas 2015 y confirmar la concesidn del
Y , { 1P

amparo solicitfado porla parte quejosas en contra de la resolucion de desacuerdo reclamada, para

\ el efecfo de que se defe ir{subsisfenfe y dicte ofra en la que:

~

a) Subsistan todas las consideraciones y resclutivos que no tengan relacion cor4 el parrafo
segundo del arficulo vigésimo fransitorio del decreto por el que se expidio la Ley Federal de
Telecomunicaciones y la porgion\ normativa del acuerdo de tarifas para dos mil quince
respecto del cual se concedié el amparo, esto es, fodas aquellas que no tengan relacion
con la vigencia de las tarifas ahi deferminadas. ’

|
b) Se disponga que la farifade que se frata fenga vigencia gdqranfe el periodo que
comprende del primero de enero al freinta y uno.de diciembre de.dos mil quince.

c). Se ;ésfob/ezca la obligacién de los concesionarios, en caso de que asi sea procedenfe,\q’e
devolver olpagar las diferencias que deriven de las tarifas determinadas por el regulador
en la resolucién reclamada respecto de los montos que ya fueron cubierfos; lo anterior, a
fin de que durante fodo dos mil quince se cobren efecfivarpenfe /qsr farifas ésfab/e\cidas
por el Instituto Federal de Telecomunicaciones. / S |

En consecuencia, por lo antes expuesto, fundado y con apoyo ademds en los articulos 107, fraccidn
Vil /‘ncisc/)" a), de la Constitucion General de la Republica, 81, fraccion Iinciso e), y 84 dela Ley de
Amparoy 10 fraccién Il, inciso @) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, se resuelve:
PRIMEROQ. En la materia competencia de este tribunal, reservada por el Alto Tribunal, se MODIFICA
la senfepcia recurrida.

)

I
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SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio respecto del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexién resulfado de la-metodologia
para el cd/cu/o\ de cosfos de inferconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de
\ inferconexion que se presenten respecto de las condiciones aplicables al afo dos mil quince”.

TERCERO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a Teléfonos de México, sociedad andnima
bursétil de capital variable y Teléfonos del Noroeste, sociedad andnima de capital variable, contra
la resolucién contenida en el Acuerdo P/IFT/120816/353, dictado el doce de agosto de dos mil
quince, en la XV sesidn ordinaria, medianfe el cua el Pleno—del Instfituto Federal de
Telecomunicaciones determiné las condtctonés no convenidas enfre Teléfonos de México;
socm/adad anénima bursaf// de capital variable y Teléfonos del Noroeste, secredad anénima de
capital variable y las empresas Avantel, sociedad de responsabilidad limitada de capital variable
y Axtel, s0c] edocgl andénima de capital variable, aplicables del 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2018. [ ) -

(.)»

™

Es asi que con fecha 23 de febrero de 2018; se reqibié en la Oficialia de Partesde esf\g
Instituto, la ejecutoria correspondiente al amparo en revision 29/2016, de fecha 15 de
febrero de 2018, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia AQminisTrcTivo
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicocio@s con
residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en toda la Repubhcc cuyos efectos estan
Gco’rodos a lo siguiente: & o .

\ //

a) ElInstituto debe def%arminor las tarifas de interconexidon para el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2015, y una vez fijadas las tarifas, establecer la obligacion de
las partes de redlizar el pago o la devblucién, por diferencias que cérrequndq
respecto de los montags cubiertos, en caso de que asi sea procedenf‘é, a efecto de)

que se Cobren efectivamente Iczs tarifas'establecidas. ‘

Ahora bien, toda vez gue mediante Acue;rdo P/IFT/120815/353, el Pleno del Instituto fijé Ia
tarifa de interconexidn que Telmex y Telnor debian pagarle a Axtel y Avantel por SerVICIOS
de terminacion del servicio local en usuarios fijos del 14 de agosto de 2015 al 31 de diciembre
de 2015, enla presen’re Resolucion, el Instituto determinard las tarifas de lm‘erconexmn por
servicios de terminacion en usuarios fijos para el periodo comprendido del 1 de enero al 13
de agosto de 2015, dando estricto cumplimiento a lo resuelfo en la ejecutoria referida en el
senfido de que la tarifa tendrd vigencia durante el periodo que comprende del 1 de enefo
al 31 de diciembre de 2015, / L
En tal virtud, 'y a efecto de cﬂor cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto
dejc msubsusfen’re la resolucion de fecha 12 de agosto/de 2015, contenida en el Acuerdo
P/IFT/120815/353, sdlo en la parte referente a las porciones que tengan relacidn con la
vigencia de las tarifas, y en este acto emite ofra, en la que se determinan las tarifas de

j ;
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inferconexion por servicios de ferminacion en usuarios fijos para el penodo comprendido del
1 de enero al 13dé agosto de 2015 y se deja insubsistente el Resoluhvo) CUARTO de la

“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTIfUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETQRMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEX/ON NO
' CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANIEL, S. DE R.L. DE C. V Y AXTEL, S.A.B DE C.V.
APLICABLES DEL"X 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015" emitida mediante Acuerdo
/ P/IFT/ 120815/353 a efecto de que se fijen las tarifas que Telmex y Telnor deberdn pagar a

Axtel y]Avantel por concepto de terminacion del servicio local en usucnos fijos para el

periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.

\

Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo mandafado por el Segundo Tribunal

Colegiado en I\/lcn‘eno Administrativa ESpeCIOhZOdO en Competencia Economlcc

Radiodifusion y Telecomumoomones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion

en foda la Republica, se deberd establecer la obligacién de devolver o pagar las
diferencias que deriven de las tarifas determinadas en la Resolucion P/IFT/120815/353,
respecto de los montos que fueron cubierfos, a efecto de que durante todo dos mil quince
se' observen efectivamente las tarifas establecidas por el Institufo Federal de
Telecomunicdciones en la presente resolucion. ) \

SEGUNDO Compe’rencuc del Insfituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
froocsé‘)n Il, 28, pérrafos dJecnmo qumTo y décimo sexto de la Cons’n’rumon y7, prlmer parrafo
de la LFTR; el lns’rn‘uTo es un érgano pubhco Gu’ronomo mdepend;en’re en sus decisiones y
funC|onom|enTo con personalidad juridica y pcﬁnmomo propio, que tiene por objeto regular
y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y la
radiodifusion en el dmbito de las atrbucione$ que le confiere la Constfitucion y en los
términos que fijan la LFTR y demds disposiciones aplicables.

p
Con fundamento enlos articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccidon |, y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto estd facultado, de manera exclusiva e/indelegoblé, para resolver y establecer los
términos y condiciones de interconexidn que no hayan podido convenir los concesionarios

_respecto de sus redes pubhcos de telecomunicaciones, una vez que se solicite j
intervencion, j : |

Adicionalmente el arficulo 6°, frcccién l, del Estatuto es’rablece'que corresponde al Pleno, |
ademas de las atribuciones es‘rcbl?cidos como indelegables en la LFIR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servic/ios satelitales, las redes de felecomunicaciones
y la prestacion de los-servicios de r?diodiﬂ@ién y felecomunicaciones, asi como el acceso
a'infraestructura activa, pasiva e insumos esenciales.

AN
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‘aplicacion de la Metodologia de Costos.

{ i
| I
| /
' /

_Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
‘Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucidon que determina las
condiciones de interconexion no convenidas enfre Ios concesionarios de redes pubhcos de
Telecomunlcocnones antes senalados. ' ) ~
! ) \
TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- El objetivo de la politica en materia de farifas de
interconexién que ha definido el Instituto consiste en regular y promover la competenciay
el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, objetivo que se cumple medicx\n‘re la

/ ‘ o > —
La Metodologia de Costos que ha definido el Instituto senala que para la elaboracion de
los Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de trdfico y el servicio de ’rronsl‘ro
se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define como
la diferenoio\er{’rre el coQS’ro total a largo plazo de un }conceéionorio que prés’re su gama
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo congesionario,
excluido el'servicio d,e intferconexién que se presta o;rerceros.

\«‘

ASImlsmo resulta lmpor’rc:n’re senalar que el Instituto determiné que, fratdndose de senvicios

de conduccién. de trafico y fransito, la Metodologia pard la eloborccuon de Modelos de
Costos incluird un factor de gradualidad para el penodo Comprendldo entre el 1° de enero

y el 31 de diciembre,de 015, 1‘ i

)
/
En ese sentido, por lo que hace a las tarifas de inferconexion que deberdn estar vigentes

,durante 2015, previstas en el articulo 137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 29 de

diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cuall de’rerminé las tarifas por los Servicios
de Interconexién que han resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de
inferconexién de conformldod con la LFTR, y que utilizard para resolver los desacuerdos de
interconexion que se presen‘ren. L \
e | |
Por otra parte, y con el fin de que los férminos, condic:lones y tarifas de interconexion
determinadas por este Ians’n‘ruTg en ld presente Resolucion sean ofrecidos de mon‘ero no
discriminatoria a los dem@s concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de,
interconexion, ccpoadodes o funciones S|mllores el Pleno del Instituto estima conveniente
poner la presem‘e Resolucion a d|sp0310|on de los concesionarios. Para efectos de lo anterior

y enjtérminos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176, 177, fraccion XV y 178 de

s la LFTR la presente Resolucion serd inscrita en el Registro PUblico de Telecomunicaciones a

cargo del propio Instfituto.’ | ‘ / =~

/
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Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor \Ax‘rel y Avantel formalicen los Térmmos
condiciones y tarifas de inferconexion que se ordenan a través de o presente Resolumon y
a tal efecto suscriban el corr@spondlen’re convenio, En Tq)l senfido, dichos concesnononos
conjunta o sepo\odomen‘re deberdn inscribir el convenio de interconexion en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128y 177

J fraceién Vil de la LFTR.

~

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 28, pc/rrofos dégimo

quinto y décimo sexto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos 72, 73, 74,
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracciones IV y VII, 15, fraccion X,
17, fraccion |, 125, 128 y 129 fracciones VII, VIl y IX, 176, 177 fraccion VI, 312y313 delaley |
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo Transitorio del Decreto-por el que
se explden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
PUblico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan'y de}ogan diversas
disposiciones en materid de telecomunicaciones y radiodifusién, 16 fraccion X, 32, 35
fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fraccion
l'y 6, fraccidn XXXVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcomones emite los siguientes:

. \

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se dejo insubsistente el Resolutiyo CUARTO de lo "RESOLUCION IVIEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL 'DE TELECOMUNICAC/ONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE
MEXICO, S.AB.DEC.V, TELEFONOS DEL NOI?OESTE SA.DEC.V. Y LAS EIVIPI?ESAS AVANTEL,
S.DER.L. DE C V. Y AXTEL, S.A'B DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2015" emmdo mediante Acuerdo P/IFT/120815/353 en cumplimiento con la ejecutoria de
fécha 15 de febrero de 201 8, correspondlenfe al amparo en revisidon 29/2016, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado-en Competencia
Econémica, Radiodifusion y Telecdmunicaciones con residencia en IO Ciudad de México y
‘jurisdiccion en toda la Republica. / y , AN

/ | -

SEGUNDO.- La farifa de in’rerconexié/n que Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V., deberdn pagarle a las empresas Avantel, S.deRL de CV.y
Axtel, S.A.B. de C.V. por servicios de Termingcién del servicio local en ysuarios fijos, serd la

siguiente:: - .

/

e Del 1 de enero al 13 de agosto de 2015 0.004179 pesos M:N. por minuto de
~ inferconexién.

/. | /

N \

\

N INSTITUTO FEDERAL'DE \
TELECOMUNICACIONES

s
/

——




- \

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos\y
mulﬁplicondo los minutos equivalentes a dicha suma, por o Torifo correspondiente.

Las tarifas anteriores ya mcluyen el costo correspondien‘re a los puertos necesarios para lo
inferconexion. \

TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 15 de febrero de 2018 emitida por el
Segundo Tribunal Coleglodo en Materia Admlmsfrchvo Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones con resndenc:o en la Ciudad de México y
jurisdiccidon en toda la Repubhca correspondiente al amparo en revision 29/2016, las partes
deberdn devolver o pagar las diferencias que en Su caso resulten, en’rre las tarifas que fueron
efectivamente ‘cobradas y las determinadas en la presen’re Resolucion / N
' | A
CUARTO.- Dentro de los 10 (diez) dias deiles contados a partir del dia siguiente en que surta

- efectos legales la nofificdcion de lg presente Resolucién y con independencia de su

obligacién de cumplir con la prestgcion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en Io presente Resolucion, Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C V., Avantel, S. de R.L. de C.V. y Axtel, S.A.B. deé C.V.,

deberan celebrar los convenios de inferconexion de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones deferminados en los Resolu’rtvos

'SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucion, Suscnb‘lendo el convenio correspondlem‘e

deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplor original o copia certificada del
mismo a este Instituto Federal de Telecomunicccion*és para efectos de su inscripcion en el
Registro Plblico de/Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a
su celebracién, de conformldgjd conlos arficulos 128, 176y 177, 'fraccién VIl de la Ley Federol
de Telecomumco\c:lones y Radiodifusion., '
A »

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 <\:ie Iq\ Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Resolucién(feléfonos de
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Avantel, S. de R.L. de C.V. y
Axtel, S AB.de C.V,, qué la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo
y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especndhzodos en Ma’rerlc
de Compé’rencn Econémica, Radiodifusion y Telecomumcocnones con re&dencno en el
Distrito Federal y Jurisdiccién territorial en toda la Republlco el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la hOTIflchIOn
de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los artficulos 103 y 107 de Iogonsfl’ruuon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
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SEXTO.- Notifiquese personolmeﬁ're alos repre’sénfqn’réa legdles de Resolucion Teléfonos de

~ México, S.AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Avantel, S. de RL de C.V.y

Axtel, S.A.B. de C.V. el contenido de la presente Resolucidn, en términos de lo establecido

en el articulo 129 fraccién-Vill de la Ley Federal de Telegd@uhicociongs y Radiodifusion.
/ | /
" ~

e / \ ( ? \'

(
Maria Elena Estavilio Flores’ / Mario Germdan Fromow Rangel
~_Comisionada Comisionado

4 Aolfo Cuevas Teja
™~ Comisionado &

Comisionado -

) <
La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federol de Telecomunicaciones en su X Sesion Ordinaria celebrada el 14 de marzo de 2018,

en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavilio Fiores, Mono Germdn Fromow Rangel,
Adol(o Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo.

Enio particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja mamfes’ro voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto por lo que hace a la farifa 2015
determinada; y a la celebracién de los convenios de inferconexion conforme a dicha farifa. /

/ ‘ '
Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y Iil; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estodgs Unidos
Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/140318/181.

-

El Comisionado Mono German Fromow Rangel asistio, participd y emitié su voto razonado en la Sesidon, mediante comunicacion’ elechomco a distancia,
en términos de los omculos 45 cuarto parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 fercer pdrrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. \ Q

e . )
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