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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ / 

RESOLUCIÓN MEDIANTE 
I 

LA . CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE ¡ 
TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA' "R

1
E~bLUCIÓN MEDtANTE LA CUAL EL PLENO DEL 

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA l.JjS CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE 
c.vr,; TELÉFONOSDEL NOROESTE, S.A. DE c.v. y LAS EMPRESAS AVANTEL s. DE R.L. DE c.v. y 

\ 

AXTEL S.A.B [3)E C.V. APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015" EMITIDA 
MEDIANTE ACUERDO P/IFT/120815fr353, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA 15 DE \ 
FEBRERO DE 2018 EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN \MATERIA 
ADMIN1sTRAr1v A ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONÓMICA RADIODIFUSIÓN Y 
TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO Y Jl!RISDICCIÓN EN 
TODA LA REPÚBLl~A CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN REVl§IÓN 29/2016. 

ANTECEDENTES 

1.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "TéÍmex") y Teléfonos del 
\ 1 j / 

Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor"), son concesionarios que cuentan con 
la autorización para instalar, operar y explotd una red públicd 

1

de 
telecomunicaciones al amporo de los títulos de concesión otorgados conforme a la 
legislación /qplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el "Instituto"), 

' \ ' / \ •. ./ 
11.- Axtel; S. A.B. de C. V. (en lo sucesivo, "Axtel") y Avante!, S. de R.L. de C.V. (en lo 

sucesivo, "Avante!"), son concesionarios que cuentan con la autorización para 
1 

instalar, operar y explotar una red pública de\telecomunicaciones al amparo de los 
títulos de concesi6n otorgados cor;iforme a la legislación apll~able e1

1 inscritos en el 
1 .. 

Registro Público de Concesiones del Instituto. \ 

111.- Metodología para el cálculo de costos de interconexió"n. El 18 de--diciembre de 2014, 
, el Instituto publicó en ~I DOF, el "ACUERDO mediante el cuate/ Pleno eje/ Instituto . . 

Federal de T e/ecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de 
interconexión dEf contefrmidad con la Ley Federal de T e/ecomunicacíones y 

I \ 

Rad~odi~usión ", aprobado por el, ~len\:> del Instituto mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT!//161214/277 (en lo sucesivo l<D ,{Metodología de Costos"). ¡ / 

/ '/ 
1 ,: 

', 1 1 

,IV.- Publicación de.Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29 de diciembre de 2014, el 

\ 

lnsti{uto publicó en el D6F el "ACUERDO mediante ef....cual el Pleno del Instituto Federal 
de Te/ecomt.:1nicacíones detetmina las tarjfas de interconexión resultado de la 
metodología para el cálculo de costos de in~erconexión que se utilizará para resolver 
los desacuerdos de interco\~><ión que se presenten respecto de las condiciones 
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aplicables al año 2015", aprobado m9-_diante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo 
sucesivo, el "Acuerdo de Tarif9s 2015"). 

( ~. 
\ ) . / 

Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
\ 1 

publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión" 
(en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), media~te el cl/al se estat5íec'ió el Sistema 
Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el "SESI"). 

Solicitu? de resolución de condiciones de iñterconex~ no convenidas. El 22 de abril ~ 
de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de administración de 
Telmex y Telnor, presentó ante el Instituto escritos mediante los cuales solicitó la 
intervención de este órgano a efecto de que procediera a resolver: los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión no convenidos con A vantel y Axtel ( en lo 

1 

sucesivo, las "Solicitudes de Resolución* 1 
• 

) \ 

Las Solicitudes\ de Resolución~se admitieron a trámite y 16s 
1

• procedimienJos fueron 
sustanciapos en todas y cada una de sus etapas en 1stricto apego a lo establecido 
en el aitículo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plename!7lte documentadden las 
constbncias que integran el expediente administfativo en comento, mismo que ha 
estado en tddo momentb a disdosición de las partes, las cuales tienen pleno 

j 
conocimiento de su cohteni.do. ( 

Es así que con fe~ha 7 de julio de 2015, el Instituto notificó a las partes, que el 
procedimiento gua;daba estado para que el Pleno. del lhstituto dictase la resolución 
correspondiente y toda vez que! los procedimientos iniciados de man~ra 

:in
1
dependiente por la T~lmex y Telnor contra Axtel/y Avante! tienden al mismo efect<¡>, 

en términos del artículo 45 de la Ley Federal deProcedimiento Administrativo y 73 del \ 
fódigo Federal de Procedimient,d)s Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), ordenamientos 
de aplicación sup!etoria en términos del artículo 6, fracciones IV y VII, de la LFTR, y 
siendo legalmente factible, se ordenó l.a acumulación del más nuevo al más antiguo 
tal como lo dispone el artículo 72 del CFPC, quedando acumlJladós en el 

1 

procedimiento administrativo iniciado por Telmex y Telnor en contra de Axtel. 

VII.- Emisión del Atuerdo P/IFT/120815/353. El ~2 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto 
) . 

Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo 
P /IFT /l 20815/353, emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 

./ 1 

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. \" 

2 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. Vi Y LAS EMPRESAS A VANTEL, S. DE R.L. 
i ,' / 

DE C. V . .Y AXTEL, S.A.B DE C. V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 
2075". ! . \ 

' ' ,..--

VIII.- Cumplimento a la ejecutori6 del amparo en r~visión R.A. 29/2016. Mediant0ejecutoria 
de fe¡Cha 15 de febrero de 2018 cbrrespondiente a(amparo en revisión R.A. 29/2016, 
el Se@Dndo Tribunal Colegiado en MaJeria Administrativa Especializado en 

/ 

Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con resid~ncia en la / 

Ciu~ad de Méxicd y jurisdicci<Sn en .toda la Repúb1ica, res¿-l;ió modificar 1b sentencia 

1 
del juicio de amparo 1650/2015 de(índice del Juzgado Segwndo de Distrito"en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la 

\ ' 
\ I 

' ' 
RepúQlica, y conceder el amparo a Telmex y Telnor. 

En virtud de los referidos Ante6edentes, y 

/ 
CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Cu~plimiento a la ejecutoria del amparo en revisión R.A. 29/2016. Con fecha 12 
de agosto de 2015, el Pleno del Instituto emitió la 'ÍRESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO 

) / ' 1 \ 

DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 
' 1 

INTERc;:ONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE( LAS EMPR~SAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.13. DE 
e.V¡,, TeLÉFoNps DEL NOROESTE, S.A. DE c.v. y LAS EMPRESAS AVANTEL, s. DE R,½, DE C;V. y"--­
AXTEL, S.A.B DE C.V. APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 20151

' ~n su XV¡I 
Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/12081!5/353. ' 

; 

~n consecuencia, el 14, de septiembr~ de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor 
presentó en la Oficina de Co\respondencia Común de los 

1
Juzgados de Distrito y Tribunales 

Colegiados en Materia Administrativa Especializados · en cdnpetencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandó el amparo y 
protecci0n de la justicia federal, señalando entre otros, como acto reclamado la resolución 
citada en el párrafo anterior. \ 

1 

La Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa especializada en Competencia 
Económica, ~adiodifuÍión y Telecomunicaciones con resi.dencia e~la Ciudad de México y 
jurisdic:ción en toda la República, a qui~n por turno 9orrespondió conocer del asunto, radicó 
la d~manda con el número de expediente 1650/2015 admitió a trámite la demanda de 
amparo, solicitó a las autoridades señaladas como responsables su informe justificado, dio 
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al Agente del Ministerio Público de la Federación la intervención que le compete; y seguidos 
los trámites de ley, el 29 de diciembre de 2015 qictó sentencia. 

\ ) 
Ahora bien, dado , que T elmex, T elnor, Axtel, A vantel y el Pleno del Instituto quedaron 
inconformes con la sentencia, interpusieron recurso die revisión, jos .cuales fueron turnados 
al Segundo Tribúnal C::olegiod~ de Circuito ~~ Materia Administrat{va especidlif'.ado en\ 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la 
'éiudad de México y jurisdicción en toda la RepúbJlS?a, mismos que se admitieron a trámite 
y se registraron bajo el toca R.A. 29/2016. "· 

\ 
En tal virtud, fuer~n turnados los autos al Magistr900 ponente p?ra la formulaci(m del 
proyecto de resolución respectivo, y mediante ejecutoria de fecha 24 de junio de 2016, se 

~resolvió: , \ 

\ ', 

1 

"PRIMERO. En la materia de la revisión competencia de este tribunal, se MODIFICA la sentencia 
recurrida. 

SEGUNDO. Se 10B(<ESEE en el juicio, respecto de los artículos 54, último párrafo; 77; 120; 132, fracción 
' / 

//, 139, último párrafo; 144; 145; 147; 267, fracciones VI, XIV, XVII y XVIII; 269, fracciones I y VI/, y 272, 
de la Ley Federal de T 11ecomunicaciones, los incisos a y b del punto primero del Acuerdo mediante 
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión 
resultado de la metodología !kJra el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para resolver 
los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las condiciones aplicables al "año 
2015, aprobado en· su sesión Extraordinaria celebrada el 79 de \:ticiembre de ~014, mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284, y publicado en el Diario Oficial de la Federación elreintinueve de 
diciembre de dos mi catorce, en términos del cpnsiderando sexto de esta resolución. 

TERCERO. Remífanse a la Suprema Corte de Justicia de la nación el pr;;;¡;r;te toca y el juicio de 
amparo de origen, para que determine lo que considere pertinente al respecto, según lo expuesto 
en el último considerando de esta resolución" 

) l i 

Es así, que mediante acuerdo de 7 de julio de 2016, el Presidente de la Suprema Corte de . / 

Justicia de la Nación ~~n lo sucesivo, "SCJN") determinó que asumía la competencia 
originaria para conocer el recurso de revisión, lo registró con número 761 /2016 y turnó a la 
Segunda Sala de la SCJN, la cual, mediante ejecutoria de fecha 12 de julio de 2017, resolvió 
lo siguiente: 

"PRIMERO. En la materia de la revisión, competencia de esta segunda Sala de la Suprema c1rte de 
Justicia de la Nación, se modificó la sentencia recurrida. 

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto de los artículos 2. 3, último párrafo, .15, fracciones I y IX 
118, 124, fracción //, 125, 131, 137 y vigésimo transitorio, segundo párrafo, de la Ley Federal de 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ 

Telecomunicaciones y Radiodifusión~ lo. del estatuto Orgánico del ihstituto Federal de 
Telecomunicaciones. 

TERCERq. Quedan sin materia los recursos de revisipn principales interpuestos por el lf?~tituto Federal 
de Telecomunicaciones y las terceras interesadas en los temas de constitucionalidad: 

CUARTO. Quedan sin materia los recursos de revisión adhesivos interpuestos por el Presidente de la 
República y las terce'.as interesadas en los temas de constitucionalidad. 

l 
QUINTO. Se reserva Jurisdicción Ji¡ Segundo . Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
Especia/ízqdo en CQmpefencía EcJ.nómica, 9adíodífusióh y Telecomunicaciones, con residencia 
en la Ciudad de México ly jurisdicción en toda la Repúylíca, para los efectos ~recisados en esta 
ejecutoría". 

1 
En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado por.la Segunda Sala de la Suprema 
~orte de Justicia de la Nación, el Segundo Tribunal C9le~iado de Circuito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión . y 
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la 
República, asumió la competer\cia para seguir conociendo del asunto, por lo que en su 
ejecut9ria de fecha 15 de febrero de 2018, c9nsideró lo siguiente: 

/'\ 

«Sobre el particular, importa traer a contexto lo que la Segunda Sala de nuestro Máximo Tribunal 
consideró en el amparo en revisión 836/2016 promovido por las quejosas, al interpretar el artícylo 
vigésimo transitorio de la Ley Fe.deral de Telecomunicaciones y Radiodifusión, lo siguiente: \ '-./ ji 

62. Constitucionalidad de los artículos 131, 137 y vigésimo transitorio, segundo póffafo, de la Ley J 
Federal de Telecomunícdcíones y,Radiodifuslón. 

( .. .) 
/ ¡ 

! 

79. Ahora bien, como se apuntó, la quejosa denuncia un problema de vigencia de las tarifas 
y la formó en que el Instituto Federal de T e/ecomunícacíones resolvió ese '0specto en el \ 
desacuerdo de interconexión, lo que la autoridad llevó a cabo con apoyo' en el artículo 
vigésimo transitorio, que se reclama,· disposición que esta Segundb Sala ha interpretado, en 
su segundo párrafo, \para establecer que no es íncon~títucíonal, pero sobre todo, ha 
determinado la forma en que debe ínterpretd,rse. 

80. fQ efecto, al resolver el amparo en revisión 329/2016, e$ta Sala consideró que la 
disposición en esa porción normativa es constitucional porque: a) permíte"-que los 
concesionarios ejerzan su libertad de comercio consi~enté en la fijación de las tarifas de 
interconexión; b) porqie1 permite que el órgano ret}ulador despliegue y ejerza de manera 
plena las facultades q11e constitucional y legalmente tiene asignadas; c) porque dota de 
certeza tanto a los concesionarios, como a las autoridades y usuarios en general, respecto 
de las fc;irífps que.cf_eben aplicarse hasta que se suscriba un convenio o el órgano regulador 
fije las condiciones de interconexión no convenidas, por lo que genera un escenario de 
previsibilidad ante una situación de potenclaUncertídumbre por un nuevo sistema normptívo; 
y d) porque su interpretación y aplicación taina en consideración\ la nec~saría 
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compensación o pago por diferencias que tiene que existir en torno a las tarifas que fueron 
cobradas antes de celebrado el convenio o previo a que el órgano regulador fije las 
condiciones no convenidas. 

( 
81 '\Pero soore todo, en\esa ejecutoría se especificó que ~/ artículo vígésímcJjransítorío,, en su 
segundo párrafo, implica que hasta en tanto no se celebre un convenio entre concesionarios 
ó\el órgano regulador no fije las. rfarífas para dos mí/ quince, se continuarán aplicando las 
relativas a dos mil catorce; pero una vez eelebrado el convenio o emitida la reso/ucíón, se 
deberá realizar cuando así corresponda~/ "pago por <!iíferencías" para,/os montos que ya 
fueron cobrados, a efecto de que durante todo el dos mil quince, se cobren efectivamente/ 
las nuevas condiciones. 

82. De igual forma, se subrayó que la interpretación relativa al pago por diferencias es la que 
resulta más armónica no sólo con la libertad de negociación que rige entre los 
concesionarios, sino también con el principio de libertad tarifaría, pues permite que las 
nuevas condiciones tengan efectos o generen consecuencias desde el primero de enero de 
dos mí/ quince, es to, por todo el período sobre el que versó la negociación. ' 1 

83. A fin de corroborar Jo anterior, resulta importante reproducir Jo sustentado en es~ 
pro/edente: \ 

"( .. ) 

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez precisado Jo anterior, es necesario reiterar que el 
artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, cuya constitucionalidad fue combatida por la quejosa, establece lo 
siguiente: l · 

(Se transcribe). 

Así las cosas, la lítís del presente amparo en revisión, consiste en dilucidar el contenido y 
\1/cance de la disposición antes transcrita, en tanto los recursos que félfHOn interpuestos se 
e~cuentran encaminados a determínq( la interpretación que se debe realizar de la 
misma. I 

Al respecto, debe señalarse en primer término que la disposición objeto de análisis forma 
parte del sistema normativo por el cual se regu/a~a interconexión entre redes públicas de 
telecomunicaciones, esto es, junto con otras disposiciones de la propia Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión -entre las que destacan los numerales 124 a 738-
tíene como finalidad permitir que los usuarios de diferentes proveedores puedan 
comunicarse entre sí, para Cf)de no exista necesidad de que cada consumidor se 
encuentre suscrito a los diversos operadores. \ 

1
, 

/ -_/( . 

Atendiendo a dicho sistema normativo, JJabe señalar que en términos del penúltimo 
párrafo del artículo 129rde. la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, cuando 

/ 1 
/as , redes públicas de telecomunicaciones de los concesíon'aríos se encuentran 
interconectadas y con motivo de la terminación de la vigencia de las condiciones 
puedan acordar nuevas condiciones de íntercc¡¡nexíón, y no exista acuerdo, las partes 
deberán presentar la solicitud de resolución del tiesacuerdo, a más tardar el quince de 
julio de cada año. 

Lo anterior tiene como objeto que ~ Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda 
resolver, confórme al procedimiento que establece el propio artículo las condiciones no 
convenidas -incluidas las tarifas-, antes de/ quince de diciembre, para que así, las nuevas 
condí~íones inicien su vigencia a partir del primero de enero del año siguiente. 

( 

( 
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El anterior esquema se implementó en la ley para evitar aquellas situaciones en las cuales, 
el desacuerdo de interconexión se resolvía una vez iniciacj_g;,,e//periodo en cuestión, o 
incluso una vez que éste había terminado, generando así escenarios de "pago por 
diferencias" antes los montos que ya fueron cobrados. 

/ 
Sin embargo, el esquema general previsto en la ley implica una problemqtica particular 
para la tarifa de. !dos mil quince, pues siguiendo la lógica del artículo 129 de la Ley t=edera/ 
de Telecomunicaciones y /Jadiodifusión, con motjvo de la terminación de un convenio de 
interconexión, los concesiónarios tendríawq/:Je haber solicitado al Instituto Federal de 
Telecomunicaciones que fijara las condicione~ interconexión no convenidas, a má~ 
tardar el quince d( Julio de dos mif ca~orce. · 

Ello, en cons1;7cuencia, resultaba jurídicamente inviable tratándose de los desacuerdos de 
interconexión suscitados en el año dos mil quince, en tanto la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y/Radiodifusión fue publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
catorce de Julio de dos fílil catorce, pero su artículo primero transitorio señala de manera 
categórica que el Decreto entrar(a en vigor a los treinta días naturales siguientes a la 
publicación. 

/ 

En otras palabras, el plazo contenido en el numeral 129 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión no podría exigirse para la fijación de las condiciones 
de dos mil quince, en tanto implicaría la obligación de que los concesionarios presentaran 
la solicitud cuando aún no estaba en vigor la ley, pues incluso lg misma no había sido 
publicada. 

\ 
Es importante advertir que lo anterior solamen~e implica que para dos mil quince no se 
¡podía exigir como requisito, la solicitud de1intervención del órgano regulador antes del 
quince de Julio del año anterior, pero .el resto de las competencias, plazos y formalidades 
contenidas en el numeral 129 de la citada ley, si habrán de ser observadas para la 
determinación de las condiciones no convenidas para el periodo de dos mil quince. 

) 

En tales condiciones normativas, frente a la imposibilidad de aplicar los plazos a que se 
ha hech9 referencia, cobran particular relevan9ia las disposiciones transitorias de la Ley 
Federal de Telecpmunicaciones y Radiodifusión,\puesto que tales disposiciones tienen por 
objeto precisar cómo se tiene que llevar a cabo la transición entre dos sistemas normah'vos 
diversos a partir de una reforma constitucional y legal, con la intención de dotar de 
certeza en las re/acionrs Jurídicas sobre normas aplicab/e~y el modo en que los 
operadores de/ sistema deben llevar a cabo el tratamientq de situaciones de posible 
conflicto. 1 

( .. .) ( J. 

En consideración a lo anterior, esta Segunda Sala advierte que la 1prob/emática 
concerniente a la fijación de las condiciones no convenidas entre concesionarios distintos 
al preponderante para dos mil quince, tratándose de las tarifas de terminación qe tráfico, 
debe ser resuelta necesariamente a través de la aplicación del artículo vigésimo, segundo 
párrafo; que ~s precisamente el numE¿ral reclamado en\ el prese0te asunto. ( 

! 1 1 \ 1 

Lo anterior ei asíborque el campo de ;plicación temporal del artículo vigésimo transitori6, 
1 

se(Jundd párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusipn, Justamente se 
actualiza para la resolución del desfase entre la necesidad de fijar las condiciones de 
interconexión no convenidas entre concesionarios, distintos al preponderante, para dos 
mil quince, y la entrada en vigor de la ditada ley federal. 
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Adicionalmente, por lo que respecta al campo de aplicación material del artículo 
reclamado, cabe puntualizar, a partir de una interpretación conjunta con el artículo 131 
de la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, que éste se actualiza en 
relación a las tarifas de terminación de tráfico, aunado a que el mismo se refiere a dos 
tipos de tarifas, en atención a que la terminación de tráfico sea en la red del agente 
económico preponderante, o bien, en la red del resto de conce$ionarios. En este último 
supuesto, por disposición del /egis/adol,,, hasta en tanto no sean dcordadas las tarifas de 
interconexión, o éstas no s~an determinadas por el órgano regulador, continuará la 
vigencia de las que venían pagándose, lo cual presupone que las redes de dichos 
consesionarios ya se encontraban interconectadas, pues de I otro modo no podría 

1 hablarse de,Óna tarifa previamente acordada o fijada. \ 

Una vez precisado lo anterior, 
1
esta Segunda Sala de lq Sup(ema Corte de Justició de la 

Nación, a través de una interpretación sistemática, arriba a la conclusión de que la 
disposición reclamada es constituciondl, en tanto la misma se ajusta a los principios 
constitucionales, legales y jurisprudencia/es del sistema de interconexión en nuestro país, 
mismos que fueron expuestos en el considerando tercero de la presente sentencia de 
a6uerdo con lo siguiente: 

(!) En primer término, la disposición es constitucional, debido a que
1 

permite que los 
concesionarios ejerzan su libertad de comercio, consistente en la fijación de tarifas de 

) 
intJrconexión. / 
( ... ) 

Cc¿mo puede advertirse, el artículo vigésimp transitorio, segundo r3t:.,rrafo de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, es constitucional en tanto permite que los 
concesionarios ejerzan la citada 1/bertad de negociación, dentro de un contexto de 
transitoriedad normativa. Esto es así porque la disposición reclamada tiene por objf;Jto 
dirimir cuáles tarifas se aplicarán para los desacuerdos de interconexión de dos mil qu/nCE¡, 
pero reconoce que hasta en tanto los concesionarios nq acuerden las tarifas de 
interconexión, o el órgano regulador no resuelva la dispuesta, seguirán en vigor las que se 
venían aplicando. 
(. ,!.J 

J 
Debiendo reiterar que el hi3cho de que los concesionarios de redes públicas de 
telecpmunicaciones suscriban un convenio, de ninguna rr¡ianera implica que el Estado 
permita que los particulares, en condiciones de mercado, c/ererminen libremente cuáles 

~on lb~ tarifas que se van a establecer, p¡_zes incluso las tarifas convenidas entre las partes, 
se encuentran limitadas por un marco lega). Por tanto, atendiendo al numeral reclamado, 
no existe una total libertad tarifaría en materia de interconexión, pues incluso las tarifas 
co1venidas entre las partes se encuentran limitadas por un mar

1
co legal que ha sido 

expuesto en la presente sentencia. 

(JI) De igual forma, la disposición es constitucional, pues permite que el.órgano r~gu/qdor 
despliegue y ejerza de mbnera plena las facultadJs que constitucional y legalmente tiene 

\1 asignadas. 

\ 

Lo anterior se debe a que el precepto reclamado reconoce que se continuará con las 
tarifas que se venían aplicando, hasta en tanto los concesionarios no convengan en 
nuevas condiciones, o el Instituto Federal de Telecomunicaciones fije aquélla$ n© 
convenidas, reconociendo por tanto la posibilidad de que\éste ejerza sus facu!t6des de 
regulación, las cuales se deben entender en el sentido de que el Instituto puede, en su 
caso, fijar las tarifas aplicables a todo dos mil quince, y no solamente las que se cobrarán 
a partir del dictado de la resolución. · / ( ~. 
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Esto es, la expresión "hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no 
acuerden las tarifas de interconexión correspondientes': implica que hasta dicho 
acuerdo se continuará aplicando la tarifa previamente fijadas paró dos mil catorce -por 
los concesionarios o por el ór?,ano regulador en la fase de desacuerdo-, pero ello no se 
traduce en que: a) el regulador pueda declihar la resolución del desacuerdo de 
interconexión que se le presenta para el periodo ya transcurrido de dos mil quince hasta 
el dictado de su resolución; o b) que pueda resolver el desacuerdo para/dos mil quince 
simpl~mente aplicando las tarifas de dds mil catorce -con independencia de que al 
aplicar el modelo de có~tos correspondiente conforme a la ley vigente, la tarifa pueda 
coincidir numéricamente con la del año anterior-. l 1 

\ / 
En otras palabra5¡1 no existe fundamento normativo para afirmar que la nueva tarifa 
únicamente pueda tener efectos a partir de la ce/ebració/4 del convenio o de la emisiór/ 
de la resolución del desacuerdo respectivo; por lo tanto el precepto reclamado permite 
que el órgano regulador fije las condiciones para todo el periodo en cuestión -iniciando 
en el caso que se analiza el primero de enero-, pudiendo ejercer sus facultades para 
,:eso/ver efectivamente lo planteado por las partes para dos mil quince, a partir de una 
metodolog(CÍ de costos que en términos de la ley vigente considere Aor ejemplo, fas 
asimetrías de las redes, la participación de mercado de los concesionarios y cualquier 
otra variable relevante para-determinar el costos de interconexión, tal interpretación es 
más armónica no solo con el conjunto de normas aplicables en materia de interconexión, 
sino con la naturaleza regulatoria del 11stituto Federal de T e/ecomunicaciones prevista a \ 
nivel constitucional y legal. \ 
{ .. .) 

(fil) Por otra parte, la disposición dota de, certeza, tanto a los concesionarios, así como a 
las autoridades y usuarios en general, sobre qué tarifas deben aJZ)lioerse hasta que se 
realice un convenio o el órgano regulador fije las condiciones de interconexión no 
co¡wenidas; esto es, genera un escenario de previsibilidad -Jurídica y económica-. Ante 
ar'Ía situación de potencial jncertidumbre por un nuevo sistema normativo. · 

~ ' 
Sin embargo, cabe recordar que las tarifas que serán aplicables/mientras tanto, serán las 
concernientes a dos mil catorc:e, esto es, tarifas que ya habían sido acocdadas con 
anterioridad por los mismos concesionarios -o fijadas por el órgano regu!adr:)(-, En otras 
palabras, no se impone una taritcd desconocida para los concesionarios, sino que se 
permite que se continúe con la aplicación de tarifas que durahte dos mil catorce ya 
contaron con la aprobación de los concesionarios -o con la autorización de la autoridad-

". 

Por tanto, las tarifas que se continuarán aplic{:Jndo tamt¡ién implican una observancia ál 
principio de libertad tarifaria,\pues se trata de tarifas que en su momento ya fueron 
acordadas por los concesionarios. Si bien se podría argumentar que tales tarifas fueron 
acordadas -o fijadas- únicamente con la intención de que fueran aplicadas qurante dos 
inil catorce, sin que se hubiere previsto su posterior aplicación, lo cierto es que tal situación 
durante dos mil quince permite G?Ue existe certeza ,sot:>re las condiciones que deberán 
emplearse hasta en tanto no se fijen las nuevas -ya sea por los concesionarios o por el 
órgano regulador-, aunado a que e,sta aplicación no impide que exista un "pago por 
diferencias" sobre las tarifas efectivarilentecobradóp, para ajustar los montos a las nuevas 
condiciones. 

\ \ 
(IV) Finalmente, la disposición reclamada es constitucional, en tanto en su interpretación 
y aplicación se tome en consideración la necesaria compensación o 'pago por 
diferencias' que tiene que existir en torno a las tarifas que fueron cobradas antes de~ 
celebrado el convenio o previo a que el órgano regulador fijara las condiciones no 
convknidas, .· 
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Lo anterior, es coincidente con lo resuelto por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte en 
la contradicción de tesis 268/2070, en la que se determinó que las condiciones de 
interconexión siempre deben de 

1
considerarse de interés social, pues forman parte de 

todo un sistema legal dirigido al beneficio de los usuarios, ya que se busca lograr n.o sólo 
la continuidad en la prestación .del servicio, sino /ambién que éste se preste de forma 
eficiente, en un ambiente de srna competencia entre los concesionarios, a fin de obtener 
para el público en general e1 mejor precio y calidad. Por ende, hasta en tanto no se 
resuelvan los aspectos no acordados por las partes, en el caso específico de las tarifas, 
regirá la que hasta ese momento se encontraba vigente. / ~ 

\ 

En consecuencia, el artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión implica que hasta en tanto no se celebre un 
convenio entre concesionarios o el órgano regulador no fije las tarifas para dos mil quince, 
se continuarán aplicando las relativas 9 dos mil catorce; pero una vez celebrado el 
convenio o emitida la reso/uciór/2, se deberá realizar cuando así corresponda, el 'pago por 
diferencias' para los montos que ya fueron cobrados, a efecto de que durante todo dos 
mil qüince se cobren efectivamente las nuevas condiciones. 

1 

( ... ) 
En suma, el artículo v1ges1mo transitorio, segundo p6rrafo, de la/ Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, cuyo(objeto es dotar de certeza para la fijación de 
tarifas efe interconexión de dos mil quince, implica que hasta en tanto los concesionarios 
no fijen las nuevas tarifas -libertad 1tarifaria- o el Instituto Federal éie f e/ecomunicaciones 
no las establezca -ejercicio de las atribuciones de regulación del settor-, se continuarán 

pplicando las tarifas que fueron convenidas o fijadas para dos mil catorce. Pero lo anterior 
· no es obstáculo para que se acuerden o fijen las tarifas para el periodo comprendido 
desde el primero de enero de dos mil quince, supuesto en el que el convenio o resolución 
señalará el modo de realizar el "pago por diferencias" para las tarifas que ya fueron 
cobradas. 

r ... r "' 
/ / 

84. Lo expuesto por esta Seft¡unda Sala en el amaro en revisión 329/2076 sirve para dar 
respuesto/a/ otro reclamo que formula la recurrente en torno al principio de equidad, ya que 
en su\Conqepto de violación plantea que la deficiencia de los artículos 137, 737 y vigés¡mo 
transitorio, ! se9undo párrafo, de la Ley reclamada, se traduce en un trato inequitativo, 
concretamente por lo que hace a la vigencia c(e las tarifas. 

85. En efecto, de la lectura integral a ese alegato se desprende que el vicio que la quejosa 
atribuye a esos preceptos lo hace derivar de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones 
fijó plazos diferenciados en la vigenc;:ia de las tarifas para el año dos mil quince, creqndo una 
distinción injustificada. Sin embargo, en el precedente referido, e~te Tribunal Corístitucional 
ya decidió que las nuevas condiciones que fije el Instituto como resultado de un desacuerdo 
de interconexión, concretamente tratándose de la vigencia de las tarifas, tendrán efectos o 
gener9rán consecuencias desde el primero de enero de dos mil quince, es ~e~ir, por todo el 
periodo sobre el que•,yersó la negociación. / • 

86. Incluso, la interpretación sustentqdp partió del conjunto de disposiciores de la Ley Federal. 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión que se refieren a la interconexión; de donde se 
entiendie que el examen sistemático de los preceptos reclamados demuestra que 9bservan 
esa regla Be equidad que exige la quejosa, en virtud de que ese análisis e interpretación 
toma en con9ideración la necesaria compensación o pago de diferencias, circuhstanta 

( 
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con la .que s~ soluciona alguna situación de inequiclad que pudiese generqrse, evitando con 
:> ello ese trato-discriminatorio a que¡se refiere. 

1 

87. En cons~cuencia, ncf se está ante disposiciones deficiente que propicien circunsta,;icias 
inequitativas Q"_ discriminatorias, de ahí que procede declarar la constitucionalidad de los 

\ artículos 131, 13 7 y vigésimo transitorio, segundo párrafo, de 19 Ley Federql de 
Telecomunicaciones y !Jadiodifusiór, 

" 1 ' 

De acuerdo con k> resuelto por el Alt9Jribunal, el vigésimo transito1o, segu/¡¡do p17rrafo, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, debe interpret6rse en el sentido de que las 
condiciones que llegara a fijar el Instituto Federal d~ Telecomunicaciones al resolver un d~sacuerdo 
de interconexión sobre tarifas para el año dos mil quince, tienen efectos o generan consecuencias 
desde el primero de enero de dos mil quince, es decir, por todo el periodo sobre el que versó la 

1 negociación, debiéndose realizar, cuando así corresponda, el "pago por diferencias", para los 
montos que ya fueron cobrados a efecto-de que durante todo el dos mil quince se cobren 
efectivamente las nuevas condiciones, ya \que ello es lo que resulta más armónico no sólo con la 
libertad d((! negociación que rige E¿ntre los ~oncesionarios, sino también co~ el principio de libertad 
tarifaría, pues permite que las nuefvas negociaciones tengan efectos o generen consecuencias por 
todo el periodo sobre el que versó la negociación. 
( ... ) 

En conclusión, visto el resultado alcanzado, procede modificar la ;sentencia recurrida sólo para 
sobreseer en el juicio respecto del citado Acuerdo de Tqrifas 2015 y confirmar la concesión del\ 
amparo so/ióifado por la parte quejosas en contra de la resblución de desacuerdo reclamada, para 

\ el efecto de que se de}e /~subsistente y dicte otra en la que: 
, l -~ i 

a) Subsistan todas las consideraciones. y resolutivos que no tengan relación con el párrafo 
segundo del artículo vigésimo transitorio del decreto por el que se expidió la 4ey Federal de 
Telecomunicaciones y la porcpión\normativa del acuerdo de tarifas para e/os mil quince 
respecto del cual se concedió el amparo, esto es, todas aquellas que no tengan relación 
con la yigencia de las tarifas ahí determinadas. 

¡ 
b) Se disponga que la tarifa\de que se trata tenga vigencip \dtfrante el periodo que 

comprende del primero de enero al treinta y uno ~e diciembre de dos mil quince. 

cJ, Se f stablezca la obligación de los concesionarios, en caso de que así sea procedente)r;Je 
devolver o!pagar las diferE¡1ncias que deriven de las tarifas determinadas por el regulador 
en la resolución reclamada respecto de los montos que ya fueron cubiertos; lo anterior, a 
fin de que durapte todo dos mil quince se cobren efectivaryente las tarifas estable.f?idas 
por el Instituto Pederal de T ele~omunicaciones. 1 

' 1 

En consecuencia, por lo antes expuesto, fundado y con eipoyo además en los artículos 107, fracción 
VIII, incisd a), de la Constitución General de la República, 81, fracción I inciso e), y 84 dela Ley de 

I I , 
Amparo y 1 O fracción//, inciso a) de la Ley Orgánica del Poder Judicialde la Federación, se resuelve: 
PRIMERO. En la materia competencia de este tribunal, reservada por el Alto Tribunal, se MODIFICA 
la sente,ncia recurrida. 

\ 
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SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio respecto del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión resultado de ldmetodófogía 
para el cálculo\ de costos de interconexión que se utilizará para resolver los desacuerdos de 
interconexión que se presenten respecto de las condiciones aplicables al año dos mil quince". 

··. I . .: ·.. / 
TERCERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a Teléfonos de México, sociedad anónima 
bursátil de ca~ital variable y Teléfonos del Noroeste, sociedad anónima de c;pital vbriable, contra 
la resolución contenida en el Acuerdo P/IFT/720875/353, dictado el doce de agosto de dos mil 
quince, en la XIV sesión ordinaria, mediante ey cua( el Plenó-del Instituto Federal de

1 
Telecomunicaciones determinó las condicionJs no convenidas entre Teléfonos de México: 
sociedad anónima bursátil de capital variable y Teléfonos del Noroeste; s(xiedad anónima de 

( · \. 1 

capital variable y las empresas A vantel, sociedad de responsabilidad limitada de cai>Jtal variable 
y Axtel, sóc¡eda~ anónima de capital variable, aplicables del 7 de enero de 207 5 al 3 7 de 
diciembre de 20 7 5. • ) •· 
( ... )» 

\' 
\ 

Es así que con fecha 23 de febrero d~ 2018; se re~ibió en la Oficialía de Partes :de estEr 
Instituto, la ejecutoria correspondiente al amparo en revisión 29/2016, de fecha 15 de 
febrero de 2018, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

'..-----
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con 

1 

residenfia en la Ciudad 
1
de1México y jurisdicción en toda la República, cuyos efectos están 

acotadbs a lo siguiente: 
) \ 

\ 

a) El Instituto debe det~rminar las tarifas de interconexión para el periqdo del l de enero 
al 3~1 de diciembre de 2015, y una vez fijqdas las tarifas, establecerlb obligación de 
las partes de realizar el p0go o la devolución, por diferencias que córresr:rqnda 
respecto. de lps mont~pubiertos, en cqso de que así sea procedente: a efecto de ) 
que se cobren efectivamente lqs tarifaslestablecidas. ( 

Ahora bien, toda v~_que mediante Acufrdo P/IFT/120815/353, el Pleno del Instituto fijó 19 
tarifa de interconexión que Telmex y Telnor debían pagarl1e a Axtel y Avante! por servicios 
de terminación del servicio local en usuarios fijos del 14 de agosto de 2015 al 31 de diciembre 
de 2015, en la presente Resolución, el Instituto determihará los tarifas GiEp intercrnexión por 
servicios de terminación en usuarios fijos para el periodo comprendido del l de 'enero al 13 
de agosto de 2015, dando estricto cumplimiento a 16 resuelto en la ejecutoria referida en el 
sentido de que la tarifa tendrá vigencia durante el periodo que comprende del l de enero 
al 31 de diciembre de 2015. , ( 

l. 

En tal virtud, 1y a efecto de ~ar cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto 
deja }nsubsistente la resolución d( fecha 12 de agostofde 2015, contenida en el Acuerdo 
P/IFT/120815/353, sólo en la parte referente a las porciones que tengan relación con la 
vigencia de las tarifas, y en este acto emite otra, en id que se determinan las tarifas de 
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interconexión por servicios de terminación en usuarios fijos para 9¡1 periodo comprendido dE;:¡_I_ 
l de enero al l 3d~ agosto de 2015 y se deja insubsistente el Resolutivo) CUARTO de la 
"RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTJfUTO 

I 
FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES DETfRMINA LAS CONDICIONES DE INTERctONEXIÓN. NO 
! CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. ffE c. V., TELÉFONOS DEL 

( NOROESTE, S.A. DE C. V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, S. DE R.L. DE C. V. Y AXTEL, S.A.B DE C. V. 
APLICABLfS D.f L1 7 DE ENERO AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 20 7 5" emitida medianté Acuerdo 

/ P/IFT/120815/353, a efecto de que se fijen lasJarif.as que Teln)1ex y Telnor deberán PªQ0 á 
Axtel Y)Avantel por concepto de terminación del servicio local en usuarios fijos para el 
periodo del l de enero al 31 de diciembre de 2015. . 

\ 
Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo mandatado por el Segundo Tribun

1
al 

Colegiado en Materiq Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodif~sión y Telecorriuriibaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción 
en toda la República, se deberá/establecer la obligación de devolver o pagar las 
diferencias que deriven de las tarifas determinadas en la Resolución P /IFT /120815/353, 
respecto de los mont9s que fueron cubiertos, a efecto de que durante todo dos mil quince 
~e• observen efectivamente las tarifas establecidas por el Instituto Federal de 
Telecomunicdpiones en la presente resolución. 

) 

SEGUNDO.- Cpmpetencia del Instituto. De aonformidad con los artículos ~º, apartado B 
f~acción 11, 28; 'párrafos d§cimo quint9 y décimo sexto de la Constit~ción y 7, primer párrafo ' 
de la LFTR; el Instituto es un órgano público a

1
utónomo,. independiente en sus decisiones y 

funcionamientó, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular 

( 

y promover la competencia y el desarrollo\ eficiente de las telecomunicaciones y la 
radiodifusión en el ámbito de las atribucionet que le confiere la Constitución 1 en los 
términos que fijan la LFTR y demás disposiciones aplicables. \ 

1 

C::on fundamehto eri los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracci9n 1, y 129 de la LFTR, el Pleno de! 
Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los 
términos y condiciones de interconexión que ño hayan podido convenir los concesionari9s 
r,especto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su 
intervención. · 

1 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1, del EstatutcD establece que corresponde al Pleno, 
1 

1 

además de las atribuciones establfcidas como indelegables en Id LFTR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicjos satelitale,s, lds redes de teleco~unicaciones 

. ! 

y la prestación de los-servicios de r9diodi~ión y telecomunicaciones, así como el acceso 
a 1infraestructura activa, pasiva e insumos e.senciales. 

' 
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por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas de 

/ ' 

telecomunicaciones, antes señalados. 
/ \ 

i 
'· 

TERCÉRO.- Acuerdo de;Tarifas 2015.- El objetivo de la políticc!i en materia de tarifas de 
/' interconexión que ha definido el l~stituto consiste en regular y promover la competenciay 

el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, objetivo que se cumple mediante la 
\aplicación de.la Metodología de Costos. \ ,, 

"-- ) 
La Metodología de Costos que ha definido el Instituto señala <3\Ue para la elaboración de ~ 
los Modelos de Costos, para los servicios de conducción de tráfico y el servicio de tránsJto, · 
se empleará el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define como 
la diferencia~erltre el co~to total a largo plazo de un poncesionario que preste su gama 
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ése rhismo conresiqnario, _) 
excluido el'servicio d

1
e i[lterconexión que se presta a/erceros. 
' 1 

1 

Asimismo, resulta importante señalar que el Instituto determinó que, t¡ratándose de servicios 
de corlducción.de tráfico y tránsito, la Metodología par<b la elaboración de Modelos de 
Costos incluirá un factor de gradualidad para el periodo comprendido ~ntre el l º de enero 
y el 31 de diciembr~de(2015. , ' 1 

1 ' 

En ese sentido, 'por lo que hdce a las tarifµs de interconexión que deberán estar vigentes 
;durante 2015, previstas en el artículo 137 de la LFTR, el Instituto publi9ó en el DOF el 29 de 

1 ' 

diciembre de 2014 el Acuern;lo de Tarifas 2015, en el cual determinó las tarifas por los Servicios 
de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculo de costos de 
interconexión de c6nformidad con la LFTR, y que utilizará para resolver los desacuerdos de 
intercone:x;ión que se pres~nten. 'Z ~ 

/ 

Por otra parte, y con el fin de que los términos, condlciones y tarifas de interc9ne~ión 
determinadas por este l~stitut6 en Id presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatbria a los demps concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de/ 
int~rconexión, capacidadks o funciones similares, el Pierio del Instituto estima conveniente 

1 

poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para efectps de lo an~erior 
y ~n1términos de lo dispuesto pQr los artículos 129 fracción IX, 176, 177, fracción XV y 178 de 

, la LFTR, la presente Resolución será inscrita en el Registro Público de Telecomunicaciones a 
cargo del propio Instituto. "-
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T~LECOMUNICACIONES 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, T~lnor, \f\xtel y Avante! formalicen los t~rminos, 
1 / 

condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y 
/ "' a tal efecto suscriban el corr~spondi~nte convenio. En tc¡:il sentido, dichos concesionarios, 

conjunta o sepa\odamente, d~berán inscribir el convenio de interconexión en el Registro 
Público de Telecomunicaciones, d~ conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 177 ; 

) fracci,ón VII de la LFTR. 
\, 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 28, p6rrafos dé;imo 
í quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 72, 73~ 7 4, 

197 y 202 del Código Fed€!al de Procedimientos Civiles, 6, fracciones IV y VII, 15, fracción X, 
17, fracción 1, 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII y IX, 176, 177 fracción VII, 312 y 313 de la Ley 
Federal de T$Iecomunicaciones y Radiodifusión; Vigésimo Transitorio del Decrero-por el que 
se expiden, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Le'/ del Sistema 
Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y detogan diversas 
disposiciones en materidl de telecomunicaciones y radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, 
fracción 1, 36, 38, 39, 45 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fracción 
1 y 6, fracción XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el 
,Pleno del Instituto Federal de Telecor;nunicaciones emite los siguientes: 

i \; 

RESOLUTIVOS 

1 

PRIMERO.- Se deja insubsistente el Resolutlyo CUARTO de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA 
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL\ DE TELECOMUNICACIONES DEfERMINA LAS 
CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE 

- - 1 / 

MEXICO, S.l;iB. DE C. V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. v. Y LAS EMPRfSAS AVANTEL, 
! 

S. DE R.L. DE C. V. Y AXTEL, S.A:B DE C. V. APLICABLES DEL 7 DE ENERO AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 
2075" emitida1 mediante Acu~rdo P/IFT/l20815/353 en cumplimiento con la ejecutoria de 
fétha 15 é:ie febrerb de 2018, correspondente al amparo en revisión 29 /2016, emitida por el 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecómunicaciones con residencib en la Ciudad de México y 

. jurisdicción en toda la República. "--\ 
\' 

/ j \ 

S~GUNDO.- La tarifa de interconexión que Teléfonos d~ México, S.AB.,de C.V. y Teléfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V., deberán pagarle a las empresás Avante!, 1S. de R.L. de C.V. y 
Axtel, S.A.B. de C.V. por servicios de termiriación del servicio local en L,Jsuarios fijos, será la 

-------siguiente: 
) 

\ 

• Del l de enero al 13 de agosto de 2015, 0.004179 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

l 

j ( 
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Las cbntraprestaciones · se cal:larán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundo\ y 

' multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la taritp corr;espondiente. / 

( 
Las tarifas anteriores ya inc:luyen el costo correspondiente a lc¡>s puertos necesarios para la"' 
interconexión. · 

\ / 
TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 15 de febrero de 2018 emitida por el 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa. Especializado en Competencia 

/ ,/ ) / 

Económica, Radiodifusión y Telycomunicaciones con resitlencia en la Ciudad de México y 
jurisdicción en toda la República correspondiente al amparo en revisión 29/2016, las partes 
deberán devolver o pagar las diferencias que en su caso resulten, entre las tarifas que fueron 
efectivamente ~obradas y las determinadas en la presente Resolución. 1 

' 1 ~ 

CUARTO.- Dentro de los l O ( diez) díai ~ábiles contados a partir del día siguie~te /en que surta 
, efectos legales la notifip<;f ción de 1~ presente Resolución y con independencia de su 

obligación de cumplir con la prestqción del servicio de interconexión conforme a las 
condicion~s y tarifas establecidas en la presente Resolución, Teléfonos de Méxi6o, S.A.B. de 

\ - . 
e.y., Teléfonos del Noroeste, S.A. de <S.V., Avantel, S. de R.L. de C.V. y Axtel, S.A.B. de C.V., 
deberán celebr9r los convenios de interconexión de sus redes públicas de 
telecomunicaciones conforme a los términos y con.'diciones determinados en los Resolutivos 
'SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolución. S~scrib;iendo el convenio corresporidiente, 

{ 

deberán remitir conjunta 0 separadamente un ejemplar original o c;opia certificada del 
mismo a este Instituto Federal de Telecomunicacion:~s, para efectos d~ su inscripción en el 
Registro Público de(Telecomunió:tciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a 
su celebración, de conformidpd con los artículos 128, 17 6 y 177, "tracción VII de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión. · 

' ) \ 

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de 1~ Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Resolución Teléfonos de 
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Avantel, S. de R.L¡. de C.V. y 

/ 

1
1\xtel, S.A.B. de C.V., que la presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo ! 
y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especiclizados en Materia 

/ 'v 

de Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residenctia en el 
Distrito Federal y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto 
dentro del plazo de quince días hábiles contado a partir de que surta efectos la notific°'ció

1
n 

de la presente Resolución, en térrr:iinos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamenfo~ia 
de l9s artículos l 03 y 07 de la _§;onstitución Política de los Estados UnidOp Mexicanos. \ 
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1 - • 

SEXTO.- Notifíquese personalmente a los representontéq legales de Resolución Teléfonos de 

1 
México,/S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Avante!, S. de R.L. de C.V. y 
Axtel, S.A.B. de C.V. el contenido de la presente Resolución, en términos de lo establecido 
en el artículo 129 fracción\JIII de la Ley Federal de Telecdíl)unicaciones y Radiodifusión. 

\ / . 

/ 
\ 
\ 

( 

' ( 
! .i • 

María Elena Estavillo Flores¡ 
/ C.omisionada 

#~ 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

\ 

( \ 

swaldo Contreras Saldívar 
misionadó-Presidente/ 

' ' 

/ 

/ Mario Germán Fromow Rangel 
Comisionado 

_) 

( 

,, 

\ 

\ \ ~ 
La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesión Ordinaria celebrada el 14 de marzo de 2018, 
en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, María Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel, 
Adolto Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles Rovalo. 

En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestó voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto por lo que hace a la tarifa 2015 
determinada; y a la celebración de los convenios de interconexión conforme a dicha tarifa. I 

f 
Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estaqos Unidos 
Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgónico del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P /IFT / 140318/18 l. 

El Comisionado Mario Germán Fromow Rangel asistió, participó y emitió su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación\"'lectrónica a distancia, 
en términos de los art/culos 45 cuarto párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 tercer párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones. \ 
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