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RESOLUCION MEDIANTE A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.
DE C.\V, TELEFONOS DFL NOROESTE, SA. DE C.V. Y |LA EMPRESA MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., APLICABLES.DEL 1 DE éNERo AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2015” EMITIDA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/120815/351, EN CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DE-FECHA 18 DE ENERO DE 2018 EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN  COMPETENCIA

' ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD

DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN -
REVISION 24/2016. o~

\

ANTECEDENTES

I.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., (en lo sucesivo, “Telmex”) gs un concesionario

 que cuenta con la autorizacion para instalar, operdr y explotar una red pdblica de

telecomunicaciones alamparo de los fifulos de concesion otorgados conforme a

fe Iegtslomon aplicable e inscritos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto
Federal de Teleoomumcouones (enlo sucesivo, el “Instituto”). ‘

Il.- Teléfonos del NoroesTe S.A.de C V. (enlo sucesivo, *Telnor™) es un concesionario

que cuenta con la auforizacion para instalar, op@ror % explo‘ror una red pbbllco de

telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidn oforgados conforme a

la legislacion opl[coble e mscrrTos en el Registro Publico de Concesiones 'del y

Instituto.
N, - \ |
.- Moxcom Telecomumcocnones S.A.B. de CV\(en lo sucesivo “Maxcom™) es un
{ concesionario que cuenta con la autorizacién para instalar, Operar y explotar una
red pubhcc de telecomunicaciones al amparo de los tifulos de concesion
otorgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Regtsfro Plblico dé
Concesiones del lns‘n‘ru’ro.

IV.- Deferminacion del Agentfe Econdmico Preponderon’re El 6 de marzo de 2014 el
Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto”), en
su V Sesidon Exfraordinaria aprobd la ‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE

//’
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V.-

INTERES ECONOMICO DFEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A. B DE C. Vv,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V, TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,,

\ “RADIOMOVIL DIPSA, S.AB. DE C. V., GRUPO CA/?SO SAB DE CV, Y GRUPO

FINANCIERO  INBURSA, S.A.B. DE C.\V., COMO AGENIE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
QONCU/?RENCIA”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en o
sucesivo, la “Resolucion del AEPY). (j

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2'¢l Pleno del Instituto aprobd
las “MEDIDAS RELACIONADAS- CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA
DFE RED, INCLUYENDO [ A DESAGREGACION DE §US ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU
CASO, LA SEPAI?ACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTI?UCTU/?AL AL AGENTE
ECONOMICO PI?EPONDEI?ANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMU/\I/CACIONES
FIJOS” (en lo sucesivo, Ios/ Medidas F| as”).

Metodologia para el cdlculo de cosfos de mferconexion El 18 de diciembre de
2014, el Instifuto publico en el DOF, el “ACUERDO med/onfe el cual el Pleno del
In&f/fufo Federal de Telecomunicaciones emite la mefodologia para el calculo de

_costos de Inferconexion de conformidad con la ley Federal de

Telecomunicaciones y  Radiodifusion”, = aprobado  mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de CosTos”)./

Vi.- Publicaoiéh de Tarifas de In’rerconéxién dé! ano 2015, El 2@ de diciembre de 2014,

el Instituto publicd en el DOF el * "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto

__ Federal de Telecomunicaciones determj na las tarifas de- interconexion resultado

de la mefodo/og/o para el calculo de costos de interconexion que se utilizard para
reso/ver\/os desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las
condiciones | aplicables  al aﬁo 20157, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/1912]4/284 (en lo sucesivo, ‘el “Acuerdo de Tonfas 20157). /

VII.-Sisterma Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 e

7
i

publicd en el DOF el ACUE/?DO mediante’ el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema E/ecfron/co de Solicitudes  de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), medmn@ el cual se
esfot?lecié el Sistema Electronico de Solicitudes de Inferconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI"). ’, ‘ — ) /
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VIII - Solicitud de Resolucion de condiciones de mferconexuon no convenldos El 25 de

mayo de 2015, el apoderado general “para pleitos, cobranzas y actos de
administracion de Telmex y Telnor presentd ante el Instituto, escrito mediante el

cual solicitd su mTervencxon para acordar los términos y condiciones de ™

- inferconexion que no pudo convenir con Maxcom para la inferconexidn de sus

respectivas redes publicas de felecomunicaciones que aplicaran para el periodo
comprendido del T de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015 (en lo sucesivo,
la “Solicitud de Resolucion™). ¢

_La Solicitud de Resolucion se admitic a framite, el procedimiento fue sustanciado

en tfodas y cada una de sus etapas en estricto opeéo alo establecido en‘el articulo

/129 de ld Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la

"LFTR"). Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que
infegran el expedenfe administrativo en comento, mlsmO\que ha estado en todo
momento.a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su
contenido. ‘

/

Es.asi que con fecha 17 de julio de 2015, el Instituto notificd a las partes que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instifuto dictase Ia
resolucion correspondiente.

Emisién del Acuerdo P/IFT/120815/351. El 12 de agosto de 2015, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesion Qrdinaria, mediante
Acuerdo P/IFT/120815/351, emitio la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES

DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS @MP/?ESAS TELEFONOS DE

MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S:A. DE C.V. Y LA EI\/IPI?EéA‘

MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DEENERO AL

31 DEDICIEMBRE DE 2015".

Cumplimenfs\é la ejecutoria del amparo en revision 24/2016. Medien’re ejecutoria

de fecha 18 de enero de 2018 correspondiente al amparo en revision R.A. 2412016,
el Segundo Tribunal Colegiado erl Materia Administrativa-Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en
la Ciudad de Meéxico vy jurisdiccion en foda la Republica, resolvic modificar la
sentencia deljuicio de amparo 1646/2015 delindice del Juzgado Primero de Distrito
en Materia  Administrativa  Especializado  en  Competencia Econdmica,

N RV
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Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy

jurisdiccion en toda la Republica, y conceder el amparo a Telmex y Telnor.

/ {
En virtud de los referidos Antecedentes, y

)

/ CONSIDERANDO |
! ! o

PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del omp/oro en revision R.A. 24/2016. Con fecha
12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto emitié la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES
DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENT/?E LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.
DE C.\V, TELEFONOS DFEL NOROESTE, SA. DE CV. Y LA EMPRESA MAXCOM

TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE

DE2015", aprobada en su XV Sesion Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/120815/351.
L . ;o i
En consecuencia, el 14 de septiembre de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor

o presentd en la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito y

Tribunales Colegiados en Materia Administratfiva Especioliéodos en Competencia
Fconomica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandé el
amparo y profeccion de la justicia federal, senalando entre otros, como acto reclamado
la resolucion citada en el pdrrafo anterior. -

. ! \
. / |

~ Mediante Acuerdd de fecha 1 de octubre de 2015, la Juez Primero de Distrito en Materia

" Administrativa especmhzedo en Compe’rencio Econdmica, Féod;odn‘usbn %

Telecomumcoc;ones con residencia en la Ciudad de México y Junsdlcaon en foda la
Republica, a quien por turno correspondid conocer del asunto, radicd la demanda con
el humero de expediente 1646/2015 admitié a trdmite la demanda de amparo, solicitd
a las autoridades sefaladas como responsables su informe Jushﬂcado dio al Agente del
Ministerio. PUblico de la Federacion la infervencion que le, compefe % segu:dos los
trémites de ley, el 21 de enero de 2016 dicto senfencro : o

Ahora' blen dado que Telmex y Telnor quedaron inconformes con o senfencia, el 12 de
febrero de 2016, mTeerSIeron recurso de revision, el cual fue turnado al Segundo Tribunat

Coleglcdo de Circuito en Materia Administrativa Especializado en CompeTenCIQ
Econdmica, Rod\lodifusién yTelecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccion entodaNg Repubhco admitiéndose o framite y reglsfrado bagjo el foca R.A.
24/2016.

\/‘
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Los autos fueron turnados df Magistrado ponente para la formulacion del proyecto de
resolucion correspondiente, y mediante sesion celebrada el 8 de julio de 2016, se r@solb‘ié:

" ERIMERO; En la materia competencia de este tribunal, se MODIFICA la sentencia recurrida. J

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto de los articulos 54, ditimo parrafo; 71; 120; 132,
fraccion Il: 139, Uitimo parrafo; 144, 145, 147; 267, fracciones V/ XIV, XVil 'y XVIlI; 269, fracciones
Ly Vil y 272, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y /?ad/od/fus@n asi como respecfo del
L punto primero, incisos a. b, dy e, del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Insfituto Federcr/
de Telecomunicaciones determing las taiifas de interconexion resulfado de la mefooo ogia
para el cdlculo de costos de inferconexion que se utilizard respecto de las condiciones N
gp//coﬂ les al ano 2015,°, publicado en el D/ano Of/C/a/ de la Federacion el veintinueve de
diciembre de dos mi caforce.

N

TERCERQ. Remitanse a la Honorable Suprema Corte de Justiciarde la Nacién los presentes autes
y los del juicio de amparo de origen, asi como sus anexos, para que determine lo que considere ‘
pertinente respecto de los articulos 2, 3, ditimo pdirafo, 15, fracciones |y 1X, 118, 124, fraccion
I, 125, 131, 137y vigésimo fransitorio, de lc{Ley Federal de Telecomunicaciones y /?odiodf‘fus/o’n. ”

En ese sentfido, la Suprema Corfe de Justicia de-la Nacion (en lo sucesivo, “SCJN”),\ /
asumio la competencia originaria para conocer del recurso de revision, el cual se registro

bajo el expediente 836/2016, y mediante ejecutoria de fecha 5 de julio de 2017, o/
Segunda Sala de la SCJIN resalvio lo siguiente:

/

“PRIMERO. En la materia de la revision, se m‘5diﬁca la sentencia recurrida,

SEGUNDO. Respecto de Teléfonos de México, Socledad Andnima Bursdatil de Capital Variable,

se sobresee enel juicio en relacién con os articulos 2,3, ditimo pdirafo, 15fracciones 'y 1X, 118,

124, fraccion I, 125, 131 y 137, y vigésimo transitorio, segundo parrafo de la Ley Federal de ‘
Te/ecomun/coaones y Radiodifusion, asi como del numeral 1 del Estatuto Orgon/co del /nshrufo

Federa/ de Tef Te/ecomumcocrones 4

TERCEI?O /?especfo de Teléfonos del Noroeste, Soc:édod Anonima de Capital Variable, se

sobresee en el juicio respecto del articulo 118 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion. | ~. “

CUARTO La Justicia de la Unién no ampara no protege o Teléfonos del Noroeste, Sociedad

Andnima de Capital chabl@ en confro de los arficutes 2, 3, dltimo parrafo, 15fracciones |y IX,

124, fraceién I, 125 131, 137 14 wgeSImo frons#ono segundo parrafo de la Ley Federal de
(Telecomunicaciones; y Radiodifusion y ™ ole/ Estatuto Organico del /nsm‘ufo Federal de a
' Te/ecomurwcoc:onesL

QUINTO. Queda sin materia la revision adhesiva en lo que foca a la competfencia de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dé la Nacién.

/ ! e



SEXTO. Se reserva’jurisdiccion al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado Competencia Econdmica, /?odioc{(fus/én y Telecomunicaciones, con residencia
en la Ciudad de México y Jurisdiccion en foda la Republica, para los efectos precisodog,sen
esta ejecutoria.” .
En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado E‘por la Segundo Sala de la
Suprema Con‘e de Justicia de la Nacion, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especmhzodo en Competencia Economlcq Radiodifusion y
Telecomumcomones con residencia én la Ciudad de México vy JUI’ISdICCIOﬂ en toda la
Republtca asumié la competencia para seguir conociendo del asunto, por lo que en su
Jecu‘rorla de fecha 18 de enero de 2018, considerd lo siguiente:

/ )

«CUARTQ. Considerando que respecto de las dos quejosas Teléfonos de Mexico, sociedad
anonima, bursatil de capital variable y Telefonos del Noroeste, sociedad andnima de capital
variable, se ha sobreseido en el j juicio por lo que hace al Acuerdo de Tarifas 2015 reclamado,
a contihuacion, se aborda el estudio de los ogrovios en contra de la parte de la.sentencia en
la que se negd el amparo a dichas quejosas contra la resolucion en la que se negd el amparo
a dichas‘quefosas contra la resolucidn qué puso fin al desacuerdo.

RN
RN

(..

Por lo demas son esenc:a/menfe fundados los agravios que se analigan en tanto que las
quejosas! Te/efonos de México, sociedad andnima bursatil de capital variable y Teléfonos del
Noroeste, sociedad andnima de capital variable aofiman que la autoridad responsable v la
Jjuez federal del conocimiento parten de una /ncorrecfo interpretacion del seggndo parrafo
‘del articulo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para
establecer que las fatifas de inferconexion determinadas en la resolucion Qe desacuerdo
reclamada en el presente juicio solo pueden tener efectos a partir de que’'se emmo dicha

resolucion. , ‘

| E
Sobre el particular, el Affo Tribunal, en la ejecutoria que se cumplimenta, af resolverel citado
omparo enrevision, 83¢/2016, determind que el vigesimo fransitorio, segundo pdrrafo, /de la Ley
Federal de Te/ecomun/coaones y Radiodifusion debe inferpretarse en el senfido de gue las
condiciones que /Iegara a fijar el Instifuto Federal de Te/ecomum}:ac;ones al resolver un
/ desacUerdo de interconexion }ébre Tar/fas para el ano dos mil quince tiene efectos o generan
consecuencias desde el primero de enero de dos mil quince, es decir, por fodo e/ periodo
sobre el que verso la negociacion, debiéndose realizar, -eUando asi f corresponda “el pago por
diferencias” para los montos que ya fueron cobrados a efecto que durante t do dos mil
quince, se cobren efectivamente las nuevas condiciones, ya que ellos es lo que resulta mas
armon/co no solo con la libertad de negociacion que rigen entre los concesionarios sino
fambién son el principio de liberfad tarifaria pues permite que las nuevos\condIC/ones fengan

efectos o generen consecuencias por todo el periodo sobre el que versd la negociacion.
|

La parfe conducente de dicha ejécuforia dice: .
) \

J_
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"62. Constitucioralidad de los articulos 131, 137 y vigésimo transitorio, sequndo
parafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. ‘ o

! ‘x‘ 3
(.) \

‘74, Con base en lo dnfedicho, esfe Tribundi Constitucional determing que Tos
preceptos reclamados no adolecen de la deficiencia legisiativa que les atribuye la
quejosa, quien principalmente se queja de que en ellos, el legisiador omitio referirse a
la vigencia de las farifds de tferminacion del servicio local en usuarios fijos de los
concesionarios que hayan sido declorados agentes econdmicos preponderantes y
que deban pagar a ofros concesionarios, pues eflo propicid que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones estableciera plazos diferenciados enla vigencia de las farifas,
provocando inequfdd‘d v, por ende, u} frato discriminaforio, o que c/ora\m\enfe se
corrobora con laresolucion que resolvio el desacuerdo de inferconexion 'énrre\ o]
quejosa y la tercero inferesada. s

75, En efecto, la quejosa parte de la idea equivocada de que en la Ley reclamada
debia establecerse la vigencia de las tarifas que deben pagarse los concesionarios
como consecuencia de una interconexion; sin embargo, esa exigencia no puede
estar confénida en ellordenamiento que se examing, porque ello es propio\ del

~—.convenio de interconexién que, en términos del articulo 129 de la propia Ley, deben

suscribir los concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones,
quienes estan obligados a inferconectar sus redes, supuesto en el cual ese precepto
ordena que deberdn suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta d/'os
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo'solicite; lo qua a su vez estd
relacionado con lo dispuesto en el diverso 126 que dispone que los concesionarios de
redes pablicas de felecomunicaciones acordardn las condiciones bajo las cuales se
llevard a cabo la interconexion de sus redes, de conformidad con las disposiciones
legales, reglamentarias, planes fécnicos fundomentales y demads normas y
metodologias aplicables. - “

76. Lo anterior, significa que esa obligacion de interconectar; dor constituir una‘de
las obligaciones a cargo de los concesionarios expresamente seficlada en la ley, debe
quedar plasmada en un convenio y observando el principio de libertad tarifarig y de
libertad contractuck se entiendo que le plazo de la vigencia de las tdrifas
necesariomente queda al acuerdo de las parfes, es decir, a las condiciones que fijen
los concesionarics.

/

77. No se desconete que la libertad farifaria no es absolutq, pues su determinacion”

se rige por disposiciones de orden publico; empero, también prevalece la. Iiberfoo/
confractual o de negociacion, ya que el ordenom/enfo no restringe el derecho de los
concesionarios de convenir en cuanto a /a forma, confenido, términos y condiciones
que llevara a cabo la inferconexion de las redes. Esto explica que en los preceptos
reclamados no se contengd un supuesto normativo como el que exr;ée la quejoso,
pueés prevalece la libertad contractual y solo en ef caso d(;é que exista un desacuerdo
de inferébhex/o‘n es que intferviene la autoridad administrativa para emitir resolucion
en el que ésrotp/ezco las condiciones a observar.

78.:Cabe seno/ar que | jo razonado respecto del arﬂcu/o 131 de la Ley reclomada,
sélo corresponde o la deficiencia por omision Ieg/s/phva que la quejosa le atribuyd a
esa. disposicion, ya que en su opinion debia prever el plazo de vigencia de las tarifas;

- %j{
L
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en consecuencia, esta Segunda Sala en esta gfecutoria, no esta formulando
pronunciamiento alguno sobre las restantes hipdtesis de la norma.

79. Ahora bien, como se apunta, Ia duejosa denuncia un p\‘roblemo de v/genq?’g de
las tarifas y la forma en que el Instituto Federal de Telecomunicaciones resolvio ese
aspectoien el desacuerdo de inferconexion, lo que la autoridad llevé a cabo con
apoyo en el arficulo vigésimo rrqnjﬁor/o, que se reclama, disposicion que esta
Segunda Sala ha inferprefado, en's
inconstitucional, pero sobreodo, ha determinado la forma en que debe inferpretarse:

!
!
/

80. En efecto, ol reso/vef el amparo en revision329/2016, esta Sala considerd que la~

disposicion en esa porcion normativa es constitucional porque: @) permife que los
concesiondrios eferzan su liberfad de comercio qonszsfenfe en la fijacion de las tarifas
de interconexion; b) pohue permite que el drgano regulador despliegue y ejerza de
-manera plena las facultades que censtitucional y legalmente fiene asignadas; ¢)
porgue dota de cerfeza tanto a los concesionarios, como a las auforidades y usuarios
en generdl, respecto de las tarifas que deben aplicarse hasta que se suscriba un
convenio o ehdrgano regulador fije las condiciones de interconexion no convenidas,
por lo que gemnera un-escenario de previsibilidad anfe.una situacion de potencial
incertidumbre por un nuevo sistema normativo; y d) porque ‘su inferpretacion y
aplicocién tforma en consideracion la necesaria compensacién o pago por diferencias

v que fiene que existir en forho a las tarifas que fueron cobradas antes de celebrado el

- convenio o previo a que el organo regulcrc/or fife las cond/aones no convenidas.

81, Pero sobre fodo, en esa ejeculoria se \specn‘/co que el orT/cu/o VIgésimo
frahs#or/o en su segundo porrcrfo implica que hasfa en tanto no se celebre un
convenio enfre concesionarios o el érgano regulador no fife las for/fos ,ooro dos mil
quince, se confinuaran aplicando las relativas a dos mil caforce;’ pero una vez

celebrado el convenio o emitida la resolucidn, se deberd realizar cuando asi

corresponda el "pago por diferencias” para los manfos que ya fueron cobrados, a
efecto de que durantfe todo el dos mil quince, se cobren efectivamente las nuevas
condiciones, -
/‘ ! AN

82, De igual forma, se subrayd que la interpretacion relativa al pago por diferencias
es /o que resulta mas armaonica no solo con la libertad de negociacion que rige entre
oS concewonanos sino tfambién con el principio de libertad farifaria, pues permite que
las nuevas condiciones tengan efectos o generen consecuencias desde ef primero de
enero de dos mil quince, es fo por todo el per/odo sobre el que verso la negoaac;on

\ I

(.0 s |

En ese, orden de ideas,. esfe tribunal estima suf/CIenfe///o aduado por la quejosa en su demanda
de amporo para que la /uez obérdora como lo hizo, el tfema de la vigenc p de las tarifas
determinadas en la resolucion /mpugnodo cuestion a la que se refieren las qliejosas cuando
afirman en sus agravios gue se hizo una interpretacion //#éro/ y aislada del pérrafd segundo del
arffeujo vgeSImo fransitorio_del decreto de /a Ley Federal de Te/ecor\nun/coaones 1%

Radiedifusion. Lo \

e i

S/

segundo parrafo, para establecer que no es

[\
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En segundo lugar, los demds argumentos formulados por la responsable en su recurso pretende

demostrar que es correcta la  inferpretacion -que realizd el Instifufo  Fedéral = de
Telecomunicaciones del parrafo segundo del articulo vigésimo transitorio del decreto por el que
expidio la Ley Federal de Telecomunicaciones; sin embargo, ya quedo explicado que el
Maximo Tribunal, del Pais ya se pronuncic en diversas ajecutorias sobre ese tema v, el sentido v

alcance gque leidio a esa Porcion normativa es distinto ol que sostiene dicho regulador, de ahi

“la ineficacia de lo aducido sobre eltema en Ia revisidn adhesiva que nos ocupa,

En meérito, de lo expuesto, al resulfar fundado el agravio expuesto por la parfe quejosa e
infundados los relativos de la revision adhesiva. se conceder el amparo a Teléfonos del México,
sociedad andnima bursdtil de capital variable y Teléfonos del Noloeste, sociedad andnima de
capital variable, en contra de la resolucion de desacuerdoreclamada, asi como de sus efectos
1% q"onsecuenc/os, para el efecto de que se deje insubsistente ¥ dicte ofra en la que:

a) Subsistan fodas las consideraciones y resolutivos que no tengan relacion con el parrafo |
\segundo del articulo vigésimo transitorio del decreto por el que se expidid la Ley Federal
de Telecomunicociones y la porcion normativa del acuerdo de for/fos para dos mil
quince respec% del cual se concedio el amparo, esto es, todas oque//os que no tengan
re/oc:on\con la vigencia de las tarifas ahi determinddas.

b) Las farifas establecidas tengan \))’gengl'o durante el pér/‘odo que comprende del
|
primero de enero ol freinta y uno de diciembre de dos mil quince.

c). Se establezca la obligacion de los concesionarios, €n caso de ‘que asi sea procedente,
de devolver o _pagar las diferencias que deriven de las tarifas determinadas por el
regulador en la resolucién reclamadd respecto de los monfos que ya fueron cubiertos;

. loanterior, a fin de que durante fodo dos mil quince se cobren efectivamente las farifas
establecidas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

\~

() | /

En consecuencia, bor lo expuesto, fundado y con opoi}o, ademads, en los articulos 107, fraccion
VIl inciso a), de la Constitucion General de la Republica, 81, fraccion |, inciso ), v 83 de la Ley
de Amparo; v 10, fraccion I, inciso a), de la Ley Organiea del Poder Judicial de la Federacion, -
se resuelve:

PRIMERO. ‘En la materia cornpetencia de este tribunal reservada por el Alto Tribunal, se
MODIFICA la.sentencia recurrida.

SEGUNDQ. Se SOBRESEE respecto de las qqejosas“‘Te/éfonos de Mexico, sociedad andnima
bursatil de-capital variable y Teléfonos del Noroeste, sociedad andnima de capital variable por

~lo gue hace gl "Acuerdo mediante el cual el Pleno qél Instituto Federal de Telecomunicaciones

determina los farifas de interconexion resulfado de la mefodologia para el cdlculo de costfos de
/nfercone)aon gue se utilizara para resolver los desacuerdos de /nfercone)aon que se presenten
respecto de las condiciones aplicables al aro dos mil qumce

TERCERO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Teléfonos de México, sociedad andnima
bursdtil de capifal variable yi Teléfonos del Noroeste, sociedad andnima de capital variable

N,
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|
contfra la resolucion confenida en ellacuerdo P/IFT/0120815/351, (sic) de doce de agosto de
dos mil quinee, por la que el Pleno del Insfitufo Federal de Telecomunicaciones defermind las
for/fos que dichas quejosas debia pagar a Maxcom Telecomunicaciones, sociedad onoh/ma (
bursoh/ de capital variable, por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fuos OSI

come-de sus efectos y conseciencias. g / M /

e
{...)» \

En ese sermdo el 25 de enero de 2018, se recibio en la Oficialia de Partes de este Instituto,
la ejecutoria correspondlenfe al amparo en rev151on 24/20]6 de fecha 18 de enero de
2018, emitida poriel Segundo Tribunal Colegmdo en Mo‘rerzo Administrativa Especializado
en Competencia Econémica, Rodlodlfus@n y Telecamunicaciones con residencia en la
Ciudad de México v jurisdiccion en toda la Republica, cuyos efecTos esTcm acotados a
lo siguiente: ‘ ‘
\ , ‘ ‘
Q) El Instituto debe determinar las tarifas de interconexion para el periodo del 1 de
enero al 31 de agosto de 2015, y una vez fijadas las farifas, las pQr’res deberdn
proceder a rechzor el pago por diferencias que corresponda. i

En tal virtud, v a efecto de dar cumplimiento a la citada éjecuforid el Pleno del Instituto
deja insubsistente la resolucion de fecha 12 de ogos‘fo de 20195, corﬁenlda en el Acuerdo
P/IFT/120815/351 solo en la parte referem‘e a las porc;ones que Tengon relacion con la
vigencia de las tarifas, y en este acto emite o’rro enlagque se determinan las tarifas de
lnTerconeX|on por servicios de ’rermnocnon en usuarios fuos\paro el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015y se eliminan los Resolutivos Primero, Segundo
y Tercero de la *RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECO/\/IUNICAC/ONES DETERMINA LAS  CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE.C.V.,, TELEFONOS

DEL NOROESTE, S. A DE C.V. Y LA EMPRESA MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE

e V., APLICABLES 'DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015" em itida mediante

\Acuerdo P/IFT/1 20815/35] a efec’ro de que se fiien las farifas que Telmex y Telnor
deberan pagar a Maxcom, por concepto de ’rermmomon del servicio local en usuarios
fuos para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre dé 2015, .

Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo. mandatado por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia- Eéonémica
Radiodifusion y Telecomunicacjones con residencia en la Ciudad de ‘México vy
jurisdiccion en toda la Republica, se deberd establecer la obhgocxon de devolver o
pagar las diferencias que deriven de las tarifas determinadas en la Resolucion
P/IFT/120815/351, respecto de los montos que fueron cubiertos, a efécjro‘de gue duron‘rg

| o S o
! { i N
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todo dos mil quince se 'observen efectivamente las tarifas establecidas por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones en la presente resolucion. /

/ SEGUNDO.- Compe’rehbio del Instituto. P& conformidad con los arficulos 6°, opor’rod% B
fraccion ll, 28, pdarrafos décimo quinfo y décimo sexfo de la Constitucion y 7, primer

| parrafo de la LFIR; el Instituto es un. érgano publico oufénomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con pérsonolidod juridica y patrimonio propio, gue fiene
por objeto regular vy promov\ef la competencia y el desarrollo eﬂciem)e de las /
telecomunicaciones y la radiodifusion en el é/mbi‘ro de las afribuciones que le confierea
Com\sf‘sfucién y en los férminos que fijan la LFIR y demds disposiciones aplicables. |

Con fundamento en los arficulos 7,15, fraccidn X, 17, fraccion |, y 129 de la LFIR, el Pleno
del Instituto esta faculfado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente el arficulo &°, fraccion |, 'del Estatuto establece que’ corresponde dl

Pleno, ademas de las afribuciones establecidas como indelegables en la [/FTR, la-de

regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y exp/lzmcién eficienfe del

espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, 10s servicios satelitales, las redes de

telecomunicaciones y la prestacion de los  servicios de radiodifusion y
( telecomunicaciones, asi como el acceso a infraesfructura activa, pasiva e iNsurMmos ’

( esenciales. 1 P

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Instituto resul‘ro/combe’reme para emitir la presente 'ﬁesolucién que determina las
condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes plblicas
de telecomunicaciones, anfes sefalados. ™

-

ERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- I objetivo de la politica 'en materia de tarifas de

inferco]nexiéh due ha definido eljinstituto consiste en regular y promover la competencia

\ y el des rrollo eficiente de las telecomunicaciones, objetivo que se cumple mediante la
aplicacion dela Metodologia de Costos: ‘

/ I ) -
: |

S

La Metodologia de Costos gue ha deﬁn,ido/él Instituto senala que para la elaboracion

\ de’los Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de tdfico y el servicio de ¢
\_ fransito, se empleard él enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se
" define_como la diferencia entre el costo totala largo plazo de un,concesionario que

s

//,
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preste su gama completa de servicios, y los costos ToToles a largo plazo de ese m|smo
concesionario, excluido el servicio de interconexion que se presta a ferceros.

{ \
Asimismo, resulta importante sefialar que el Instituto defermind que, traténdose de
servicios de conduccion de trdfico y trénsito, la Metodologia para la elaboracion de
Modelos de Costos incluira un factor de gradualidad para el periodo comprendido entre
el 1° de enero y el 31 de-diciembre de 2015.

En ese sentido, porlo que hace ¢ |OS\TOHfOS de inferconexion que deberan estar wgenfes

'durante 2015, previstas en el articulo 137 de la LFiR, el \nsﬁ‘ru’ro publicd en el DOF el 29 de
diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el ‘cual determind las tarifas por los
Servicios’ de Inferconexion que han resulfado de la meTodologro para el cdlculo de
costos de interconexion de conformidad conlla LFTR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion gue se\\presenfen.

Por otra parte, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de inferconexion -
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminoforio a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
m’rercomeXIOn COpOCIdOdeS o funciones similares, el Pleno del /Ins‘n‘ru’ro esﬁmo
convenienfe poner la presenfe Resolucion a dlSpOSlCIOﬁ de los conce5|onor|os Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los-articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV'y 178 de la LFTR, la presente Resolucion sero inscritaen el Regls”rro PUblico
de Telecomunicaciones @ cargo del propio Insh’ru’ro
Lo anterior, sin perj‘uicio de que Telmex, Telnor‘y Maxcom fo<rmo|icen los terminos,
condiciones y tarifas de inferconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a ftal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tfal senfido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir ‘el convenio de
interconexion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con Igﬁ
dispuesto por los arficulos 128 y 177 fraccion Vil de !o LFTR. /

! \\
Con base en lo anterior y con fundémen’ro‘en lo dispuesto por-eliarticulo 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Consfituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 72 73, 74, 197 y 202-del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles, 6,
fracciones IVyVII 15, fraccion X, 17, fraccion 1, 125, 128 y 129, fracciones VI, VILy X, 176,
177 fraccion VI, 312y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radjodifusion;
Vigésimo Transitorio del  Decreto por e{ ‘que se expiden la Ley Federcl de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se ref@(rmcn,,,,odicionon y derogan ‘divers/@s disposiciones en materia

S
L
5



)

|
de telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39,45y 57
de 1o Ley Federal de Procedimiento Administrativa y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVII, del
Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicacionss, el Pleno del Instituto

Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

p , ﬂ*‘%STH UTO FEDERAL DE
S i o TELECOMUNICACIONES

RESOLUTIVOS .
\ s

PRIMERO .- Se dejan insubsistentes los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la
"RESOLUCION = MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO  FEDERAL / DE
TELECOMUNICACIONES  DETERMINA  LAS  CONDICIONES  DE INTERCONEXION  NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS
DEL-NOROESTE, S.ANDE C.V. Y LA EMPRESA MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE
C.V.. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015" emitida medianfe
Acuerdo P/IFT/120815/351 en cumplimiento con la ejecutoria de fecha 18 de enero de
2018, correspondiente al amparo en revision 24/2016, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Admlms‘rrohvo Especmhzodo en Compefencia Econémica,
Radiodifusion vy Telecomunicaciones con resrdencm/ en la Ciudod dé México vy

/JU!’ISdlCCIOﬂ en foda la Republica.! |

SEGUNDO.- LCI Tom‘o de inferconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.y Telefonos
del Noroeste, S.Al de C.V., deberdn pagarle Maxcom Teleqomumcooonés S.AB. de
C.V. por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la ygurer)ﬁre

N

. Del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2015, SO 004179 pesos M.N. por minufo de
ln‘rerconean /

-

N ‘

Las confraprestaciones se calcularan \/sumcmdo la duracion de todas las llamadas
completadas en &l peri@o de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

Asimismo, la Torifg\an’rerior va incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion. \\ :
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fERCERO En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 18 de enero de 2018 emitida por el

v Segundo Tribunal Colegiado en MOT@I’IO\ Administrativa Especmhzodo en Compe‘rencm

Econdmica, Radiodifusion y Telecomumcomones con residencia en la Ciudad de México

y'jurisdiccion en toda la Republica correspondlen’re al amparo en revision 24/2016, las )

partes deberan devolver o pagar las diferencias gue en su caso resulten, de Ios tarifas
dg’rermmodo&por este Pleno en los Resolutivos que se dejan insubsistentes en este acto,
respecto de los montfos que fueron efectivamente cobradas, a fin de que durante fodo
el ano dos mil quince se cobren efectivamente las determinadas en\[d presente
Resolucion. .

CUARTO.- Dentro de los 10 (die2) dias hdabiles contados a por‘rlr del dia &gwen’re en que
surta efectos Ieg@les la noftificacion de la presen‘re Resolucion'y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforrme alas
condiciones y tarifas establecidas. en la presente Resolucion, Telefonos de l\/lex1co S.A.B.
de C.\V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de
C.\V., deberdn celebrar los cinvemos de lm‘ercongxmn de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme “a los férminos y condiciones determinados en 1os
Resolutivos SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucion. Suscribiendo el convenio
correspondlenfe deberdn remifir conjunta o separadamente un ejemplar original o
COpQ certificada del mismo a este Insfituto Federal de Telecomunicdciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro PUblico de Telecomumoooones dentro delos
frem‘ro (30) dias hdblles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128,
176y 177, fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

~

~—

N
QUINTO En cumplimiento a lo dlspues‘ro en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radlodn‘umon se hace del conocimiento de Teléfonos de I\/lex;co
S.A.B.de C.V., Teléfonos del Noroés‘re S.AA.deC.V. Wy Maxcom Telecomumcamones S.AB.
de C.V., que la presen’re Resolucion constituye un acto administrativo definitivo vy por o
tanto, procede interponer ante los Juzgados de DlsTnTo Especializados en Materia de
Competencia Econdmica, Radiodifusion vy Telecomumcoaones con residencia en el
" Distrifo Federal y Jurisdiccion territorial en foda laRepublicas eIJUICio de amparo indirecto
- denfro del plazo de guince dias hdbiles contado a partir de-que surfa efectos la
notificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,

- Reglomentaria de los arficulos 103 y1 07 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

14
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de México, |
S.A.B.de C.V,, Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, SA.B.
de C.V., el contenido de la presente Resoluciéon, en ’rérm(nos de lo establecido en el
arficulo 129 fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Mario Germdn Fromow Rangel: ' Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisior}qdo

Javier Judrez Mojica Hdfo Robles R/oﬁgi’o
Comisionado Comisionado

|
\
i

- Lo presente Resolucion fue aprobada por el Pleno de! Instituto Federal de Telecomunicaciones en su'V Sesion Ordinaria celebrada el 14 de
febrero de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini
Inzun;o, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica'y Arturo Robles Rovalo.

En lo-particular, ! Comislonado Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en conira de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto, por lo que
hace:alos tarifas determinadas para 2015; en contra de que el pago de las diferencias resultantes, sea con base en dichas tarifas; asi
come.d la orden de celebrarel Convenio conforme-a las mismas. g

Lo anterior, 'con funda me‘khto en los parafos vigésimo, fracciones !y il y vigésimo primero, del articulo 28 de/lq\Consﬁ'rucién Politica de los
Estodos Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién: asi como en los articulos 1. 7. 8 y
12 del Estatuto Orgdnico delinstituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/140218/88. \j

El Comisionado Javier Judrez Mojica, previendo su.ausencia justificada a ia sesidén, emitid su voto razonado por es‘é‘rito, &n 1éfminocs de
los articulos 45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del
~~nstituto Federal de Telecomunicaciones.
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