INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA; SA.; DE CV. Y MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2018. J

Vi SN

ANTECEDENTES

.- Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, ‘chxcom”) es
un operddor que cuenta con una concesién para instalar, opéror y explotar
una red publica de telecomunicaciones al omparo de los titulos de concesion -
o’rorQodos conforme ala Ieglslo<3|on aplicable e msorl’ros en el Registro Pdblico
de Concemones del Insﬂ’ru’ro Federol de Telecomumcoaones (en lo sucesivo,
el "Instfituto” ) : i

fl.- Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”) es un operador gue
cuenta conoes:ones para instalar, operar y explomr una red publica de
telecomunicaciones ol amparo. de los *n’rulcl>s de concesion o’rorgodos
conforme a o |GQISIOCIOﬂ api ooble e inscritos en el Registro Plblico de

Concesiones del Instituto. SN

. Determinacion del Agen’re Econdmico Preponderante. El 6 de marzo:de 2014,

el Pleno de] Instituto, en su V Sesién Extraordinaria dprobd la “RESOLUCION / h

MEDIANTE LA 'CUAL EL PLENO DEL  INSTIUTO FEDERAL, DE "
TELEC OMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL

QUE FORMAN PARIE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V.j TELEFONOS DE MEXICO,

$A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, SA. DE C. \/ PADIOMO\/IL DIPSA, ;
SA.B. DEC. V., GRUPO CARSO, SA.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA,

SAB DECV., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR

DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
EVITAR QUE SE _,,AFECTE"’LA COMPEIENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”,
drr_p?ro'bodc: mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, Id
“Resolucién del AEP™). - ;

- IV. Metodologia para ei cdlculo de costos de m’rerconemon El 18 de diciembre
de 2014, se publicd en el Diario Oficial de fa Federcmon (en lo suceswo

DO, el "ACUERDO mediantfe el cual e}! Pleno del Institufo Federal de
Telecomurlicaciones emite la metodologia para el cdlculo de costos de
Inferconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaiciones y
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Radiodifusion”, Opfobodo médiante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo
sucesivo, la “*Metodologia de Costos!). p
§ 5, N ‘\ -,
V. Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de
2014 se publicod en el DOF el "ACUERDO mediante el cual ef Pleno def Instituto
federal de Telecomunicaciones establece el Sisterna Electronico  de
Solicitudes de Interconexién” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sisterna™),
mediante el cual se establecié el Sisterna EIeCTronlco de Solicitudes de

Interconexion, (en Io sucesivo, el “SESH"),

Vi, Publicacién de los Ll‘neomien’ros parala Cbmercioi‘izccién de Servicios Méviles
-por Parte de Operadores Méviles Virtuales. El 9 de morZO de 2016 el Instituto
publicd en el DOF e "ACUERDO mediante el cuof el Pleno del Instituto Federal
"de Telecomunicaciones emife los Lineamientos parg la comercializacion de
servicios moviles por parte de operadores moviles virfuales”, aprobado .
medlarﬂ‘e Acuerdo P/IFT/1 70216/36 (en lo sucesivo, los “Lineamientos de

OMV™).

Vil ‘Revisién bienal. [l 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesién
+ Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 a “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Te.'ecomumcoaones
suprime, modifica y adiciona las Medidas impuestas al Agente Economlco

—.Preponderante en el sector de fefecomumc_oc_;ones mediante Resolucion de
fecha 6 de marzo de 2014, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/0603 14/79"
(en lo sucesivo, la "Revisidn Bienal”).

EI Pleno det Instituto emitid el Anexo 1 en el que se modifican las Medidas
Tercerq, primer parrafo, incisos 5), 13), 30), 31) y dlitimo parrafo, Qusn’rd Sexiaq,
Octava, Undécima, Ducdécima, Decimoquinta, primer parrafo, Decimosexta,
Vigésima Primera, Vigésima Tercerq, Vigé,simg Quinta, Vigeésima Séptima,
Trigésima Segunda, Cuadragésima Primera, Quincuagésima, Quincuagésima
Quinta, — Quincuagésimd  Ndvena,. Sexagésima,  Sexagésima - Primera,
Sexagésima Segunda, Sexagésima Cuarta y Sexagésima Quinta; se adicionan
las Medidas Tercera, incisos 0), 8.1), 12.1),719.1), 19.2), 22.1), 22.2) y 22.3).
Vigésima Tercera Bis, Septuagesima Séptima, Septuagésima Octava S/
 Septuagésima Novena, v se suprimen las Medidas Tercerq, incisos 3),-10), 11),
12), 18) vy 29) v Sexagésima Tercera del Anexo 1 de la Resolucion del AEP (en
lo sucesivo, los “Medidos']\*ﬂévilles"). ' -
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ViH Procedimiento de resoluc:lon de condlc:lones de m’rerconemon ho convenidas.

-~ EH 11 dejulic de 2017y el 14 de julio de 2017 los Gpoderodos %egoies de Teicel
¥y Maxcom psesen‘fc:ron ante el Instituto, escritos mediante los cuales solicitaron ]
su intervencién para resclver los Termlnos tarifas y condicicnes que no '

pudieron convenir enfre dichos concesionarios i‘ooro el periodo 2018 (en lo

sucesive, las "Solicitudes de Féesoluci()n").

Las Soiicrrudes de Resolucion se odmmeron a frémite GSlgnondoles el ndmero

de expedlen’re IFT/221/UPR/DG-RIRST/077.110717/ITX e IFT/221/UPR/DG-

RIRST/145.140717/iTX mismos que quedaron posteriormente acumulados o

primero. Dichos procedimientos fueron sustanciados en todds y cada una dé-

sus-etapas en. estricto apego a lo establecido en el articuio 129 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn (en lo sucesivo, la “LFTR™). Lo

cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que integran

el expediente administrativo en ‘comento, mismo gue ha Qs_’rddé en fodo
rmomento a dispasicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de
su contfenido, " !

A

" Es asf que con fecha 8 de noviembre de 2017, el IhsTiTuTo notificé alas partes, "I
que el procedimiento guardaba estado poro que el Pleno del Insﬂ’ru’ro dictase
la resolucion cofrespondiente. ‘

iX. Ejecuforia del amparo en revision AR. 1100/2015 Medlon’re ejecutoria de
fecha 16 de agosto de 2017 correspondiente ol omporo en revision A.R.
1100/2015, ia Segundo Sala de lg Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
resoiwo CMpPCrar y proTeger a Telcel en contra de los arficules™131, segundo
parcfo inciso a), y pdnafo fercero;- Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto

i fransitorios, en las poraones referidas en la propia ejecutoria, de lar LFIR, para
los efectos precmodos en la senfencia. _

X, Publicacion delas Condiclones Técnicas Minimas y las Tarifas de Inferconexién N

para el ano 2018. £t 9 de noviembre de 2017, el Instituto publicé en.el DOF el ‘

: ACUEI?DO MEDIANTE EL CUAL-EL PLENO DEL INSHTUTO FEDERAL DE

N o '\TELECOMUNICAC!ONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS

. PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES

: PUBUCAS DE TELECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DF

| INTEPCONEXION RESULTADO DE LA-METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE

COSTOS DE _INTERCONEX!ON QUE ESTA!?ANQ\\{!_GENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
S | P

A\
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DICIEMBRE DE 20187, oprobd_do mediante Acuerdo PAFT/021117/657 (en 1o
sucesivo, el "Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018"). N

En virtud de los referidos Anfecedentes, y | -

.‘\ s ) .
|

" CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del JInsiituto. De conformidad con los articulos 6,
OpOrTGdO B fraccion I, 28, pdrrafos décimo quinfo vy idécimo sexto de la
ConsTlTuc:lon Politica de los Estados Unldqs Mexicanos (en lo sucesivo, la

Consﬁfumon ) ¥ 7 de la LFIR; el Instituto es un érgano publico ouTonomo
mdependlen‘re én sus decisiones y,funciocnamiento, con personalidad juridica y
po’rrlmomo propio, que tiene por objeto regular Yy promover la oompe’renc:lo y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en &l dmbito de
lcis C}Tl’lbUCIOﬂeS que le confiere la Constitucion y en Ios términes que fuosn I LFTR v
‘ demads dlSpOSlClones aplicables.

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion | v 129 dela LFIR, el
Pleno del Instituto estd faculfado, de manera exclusiva e mdelegoble porO
resolver y establecer los férminos, condiciones y tarifas de inferconexion que no
\"‘hayqn podido convenir los concesionarios respecto de sus redes publlcas de
tfelecomunicaciones, una.vez gue se solicite su infervencién,

Por lo on’rerlor y de conformidad con lo dispuesto en los. arficuios mdicodos =]
Pleno del Instituto es competente para emitir la ‘presente Resolucion que
determina los termi mos, condiciones y tarifas de interconexion no convenidas entre
los concesionarios gue operen redes plblicas de felecomunicaciones, gue
formon pc;r’re enel presem‘e procedimiento.

SEGUNDO’.— importancia y obligatoriedad de la inferconexién e Interés Plblico.- El
arficulo 6, apartado (B, fraccion Il de la Consfitucion establece que las
telscomunicacionés son servicios publicos de inferés general, y es el deber del
Estado gargnfizar que se presten en condjciones de compe’rencm calidad,
pluralidad; coberfura  universal, mTerconexlon £onvergencia, continuidad,
acceso liore y sin injerencias arbitrarias.

Por su pqr?e el arficulo 2 de la:LFTR, en concordancia con ta Cons’n’rudon senala
gue las Telecomumoomones son servicios publicos de interés generol Yy que
~correspende al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y I
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soberania de Io Nomon y garantizar su eficiente presfocmn Para tales efectos el
Instituto estdblecerd condiciones de compe’rencm efectiva en la prestacion de
dichos servicios, toda vez que con un mecanismo de mercado se afiende en
ditirna instancia ol interés del publico ustiario, en t&rminos de lo establecido en los
' or‘nculos 7,124y 126 de la LFTR. '

e
S

Por ello, el legislador establecio () la obiigociér{ de todos los concesionarios que
opefen redes publlcos de felecomunicaciones  de adeptar disefos de
arguitectura leer’ro pora\garonhzor o] mTerconemon e inferoperabilidad de sus
redes, confenida en el articulo 124 de la LFIR, (i) ia obligacion de los
concesionarios gue operen redes puUblicas de inferconectar sus redes de
conformidad con lo esToblemdo en’el articulo 125 de la LFIR, v (i) que dicha
inferconexion se redlice en Condlolones no discriminatorias, Trcnsporen’res y
basadas en critetios objeﬂvos
p
Ahora biéﬁ, el arficulo 129 de la LFTR regula el procedimiento gue ha de observar
el Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fings
dispone gue los con¢esionarios que -operen redes pubicas de
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes y a tal efecto, suscribfr un
convenso en un plazo no mayor de sesentd dias naturales conTOdos a porhr de
' que sea presentada la solicitud corrgspondiente. Esto es, los conéesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones tierien la livertad de negociar los
términos, condiciones y tarifas de inferconexion, a fravés del SESI, mismos que
deberdn reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, -sin embdrgo de no
convemr podrdn solicitar la infervencion del Instituto para que éste determine los
Termlnos condmones y tarifas no convenidas, /

\ e

En virtud de lo anterior, se indica que: () los concesionarios estdn. obligados a

interconectar sus redes y, a fdl efecto, suscribir un convenio en un plazo ne-mayor -

de sesenta (602 dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite;
(i) franscurridos los sesen‘r@ (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a
un acuerdo, sohcrrud de parte, el Instifuto resolverd los f&rminos y condiciones
de interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud
deberd someterse al Instifuto dentro-de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias
hobtlas &gwen‘res a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales,
En Consecuencio, en autos estd acreditado que Telcel vy Grupo Televisa tienen el
cardcter de concesionarios gue operan una red pdbl,fco de telecomunicaciones y

|
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- que dichos concesionarios se requi;ierén el inicio de negociaciones pdro convenir
" los términos, condiciones y tarifas de inferconexion, y que se cumple con fodos los
supusstos normativos que-establece el arficulg 129 segln se desprende de los
AnTeoeden?es |, 1y Vi de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTR, Telcel y Grupo Televisa estan obligados
a garantizar la eficiente inferconexion de SUs respectivas redes plblicas de
felecomunicaciones, formalizando en fodo caso, la suscrlpCIC‘m "del convenio
respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas opllcob[es

TERCERQ.: Ejecutoria dictada en el Ampc:ro en Revisidn 1 100/201 Sporla Segundc:
Sala de Ic: Suprema Corte de Justicia de la Nacién. £l 16 de agosto de 2017 la
Segundo Sala de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo, la

*"SCJIN") dictd ejecutoria en el Amparo en Revmon 1100/2015 1n’rerpues1‘o por el
apoderado legal de Telcel, en.contra de la senfencia dictada por la Juez

Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia
Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con reszdencm enic Ciudad de
México v Jurisdiccion entoda la Republica, de fecha dieciocho de febrero de
dos mil quince, en el juicio de amparo indirecto 204/2014.

La Segunda Sala de la SCIN considerd que el Instituto tiene la competencia
originaria y exclusiva para fijar el régimen asimétrico relativo-a las tarifas de
inferconexion para’el caso de terminacion de redes moéviles, traténdose del
ragente econdmico preponderante (parrafo 137 de la ejecutoria).

Ello sidnifico gue esla propia Constitucién la que confirié al Instituto, de manera
directa y no como resulfado de una delegacion legislativa, la competencia para
regular de manera asimétrica a. los participantes en los” mercados de
telecomunicaciones con el objeto de eliminar eficazmente las barreras; a la
competencia y la libre concurrencia (parrafo 76 de la gjecutforia); y que dicha

. competencia es ademés exclusiva del Instituto, envirfud de que se trata de
" -decisiones tegulatorias de cardcter iécnico.que de acuerdo coni las mejores’

practicas internacionales en materia de inferconexion, son resulfado de un
ejercicio ponderado, de caso por caso, considerando el objetivo de desplegar
medidas que garanticen de la manera mdas eficiente “el desarrolip en
competencia del sector de las Telecomumcocnones (parrafo 120 de la ejecutorio).

Ahora bien, en dicha ejecuforic: !c::"S'égundo sala de la SCJIN reschvié gue la
Justicia de la Unién Amparca y Profege aTelcel, paralos siguientes efectos (parrafo
181y .

s
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@) Eiinsfitute Federal de Te!ecomumcoc:on,es en !os fermmos de la presente gjecutoria, dejard
de aplicar a !?adromovri Dipsq ei sisterna normativo declarado inconstitucional,

La inaplicacién de las citados ﬁormos no puede recaer en pétsona distinta, a pesar de que-
formen,parte del mismo grupoe de inferés econdmico que ha sido declarodo agente
- _econdmico preponderants en ef sector de las telecomunicaciones.

Es decir, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el sistemna normativo declarado

- Inconstitucional; el cudl consiste en el inciso a) del parrafo segundo del articulo
131 de la LFTR, asi como del parrafo tercero del mismo articulo (pdrrafo 122 de la
ejecuforicz) en tol virtud, Ia porcidn nermativa declarada inconstitucional se cita
a continuacion:

/

{.)

B) . Los agentes a los que se reflere &l parrafo anferior, no cobrarén o los demads
concesionarios por el rdfico que fermfne ensured y

(>

El instifufo, previo a deferminar que un o@enfe econémico preponderante yd no
cuenta con dicho caracter o dejd de tener o parficipacion o la que se refiere el !
parrafo segundo de este arficulo, deberd deferminar si dicho agenfe cuenfa con
poder sustancial en el mercado relevante de ferminacion de llamadas v mensajes
cortos. En caso que el agentfe cuente con poder sustancial en el mércado retferido, el
~ Instituto resoliverG si éste confinda en el régimen asimétrico establecido en el inciso @)
dei parrafo segundo de este arficulc o bien, §ile fia una farifa asimélrica conforme a
ia metodologia prevista en los pdrrafos segundo, tercero y cuartfo del inciso b) de este

arficulo,”
|

Asimismo se declararon inconstitucionales los arficulos Transiforios Sexto, Vigésimo
y Trigésirno Quinfo, en dquélias porciones normativas en las que se tenga el objeto

- o efecto de aplicar el régimen de gratuidad o farifa cero al agente econdmico -
~ preponderante (parrafo 141 de la ejecu’rorio) especmcomen’re en las pormones
normohvos gue se citan o COﬂTIﬂUOCIOD

~
A

SEXTO. (.. ) Lo anterior sin perjuicio de jo prewsfo en el Vigesimo Transitario oel presenfe
Decreto.” . . -
™ |
"VIGESIMO. {...) mismos que serdn exigibles sin perjuicio e independiente de que a la ' -
entiada en vigor de la Ley, ya hublera determinado la existencia de un agente i b \-%.
‘ - econgmico preponderante e impuesto-medidas necesarias para evitar que se ofecte -
o competenciay la libre concurrenciade acugrdo a la froccidn iff del articuic Ottave
Transitorio del Decreto por el qué se reforman v adicionan diversas disposiciones de los
" arficulos 60., 7o, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de fa Constifucion Polifica de los Esfados Unidos

™
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Mexicancs, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de junio de 2013.

{ ...)\solvo fraténdose del agente econémico af que se refiere e parrafo segundo del
orﬁ’cu.’o 131 de la Ley en cifa, al que le séra aplicable ef inciséa) del mismoe articulo, ”

/

"TRIGESIMO QUINTO. Con excepcion delo d1spuesfo en el articuio Vigésimo Trans;fono
por el cual se encuentra obligado el instifufo Federalde Telecomunicaciones & aplicar
/el articulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion que se expide
por virfud de este Decrefo y demds que resulten ap!rcabfes en materia de
interconexion en términos de la misma, {...).”

£n tal virtud, y de conformidad con los dlcances de la gjecutoria emitida por ia

- Segunda Sala de [ SCJN, el Instituto debe dejar de aplicar aTelcel el inciso @) del

' segundo parrafo, asi como el tercer parrafo del articulo 131 de la LFTR, ademés

de las porciones normativas citadas de los arficulos transitorios Sexto, Vigésimo y

Trigésimo Quirto, todos los cudles en su conjunto Cons'ﬁi‘uyen la prohibicion para

que &l ogenTe econdmico preponderante cobre a ofros concesionarios por el
trofico que Termlne en su red.

Cabe mencionar que en virtud de que la inaplicacién de dicho sistemna normativo
no puede recaer en persona distinta, a pesar de gque formen parte del mismo
grupo de inferés econdmico ques ha side declarado agente econdmico

preponderante en el secTorw; de los felecomunicaciones, da sentencia solo es”

aplicable a Telcel, porlo que hp se puede hacer extensiva a Teléfonos de Mexico,
S.A.B. de C.V., ni a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Ahora bien, cohfinuando con fos efectos de la senfencia (parrafo 181 de la
gjecutoria), la Segunda Sola de la SCIN los deﬂnié en los siguientes Términos: "

b) El Institufo Federal de Te!echunfcoaones con fundamento en los arficulos 28 de la
Consfitucion Poifficayde los-Estados Unidos Mexicanios v Octavo Transitorio del Decrefo de
reforma constifucional en materia de felecomunicacionss publicado en el Diario Oficial de
laFederacicn el once de Jjunio de dos mil frece, asi como las disposicionss de lo Ley Federal
de Telecomunicaciones v Radiodifusion, defermingrd lo regulacién asimétrica relativa ¢ las
farifas de inferconexion por la fermingcion de Irdfico en la red de Radiomévil Dipsa, en su
caracter de agente econén’wfco'Dreponde{anfe.f"

¢

¢) Todos aqueilos concesionorios que suscrrbreron crcuerdos C convenios de inferconexion con
" g quejosa, no podrdn ser constreridcs al page de compensaciones gus, en su_cgso,
pudiesen derivar de la determinacion de farifas por parfe del instifufo v Gue es resu tado de

g ihaplicacion de la norma impugnada. - E ‘

o) A fin de salvaguardar jq_sequridad juridica en_el_sector de las telecomunicaciones y
preservar los acuerdos © g:@nvenqu, de-interconexion celebrados entfre Radiomovil Dipsa v
|
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ics distinfos concesionatrios, v con el objefc de no afectara los Usuarios fingles,las farifas que

~ defermine el Insiitufo enfraran en vigor a partir del uno_de enero de dos mil dieciochio ¥

deberdn pubhcarse en_el Rigrio Oficiol defa Fedéracion en fos férminos de lo dispussto por

ef arficulo 137 de ig Ley Federo.’ de Telecomunicaciones v .’?adtodffumon

P
En la materia de la cifada ejecutoria, cobran relevancia los incisos b) y d) antes
citadoes, ya que es\en acafoc de fos mismos que el Instifuto deberd determinar las
tarifas de interconexion aplicables a la terminacion de tréfico en lared movil del
agenfe econdmico preponderom‘e ! -

Ahora bien, de lo senclado por la Segunda Sala de la SCJIN se observa gue, €l
Instituto debe determinar una regulaciéon asimétrica traténdose de la tarifa de

“inferconexion aplicable a la ferminacion del trdfico en la red movil del AEP, que

debe establecer las tarifas que entraréin en vigor a partir del 1 de enero de 2018,
y gque ademds, esto se debe realizar en términos de los dISpueSTO por el arficulo
137 de la LFTR

En esTe punto es preciso fener en cyenta o que ala le’rrq sencla el menmonodo
articulo 137:

| ™,

. i
J

“Arficulo 137. Lf Instituto publicard en ef Diario Oficial de la Federacion, en el Gifimo
trimestre del ano, as condicion@s técnicas minimas y las farifas que hayan resuitado de,
~“fas metodologias de costos emitidas por elinstituto, misrmas que estaran vigentes en el
elie calendano inmediafo srgu;enfe L

El articulo 137 .{:ie la LFTR establece la obligacion del Instituto de publicar en el
dltimo trimestre del ano las farifas de inferconexich que estardn vigentes a partir
del 1 de enero del ano siguiente, y que ademds las mismas deben corresponder
a aguellas que hayan resultado de las metodologias de costos emitidas por el
Instituto,”

A mayor abundamiento, el arficulo 137 se debe inferpretar de manera arménica
con lo sehalado en el arficulo 131 inciso b) de o LFTR que a la letra dispone:
' "\

“Arficulo 131.

(. : | s

b) Para ef fraffco que fermine en la red de ics demGs concesionarios, la farifa de

fnfercone)_(fon serd negociada libremente,

El Institute resolvera cualquier disputa respecto de las farifas, términcs v/o condicfé)nes
 de Jos.convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de esfe articulo, con

base en la mefodologia de costos que detfermine, fomandio en cuenta las asimefrias

P



~

-

naturales de las redes a ser inferconectadas, la parficipacién de mercado o cualquier
ofro factor; fjando las farifas, férmings y/o condiciones en consecuancia.”

4

(Enfasis afiadido)

Es decir, en el articulo 131 de la LFIR se establece la facultad y obligacion del
Instituto para determinar una: ‘metodologia de costos que fome en cuenta las
asimetrias ndturales de las redes /a ser inferconectadds, la participacion de
mercado y cualquier ofro factor; y que diCh(}S me?odologms se deben ufilizar porq
fijar Ias tarifas de interconexion. k S -

Lo anterior se perfecciond mediante la publicacion en el DOF el 18 de diciembre

de 2014 la Metodologia de Costos, tal y como expresamenTe se senolo en al

Imeomien’ro primero:

“‘PI?IMERO.- Los presentes linearmientos constilyen la Metodologia para la elaboracion
de Modelos de Castos que servirdn para el cdlculo de los costfos de los servicios de’
inferconexion de conform.'dod con fa lLey Federal de Te!ecomumccrcrones 1
Radiodifusicn.”

— A

Es asf gue en la mencionada Metodologia de Costos se establecen una serie de

“lineamientos mediante los cuales el Ins’riTu’ro/ deberd consTruir los modelos de

costos que servirdn para el cc:lculo de los cosfos de los senvicios de inferconexion,
Y que por ende consTlTuyen el mOrCo reguIOTorlo en la materia.

En fal virtud, se considera que- ‘en estricto oco’romlenfo a Io resueifo por o
Segunda Sala de la SCJN, el Instituto debe determinar la farifa de interconexién
aplicable a la ferminacion del frafico en la red movil del AEP a fravés de la
metodologia de costos a la que se refieren/los articulos 131 y 137 de la LFTR, y en
consecuencia la misma debe calcularse -a través de un modelo de costos
construido de conformidad con los lineamientos establecidos en la Metedologia
de Costos.

N

Lo anterior es plenamente consistenfe con (o determinado en el inciso b) de los

efectos de la ejecutoria, toda vez que Io MeTodologlo de CosTos establece ensu -

-

por‘re considerativa [o siguiente: '

“Una-asimétfria mds que debe ser fomada en cuenia, es la propia exisfencia de un
Agente Econdmico Preponderante, pdr lo que se debe considerar este hecho en el
momento en que se elaboren ios modglos de costos, en el senfido de que la regulacion
fome en cuem‘o o] porhc;pacron de mercado; u otras variabies como la fenencia de

espectro radioeléctrico que le gtorgan ventajas af men/cfoncro‘o agenie. .

10
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Es asi que para reﬂejar Ic:s asimefrias presentes en fa industrici de felecomunicaciones en

México, y foda vez'que poria norurq!eza del Agente Feondmico Preponderante, cuenta
con ventgias compefitivas para manfener su  parficipacion de mercado, la
participacion  corespondienfe  a  los  concesionarios  de  felecomunicaciones
competidores debe fomar en cuenia este hecho por lo qué para su medicion se debe
considerar aauel segmenfo de mercado qgue no es dfendido por el mencionado

agente.” |
. \ .

i N \
Mismo que se plosmo en el Ilnecmlen’ro Octavo de la sigui enTe manera:
e : !

"OCTAVO.- En la e!oboroc:on de Modelos de Costos, se utilizarg un conecesionario
eficienie que considere una escald-de operacion que seq representfafiva de los
:opercdores distinfos al agente econémico preponderante.

, ' N
Pata la-definicidn de la escala de operacicn del concesionario eficiente se
consideraran vdriables relevanies en Ia prestacion'de servicios de felecomunicaciones,
tales como usuarios, frafico, disponibilidad de espectro y presencia geogrdfica.”

| Esfo es, la MeTédologTa de Costos vigenTé permite determinar Ia regulacion.

asimétrica relativa a los farifas de interconexién crdenada por la Segunda Sala
de la SCJN al incorpOrc;r en el modelo de costos respsctivo diversas variables
como usuarios, fréfico, disponibilidad de espectro, presencic geografica, sentre
o‘rros que reﬂejan |OS ventajas en costos con [as que cuenta el menc:onodo
agente. - N

La determinacion de la tarifa de inferconexidn por terminacion en la red maévil del

. AEP partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodologia

de Costos es consistente con la orden que da al Instifufo la Segunda Sala de la?
SCJN, toda vez que en su parfe conmdero’nva al analizar cuestion de la’
compeansacion tdrifaria al quejoso recurrente en formd refroactiva, la citada

ejecutoria claramente contempla un rmodelo de costos que el Instituto habrd de
emifir para la de’rermzncr:lon de la tarifa gque en su ¢aso resulte, en los S|QU|enTes
férmines: /

"164. De ahi que no pueda ser exigible por parte del preponderantes ia compensacion
farifaria que, en su caso, legase a resuitar como consecuencia de esta deciaratoria de
inconstfifucionalidad y con base en el nuevo modelo de cosfos que el Instifufo emitira en
cumplimiento a esta senfencia, pues ellc levaria a refrotraer los efectos del amparo o
. situaciones juridicas regulares que se realizaron en un confexto legal vdiido hasta antes
"' de esa declaratoria. - ‘.

"168. De ahi que\nf en el caracter de auforidad responsable, ni en el de) oufono‘oo‘
encargada de ej@cufor el cumplimiento de esfa senfencia, pueda extenderse parte ©

11
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/
lo totalidad del efecto de cumplimienta de esfa senfentia o los concesionarios que sean
porfedel acuerdo ¢ convenio de interconexion en el que’ haya Sido esq‘ob!ec:o’o la farifa
cero; obllgdndolos a la compensacion farifaria que llegase a resultar, de ser el caso, con
base en el nuevo modelo de cosfos que el Instfifufo emifirg en cumpltmrénfo a esfa
senfenicia.

(..)"

. N

“178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la deferminacion de
no cobrar por la terminacicn de fréfico en la red del agente econdmico preponderante
(régimen de grafuidad) se justifique a priori por los posibies beneficios que hubiere
causado en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esita seénfencia, fol
deferminacion corresponderd en fodo caso al insfifuto Federal de Telecomunicaciones;
el gue deberd atender farmbidn ol principio constifucional de no regresividad en materia
de derechos humanos y, segin o sefalado por el Constifuyente, a las condiciones y
evalucion del mercado de Jas telecomunicaciones en NMéxico, a la luz de un modelo de
cosfos que fome como pardmefro a urt operador del merg¢ado razonablemente
eficiente y en atencion a las mejores praclicas in femccronaies todo con etobjefivo de
incenfivar mercados compefitivos a fin de lograr el bie@eﬁgr del consumidor.”

(Enfasis afiadido)

e

Es decir, en la parte considerativa de la éejeou’rorio existen senalamientos expresos
por parte de la Segunda Sala de la SCJN en el sentido de gque corresponde al -
Instituto Federol de Telecomunicaciones ejercer sus facultades en la materia a
efecto de ejecutar el cumplimiento de la sentencia, y ello se deberd realizar con
base en un modelo de costos que al efecto emita el Instituto, y que tome como
. parametro a un operador del mercado razondblemente eficiente y en o’renolon
alas mejores practicas mTemocmnGIes :

.
Cabe mencicnar que el ondliéis reolizodo en el presente apartado es congruente
con lo ya resuelto por la propia Segunda Sala de la SCJIN dentro det Amparo en
Revisidn 726/2016 cuando analizd la constitucionalidad del or’nculo 137 de la LFTR
y que al interpretarlo sen(}!o o agwen’re . !

e

. -

Lo norma aqul reproduc.'do (Arhcuio 137) sefala que el instituto  Federal de
Telecomunfcac:omes deberd publicar en el Diario Oficial de la Federacion, en el ditimo
frimestre de cada afio (octubre a drCJembre) las condiciones técnicas minimas, asl
como las tarifas que hayan resulfado de ias metodologios de cosios. previamente
emitidas por el propic institufo, Jas cuales estardn vigentes en el afio calendario
:nmedrofo siguiente. N >

Esto as, en caso de que ef Institufo F@dero.' de Telecormiunicaciones debo colcular las
tarifas de- inferconexion que no fueron gonvénidas pof los concesionarios, empleard

T opara ello un modélo de/cosfos, e cual contiens el enfoque ulilizado v e operador
fomaq:'o on ‘consideracién para el cdlculo de fas farifas, ia unidad ;nonefand en que se
calculardn, los elermentos técnicos v econom:cos de los servicios de interconexion que
serdén tfomados en cuenfa enfre ofros aspecfos Lo

I . R L
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Dicho modelo de costos, consiste en el marco referencial en que se basard el Instifuto
Federal de Telecomunicacionss para el cdiculo de tarifas, esto es, la serie de datos que
serdn fomados en conwderoc:on para la resoluc;on de los desacuerdos en materia de
interconexion. k . J

4 .A partir de tal modsio de costos, durante el Gifimo trimestre del afo, el Instituto Federol s
de Telecomunicaciones publica las tarifas de inferconexion que aplicard durante af ‘
siguiente ario para la resolucion de desacuerdos en materia de interconexién enfre / I
concesionorfos. v o . \

. Esdecin, la Segunda Sala de la SCJN al referirse a las tarifas que el Instituto debera
“ pubhcor en el Gltimo timestre del afio en cumphm|en‘ro ct arficulo 137, considerd
que el Instituto deberd calcularlas empleando para ello un modelo de costos, el
cudl consiste en el marco referencial en que se basard el Instituto para el cdlcule
de las tarifas de m’rerconemon y Que a partir del mismo publicard durante el Gltimo
trimestre del ano las tarifas de interconexién que aplicard durante elsiguienfe afo .
para la resolucién de desacuerdos en mdteria de inferconexién ente
_ concesionarios, /. - | ' .
Envirtud de Io anterior se considera que la tarifa de interconexion aplicable a'la
terminacién del tréfico en la red mévil del AEP debe cdicularse o fravés de un
modelo de costos consfruido de conformidad con-los lineamientos establecidos
Lo en-la Metodologia de Costos, que tiene como fundamento los articulos 131 y 137
. delalFIR, conlo cualse cumplen los objetivos senalados por ia SCJIN en el sentido
de un modelo de costos que fome como pardmetre aun operadaor del mercado
razonablemente eficiente y en atencidon a las mejores practicas internacionales,
lo anterior quedd expresamente en lo considerado por el Pleno,cuando emitis la
méfodologja de costos incremenmles puros toda vez'que sefidid lo siguiente: s

“Es imporfantfe .mencionar que én el ambifc infternacional existe una imporfante

pooT tendencia a la determinacion de Ios,‘ costos de interconexion por ferminacién de voz

mediante el enfogue de Costos .’ncremem‘aies de Largo Plazo Purcs, a manera de

gjemplo se menciona el pronunoamfenfo realizado por la Comunidod’ ‘Europea en ef

sentido de la uﬁhzoc.'on de cosfos incremeniales puros para el cdlcuic de los costos de’

inferconexion.” De manera generai la Recomendacién sefiala que para el 31 o’e

~ diciembre de 2012: ’

» Los qutoridades Nacionales de ‘Reguiacidn deberian establecer tarifas paro

T - ferminacion de llamadas en redes fias vy moviles basadas en los cosfos
' /' incuridos por un'cperador eficiente.

< Laevaluacidn de los costos eficientes se deberia basar en los costos corrientes

y en ‘el uso de un modelo de costos de abgjo hacia ariba (boltom-up) de

. cosfos incrementales de™largo plazoe puros gue se elabore srgureno‘o los

N principios senalados en la recomendacion.”

2



Asimismo, el establecer ja tarifa de ferminacion. con base en un modelo de costos
perml’re acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario pGrC} el resto de los
concesionarios de la indusfria a niveles que permitan alcanzar el ObJeTIVO de
mcenhvor mercados compehhvos a fin de lograr el blenes’ror del consumidor.

Lo cmTeridr, ha sido Omplicmen’re abordado en la literatura econdmica en la gque
se senala que los precios de los sefvicios finales estan directamente relacionados

con los costos de los insurnos gue 'se emplean en su produccion, de tal forma que -~

un mayor precio de los insumos se fraduce en mayores precios de los bienes o
servicios finales; de esta forma menores tarifas de inferconexidn promueven unda
estructura -tarifaria mas eficiente con menores precxos que mcenhvon el
crecimiento de la demondo det ser\ncno b :

S

Esta misma relacion ha sido encontrada de forma empirica, a manera de ejerplo
se. senala d,ue en un estudio realizado de manera conjunfa entre la extinta
Comisién Federal de Competencia y la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (enlo sucesivo la "OCDE")' se enconfré que tras realizar un
andlisisxransversal entre los paises de ia OCDE se observaba gque una reduccion
de 1% en la tarifa de terminacion movil reduce en 0.69% y 0.26% el precio
promedio los precios de la felefonia moyil y fua respec:hvomenfe morﬁemendo
cons‘ronTeS el ingreso per capitay la penetracion,

En el mismo sentido CasToﬁedoz'encuenTrg gue existe una alta-correlacién entre
los precios de los servicios finales fijos y las tarifas de inferconexiéon maovil; en su
estudio obtiene los precios de' las cahastas de la OCDE para consumo bdjo,
medio y alfo residencial. g
I

En otro estudio realizado por Growitsch, Marcus y Wemick® se revisod la experiencia
elropeq, uiilizando métodos econome’rnoos pora estudiar el impacto de las
tarifas de termiinacion moévil en s pre(:lo minorista vy en la demanda de 6]
operadores maéviles en 16 paises europeos en el periodo Comprendldo de 2003 a
2008 enconfrandose que: /

v
vy

» Tarifas de Termlnomon movil mferlores tienden a resultar en un precio de
venta més bajo, con un coeficiente aitamente significativo de 0.71,

3 Cofeco (Comisiéﬁ Federal de Competencia), 2009. Recomendaciones sobre el marce regulaforio de la
inferconexion, en  felecomunicaciones @ fin de  promover  mayor competencia -—en el sector,
Attos: //www.cecd. org/d0f/compehﬁon/45049465 pdf

- % Costafieda, A, 2010, Evolumon de lus ‘re[ecomumcoc:ones a porir de [a privatizacion de Te!mex En

Microeconomia..El Colegio de México, p. 77-122
3 Growitsch, C., Marcus, J.§., y Wemick, C.. {2010 The Effects of Lower Mobile Termination Rates (MTRS) on Refon
" Price and Demand. Communications & Sirategies, 80, 4th Q. 2010. i .
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» Tarifas de ferminacion movil inferiores tienden a dar lugar a un mayor
consumo de servicios moviles en términos de minutos de uso mensuoles
por susonpolon

Los  aulores 'conc%uyen que los esfuerzos para impulsar a las tarifas de

interconexion por terminacion maévil a niveles m@s bajos:son apropiados y

tenderdn a auméntar el bienestar del consumidor. ;

\ .

Ahoro bien es importante senalar gque el Instituto ha dado pleno Cumpllmlen’ro a-

la ejecu’rorfo dictada en el Amparc en Revision 1100/2015, por la Segunda Sala de

la SCUN, foda vez que en.el Acuerdo de CTM y de Tarifas 2018, se determinaron

las tarifas del servicio de interconexion de terminacion de voz bajo la modalidad

“El gque llama paga”; v del servicio de mensajes cortos en la red mévil del Agente
Econémico Preponderanfe (enlo sucesivo, el “AEP™), con base en la Metodologia

de Cosfos. *

Es importante precisar que dichas farifas serdn oplicc;b}es" por Telcel para los
servicios de interconexion por la terminacion de tréfico en su red qQue presta al 4
résto de los concesionarios, sin qQue sed necesario gue ‘medie olgun
procedimiento de desacuerdo y sin qué sea necesdria la infervencion de[ Insfituto

para resolver el dlferendo gue se pueda suscitar.

o~

La aplicacion de una farifa por terminacion de tréfico en la red de Telcel, sin que

medie un desacuerdo es plenamente consistente con la Ejecutoria dictada en el
~ Amparo en Revision 1100/2015, foda vez que proceder de una manera diferente

implicaria desacatar la senTencm y segulir opllcondo a Telcel el sistema pormativo

declorcido inconstitucional.  ~ - :

Asimismo, en el inciso b de los efectos de la sentencia la Segunda Sala dé la SCIN
determind que seria el Institufo quien determinaria la regulacion asimétrica en
farifas de inferconexidn por la terminacion de trafico en la red de Telcel en su
‘cardcter de AEP; 'y en el inciso d) de los sefialados efectos, se establecio que las *
mismas entrarian en vigor a partir del 1 de enero de 2018.

En este punto es preciso mencionar gue con posterioridad a fa emision de la LFTR,

. diversos concesionarios han solicitado a fravés de sus diferendos de in“rerconexién_'

.- [ que el Instituto ratifigue o determine los tarifas de interconexion aplicables dl

oy ‘ Trézfio\o publico conmutado (ecriginacion, trénsito y terminacion) prestado por el
AEP,ello a fin de que ambas. parfes tuviesen cerfeza acerca de las tarifas

sy

-
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Opllcobles en el intercambio‘de tréfico, gun Cucmdo el AEP debia aplicar las
mismas sin med|00|on de un desccuerdo '

En concordcmcm con lo anferior, a efec’ro de oTorgor a las parfes cerfeza sobre
las tarifas aplicables en &l intercambio de Hréfico con la red de Telcel, se hace
necesario precisar en el presente procedimienfo que la farifa por terminacion de/
Hréfico (voz y SMS) en la red de Telcel serdn las determinadas por el Insti ’ru’ro en el
Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, . o ™ ‘

CUARTO Vdloraciéon de las pruebas ofrecidas por los porres En tferminos
generoles la prueba es el medio de demostracién de la realidad de un hecho o
de la existencia de un acto. Es asi que dentro del.precedimiento de mérito, la |
- prueba cumple la siguiente funcicn: i fija los hechos materia del desacuerdo y, u)"
genera certeza acerca de las afirmaciones y olegomones de los concesionarios
SUJeTOS del desacuerdo.

'Por su parte la Ley Federal dé Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la
“LFPA"} y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC™)
establecen que en los procedimientos ‘administrativos se admitirdn toda clase de
pruebas, excepto la confesional de las auteridades. Asimismo, establece por /
cuanto a su valoracion, que la acutoridad. goza de la mas amplia livertad para
hacer el onohsm de las pruebos rendidas; para deTermmclr el valor de las mismas,
y para fucxr el resultado ﬁnol de dicha valuacion. 4

.

En fal sentido, el InsTi‘ruTo valora las pruebas apartadas por las partes en los
siguientes términos:

4.1 Pruebas ofrecidas por Maxcom

i. Documental privada consistenie en laimpresidn original d\é I\ds pantallas del SES
bajo namero IFT/UPR/4223 en donde Maxcom da confestacion el 15 de mayo
de 2017 ata solicitud del inicio formal de negociaciones planteada por Telcel
para determinar las condicioné}é y ‘Toriqu aplicables del 1 de enero al 31 de
dlc:iembre de 2018; se le oTorgcl valor probcﬁorlo en términos de lo establecido
en los arficulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, lo anterior pOr causar conviccion
respecto de que las negociaciones materia de la presente Resoluoon iniciaron
su framite denTro del SESI. - '

fi. Documental privddo consistente en la Impresién original de la solicitud de inicio
de negociaciones para acordar las tarifas deﬂi.r]‘rercénexién que Telcel deberda

e
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pogor a Maxcom por servicios de Termmmon de mensajes corfos en usuarios

moviles y las tarifas que Maxcom debera pagar a Telcel por servicios de_
originacion vy, fransifo aplicables del 1 de ensro al 31 de diciembre de 2018,
misma gue c'juedé registrada bdjo e namero; IFT/UPR/4487, se le otorga valor -
probatorio en términos de lo establecido en los arficulos 197, 203, 210-A y 217
del CFPC, lo anterior por causar Convzcc:lon respecto de que las negociaciones
materia de la presente Resoucion i iniciaron su Tromlfe den’rro del SESI -

;
A |

ii. Documental privada consistente en el acuse del 14 dejulio de o} soliciTud enla
“que Maxcom solicité al Instituto su intervencion para determinaf las tarifas de
inferconexion que Telcel deberd pagar a Maxcom por servicios de terminacion

de mensajes dortos, asi como las tarifas que Maxcom deberd pagar a Telcel
por servicios de originacion y servicios de fransito dentro de la red de Telcel
obi'icobles para 2018; se le oforga valor probatorio en términos de los arficulos

197 y 202 del CFPC, al hacer prueba de que existe un procedimiento

administrativo iniciado por Maxcom en contra de Telcel:
! \\

iv. Documental consistente en el c:zcuerdo 04/08/001/2017 de fecha 4 de agosto
del 2017 correspondlen’re al expediente [FT/221/UPR/DG- RIRST/MS 140717 /1TX,
mediante el cual se acuerda la procedencia y admision de la documental

; relacionada en el pdrrafo anterior se le otorga valor probatorio en términos de,

los arfictlos 197y 202 del CFPC, alhacer prueba de que existe un procedimiento

administrativo iniciado por Telcel en confra de Maxcom. ‘

~,

Y

4.2 Prusbas ofrecidas por ambas partes

RespecTo ‘de la pre§un<:|onc;I en su doble aspecto, Iegol % humana, se les
otorga valor probatorio en fémminos de los articuios 197 vy 218 del CFPC, al ser
esta la consecuencna 6gica y natural de hechos conocidos y probcdos al
momento de hacer la deduccién respectiva.
ii. La ins‘rrume.,n’fbl de actuaciones, co‘nsisfen’re en lo actuado en el presente
procedimiento, se le da valor probatorio al consfituirse dicha prusba con las |
~ constancias que obran en elsumario y en términos del principio onfoldgico de "
la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. s
QUINTO.- Condliciones no convenidas sujefc:s a resolucién. En las Solicitudes de
N . Resolucion Telcel plantea los mgmen’res términos, (condiciongs vy tarifas de
" interconexién que no pudoe convenir con Maxcom: ! ' ‘
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a) Tarifas de inferconexion que Telcel deberd pagarle por servicios de

+ terminacién de trafico pdblico conmutado en la red de servicio local fijode
Maxcom para el perlodo comprendido del T de enero al 31 de diciembre
de 2018,

a

Por otra por’re Maxcom planfea en su solicitud de resolucion los siguientes
Términos, condlc iones y tarifas no convenidas con Telcel:

//'/ - \ i
b) Tarifas de interconexidn que deberdn pagarse reciprocamente por
servicios de terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles dentro. de
susredes publicas del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,

AN 5 [y

\ L

c) Tarifas por servicios de originacion y trénsito dentro de la red de Telcel para

el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018. “

-
I

Al respecto, el articulo 129 de la LFTR senala que los concesionarios que operen"'

redes publicas de telecormnunicaciones ‘deberdn interconectar sus redes, y a ol
efecto, suscnbmn un convenio en un plaze no mayer de sesenta dias naturales
contados o pcr’rr de que uno de ellos lo solicite.’ 'Asimisrho, sefala gue en el caso
de concésionarios cuyas redes piiblicas de telecomunicaciones se encuéntren
in‘rercéneo?odos y con motive de la terminacion de la vigencia de sus convenios
puedan ocorddr nuevas condiciones de inferconexion y no existfa acuerdo ,en’rre
las partes deberdn presentar anfe el lns’n’ru’ro sus solicitudes de resoluuon sobre el
desacuerdo de interconexion. .
/ ’ . g e

De'lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las por‘res
deberd permitir la prestacion de los servicios de inferconexidon entre sus redes
publlcos de telecomunicaciones sin que ex15’ron elementos pendientes de-acordar
pard el periodo de referencia. De la misma forma, IQ resclucion que emifa el
Instituto’'a efecto de resolver sobre [as cond|C|ones no convenidas deberd operor
en el mismo sentido, de tal forma que, una vez gue ésta sea emitida por o]
autoridad no existan elementos pendlenfes de deﬁmmon que impidan la
pres’roc:[on de los servicios., oL ;0 \

Es osT gue el Instituto debera resolver sobre los términos, ‘condiciones y tarifas que
no hayan podido convenir las parfes durante los sesenta dias naturales que ’nenen
para suscribir el convenio. 7’
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_Conrelacién ala condicién planteada en el inciso ©) por Maxcom, en especifico

lo relacionado con la farifa de interconexion por originacidn en la red de Telcel,
se senala que en o I\/Iechdc: Cuarta de las Medidas Méviles a la letra se establece
o agu;en‘re S .

¢
I

i CUARTA El Agente Econdmico Preponderante deberd presfar a los Concesionarios
Solicitantes, el Servicio de Inferconb@on para ke Terminacion de Trafico en sus redes, |
para tal efecto y conforme fe sea requerido por el Concesionario Soligitante, diché
n ferconexion serd proporcionada de manera directa o a fravés del servicio de Trdnsito
provrsfo por un fercer concesroncmo l - ’

De tal forma que\el AEP debera prestar alos concesionarios sohca’ronfes el servicio
de inferconexion para la terminacion de trafico en sus redes, por I8 gue se infiere
qgue Telcel en su cardcter de concesionario de la red movil del AEP no 5€
encuenTro obhgado a prestar el servicio de inferconexion por- erlglnqmon ‘

A mayor obundomien’ro, el 24‘ de diciembre de 2014 se publicé en el DOF el
Acuerdad de Eliminacion de Larga Distancia®, -que en la disposicion Novena
establece |0 siguiente: /

"Novena. Presuscripcion; Se eliming ia Pfesuscripcr’o’n v el Servicio de Seleccion por
Presustripcicn. Los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones que
presten Servicfo Fifo, Servicic Movil o ambos serdn responsables de cohduci los
liomadas ongmodos por sus clientes hasta el destino o enfregar la comunicacion a la
red o combinacion de redes que ,ouedcm fermrnorlo A ™

Ahora bien, y teda vez que ‘hos’ro antes de las citadas disposic’i@'nés los unicos
concesionarios que, estaban Ob!lg(}dos a ofrecer el sérvicio de presuscripéion de
Iorgo distancia a. sus usuarios fijos éron Telefonos de México, S.AB. de C.V. y
Tel&fonos del Noroeste, S.A. d&'C.V., se sigue que no existian usuarios de Maxcom

presuscritos con Telcel para la prestacion del servicio de lorgq distancia, y foda

vez que yd se’ha eliminado-dicha obligacion resulta innecesario pronunciarse
sobre la determinacion de una tarifa por originacion. N

\‘.

. i
s

4 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones establece Ias clisposicicnes

que deberdn cumplir los concesionarios que presten servicios plblipos de felecomunicacicnss a través de redes

. publicas de telecomunicaciones, derivado de la obiigacion de abstenerse de realizar cargos de larga distancia

nacional a usuarics por las llomadas que redlicen cuolqurer destino nacional a parir del 1 de enero de 2015,
oprobcdo mediante acuerdo P/]FT,"EXT/1812M/279 ; )
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Por lo que, en Termlnos del articulo/ 129 de la LFTR es procedenfe resolver los
condiciones solicitadas por cualquiera de las par’res durante la susfanciacion del
orocedimiento.

l/



En virtud de [o on’renor las corndiciones no; convemdos sobre las cudles se
pronuncmro el Instituto seran las agwen’res ,
; 4 /«"' o
a) Tarifas de inferconexion que Telcel deberd pagarle por servicios de
terminacién de trdfico pablico conmutado en la red de servicio local fijo de
Maxcom para el perlodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2018 : \ .
| ! )
-‘ ‘ | | !
' b) Tarifas de interconexidon que deberom pagarse reaprocomerﬁe por
servicios de terminacion de menscjes COrfos en usuarios movnes dentro de

sus redes publlcas del 1 de enero al 31 de dlc:lembre de 2018.

c) Tarifas por servicios de transito dentro dg la red de Telcel pGro ‘el periodo
" del 1 de eneroal 31 de di ciembre de 2018.

Previamente al andlisis de las condiciones no convenidas; el Instituto procede, en
prlmero instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales e
lmprocedem:los manifestadas por Telcel en relomon con el presente
procedimiento, para posteriormente  resolver sobre uneilos punfos de
desacuerdo qUe en materia de interconexidn fueron sometidos por 1as por?es.
“A) Improcedencm del desacuerdo debido a que Maxcom no cumpiio con los
B requisitos que establece el Acuerdo del Sistema., N
' ™ Ve
Telcel manifiesta que la solicitud hecha por. I\/[Qxcorh:" para gue el Insituto
determine las farifas de 2018 es ilegal e improcedente ya que la solicitud de inicio
de negociacicnes formulada por Maxcom no!cumple con los requisiTos del

numeral 3.3 establecidos en el Acuerdo del Sistema.
Por lo cuol senoio Telcel que Moxoom no cumplio con los reqwsﬁos consssfemes
en (1) presen‘rar su escrito de negociacionas debldomenfe firmado. por su
represen’ron‘re legal, el cual debidser odjunTodo ala solicitud en formoTO PDFy (2)
especn‘lcor el Folio Electrénico de un titulo de concesién de red Plblica de
Telecomunicaciones de dicho concesionario solicitante, por 1o que el Instituto no
debid admitir a trdmite la solicitud de inicio de desacuerdo de Maxcom, por lo”
gue Telcel solicita que dicha solicitud sed desechcdo por el Instituto cerrando

deﬂnmvomenTe el proceso en el que se Oc‘ruo



sentido gue o argumentado por Telcel resulta improcedente.

Consideraciones del Instituto
\ 5

Las MQnifesTocioan de Telcel resultan infundadas, toda vez que el arficulo 129 de
la LFTR establecié la gbligociéh de los concesionarios que operen redes publicas

‘de telecomunicaciones de.inferconectar sus redes, y-a tal efecto suscriban un

convenio de inferconexion. Dicho precepto establece como obligacion del
Instituto establecer un Sisfemc: Electrénico a través del cual ACs concesionarios
inferesados framiten entre si ias solicitudes de susor»pcnon de los convenios
respectivos, :

El supuesto anterior se actualizé con la emisién por parie del Instituto del Acuerdo
del Sistema, v su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la
solicitud  de ;ir}icio de negociacidén es electronica, asi como fodas las
negociacionds ‘subsecuentes; asimismo, o establecido en el SESI permite tener
cerfeza de quien es el concesionario sclicitants, el concesionario solicitado, se
acredita fehacientemente cudales fueron las Condiciones de interconexidén no

convenidas,. incluyendo su femporalidad, con lo cual se acredita la hipdtesisy,

norma’nvo esToblemdo en el articulo 129 de I LFTR. '

Es asi que, confrario a lo senclado por Telcel I\/ldxcom si cumplié con los requisitos
establecidos en la ley reglamentaria de Ia mdteria, la cuo] establece, en su
articuls 129, los requisitos que los concesionarios deben cump}f para que sus
escritos de solicitud sean admitidos a framite y posteriormente resusltos; por lo que
no ha lugar ala exigenoio de requi§ifos discrecionales como lo pretende Telcel,

En esfe sem‘ldo el articulo} 129 de la LFTR establece que el 1nsT|fu1"o implantaré un
5|5Temo electrénico a través del cual los concesionaros interesadcs en
interdonectar sus redes, framitaran entre si las sollcz’rudes de suscripcion de los
convenios :espec’nvos

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion®
; entre redes plblicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones

procesales que fengan como consecuencia refrasar la interconexidn efectiva
entre redes publicas de felecomunicaciones o las condiciones no convenidas que
permitan la prestacion de los servicios plblicos de telecomunicacionss, s en ese

Finalmente, el Instituto al odmi’rir las solicitudes de desacuerdo corrobord que s&
cumpliera con lo establecidoen el articulo 129 de la LFTR y el Acuerdo det Sistema,

J
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es asi gue al existir los solicifudes, heghas por Maxcom a Telcel para iniciar
negociaciones éstas son consideradds vélidas y tratadas como presuncion legal,
misma gue se-conoce como la consecuenolq_,,loglco y natdral de hechos
conocidos, probados of momento de hacer la deduccion respectiva, y dado que
lo ordinario se presume, por Tcm’iro resutta infundado el argumento de Telcel”

B) Maxcom no cuenta con titulos habififantes que establezcan a su cargo las
mismas obligoc:lones que le han sido impuestas a los concemononos del servicio
local mévil. : )

Telcel,monifiesfo que a Maxcom no le han sido otorgados fitulos de concesiones
que establezcan las rismas obhgeotones que le:han side impuestas a los
concesionarios del servicio local mévil ya que en [o revision efectuada alos fitulos
de concesion oforgados a Maxcom;-este no cuenta con ninguin titulo habilitante
que le conceda autorizacién expresa para la prestacion del servicio local maévil,
con los mismos derechos y obligaciones que le han sido impuestos a otros
concesionarios dél servicio [oool mowvil.

Consideraciones del Instituto

-

Respecto alos argumentos vertidos por Telcel, estos resulfan infundados, ya que si
bien es cierto que Maxcom: presenté el desacuerdo de'in’rercc')nef(ién al que se le
asignd el nimero de expediente IF1/221/UPR/DG-RIRST/145. 140717/ITX cor
fundamenio en el orhculo 15 de los Lineamientos de OMYV, es decir ensu calidad
de Operador Mowvil Virtual, (en lo sucesivo, "OMV™), también lo es que dicha
naturaleza no resu!’rc: lmpedlmem‘o alguno para que presente desacuerdos de

m%erconexxon g ‘ /
Para efectos de lo anterior resultd importante precisar, que la LFTR en su articulo 3,/
contempla una serie de definiciohes, a saber:

“Arficulo 3. Para ios efecfo,ﬁ de esfa Ley se enfenderd por:

sl

X, Comerc.'alrzadoro Toda persona gue proporciona servicios de telecomunicaciones
a usuarios finaies mediante el Uso de capacidad o'e una-o varias redes publicas de
felecomunicaciones sin tener el cardcter de concesionario en los férminos de esta Ley,
() !

XV, Conceswnano Psrsona fisica o moro.’ titular de una concesidn de los previstas eén
esta tey. ,

(. !

i

Ahora bien, el _orficfuio 3 de los Lineamientos de OMV, senala o siguiente:
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"Articulo 3. Para los efectos dé los presentes Lineamientos, se tendrdn en cuenia fos
términos siguientes.
{(...J

X Operador Mavil Virfual: Coricesionario o ouforizado que presfe, comercwahce o
revenda Servicios Moviles o coppcidades que previomente hoycr confrafado con
cﬁgun ConceSfonorfo Mayérista Movil: i

()

En virtud de lo'anterior, se puede coroborar que un OMV al comerciatizar o
revender servicios moviles o capacidades de algun otfro concesionario, puede

tener la calidad de concesionario o autorizado, y que para el caso dal presente
desacuerdo, Maxcom es fitular de und concesion oTorgch al amparo de la
legislacién  aplicable, 1a cual cuenta con la autorizacion expresa para
comercializar el servicio de telefonia local mévil que adguiera de otras redes
publicas de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio,

Lo anterior, derivado dal Titulo de Concesidn de fecha 20 de diciembre de 1996
expedido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a favor de Amaritel,
S.AA. de C.V. (chora Maxcom Telecomunicaciones, S AB. de CV), en el que
mediante condiciones A.1.3 y B.1.3, faculta a Maxcom pard la comercializacion
de ia capacidad odqumdo de ofros concesionarios de redes pubhcos de
telecomunicaciones con las que fenga celebrados los convenlos
correspondientes. | ‘

>

Asimismo, I\/IQxcom cuenta con la confirmacion de cn’reno STP/DOT1/069/2007, de

fecha 17 de enero de 2007, emifida por Plerio de la extinta Comisién Federal dé
Telecomunicaciones,’ Gijoro Instifuto, en la que se ratfifica que Maxcom se
encuentra autorizado para prestar el servicio de telefonia local mévil a fravés del
esquema de comercializacion de lo- copoc&dad adquirida de otres concesmnaﬂos
que operan redes-plblicas de telecomunicaciones. .

|ER ese orden de |deos el orgumenTo de Telcel en et senfido de que aMaxcom no
le han sido oTorgodos titulos de habilitantes que establezcan asu cargo las mismas
obligaciones Gue le han sido impuestas a los concesionarios del servicio local
maévil, resulta  infundado, puesto que Maxcom tiene la cqlidad de un

' 'concesxonorlo gue operdredes pubhods de telecomunicaciones, autorizado para

presTor el servicio de telefonia local movil, de conformidad con su fitulo de
concesion. . -

s£x
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Es asigue, alhaber pr“es@nfddo Maxcom |la Soficitud de Resolucion, ef Instituto fiene
la facultad, en términos del oerﬁcu[o 129 de la LFTR, de admitir, sustanciar y resclver, _
aefecto de que no se vedn Vulnerodos sus derechos’en materia de m’rerconemon
Por tanto; el Instituto, al admitir las solicitudes de desacuerdo corobord que-se
cumpliera con lo establecido-en el driiculo 129 de la LFTRy el Acuerdo del Sistema,

..Porlo que al existir las sclicitudes hechas por Maxcom para iniciar negociaciones,

éstas son consideradas validas y fratadas como prasuncion legal, misma que se
congce Como la consecuencia logica y ndtural de hechos conocidos, probados
al mgmento de hacer la deduccién respectiva, v dade aue lo ordinario se

presume, por tanto resulta infundado el argumento de Telcel. |

Por lo anterior, €l Instituto resclverd los términos y condiciones que en materia de .
interconexion no conviniéron Maxcom vy Telcel. En este sentido, dichos
concesionarios deberdn suscribir el convenio de inferconexion correspondiente

conforme a los términos vy Toem‘os que ei Instituto  determine en la presenfe

Resolucion.

1. Tarifas de ferminaciéon y transito.

Arguhwéhfos de{as parfes

En la Solicitud de Resclucion, Telcel monifieé‘rdque mediante escrito de fecha 8
de mayo de 2017, ingresado al SESI el dia 9 del mismo mes y ano, Telcel solicitd
formalmente a Maxcom dar inicio a las negociaciones tendientes a acordar las
tarifds de interconexion que Telcel deberd pagarle por servicios de trafico plblicd
conmutado en la red de servicio local fijo de Maxcom, durante el 2018.

Por su parte Maxcom manifiesta que dio su contestacion a la solicitud planteada
por Telcel y propuso negociar las farifas'que Telcel deberd pagar a Maxcom por
servicios de ferminacién de mensajes cortos en usuarios moviles deniro de la red
de Maxcom, asi como Icis TOI’IfGS que I\/[Oxcom deberd pagar a Telcel por servicios
de originacién y transito dentro de la red de Telcel para el afo 2018, por lo que le
solicitéd a Telcel ese mismo dia el inicio formal de negociaciones para acordar las
tarifas de interconexion _de los servicios ya mencionados y, al no-llegar a un
acuerdo Maxcom presenté una solicitud' de resolucién dl-Instituto para que

determinara dichas tarifas.
‘\ v



Aftal efecto, el arficulo 131 de la LFTR dispone"io siguiente:

 INSTIFUTO FEDERAL DE
i -TEEECOMUNICACIOMNES

Considerociones del Instituto

Para la determinacidn de los tarifas de inferconexidn en ias redes plblicas de” #
telecormunicaciones de Telcel y Maxcom, se debe considerar que la propic LFTR
establece el marco normativo v regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas

de interconexién.
d H ‘\

“Arficuio 131. (...}
N Wl -
) T
b) Para el trdfico due fermjne en la red de los demds concesionarios, lo tarifa de
in ferconexién serg negocfoda librermsnits. )

£l Inshfufo resolvera cucliquier disputa respecto de ias fam‘as términos v/o condraones
de los convenios de inferconexion a que se reﬁere elinciso b) de este arficulo, conbase =~ \
en la mefodologia de cosfps que determine, formando en cuenfa las asimeliias
natfurales de las redes a ser interconectadas, la parficipacion 'de mercado o cualquier
otro factor, fiondo icrs fcm’fcrs, términos y/o condiciones en consecusencia, ;

Las tfarifas que determine el Instifuto con base en dicha metodologica deberdn ser
franspcrrenfes razenables v, en su caso, asimétricas, consrderando lo participacion de
mercado, los horarios de congestionarnienfo de red) i vo!umen de frafico v otras que
detfermine efinstituto. ;

Las tarifas deberan ser lo suﬁc.'em‘emenfe desagregadas para gue ¢f concesionario
gue s& interconecté no necesite pagar por componenies o recurscs de ia red gue no
se requieran para gue el servicio sea suministradio.

(0"

/,
|
!

En estricto cumplimlenfo al articulo cfrodo el Instituto publicd en el DOF el 18 de
dlcnembre de 2017, la Metodologia de Costos, misma que establece los prmcnplos
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a las cudles se deberd
sujetar la autoridad regulo;:loro at momento de eloboror los modelos de costos
que calculen las farifas de m’reroonemon ;

En este orden .d\e ideas, el or’n’culo 137 de la LFIR sefcla a la lefra lo sigtjien‘re:

*Articulo 137. E Insfifufo ,ouf‘b.’fcord en el Dicrio Oficial de la Federacion, en el ulfirno
frimestre del afio, tas condiciones técnicas miniras y las tarifas que hayan resuffado dé
o metodologios de cosfos ernifidas por el institute, mismas que esfardn vigentes en gl
afio coleno‘ono Inmediato siguients.” i
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serd fa siguiente:

i,En apego a-dicha meTodoIogTd y en cumplimiento a lo establecido en el articulo

137, el Instituto publicd en el DOF el @ de noviembre de 2017 el Acuerdo de CTM
y Taritas 2018, el cual con‘nenen fas tarifas para los Servmos de Intferconexion que
han resulfado de la Mefodologlo de Costos y que el Instituto utilizard para resoiver
los desacuerdos de interconexién en moTeﬂo de Tanf;}s aplicables del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2018. P

Cabe mencionar que dichos fnadelos de ‘costos se derivan de la aplicacion de
una disposicion adminkistrativa dé CQrQCTer general como lo es la Metodologiade

Cps’ros, y el procedimiento %levgdo‘: a cabo para su consfruccion ha sido
debidamente descrito en el Acuerdo de CTM y Iori‘fos 2018.

En consecuencia, las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento,
asi como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la

autoridad en sl Acuerdo citado, mismo gue al ser de conocimiento publico hace

innecésaria su reproduccidn en el cuerpo de la presente resolucion.,

En fal virtud, l& Toﬁ‘fo qué)'TeIceI deberd pagar a Maxcom por 1os servicios de

Terminooién del servicio Locol en usuarios fijos, serd la siguieme:

a) Del1de enero al 31 de diciembre de 201 8 $0.002836 pesos M.N. por minuto
de inferconexién.

Asimismo, lastarifa gue Maxcom 'd@berd pagar a Telcel por servicios de

terminacion del Servicio Local en usuarios maéviles bajo la modalidad “El que llama ;

pogo" serd la siguiente:

b) Del 1de enero al 31 de diciembre de 2018, $0 028562 pesos M.N. por mlnu’ro
de m’rerconemon

La tarifa que -Moxcom deberd pagar a Telcel por servicios por servicios de trénsito
/I

c) Del1de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.003809 pesos M.N. por minuto
de,,in’rerconexién.

El célculo de Ios con’rropresToaones se realizard con base en la duroc;on reql de
las llamadas, sin redondeor al minuto, debiendo poro tal efeoa‘o sumar 10 durouon

B /.
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de todas los llomadas completadas en el perivdo de facturacién
correspondiente, medidas, en segundos y multiplicar [os minutos equwolem‘es a
dlohcx suma, por la tarifa Correspondlen’re

Asim‘ismo;‘. dichas tarifas ya incluyen el costo correspondienie a los puertos
necesarios para la interconexion, c
™

2, Tarifa de ferminacién de mensajes corios.

1
S
s B

En la Solicitud de Resolucién, Maxcom solicita la déTerminocién de la tarifa de
terminacion  del servicio de mensgjes corfos  que deberdn pagarse
reoaprooomen’re Maxcom vy Telcel. Asl mismo, én respuesTo O| acuerdo
29/08/002/201 7 Maxcom proporciond (i) el diagrama de inferconexion con la red
de Telcel para el servicio de ferminacién de mensoues cortos en usuarios maéviles
dentro. de la red Pablica de Maxcorn, (i) diagrama de orunrecTurO delared de
Maxcom pardria pres’romon del servicio de mensajes cortos. (iiiy fiujo de envio de
mensajes corfos de la ted de Telcel a la réd de Maxcom, (v) flujo de envio de
mensajes cortos de la red de Maxcom a la red de Telcel y (V) diagrama donde se
esquematiza el flujo de envio de mensajes cortes entre la red de Maxcom vy la red
de Telcel y, precisa que en su cardcter de OMV eg que sclicita la determinacion
de los tarifas para fermingcion de mensajes cortos en USUOI’IOS moévilesenlaredde -
I\/oncom no ocordodos con Telcel.

Por ofrat por’re en su escrito de respuesta Telcel sefala que Maxcom en su caracter
de OMV no cuenta con los elementos de una red de acceso mévil, por lo que
utiliza los elementos de la red de acceso de Telcel para pres’ror el servicio mévil,
para lo antfericr proporciona ehogrcsmos de intercambio de mensajes cortos enTre
concesionarios moviles y el OMV -

¥ j
Por oTro parte Telcel senala que Maxcom no estd legitimado para recibir cargos
por servicios de inferconexion maévil, pues en su calidad-de OMV en la red movil
de Telcel, no pres’ra servicios de terminacién ni-hd {eallzcdo inversion alguna que
requiera ser amortizada ya que las tarifas de terminacion de voz o mensajes coftos,
son farifas propias de los conceasionarios en ’ron’ro ellos son los que han realizado

tais inversiones en |nfrc1esTrqc’rurQ de red necesarias poro provesr dlohos senvicios.

Tek_:el hace refe{enoia a los documentos elaborados por An’dlysys Mason
presentados por el Instifufo en donde' las farifas de terminacion maévil estdn
S [ \
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P . o _ |
estrechamente relacionadas con la infraestructura y elementos de red con los que
no cuentan los OMV.! -

' kY
'

Con’nnuc: seficiando que los OMV no'sen los encargados de ofrecerun servicio de
terminacion sino el operador mévil host, en este caso Telcel, ya que Telcel invirtié
en la red de acceso, asume los costos asociados alla misma y tiene acceso a las
ferminales mdviles de los usuarios finales, por tanto es el Gnico capaz de ofrecer
l6s servicios de terminacion. De esta forma si los modelos de._ gostos- fueran
desarroliados para un OMV la tarifa de terminacion deberia de ser cero, ya que
este Ulfimo no cuenta con las inversiones en la red de acceso ni espectro
rddioel_{-;?_c’rrico sin amorfizar. |

f /,

Por dltimo Telcel manifiesta con respec*to a lqa tarifa de terminacion de mensajes
cortosen lared de Telcel que a pesar de gue, como quedo demostrado, Maxcom
no cuenta con una red de servicios méviles, en caso de que et Instituto llegara a
determinar una tarifa de terminacion de mensajes cortos en la red local movil de
Telcel, aplicable del T.de enero al 31 de diciembre de 2018, el Instituto deberd
tomar en cuenta lo determinado por la Segunda sala de la SCIN al resolver el
amparo en revisién 1100/2015. ¢ -

Confinta Telcel sefialando que tomarido enicuenta lo dispuesto por el Tribunal, el
Instituto deberd reso{ver con base en las mejores pr&cticas m’remoaonoles y las
metodologias de costos que determine la tarifa correspondiente al servicio que
Telcel deberd cobrar por la ferminacién de mensajes cortos en su red local moyil,
;porc el periodo comprendido del 1 deenero al 31 de diciembre de 2018.

Considerocioﬁles del Ins’ri’rﬂfo

Los OMV tienen gl propdsito de comerciglizar y revender los servicios provisTos por
los concemononos de redes pubhcas de Telecomumcocnones ¥ ComO tal operan
como 1o haria’ un comercmhzodor en Cuolqwer oTrcl industri o una empresa de
SeI’VICIOS moviles. ' P [
Los miancionados OMV pueden tener dlshnTos ‘grados de integracion en la codena
productiva, dependlendo de su esTrcmTeglo de negocios, los cuales van desde los
“que son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como
OMV completos, los cuoles m’regron una parte mpor’rom‘@ dela mfraesTrucTuro de
un operodor de Te[ecomunloocsones LS

Sy,
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En este sentido, los OMV son empresas, que . ofrecen directamente’ ser\/{aos de

Teilecomumcoolones moviles a sus prop|os usuarios, y en consecuencm son
responsob!es de la relacion comercial con los mismos; asimismo, los OMV disenan
su propia estrategia comercial, la cual puede diferir de aquella del operadormadvil
de red, por lo que se puede decir gue cuentan con una estrategia de negocnos
independiente.

Los OMV completos pugden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones
similares @ las de un concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte
delared que propormona la conexién con los equipos ‘rermmoles moviles- debido, -
entre otras cosas, a que no cuentan con espectro radiogléctrico, de tal forma que

esta Ulima parte de la red es la gue adquigren de los concesicnarios moviles.

Es decir, un’ OMV completo puede poseer varios elernentos de la infraestructura
de la red, incluyendo Cén’rrqﬁ’l de Conmutacion y Coentrol (M3SC), ,Centfro de
autentificacion (AuC), Registro de Ubicacion de Visitantes (VLR),. ReglsTro de
Ubicacién de Usuarios (HLR), entre otros, en un caso extremo dnicamente no
poseeria frecuencias de espectro radioeléctrico vy la red de accese asociada.,

A manera de gjemplo, un CMV se puede infegrar con i operador Movil de red
7 de-la siguiente manera: /

7 biogromo 1. Elementos de |a infraestructura de fa red de un OMV Completo

OM Host : Y Compieto Qtros
X 4 Operadores

. En este senfido, los OMV comple’ros pueden proporgionar servicios que les
-perm(’ron una diferénciacion Teonologlco importante del operador moévil, como es

mejoras en lo catidad de los servicids, a manerc de ejempb un OMV podria uhhzor
SUS propios enlaces de In’rerne’r para proporolonor el- Tronsporfe de datos en la”
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porTe troncal de lared, con lo cual puede mejorar la velocidad existente y ofreoer
mejcres servicios gue los del operador movil. . . -

En el casc mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

. “Arficulo 15, Aquelios Operadores Mdéviles Virfuales que sean concesionarios y operen
o una Red Pablica-de Telecomunicaciones, podrdn solicifar sus propios acuerdos de |
' inferconexion con ofros concesionarios.-Asimismo, estardan obligados ¢ Inferconectar
sus fedes con los de diros concesionarios en condiciones no discriminatorias,
fransparenies y basadas en ctiterios objeﬁvos v en esfricfo cumplimiento alo dfspuesfo e
en lo Ley. En fal caso, el pago y cobro por la Interconexion cop los CONCEsIoNancs
~ ferceros, coresponderd al Operodor Movil Virtual, -

Lo anterior sin que ello implique iimitanfe pord que gstos Operadores Moviles Virfuales
puedan, a su gleccion, hacer uso de los convenios de inferconexion ofrecidos por el

Concesionario Mo'yonsfa Movr! conquien hayan suscrifo un Contrafo.”
(Enfosrs anadido)

Los Lineamientos de OMV expresamente preven la existencia de OMY completos,
bajo la | figura de concesionarios que  operan  una  red. pt]blico de
’reiecomumcoaones asimismao consideran gue dlChOS OMV pueden negociar sus
- propios convenios de interconexion.

Esasigue enla deTermlnomon de las tarifas de mTerconeXIon aplicables a los OMV
se debe tener en cuenta el mismo principio aplicable o los Operadores Méviles de
Red, esto es ?os CosTos que se determinen deben reflejarlel costo adicional que un
concssionario incurre en et largo plazo por la presfocxon de un serwcxo en'un
mercade competitivo y contestable, ‘

Un entorno de compe’rencidéfeoﬂvo asegura gue los operadores ébfengon/uno
rentabilidad razonable sobre el COpifOI invertido en el largo plazo, que no puedan
cobrar los costos contraidos de manera ineficiente.
Dicho principio es ademds compatible con lo establecido en la Metodologia de
Costos, _en la cual dnicamente distingue de manerg expresa dos Tipoé de
o§imeTrTOS“o ser consideradas, las cuales son las asimetrias entre servicios fios vy
servicios maoviles, asi como la existencia de un AEP.

Es asi que en su parte considerativa la Metodologia de Costos sefiala:

0. | / S
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En este punto es preciso mencionar que hfsrérféﬁamenfa los drganos reqguiadéres han
, evado a cabo un frato asimético en el cdlculo de los cosfos de infercopexion enfre
redes fijas y moviles. La diferenciacion radica en que en las redes fiias, el Usuario tiene
un acceso dedicado. exclusivarhente para su use, nofmaimente a fravés de un par de
Gobre 0 mas recientemente de fibra dpfica, lo que representa inversiones en las que el | -
c‘onces:onon\o debe incurrr con independencia de que &l usuario decidg hacer uso ©
\_ no del servicio. En el caso del servicio mévi el usuario no cuenta con capcradod de -
red dedicada pd'ro su uso exclusivo, sino giye Unicamente hace uso de la misma en lo
medida en que se conectfa por medio de una flamada de voz O una conexién de .
clafos. N S
Esta asimetic hatural de los sendcios filos y moviles propicia que en el caso de oy
primeros, exista un'costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para ef usuario |
final, que no existe en & servicio movil, lo cual genera distintos comportamientos en Jos
cosfos respechivos. _ AN
(=}
Es asi gue para reflejor Ios asimefrias presentés en la indusiria de felecomunicaciones
en Mexico, vy foda ver que por fa nafuraleza del Agenfe Econdmico Preponderante,
cuenta, con ventajas compe.‘fmvas para mantener su parficipacion de mercado, 1o
< participacion  comespondiente { o  los  concesionorios de | felecomunicaciones :
cornpetidores debe tomar en cuenia este hecho por o que pora su rmedicidn se debe
considerar aqusl segmento de mercado gue no es afepdide por el merlcionado ..
agente.
Fn esfe confexto, es imporfanfe mencionar qus, adermds e Jas asimetrias anfes‘
senaladas, no sé idenfifican elementos objetivos con base en los cudles se pueda
sefialar que los concesionarios que no cuentan con el cardcter de agente econémico
. pPreponderanfe se encuentren en desveniagia uno con respecio cn'w ofro o que no
' puedan competir en igualdad de circunstancias ernire si.

(..

De es"f‘e modo, fratdndose de distintos participantes del mercado, [a Metodoldgia
de Costos considera otorgar un frato sméfrico para todos aduellos concesionarios
distinfos del AEP.

-,

I
Ahora bien, los costos de interconexion de una red movil consideran que se hace
uso de la mismd en la rhedido en quée el usuario se conecta por medio deung

< llamada de voz o una conexién de datos) por lo que el costo de la red movil de

acceso s& considera como sensible al uso, y por ende la parte sustancial de_los

“costos que se incorpord en la farifa de interconexién son los corespondientes al -
- despliegue de la red de dacceso, €llo en virtud de que estos son los que permiten

la movilidad que es la caracteristica inherente del servicio.

.

De este modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de escala

y alcance que el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con
mdependencm de su pcsrﬂapocnon de mercado; es asi que se observa gue. en

-diversos paises l0s ‘Conftratos entre el OMV y el Opercdor Movil de Red consideran’

que esTe altimo cobra por la tarifa de m’rerconemon mientras que el OI\/IV solo
paga por el ’rrcn‘lco saliente. /

e ~, ) f




Es decir, con base en los elementos de conviccion con los qué cuenta el Instituto,
no se lden’nﬂcon elementos objetivos de costés que le permitan determinar para
un OMV una tarifa de interconexion distinta a la existente para los operodores de
red, los cuales se encuentran regulados con bose enla Me’rodologno de Costos y
el Acuerdo de CT™M y Tarifas 2018,

En este sentido, este Instituto considera que la tarifa de interconexién aplicable
para frafico terminado en un OMV completo o un OMV gue negocia sus propios
__convenios de m’rerconemon debe ser Idéntica a aquella que cobra el Operador

Mévil de Red que’le proporciona el “servicio mqyons’rq, toda vez que es Sste
operador el que proporciona el servicio de terminacion.

De este modo, la tarifa de inferconexidn por ferminacion en un.usuario de un OMV:
Unicamente significa un traslado de la tarifa de terminacién cobrada por el
Operador Mévil de R&d, ya gue es este concesionario quien realiza propiamente
las funcionss de terminacién de la llamadla.

Considerar lo contrario/implicaria una discriminacion de precios en contfra-de los
OMV revendedores o con una menor infegracion, toda vez gue los mismos se
encuentfran sujeios a dichd principio, es degir, por una llamada entrante solo
pueden generar elingreso cotrespondiente G la farifa de inferconexion gue cobra
el operador movil de red, misma-gue al estar comprendida en los acuerdos de
inferconexion de dichos operadores es cobrada directamente por los mismos;
adicionalmente dicha desvenigja provendria Gnicamente de una diferenciacion
regulatoria, sin gue se observen diferenclas en cuanto a costos.

Lo ‘anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia internacional,
como se muestra en la fabla siggien’re: \ '

™

Toblc: } Ewdenmc |nternc1c:ional sobre tarifas ophcobles a OMV N

/3D
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Desde 2015 Jos Operodores I\/Iowles de Red y
@MV deben cobrdrilc mismc ’rcmfc d :

O Desde_QO]é Ja comision: reguiodorc
v establectd o tarifa de inferconexidn a'ser:
-1 cobrada tanto por O[VIVs Como por
Operadores de Redes I\/Iowles g

S : nocaonol'lnclusdo el OMVS”,‘“

i Completo e ':f:':'" m‘rerconemon/ mlsmqs Gue son ias MiSMAs. -
iy o para fodos Ios Operadores d@ Redes I\/Iovxles/_f

“ib Desde 2012, ¢l reguEador astablecis o tarifa: -
P St n i de interconexion que deberon cobrcr tanto
f S ' ST : Operodores Méviies de Red como OMVS
E Moéviles de Red oMo OMVS,
Fuente: elaboracion propia con mformodon de Cullen Im‘emo’nonol 5
Esta sfruamon Nno se ve modn‘lcedo en esencia, cuando un OMV comple’ro recibe
el trafico a traves de su punTo de inferconexion, toda vez, que la funcion de
terminacion del frafico en la red mévil la realiza el operador mévil, guien es el que
cuenta con la red correspondiente. . g
{ | /
\.\‘
8 Moblie Terminati fon Rates. Disponible en:
it/ www. Cullemnfemohonai comifpreduct/documents/CTTEEL201601 18/latest
— I"\ . l,
R | 33,




Merece parficular atencidn.en el presente procedimiento el escenarié de tréfico
consistente en un mensaje corto originado por un usuario de Telcel y ferminado
en un usuario de Maxcom OMY que se encuentra glojado en la propid red de
Telcel, L -~

En este caso de conformidad con la definicion de inferconexion contenida en la
LFTR: ' - '

/

“Interconexion: Conexidn fisica o virtual, idgica y funcionalenire redes publicas de

telecomunicacionss que permite la conduccion de frafico entre dichas redes y/o enfre
servicios de /i‘efecomunicocfones presfados a fravés de fas mismas, de manera que los
usuarios de una de’las redes plblicas de telecomunicaciones puedan conectarse e
infercambiar fraficc con los ustiarios de ofra red pablica de Telecomunicaciones y
viceversa, o bieh permite a fos usugrios de una red publica de telscomunicaciones g
ufiizgcion de servicios de felecomunicaciones provistos por © a fraves de ofrg red
publica de telecomunicacionss; ; |

(Enfasls afadido)

- oA ' N

De lo cual si bien la llamada se origina en un usuario que utliza la red de Telcel y
fermina en un usucrio gue hace uso de la red de Telcel, fambién es cierto que en
al prdbedimienTo de envio del mensgje se utiliza la red de Maxcom, por lo que el
servicio gue se provee A través de la red de Telcel, en este caso particular, réquiere
la utilizacion de ofra red para su prestacion. '

Usuarie Bovl 3. intercambio 5ME enire Telce y OMV Maxcom
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Por lo que si bien el menso e termina en la red del operador mévil host, éste as
recibido en el puntd de interconexion del OMV como si se tratara de un mensaje
proveniente de cualquier red publica de telecomunicaciones; por lo que a efecto
' de asegurar un frato neutral se debe definir la tarifa de interconexién por .
Termmomon de mensajes cortos con independencia de Iq red donde se orlglnc el ‘
mensa;e | : . -
De esta forfn(j la tarifa por los Servicios de Interconexion gue Telcel deberd pagar a
Maxcom por servicios de terminacion de mensqes oorfos en usuarios moviles del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018 serd la 3|guxen‘re

o) Tarifa por servieios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios
méviles: $0.017355 M.N. pEesos Por mensaie, cuando este termine en la red _
de un concesionario distinto al AEP. ‘ N
b) Tarifa por servicios de ferminacion de mensajes cor‘fos (SMS) en usuarios
moviles: SO 007269 M.N. pesos por menso;e cuando este Termme enla re-d
“ del AEP.

Lo tarifa por los Servicios de Inferconexion que Maxcom deberd pagar a Teles! por
| senvicios de terminacion de rmensajes corros en usuarios movﬂes del 1 de enerc al 31
‘de diciembre de 2018 serd la siguiente:

c) Tarifa por setvicios de ferminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios
madviles: $0.007269 M.N. pesos por mensaje. s ".

Cabe mencioncar que a efecto de evitar practicas de arbitraje de precios es

- comin que los operadores moviles y los OMV establezcan tarifas por-el frafico

Termlnodo en IQ red del operador mévil (host) cuando es el OMV quien manejd el
mismo. . . “
En virtud de lo anterior y con el fin de que los t&minos y condiciones de
interconexién determinados por este Instituto en lo presente Resolucson sean
., ofrecidos de manera no discriminatoria a los demds concésionarios gue lo soliciten
- vy que requ;eron servicios de interconexion, capacidades © funciones similares, el
_ ‘ - Pleno del InsﬁTu?o esfima conveniente poner la presente Resolucion o d|5p03|<:|on
- " delos concesionarios. Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por
tos articulos 129 fraccion IX, 176, 177, fraccion XV y 178 de la LFIR, la presente
f Resolucion serd mscho en el Registro Pubhco de Telecomunicacionas a cc:rgo del

; pfopio [ns’n’ru’ro

¥



o : ;
Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Maxcom  formalicen los Tér\min\og, Y
condiciones de inferconexién que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En fal sentido, dichos
conce3|on0rlos conjunTO o separadamente, debergn inscribir el convenid- de
interconexién en el Registro Publicolde Telecomunicaciones, de conformidad con
lo dispuesto por los arficulos 128 y 177, fraccion Vil de la LFTR,
/7 \\

Con base en lo antetior y con fund&:men’ro/enﬂ lo dispuesio por Ios arficulo 28

pdrafos décimo quinto y décimo sexto de I Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 6 fracciones IV y VI, 15 fraccidn X, 17 fraccién |, 125, 128, 129,
176, 177, Jfraccion VI, 312 vy 313 de la Ley Federal de Teleoomumcomones y

R0d|od|fu3|on 32, 35 fraccion |, 36,:38, 39 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento -

~ Administrativo; v 4 fraceidn 1y 6 fraccidn XXX VI del Estatuto Orgdnico del Instituto

Federal de 3Felecom’un?‘cociones, el- Pleno del Institfuto Federal de

Telecomunicaciones emite los siguientes:

 RESOLUTIVOS

- PRIMERO .- La farifa de interconexidn que Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V. deberd

pagar a Maxcom Telecomunicacicnes, S.A.B."de C.V. por los serwosos de

terminacion del Serwc: io Local en usuarios fijos, serd lo mgwem'e

.

e Dell de enero al 31 de diciembre de 201 8, $0. 002836 pesos M.N. por minuto

de m’reroonexron

La Torn‘o anterior ya incluye el costo correspondlenTe alos puerTos necesarics para
la inferconexion. = i o .

Las contraprestaciones se calculardn sumande la duracion de todas las llamadas
complefadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en
—segundos, y multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
Co'rrespondie_me.
SEGUNDO.- La tarifa de inferconexidn que Maxcom Telec:omumoocnones S.A.B.de
C.V. debero pagor a Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de terminacion

T

//.

o , —

S0,



INSTITUTO FEDERAL DE
?FiEQ@MLMCACEONEﬁS

del Servicio Local en usuarios méviles baio la modalidad “El que llama paga”, serd
la siguiente: ) ‘ :

¢ Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, SO 028562 pesos M. N por minuto
de interconexion. _

7 .
- .

- La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertes necesarios para :
la inferconexion. | !
Lcais ConTropresTGcaones se calculardn sumando la duraciéon de todas las llamadas
completadas en- el periodo de facturacion correspeondiente, med[dos en
segundos, y multiplicando/los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente,

TERCERQ.- La tarifa de mercone)qon que Radiomévi| Dipsa, S.A. de C.V. debero
_pagar a Maxcom T@lecomumoaolones S.A.B/de C.V. por servicio cle terminacion
‘Te mensajes g.orfos (SMS)\en wsuarios maoviles, serd la siguiente:/

e Delldeenero al 31 de diciembre de 201 8, 0. 017355 pesos M.N. bor mensaje,
cuando el mensoje corto termine en la red de un concesionario distinto a
Rodlomowl DIpSCI SA.deC.V. N

o, Del1deeneroal31 dg diciembre de 2018, $0: 007269 pescs M.N. por mensaie,
cugndo el mensgje corfo ’rermlne en Ic red de Rcdlomovﬁ Dipsa, S A.de C.V.

La tarifa onTerio‘r va inCIuye el costo Correspondiénfe a los puertos necesarios para
la interconexion.,

CUARTO.- La tarifa de interconexidén que Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de

C.V. deberd pagar a Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V. por senvicio de terminacion
de mensagjes cortos (SNIS) serd ia &gwem‘e ‘

. | l

. Del 1de jenero al 31 de diczembre\de 2018, $0. 007269 pesos M.N. por mensdgje.

e

e Lo tarifal cm’rerlor ya mciuye el costo correspondiente alos puertos necesarios para

|c1 lnTerconeX|on

,
S

_J.QU!NTO' La ‘rorifo por-servicios de frénsh‘o gue I\/[oxcom Telecomunicaciones de |
Mexico, S.A.B.. de C.V. deberd DGQOI’ a Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., serd la
siguiente: & - :

37



N\

 Delldeeneroal3l de diciembre de 2018, 50, 003809 pesos M. N por: mlnufo
de inferconexion.

La tarifg anterior ya mcluye el cosTo corresponderfre a los puertos necesarios para
la interconexion. - \ g

‘ .
ﬁ_os C@Dh(}pres’romones se calcularén sumcmdo la duracion de todas las llamadas
CompI@Tc}dos en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segund@s y mulliplicandeo los minutos equivalentes a dicha suma, por Io tarifa.
correspondlen‘re :
SEXTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles conTodos a porhr det dia siguiente en
que surta efectos legales la nofificacion de la presenTe Resolucion y con
independencia de su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de
Cinterconexion conforme a las cond iciones y tarifas establecidas en la presente
Resolumon Radiomadvil Dipsa, S.A. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B.
de C.V., deberdan suscribir el convenio de inferconexion de sus redes plblicas de
telecomunicaciones Conforme a los términos y condiciones determinados en los

! Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO de la presente

Resolucién. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunia o
separadamente vn ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para lefectos de su inscripcidon en al Registro
Publico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dids hdbiles siguientes a
su celebracion, de cohformidad con los articulos 128, 176y 177, frocolen Vil de |C1
Ley Federa! de Telecomunicaciones y Rodmdn‘usnon 4 ;

SEPTIMO.— En cumplimiento a lo dispuesto en el orficulo 3, fraccion XV de la Ley
Federal de Precedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de
la Ley Federal de Telecomunicadiones y Radicdifusion, se hace del conocimiento
de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S A.B. de CV.i
gue la presente Resolucion constituye un acto administrativo definh‘iyo y por lo
fanto, procede anfe los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Econdmica, Radiodifusion vy Telecomunicaciones, con residencia
en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en todala Republica, el juicio de
aMPAro | indirscto dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles contado a pariiy de
que surta efectos la notificacién de la presente Resolucion, en términos del articulo
17 de la Ley de Amparo, Regtamentaria de los arficules 103y 107 de &
Constitucion Politica de los Estados Unidos Memccmos

N . -



\ - ‘ INSTITUTO FEDERAL DE

QCTAVO.- Nohﬂquese person@lmen’re a ios representantes legales de Radiomdvil
Dipsa, S.A, de C.V.'y Maxcom' Telecomunicaciones, S.AB. de C.V., el contenido
de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccién
Vil de la Ley Federal de Teleccmunicaciones y Radiodifusion. L i

¢ AN

el Jswaldo Conireras Saldivar
Corgisionado Presidente

" Adriana Sofia Labardini Inzunza “Maria Eleno Es’rowllo Flores
Comisionada o Comisionada

Mario Gerinan Fromow Rangel ! Adgh‘o Cuevas Teja
Comisionado Comisionado ./
. /l _

- Comisfonado : Commonado

La presentte Resclucién fue aprobada por el Pleno del Insiilito Federal de Telecomunicaciones en su Lilt Sesién Ordinaria celebrada el 13 de'diciemtire
de 2017, enlo general por unonimided de votos de los Comisionados Gabrisl Cswaldo Contreras Saldivar, Adriona Soffa Labardini Inzunza, Mario EJeno
. Estavillo Flores, Maric German Fromow Rangel, Adolfo Cusvas Teja, Javier JudrezMojica y Arture Robles Rovalo.
. Enlo porticular, la Comisionada Maria Elena Estdvillo manifiesia voto en contra del Conslderanda Quinto,.en 1o que se reflere ala desesﬁmccaon de lo -
" solicitud de resolver la tarifa de originacidn; asi como de la mencién de I de o medalidad "el gqus llama paga” en el Resoiutive Segundo.
Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésime, fracciones 1y [l y vigésime farimero, del anflculo 28 de la Constitucion Politico de los Estados
- Unicios Mesdecanos; arficulos 7, 16 v 46 de [g Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion; asf coro en ios or'hculos L7, 8y 12 del Esmfufo
* Orgdnico del instituto Federal de Telecomunicociones. mediante Acusrdo P/IFT/131217/503. \
ta Comislonada Adriana $ofic Labording Inzunza, previendo su dusencia justificeda o la sesidn, emitid su vato rozonodo por escrito, en terminos de los
articulos 45 fercer parrafo de la Ley Federal de Te\ecomumcqcuones ¥ Dod\od\fuslon v 8 segundo pcmc:fo d@l Estatute Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicacionss,
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