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RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUJO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERC6NEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE\MÉXICO, S.A.B. DE C.V., TELÉFONOS 
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y PROTELJ NEXT, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 01 DtENERO 

r 
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020. 

ANTECEDENTES 

1.- Teléfonos de México, S.A.B de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex"') y Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C.V. (en-lo sucesivo, "Telnor·), son concesionarios que cuentan con 

" ' 

la autorización \ pard instalar, /_ operar y explotar una red pública de 
teleqomunicaciones al amparó de los títulos de concesión otorgados conforme a la 
legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de Conce~iones del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el "Instituto"). 

1
, / 

11.- Protel VNext S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Protel"'), es un concesionario que cuenta 
' con autorización para \ instalar, operar y explotar una red pt'Jelica de 

t~lecomunicaciones al amparo del título de concesión otorgado conforme a la 
legislación aplicable e inscrito en el Registro Público de Concesiones del Instituto. __ 

\ 

111.- Determinación del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el 
Pleno del Instituto, en --su V Sesión Extraordinaria I aprobó pm-- acuerdo 
P/IFT/EXT/060314/76 la "RESOLUCIÓNjYTEDIANTéLA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONQMICO 
DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. DE C. V., rELÉFONOS DE MÉXICO, 

S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., RADI0MÓVIL DIPSA, S.A.B. DE 
C. V.,. GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. \l;~ Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, SA.B. DE C. V., 
COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE 
TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE 
AFECTE 0 COMPETENCIA Y LA UBRE <;ONCURRENCIA". \ 

IV.- Metodología para el cálculo de e-estos de interconexión. El 18 de diciembre de 2014, 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, \el "DOF"), el 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Fecjeral de Telecomunicaciones 

emite la metodología para el cálculo dE? costos de interconexión de conformidad 
con la Ley Federal deTelecomunicacio~es y Radiodifusión", aprobado mediante 
Acuerdo P/IFT/E~T/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costo~"). 

V.- Sistema Electrónico de Sollcitudes de lnterconexion. El 29 de diciembre d~ 2014, se 

publicó en el DOF el "ACUERDO mediante e(éuál el Pleno del Instituto Federal ele 
Telecomunicaciones establece Sistema Electrónico de Solicitudes de 

\ 

\ 



\ 

/ 

Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del SisJema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema ElectróDJco de Solicitudes de Interconexión (en lo sucesivo, el 
"SESI"). 

VI.- Resolución Bienal. El 27 de Tebrero de 2017, el Pleno del Instituto en su IV Sesión 
Extraordinaria aprobó mediante Acuerdo P /IFT /EXT /270217 / 119 la "RESOLUCIÓN 
mediante la bual el Pleno del Instituto Federal de Teletomun1caciones suprime, 
modifica y adiciona las medidas impuestas al agepte económico preponderant~" 
en el sector de telecomunicaciones mediante Resoluck~n de fecha 6 dé marzo de 
2074, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/0603 74/76". 

VII.- Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revisión 1306/2017 y 1307/2017 por 11a 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. El 18 de abril de 2018, ~ 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la 
"SCJN") resolvió amparar y proteger a Telmex y Telnor en contra del inciso a) del 
segundo párrafo del artículo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y \ 
Radiodifusión (en Id sucesivo, "LFTR"). 

~ / 1 
~ _/ 

"·· VIII.- Procedimiento de resolución de condiciones de interconexión no cbnvenidas. El 03 

J 

de julio de 2019, el apod7rado legal de Telmex y Telnor presentó ante el Instituto 
escrito mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y 
condiciones que no pudo convenir con Protel aplicables a 2020. No obstante, 
med~ante acuerdo del día 1 O pel mismo mes y año,se realizó una prevención a dicho 
escrito, misma que fue desahogada en tiempo y forma, a través de la cual aclaró 

\ 
los términos y condiciones sujetos a resolución (en lo sucesivo, la "Solicitud de 
Resolución"). 

/' 

-- ! \ 

La Solicitud de Resolución se admitíó a trámite asignándole el número de expédiente 
( 

IFT/221/UPR/DG-RIRST/109.0ª0719/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y\ 
cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en-el artículo 129 de la 
LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constqncias que 
integran el expediente a_ciministrativo en comento, mismo que ha estado en todo 
1momento 6 disposición de las p9rtes, las .ruales tienen pleno conocimientó\de su 

t 'd ~ i con eni o. \ 

Es así que el día 30 de octubre de 2019, el Instituto notificó a las partes, que el 
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolución 
corresptmdier1te. 

IX.- Convenios Marco de Interconexión 2020. El 16 d~ octubre de 2019, el Pleno del 
- / 

Instituto aprobó mediante Acuerdos P/IFT/161019/503 y P/IFT/161019/504 los términos 
( 

/Página 2 de 16 

/ 



/ 

X.­
/ 

/' 

y condiciones de los Convenios Marco de Interconexión (en lo sucesivo, "CMI 2020") 

presentddo por Telmex y Telnor, aplicables del l <;ie enero al 31 de diciembre de 
2020. 

) -
Publicación de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión para 
el añ~ 202~. El 4 de novi~mbre de 2019 se publicó en el DOF el "ACUERDO mediante 

el cual el Pleno bel Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las­

Condiciones Técni~as Mínimas para la interconexión entre concesionarios qJ¿e 

operen redes públicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de 

; Interconexión;_ re;ultado de la Metodología para el Cálculo de ,,,sostos de 
Interconexión que estarán vigentes del 1 de· enero al 31 de diciembre de 2020", 

~ ~ 

aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de CTM 
'y Tarifas 2020"). 

1 
( 

\ 

"' En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANQO 

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, apartado B \ 

fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo se~to de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") f 7 de le~ LFTR; el Instituto es 

un órgano público autónomo, independiente en sus c;:iecisiones y funcionamiento, con 
personalidad jurídida y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la 

X 

competencia y el-desarrollo eficiente de las telecomur1icaciones y/la radiodifusión en el 
ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los términos que fijan la 

LFTR y demás disposiciones aplicables. Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia 
( de competencia económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, el 

cual se encargará de regular de forma asimétrica a los participantes en estos mercados 

con el objeto ;de elimina1 eficazmente las barreras a la competencia y la libre , 
concurrencia. 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, l~, fracción I y 129 de la LFTR, el Pleno 

del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 

establecer los términos, condiciones y tarifas de interéonexión que no hayan podido 

convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, ur:::1a 
vez qu§tse solicite su intervención. 

) 
/ \ 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del . ~ 

Instituto es competente para emitir la presente Resolución que determina los térmihos, 
condiciones/y tarifas cfé interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes 

,,- públicas de telecoml!Q_iéaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 
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SEGUNDO. - Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público. El artículo 
6, apartado B, fracción 11 de la Constitución establece que las telecomunicaciones son 
servicios públicos de interés género!, y es el deber d~I Estado de garafltizar que se presten 
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre' y sin ihjerencias arbitrarias. 

Por su parte el artículo 2 de la LFTR, en conqordancia con lo .. Constitución señala que las 
telecomur1icaciones son servicios ·públicos' de interés general; y que corresponde al 
Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la soberanía de la Nación ," 

" y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos el Instituto establecerá 
GQndiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios en términos ·"' 
de lo estoplecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. ""' 

" Por ello, el legislador estableció (i) 1~ obligación de toc;jos los con,9esion1orios de redes 
públicas de -telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para \ /> 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 
de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de intercónectar sus 

/ 
redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la t.FTR, y (iii) que dicha 
interconexión se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes y 

7
basadas en 

criterios objetivos./ 
/ 1 

Ahora bien, el artíeulo 129 de la LFTR regvla el procedimiento que ha de observar el 
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispor::ie 

.. ~. 
que los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, deberán 
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en~ún plazo no"'íDªYor de 
sesenta días naturales contados a partir de que sea presentada la 

I 
solicitud 

correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes públicas de telécomunicaciones 
tienen la libertad de negociar los términqs, condiciones y tarifas de la interconexión, a 
través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin 
embargo, de no convenir, podrán solicitar la intervención del Instituto para que éste 
determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas/ ~ 

I 

Con base en lo anterior, se indica que: (i) los coneesionarios están obligados a 
interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio-en un plazo no mayor de 
sesenta (60) días naturaleLcontados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 
transcurridos- los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a un 
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. 
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En consecuencia, en autos está OGreditado que Telmex, T elnor y Protel tienen el
1 
carácter 

de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y que 
efectivamente Telmex y Telnor requirieron a Protel el inicio de negociaciones para 

( 

convenir los términos, cor::idiciones y tarifas de irhterconexión por lo que se cumple con J / 

todos los supuestos normativos que establece el artículo 129 según se desprende de los \ 
Antecedentes 1, 11, y VIII de la presente Resolución. 

f \ 
Por ello, conforme al artículq_ 124 de la LFTR Telmex, Telnor y Protel están obligados a 
garG\ntizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

\ " \ 
'\ TERCERO. -El considerando Cuarto del Acuerdo de CTM y Tarifas 2020, establece lo 

1 

siguiente: ~ 
/ 

"CUARTO. - Ejecutorias dictadas en lós Amparos en Revisió~ 1306/2017 y 1307/2017 por 
la Segunda Sala de la Suprema· Corte de Justicia de. la Nación. El 18 deabril de 2018, la 
Segunda Sala de la SCJN dictó ejecutorias en los Amparos en Revisión 1306/2017 y 
7307/4077, promovidos por Telmex y Telnor, en contra de1a sentencia dictada por la 
Juez Segyndo de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 
México y Jurisdicción en toda la República, de fecha 31 de mayo de 2017 en el juicio 

( 

de amparo indirecto 219/2014, así como en contra de la sentencia dictada por la Juez 
Primer~ de Distrito en Materia Administrativa Esp~cia/izada en Competencia 
Ecf nómica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de / 
Mexic9 y Jurisdicción en toda la República, de fecha 7' de agosto de 2017 en el juicio 
de amparo indirecto 221/2014, respectivam~nte. 

/ ~/ 

En dichas ejecutorias, la Segunda Sala de la SCJN corsideró que una de las atribuciones 
/ 

de este Instituto se refiere específicamente a la competencia que tiene., para f mitir 
normas administrativas de carácter general, atribución que encuentra su fundamento 

/ 

en la fracción IV del párrafo vigésimo del artíc~ulo 28 Constitucional. 

Asimismo, señaló que el Instituto tiene asignada en el texto constitucional una facultad 
regulatoria que debe garantizarse en el margen necesario para~·cumplir sus fines 

\ 

institucionales a costa de lo que decidan en contrario los otros poderes, ,o que incluye 
necesariamente la capacidad de emitir reglas generales, abstractas e impersonales. 

Este órgano regulador, sólo puede emitir normas generales en el ámbito material dfJ 
competencias en el que tiene pacieres regulatorios, ya que la norma-constitucional 
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establece "exclusivam;;nte para el cumplimiento de su función regulatoria en el ~ector 
de su competencia". 

"'\ 

Por lo tanto✓ la propia/ Constitución ÓSigna al Instituto✓ de manera directa y no como 
resultado de una delegación legislativa✓ la competencia paró regular de manera 
asimf;§trica a los participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente 
las barreras a-la competencia 1y la libre concurrencia✓ por lo que las atribuciones del 

1nstituto no son resultado de una delegación 1g:Jgislativa puesto que como se acaba de 
-- ( 

señalar la regulación asimétrica constituye und atribución de carácter Qriginario d,favor 
del Instituto✓ en su calidad de órgano constituciongJ autónomo. - \ 

/ ! 

Por lo anterior, a fin de corroborar la intención del Constituyente en el sentido de asignar 
al Instituto una competencia originaria✓-la Segunda Sala de I~ SCJN consideró lo 
señalado en el Dictamen de las Comisiones Unidas de la Cámara de Senadores✓ relativo 
a'Ja reforma conktitucional✓ al establecer: "es n~cesario permitir al Instituto que al emitir 

/ -

regulación asimétrica/ tome todas las medidas necesarias✓ conforme a las mej~res 
-------

prácticas/ internacionales✓ para controlar el poder de mercado de los agentes 
económicos✓✓• \ 

En ese tenor✓ la Segunda Sala de I~ SCJN ;esolvió conce,der ~I Amparo y Protección de I 
la Justicia Federal a Telmex y Telnor, \declarando la inconstitucionalidad del inciso a) del 
párrafo segundo del artículo 7 3 7 de la LFTR. 

1 _ 1 

Hecho lo anterior, procedió a analizar los~efectos de la concesión de dicho amparo✓ 
señalando que de acuerdo con el artículo 78 de la Ley de Amparo/ en el supuesto en el 
que s~dec/are la inconstitucionalidad de la norma general reclamada los efectos se\ 

/ traducirán en la inaplicación de la norma únicamente respecto del quejoso/ esto es✓ 
Tel~ex y 1Telnor. 

1 Ahora/bien en dichas Jjecutorias✓ la Segunda Sala de la SCJN resolvió que la Justicia de 
/ 

la Unión Ampara y Protege a Telmex y a Telnor para los efectos siguientes: 

J 

'"GJ. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los té(minos de la presente ejecutoria, 
dejará de aplicar a la quejosa el inciso a), del segundo párrafo, del artículo 7 3 7 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifclsión.( "' 

La inaplicación no puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del "­
mismo grupo dé interés económic~ que ha sieo declawdo agente económico 
preponderante en el septor de las telecomunicaciones. 

b. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los artículos 28 de la 
-- ~constitución Política de 109 Estados Unidos Mexi2anos y Octavo Transitorio del Decreto de 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
'IEL.ECOMUNICACIONES 

reforma constitucional en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de 
la Fe_geración"el once de junio de dos fnil trece, así como las disposiciones de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, determinará la regulación asimétrica relativa a las 
tarifas de interconexión por la terminación de tráfico en la red de **********, en su carácter 
de agentJ económico preponderante1

• 

c. Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de interconexión 
con la quejosa, ncrpodrán ser constreñidos al pago de compensaciones que, en su caso, 

~ pudiesen dérivar de la determinación de tarifas por parte del Instituto y que es resultado de 
la inaplicación de la norma reclamada. 
'-- -

~ 

d. A fin de salvaguardar 16 seguridad jurídica en el sector de las telecomunicaciones y 
I ./' ! \ 

preseNar los acu(¡'rdos o convenios de interconexión celebrados entre **********"Y lós distintos 
concesionarios, y con el objeto de no afectar a los usuarios finales, las tarifa~ que determine 
el Instituto Federal de Telecomunicaciones entrarán en vigor a partir del uno dª_eñero de 
dos mil diecinueve en términos del trámite y plazos que prevé el artículo 7 29 cze la Ley 
Federal de Telecomuniéaciones y Radiodifusión, tarifas que además deberán publicarse en 
el Diario Oficial de la Federación en términos de lo dispuesto en el artículo 737 de Id citada 
ley federal. " 

En tal virtud y de conformidad con los alcances de las ejecutorias emitidas por la 
Segunda Sala de la SCJN dentro de los amparos en revisión 7306/20711y 7307/207 7, el 
Instituto dejó de aplicar a Telmex y a Telnor el inciso a) del segundo párrafo del artículo 
7 3 7 de Jo LFTR, el cual constituye la prohibición para que '31 agente económico 
preponderante cobre a otros concesionarios por el tráfico que termine eh su red, y en 
ese sentido, fijó la tarifa correspondiente por los servicios de terminbción en las redes fijas 
delAEP. 

Para tal efe/eta, en dichas ejecutorias la SegundaSala de la SCJIN estimó lo siguiente: 
\ ' . . 1 

"Máxime que corresponderá a la autoridad competente, es decir, al órgano regulador, 
determinar la regulación asimétrica en tarifas de interconexión, ya que como instancia 
especializada es la que cuenta con los elementos para expedir la normativa que se 
requiera: en el caso concreto para el operador preponderante. " 

(Énfasis añadido) 

En ese sentido, atendiendo a lq__ resuelto por la Segunda Sala de la SCJN, el Instituto 
determinó una regulación asirpétrica para las tarifas de interconexión por terminación 
de tráfico en la red móvil del agente económico preponderante consistente en 
determinar dichas tarifas a través de un modelo de costos construido con base en la 
Metodología de Costo~y en el quE} se incorporaron diversas variables como número de 

ji 
1 Lo anterior, en ap

1

llcación de la tesis aislada 2a. CXXXVll/2009, de rubro: "AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS ESTAN 
RELACIONADOS CON LAS EXIGENCIAS DERIVADAS DE LAS GARANTfAS INDIVIDUALES QUE HAYAN RESULTADO VIOLADAS'. 
Consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, Enero/de 201 O, página 
321. 
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\ usuarios, volumen de tráfico, presencia geográfica, entre otras, las cuales son 
representativas del mencionado agente, a fin que, en términos de lo previsto en la LFTR, 
iniciaran su vigencia a partir del 1 de enero de 2019 y fueran publicadas en el DOF e~ 
/os-términos de lo dispuesto por el artículo 1.37 del mismo ordenamiento. 

Lo anterior es así, pues tal y como se desprende de los et ectos identificados en el inciso 
1 

"b. ,, y "d. ,, antes citados, este Instituto determinará la regulación asimétrica consistente 
en determinar las tarifas de interconexión por el servicio de terminación a través de un 
mod~lo de costos construido con base en la Metodología de Costos y en el que se 
incorporaron diversas variables como número de usuarios, volumen de tráfico, presencia 
geográfica, entre otras, las cuales son representativas del Agente Económico 
Preponderante, mismas que deberán entrar en v{gor a partir del 1 C{f:J enero de 2020 y 
publicarse en el DOF en términos de lo dispuesto por el artículo 137 de la LFTR. 

) -
Á efecto de dar cabal cumplimiento a los efectos mandatados por la Segunda Sala de 
la SCJN en los amparos en revisión 1306/2017 y 1307/2018, debe señalarse que con fecha 
18 de diciemb~e de 2014, este Instituto publicó en el DOF el "Acuerdo mediante el cual 
el Pleno del Instituto Federql de Telecomunicaciones emite la metodología para el 
cálculo de costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal lde 
Te/ecomunicaciqnes y Radiodifusión2 ", el cual, en su Lineamiento Primero señaló 
expresamente lo siguiente: 

/ 

"PRIM[;,RO.- Los presentes lineamientos constituyen la Metodología para la elaboración de 
Modelos de Co~tos que servirán para el cálculo de /os-costos de los servicios de interconexión 

/ de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión." 

~. / 

Es así que en~a mencionada MetodologíCI_ de Costos se establecen una serie/ de 
linea;nientos mediante los cuales el Instituto deberá construir los modelos de costos que 

· servirán para el cálculo de los costos de los servicios de interconexión, y que por ende 
~ 

constituyen el marco regulatoricJ en la materia. 
/ 

/ En tal virtud, se considera que, en estricto acatamiento a lo resuelto por la Segunda Sala 
de la SCJN, el Instituto debe deterrpJnar la tarifa de interconexión aplicable a la 
terminación de/tráfico en las reaes fijas del AEP a través de un modelo de costos 
elaborado de conformidad con los lineamientos establecidos en la Metodología de 
Costos. 

Dicha Metodología de Costos considera que una asimetría que <:!_ebe ser tomada en 
cuenfa en la--construcción de los moc;lelos, es la propia ~istencia de un Agente 

/ 1 \ 

2 Acuerdo P/IFT/EXf/161214/277. 
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INSllTUTO lr-DEIML DE 

"'~ TELEC<)MlJt,Jl(:A(:ION[S 

Eccfnómico Preponderante, por lo_que la regJ,Jlaci9n que se emita, debe considerar este 

hecho en el momento en que se e/abor§n en el sentido de que la regulación tome en 

cuenta la participación de Jnercado, u otras variables que le otorgan ventajas al 

mencionado agente. 

En ese tenor, este Instituto para efectos de la determinación de la tarifa gplical;>le por 

servicios de terminación en las redes fijas del AEP, elaboró un modelo de costos en el 

que empleó una Metodología de Costo Incremental de Largo Plazo Puro y se 

incorporaron diversas variables Goma usuarios, tráfico, entre otras, que reflejan las 

ventajas en costos con fas, qué cuenta el mencionado agente. 
/ / 

Es así, que la Metodología de Cost0s vigente permite determinar la regulación 
asimétrica relativa a las tarifas de interconexión ordenada por la Segunda Sala 'de la 

SCJN al incorporar en el modelo de costos respectivo diversas variables como usuarios, 

{ráfico, presencia geográfica, entre otras, representativds del mencionado agente. 
1 \ / 

En virtud- de lo anterior, se considera qÚe la tarifa de interconexión aplicable a/fa 

terminación del tráfico en las redes fijas del AEP, debe calcularse a través de un modelo 
de costos construido de conformidad -con los lineamientos establecidos en la 

\ ' ~ 

Metodología de Costos, con lo cual se cumplen los objetivos señalac;tos por la SCJN en 

el sentido de determinar la regulación asimétrica relativa a las tarifas de interconexión 
--------- ----'· por la terminación de tráfico en las redes fijas del AEP con base en el modelo de costos 

que este Instituto emitió en cumplimiefÍto a dichas sentencias. 

Debe señalarse que, el establecer la tarifa de ferminacián con base en un modelo de 

costos, permite acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los 

crncesionarios de la indust!ia á niveles que permitan alcanzar el objetivo dé incentivar 
mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. ~ -

En este sentido, 9onsiderar un operador hipotético eficiente ,y las características 

"' · - representativas del AEP, es previsible qur3 la tarifa de interconexión que se determine 
continúe teniendo un impacto positivo

1 

en el bienestdr del consumidor a través de 

mejores précios y mayor calidad en los serv:jcios de telecomunicaciores .. " 

CUARTO. - Valoración de 
1
pruebas. En términos generales la prueba es el medio de 

demostración de la realidad de un hecho o de la .~istencia de un acto. Es así que, 

dentro del procedimierito de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los 

hechos materic::f del desacuerdo, y ii) gen1era certeza acerca de las afirmaciones y 

alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. " 
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Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Código Federal de 
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que en los procedimientos 

í 
administrati\os se admitirán todq. clase de pruebas, excepto la confesional de las 
autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoración que la autoridad 
administrativa goza de la más amplia libertad para hacer ~I análisis de las pruebas í 

rendidas; para~determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha 
valuación. 

En tal sentido, y toda vez que Telmex y Telnor no ofrecieron pruebas, el Instituto valora las ) 
pruebas aportadas por Protel en los siguientes términos: 

1 

4.1 . Pruebas ofrecidas por Protel 

i. 

ii. 

Respecto de la instrumental de actuacidnes, se le da val6r "prooatorio o(· 
constituirse dicha pruebd con las ~onstancias que obran en el sumario y en 
términ"Gs del principio ontológico de la prueba, conforme al cual lo, ordinario se 
presume. / 

En relQción con la presuncional~legal y humana, se le da valor probatorio en 
términbs del artículo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia lógica y 
natural de hechos ~onocidos y probados 91 momento de hacer la deducción 
respectiva. ' 

QUIN/o. - Condiciones de lnterconeXlón no Convenidas sollcif6aaf por las partes. En la 

1
Solicitud de ResolJción, Telmex y Telnor plante9ron los siguientes términos, condiciones y 
tarifas de interconexión que no pudieron convenir con Protel: __ 

/ . 
l \ 

··) "acordar la tarifa de interconexión que Telmex y Telnor deberán cobrar por seNicios de 
terr:nin0.(?fón de tráfico público conmutado en su red de seNicio local fijo, así como la tarifa de 
interconexión que Telmex y Telnor deberán pagar por seNicios de terminación de tráfico 

/público conmutado én la red de seNicio local fijo del Concesionario, todo ello durante "'el 
/ período comprendido entre el 7 de enero y el 3 7 Y;fe diciembre de 2020. 

(. . .) 
/ 

SEGUNDO. - Resolver kis tarifas de interconexión no convenidas entre el Concesionario, Telfnex 
y Tel0.or" \ 

Por su parte, en su escrito de respuesta, Protel no plantea condiciones adicionales y/ o 
diferentes a las señaladas por Telmex y Telnor. 

/ 

) 
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Asimismo, es importante precisar que, en respuesta a la prevención realizadd a Telmex y 1 

Telnor, _dichos concesionarios confirmaron que la solicitud de resolución no comprende 
el servicio de mensajes cortos. / 

Ahora bien, dado que en las manifestaciones de las partes no surgieron puntos 
. ~ 

adicionales o manifestaciones geherales que analizar, en términos del artículo 129 de la 

LFTR se procederá a resolver sobre \as condiciones no convenidas. 
1 

1.- Tarifas ~ Interconexión 

Argumentos de las partes 
\~ 

En la Solicitud de Resolución, Telmex y Telnor, J1antearon que el Instituto intervenga para 
determinar las tarifas de Interconexión ~que dichos concesionarios deberán cobrar y 
pagar por los servicios de terminación de tráfico público conmutado en la red de servicio 

local fijo de sus redes, para el periodo cor:r:ipren?ido .entre el l de enero y el 31 de 
1 diciembre de 2020. \ •. ) 

-----... 

Por su parte, Protel planteo que el lnstitutd resuelva sobre los términos, condiciones y 
~ 

toofas que ncr pudieron ser convenidos con Telmex y Telnor, de conformidad con la 
l~gislaóión aplicable blJscando los objetivos de sanci competencia, trato no 
discriminatorio y desarr6llo eficiente del sector establecidos en la LFTR. 

1 . 

/\ 

Asimismo, en su escrit~ de alegatos Telmex y I Telnor solicitaron que la tarifa de 

~terminación de la red de Protel se determine de conformidad con lo que dlsp~nga en el 
Acuerdo de CTM y Tarifas 2020, bajo el entendido de que la misma se deberá calcular 

con base en una metodología orientada a costos y que se ajuste a los principios 
constitucionales de competencia y libre concurrencia. 

~ 

\ 

~ ! \ 

Consideraciones del Instituto 

/ 
Para la determinación de las tarifas de interconexión entre las redes públicas de 
telecomunicaciones de Telmex, Telnor~y Protel, se debe considerar que la propia LFTR 

establece el marco normativo y regulatorlo aplicable---p~ra la fijación de las tarifas de 
interconexión. 

A tal efécto, el artículo 131 de/la LFTR dispone lo siguiente: 

"Artículo 131.\( ... ) 

( ... ) 

( 
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b) Para el tráfico que termine en Id red de los de!T)ás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será néfgociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación de 
mercado:,,, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de/tráfico u otras que 
determine el Instituto. _ "' 

/ 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
interconecte no necesite pagar por componf:ntes o recursos de la red que no se requieran 
para que el servicio sea sDministrad-2:_ 

/ \ 
---

En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos misma que establece los principios básicos 

/ / 

que se constituyen en reglas de carácter general a las cuales se deberá sujetar la 
autoridad reguladora al momento de elaborár los modelos de costos que calcul1en las 
tarifas de interconexión. 

) 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 
\ 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías 
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente." \ _ 

En apego a dicha MeJodología, de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el 
artículo 137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 04 de noviembre de 2019, el 
Acuerdo /de CTM y Tárifas_ 2020, ~1- cual contiene las jarifas para los Servicios de 
Interconexión que han resultado de la Metodología de Costos y que el Instituto utilizará 
para resolver los desacuerdos de interconexión en materia de tarifas aplicables del l de 
enero al 31 de diciembre del 2020. 

__ / 

Cabe meo_gionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 
------disposición administrcüiva de1 carácter general como lo es la Metodología de Costos, y 

el procedimiento llevado a cabo para su construccióh ha sido debidamente descrito en 
eí Acuerdo de CTM y Tarifas 2020. 1 

\ 
En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, así 
como la ta~ación de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad 

--------
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en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesaria su 

reproducción en el cue~po de la presente resolución. 1 

En tal virtua, la tarifa que Telmex y Telnor deberán pagar a Protel por los servicios de 

terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

• -Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.003721 pesos M.N. por minuto - / 

de interconexión. 1 

~ 

Ahora bien, respecto a la tarifa que Protel deberá pagar p Telmex y Telnor por servicios 

, de "terminación\ del servicio local en usuarios fijo~í es necesario precisar que la misma ha 
sido' determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020, conforme a lo ordenado por la 

1 

SCJN; aunado g lo anterior, en su escrito de Solicitud de Resolución Telmex y Telnor 

solicitan a este Instituto "acordaNa tarifa de interconexión que Telmex y Telnor deterán 
cobrar por seNicios de terminación de tráfico público conmutado en su red de servicio 
local fijo", "'--

En virtud de lo anterior, se determina que la tarifa que Protel deberá pagar a Telmex y 
Telnor por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos es aquella 

- '\ 

determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020, misma que a efecto de otorgar 

certeza a las partes se transcribe en la presente Resolución. / " 

En este sentido, la tarifa que Protel deberá pagar a Telmex y Telnor por los servicios de 

terminación\ del Servi~i_() Local en usuarios fijos, será la siguiente: 1 

• Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.003331 pesos M.N. por minuto 
"-

de interconexión. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertds necesarios para 

la interconexión. 

Asimismo, el cálculo de las contraprestaciones se realizará con base en la duración real 
de las llamadas, sin redondear el minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de 

todas las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente, medidas 
'----

en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 

correspondiente. 

Con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión determinadas por 
\ 

este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no discriminatoria a los 

demás concesionarios que lo soliciten y q-ue requieran servicios de interconexión, 

capacidades ó fu~iones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner la 
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presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para ef~ctos de lo anterior y en 
términos délo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 177, fracción XV y 178 de la 
LFTR la presente Resoluciónserá inscrita en el Registro Público de Telecomunicaciones a 
cargo del propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y Protel form91icen lps términos, 
condiciones y tárifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución 
y a tal efecto suscriban el corresgondiente convenlo. En tal sentido, dict,os 
concesionarios, conjunta o separadamente, deberán inscribir el cónvenio de 
interconexión en el Registr9 Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 128 y 177, fracción VII de la LFTR. 

\ 

Finalmente, lo anterior, con independencia de que Telmex y Telnor como integrantes del 
AEP cumplan con la regulación aplicable, incluyendo la obligación de ofrecer a los\ 

-- concesionarios que así se lo soliciten, los términos y condiciones estdblecidos en los CMI 
2020 aprobados mediante A~uerdos P/IFT/161019/5Ó3 y P/IFT/161019/504. J 

/ 
/ 

Con oase en lo anterior ,y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6, aparta~::b B 
fracción 11, 28 párrafo~décimo quinto y décimo sexto de la Constitución PG~itica de los 
EstadosUnidos Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII, 7, 15 fracción X, 17 fracción 1, 124, 

~; \ . 

125, 128, 129, 131,137, 176, 177, fracciones VII y XV, 178, 3·T2 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión; 197 y 218 del Código Federal de P~aéedimientos 
Civiles; 32, 35 fracción 1, 36, 38, 39y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; I -
y 1, 3, 4 fracción I y 6 fr

1
acción XXXVIII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Tetecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los 
siguientes: 

RESOLUTIVOS \ 

PRIMERO. - La tarifa de interconexión que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos 
del1Noroeste, S\A. de C.V. deberán pagar a Protel I Next, S.A. de C.V., por servicios de \ 
termif1ación del \ervicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.003721 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

/ 
"'-.. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
intercorJexión. 

/ 
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Las contraprestaciones se calcularán sumando la auración de todas las llamadas 

completadas en eL período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 

multiplicando los-minutos equivalentes a dicha suma, por lai_arifa corresppndiente. 

1 

SEGUNDO. - La tarifa de interconexión que Protel I Next, S~. de C.V., deberá pagar a 

I Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. por servicios 

de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: l 

• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, será de $0.003331 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios--para la 

interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas"·las llamadas 

completadas eA el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 

multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

TERCERO.- Dentro de los diez (l O) días hábil~s contados a partir del día siguiente en que 

surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 

su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a ld:ls 

condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Teléfonos de México, S.)\. B 

de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Protel I Next, S.A. de C.V., deberániuscribir 

el convenio de interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a 
1 . ~ 

los términos y condiciones determinados en 1el Resolutivo PRIMERO y SEGUNDO de la 

presente Resolución. Celebrado el conv~JliO correspondiente, deberán remitir conjunta 

o separadamente un ejemplar original e:) copia certificada del mismo a este lílstituto 

Federal de Telecomunicaciones, para! efectos de su inscripción en el Registro Público de 

Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 

de conformidad con\ los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de IQ Ley Federal ~ 

Telecomunicaciones y Radiodifusión. \ 

CUARTO.- En cuq1plrmiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal 

de Procedimiento~dministrativo, en relación con los·artículos 312 y 313' de la Ley Federal 

de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Teléfonos de 

México, S.A.B de C.V., Trléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Protel I Next, S.A. de C.V., 

que la presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, 

podrán interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en/ Materia de 

Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la 
/ / ' 

Ciudad de México y Jurisdicción rerritmLal en toda la República, el juicio de amparo 
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indirecto dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente 
a "aquél en que surta efectos la notificación de la presente Resolución, en términos del 
artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Ql:JINTO. - Notifíquese personalmente a los represent?ñtes )egales de Teléfonos de 
México, S.A.B de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Protel I Next, S.A. de C.V1., el 
contenido de la presente Resolución, en términos de lo establecido en el artículo 129, 
fracción VIII de la Ley Federal de Télecomunicaciones y Radiodifusión. 

Mario Germán Fromow RangeL 
Comisionado 

Javi a 
Comisionado 

Sós lez 
Comisionado 

) 

waldo Contreras Saldívar 
'sionado Presidente \ 

/ 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

"- 6macho Castillo 
Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Teleco~unlcaciones en su XXIX Sesión Ordinaria celebrada el 13 de noviembre de 2019, 
por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Mario Germón Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojlca, 
Muro Robles Rovalo, Sóstenes Díaz González y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en los artículos 28, párrafos décimo quinto, décimo ~exto y vigésimo, 
fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fracción I y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 1, 7, 8 y 
12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecómunlcaclones, mediante Acuerdo P/IFT/131119/686. 

El Comisionado Mario Germán Fromow Rangel asistló,'partlcipó y emitió su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación electrónica a distancia, en 
términos de los artículos 45, cuarto párrafo de la Ley Federaf'de Telecomunlcaclones y Radiodifusión, y 8, tercer p(mafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 
de Telecomunlc~ones. -- ', 
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