RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL- INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A. DE C.V. Y RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V.,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020,

ANTECEDENTES

I.- Marcatel Com, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, *Marcatel”), es un operador que cuenta
con una concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesién oforgados conforme a
legislacion aplicable e inscritos en el Registro PlUblico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el “Instituto”).

IL.- Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”),es un operador que cuenta
concesiones para instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones
al amparo de los fitulos de concesidon otorgados conforme a la Ieglsloc10n aplicable
e inscritos en el Reg|s’rro Pdblico de Concesiones del Instituto. ’

“lll.- Determinacion del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesidn Extraordinaria aprobd la ™ I?ESOLUC/ON MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL
GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE
C.V., TELEFONOS DE MEX/CO{\ S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,
RADIOMOVIL DIPSA, SA.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V. Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”,
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la “Resolucién del
AEP™). : \

IV.- Metodologia para el cdiculo de costos de inferconexion. El 18 de diciembre de 2014, ,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el “DOF”), el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instfituto Federal de Telecomunicaciones

_ emite la metodologia para el calculo de costos de inferconexion de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rac{iod/fus/én “, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (enlo sucesivo |/O “Metodologia de Costos”).

V.- Sistema Elec’rré\nico de Soliciftudes de Interconexion. El 29 ae diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones establece ?/ Sistema Electronico de Solicitudes de
Inferconexion” (en !o sucesivo, el “Acuerdo del Sistema®), mediante el cual se
establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
“SESI™). .

) , -
VI.- Revisidn bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesidn

Extraordinaria aprobd mediante Acuerdo R/IFT/EXT/270217/119 la “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las Medidas Impuestas al Agente Econémico Preponderante en
el sector de telecomunicaciones mediante Resolucion de fecha 6 de marzo de 2014,
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76” (en lo sucesivo, la “Revision
Bienal”).
g
VIil.- Ejecutoria del amparo en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecu’ro\rio de fecha 16

de agosto de 2017 corespondiente al amparo en revision AR. 1100/2015, la_

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resolvié amparar y
proteger a Telcel en contra de los articulos 131, segundo parrafo inciso a), y pdrrafo
tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios, en las porciones referidas en
la propia ejecytoria, de la Ley Federdl de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para
los efectos precisados en la sentencia. ) 1

vﬁl Convenio Marco de Inferconexién 2020, El 05 de noviemibre de 2019, el Pleno del
Instituto aprobé mediante Acuerdo P/IFT/0511 19/562 los términos y condiciones del
Convenio Marco de Inferconexién (en lo sucesivo, “CMI 2020") presentado por
Telcel, aplicable del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020.

\

IX.- Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexién no convenidas. El 25

de junio de 2019, el apoderado legal de Marcatel presentd ante el Ins‘n’ru‘ro escrito -

mediante el cual 'solicitd su intervencién para resolver los ‘rermmos farifas y
condiciones que no pudo convenir con Telcel para la intferconexidn de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicables al periodo 2020, (en
lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucidn de Marcatel”).
P

Asimismo, el 11 de julio de 2019, el representante legal de Telcel, presentd ante el
Instituto escrito mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos,
tarifas y condiciones que no pudo convenir con Marcatel para la interconexién de
sus respectivas redes pUblicas de telecomunicaciones, aplicables del 1 de enero al
31 de diciembre de 2020, (en lo sucesivo, “la Solicitud de Resolucion de Telcel”).

s

N
. /

Pagina 2 de 24

ALK
,s.
-/

i
A

[

|

/



. 7
Las Solici‘rud/es de Resolucién se admitieron a framite de manera independierﬁe
asigndndoles el nimero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/45.250619/ITX e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/248.110719/ITX, los ouoles fueron acumulados durante Ia
framitaciéon del procedimiento.

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus efapas en estricto
apego a lo establecido/en el articulo 129 de la LFIR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las constanciaos que infegran el expediente
administrativo en comento, mismo que ha estfado en fodo momento a. dlsposmon
de las partes, las cuales tienen p|eno conocimiento de su contenido.

N

Es asi gue con fecha 31 de octubre de 2019, el Instituto notificd a Telcel y Marcatel,
respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del
Instituto dictase la resolucién correspondiente.

X.- Publicacién de las Con&ncuones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexiéon para
B el ano 2020. El 04 de noviembre de 2019, el Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
Condiciones Técnicas Minimas para la inferconexién enfre concesionarios que
\ operen redes publicas ‘de telecomunicaciones y determina las Tarifas de
Interconexién resultado de la Metodologia para el Cdiculo de Costos de
Interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20207,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161019/505 (en lo sucesivo, el *Acuerdo de CTM
y Tarifas 20207).

En virtud de los referidos Antecedentes, y A

CONSIDERANDO
P{?IMERO Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion Il, 28, parrafos décimo quinfo y, décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Umdos‘l\/lexmonos (en lo sucesivo, la “Constitucidon”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
l;ln Y Organo pubhco auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objefo regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y Ia radiodifusion en el
Aambito de las atribuciones que le confiere la Constitfucion y en.os términos que fucn I
LFTR y demas disposiciones aplicables. Asimismo, el lns’n‘rufo es la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de rodlod|fu3|on y telecomunicaciones, el
cual se encargard de regular de forma asimétrica'a los parficipantes en estos mercados

~
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con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia. .
R ~\ S

Con fundamento en los articulos 7, 15, frocmon X, 17, fracciéon Iy 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexién que no hayan podido
convenir [ps concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez gue se solicite su infervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos iIndicados, el Pleno del
Instituto es competente pora emitir la presente Resolucion que determina los términos,
condiciones y tarifas de interconexién no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de ’relecomunicqciones, que forman parte en el pr@sen’re procedimiento.
SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Interdés Plblico.- El
arficulo 6, apartado B, fraccién I de la Constitucién  establece que las
telecomunicaciones son servicios prlEos de inferés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de tompetencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, inferconexion, convergencm confinuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarics.
/

Por su parfe el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucién sefiala que Ias
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde dl
Estado gjercer larectoria en la materig, proteger la seguridad y la soberania de la Nacidn

y gorcnfrizor su eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecerd

condiciones de competencia efectiva en la prestacidn de dichos servicios en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecié (i) la obllgcmon de fodos los concesionarios que operan
_redes bubhcos de telecomunicaciones de adoptar disenos de arguitectura abierta para
garantizar la interconexidn & interoperabilidad, de sus redes, contenida en el or’nCL<Io 124
de la LFTR; (i)1a obligacion de los concesionarios de redes pablicas de interconectar sus
redes de conformidad con [o establecido en el articulo 125 de la LFTR, y (iif) que dicha
inferconexion se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en
criterios objetivos.

—

Ahora bien, el articulo 129 de la LFIR regula el procedimiento que ha de observar el
Instifuto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn

interconectar sus redes, y a fal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
/
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sesenta  dias no’ruroles contados a partir de que sea presentada o solicitud
correspondiente. Esto es los concesionarios de redes pulblicas de telecomunicaciones
tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y farifas de la inferconexion, a
través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin
embargo, de no convenir, podrdn solicitar la intervencion del Instituto para que éste
determine los términos, condiciones y farifas no convemdos

|
En virtud de lo anterior, se indica que: () los concesionarios estdn obligados a

interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plozo no mayor de

sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos o solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias /no’rurdl'es sin que las partes hayan llegado a un
ocuerdo a solicitud de parte, ‘el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicifud deberd
someterse al Instituto dentro de un plozo de cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

“En consecuencia, en autos estd acreditado que Marcatel y Telcel tienen el cardcter de
concesjonarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que efectivamente
tanto Marcatel como Telcel se requirieron de forma independiente el inicio de
negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexién, segln
se desprende de los Anfecedentes |, Il y IX de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTR Marcatel yTelceI estan obligados a gorcm‘lzcr
_la eficiente inferconexién de sus respectivas redes pUblicas de telecomunicaciones,

formohzondo en todo caso, la suscripcién del convenio respectivo que es‘rlpule los

términos, condiciones y tarifas aplicables. N

TERCERO. - Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisién 1100/2015 por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El considerando Tercero del Acuerdo de
CTM y Tarifas 2020 establece lo siguiente: {
, ( / -
“TERCERO. - Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisién 1 10072015 por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala de la
-Suprema Corte de Justicia de-la Nacién (en lo.sucesivo, la "SCIN”) dicté ejecutoria en el
- Amparo en Revisién 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Radiomévil Dipsa, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de
- Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia Econémica, Radiodifusion
y Te/ecomunlcaC/ones con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccién en toda la

Republica, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juicio de amparo indirecto
204/2014. )
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En dicha ejecutoria, la SCJUN resolvié declarar inconstitucional el sistema nom\vaﬁvo
consistente en el inciso a) del pdrrafo segundo y pdrrafo tercero del arficulo 131 de la LFIR,
asi como los articulos Transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, en aquélias porciones
normativas en las que se fenga el objeto o efecto de aplicar el régimen de gratuidad o farifa
cero al agente econdémico preponderante (pdrrafo 141 de la ejecutoria).

Ahora bien, en ditha ejecutoria, la Segunda sala de la SCIN resolvié que la Justicia de la
Unién Ampara y Protege a Telcel, para los siguientes efectos (pdrrafo 181 de la ejecutoria):

a) El Institufo Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria,

dejara de aplicar a Radiomovil Dipsa el sistema normativo declarado Inconstitucional.
/ . !

| ,
La inaplicacion de /as citadas normas no puede recaer en persona.distinta, a pesar de
que f9rmen parte delr mismo grupo de interés econémico que ha sido declarado agente
econdmico preponderante en el secfor de las telecomunicaciones.

b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los articulos 28 de la
Constitucién Polffica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto
de reforma constitucional en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el once de junio de dos mil frece, asi como las dlSpOS/Clones de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, determinard’ la regulacion
asiméfrica relativa a las farifas de inferconexion por la terminacién de tréfico en la red
de Radiomaovil Dipsa, en su cardcter de agente econémico preponderante.

¢) Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de interconexidn
con la quejosa, no podrdn ser constreridos al pdgo de compensaciones que, en su
caso, pudiesen derivar de la determinacién de tarifas por parte del Instituto v que es
~resultade de Ig inaplicacién de la norma impugnada.
N o .
d) A fin de salvaguardar la seguridad juridica en el sector de las telecomunicaciones y
preservar los acuerdos o convenios de interconexion celebrados entre Radiomdvil Dipsa
Ylos distinfos concesionarios, y con el objeto de no afectar a los usuarios finales, las tarifas
que determine el Instituto enfrardn en vigor a partir del uno de enero de dos mil
dieciocho y deberdn publicarse en el Diario Oficial de la Federacion en 103 términos de
lo disbuesto por el articulo 137/de la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion.
N —
En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la gjecutoria emitida por la Segunda Sala
de la SCJN, el Instituto dejé de aplicar a Telcel el inciso a) del segundo pdrrafo, asi como el
fercer parrafo del articulo 131 | de la LFTIR, ademds de las porciones normativas citadas de los
articulos fransitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, todos los cuales en su conjunto
constituyen la prohibicién para que el agenfe econémico preponderante cobre a ofros
cgncesionarios por el frafico que termine en su red, ) .

/

Asimismo, se observa que, el Instifuto determiné una regulacion asimétrica para las tarifas de
inferconexion aplicables a la terminacion de fréfico en la red mévil del agente econémico
preponderante, a fin que, en términos de lo previsto en la LFIR, iniciaran su vigencia a partir
del 1 de enero de 2018 y fuerdn publicadas en el Diario Oficial de la FederGC/on en los
férminos de-lo dispuesto por el articulo 137 del mismo ordenamiento.




Es asi enfonces que, a fin de guardar congruencia con lo ordenado por la Segunda Sala de
la SCJN, este Instituto determinard una regulacion asimétrica para las tarifas de interconexion
aplicables por la terminacién de fréfico en la red mévil del AEP, mismas que deberan iniciar
su vigencid a partir del 1 de enero de 2019y se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion
de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 137 de la LFIR.

"En ese sentido, el articulo 137 de la LFIR establece Ila obligacién del Instituto de publicar en
el Ultimo timestre del afio las farifds de inferconexién que hayan resultado de las
metodologias de costos emitidas por el Instituto y que deberdn estar vigentes a partir del 1
de enero del ano siguiente. '

Ahora bien, para efectos de la determinacién de la tarifa aplicable por servicios de™
terminacién en la red mévil del AEP, se elaboré un modelo de costos en el que se empled
una Metodologia de Costo Incremental de Largo Plazo Puro y se incorporaron diversas

" variables como-usuarios, trdfico, espectro, enfre ofras, 'representativas del mencionado
agente. 1

Por lo anterior, debe sefialarse que con fecha 18 de diciembre de 2014, este Instituto publicé
en el DOF el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
emite la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion'”, en el que se establecen los lineamientos
para‘la elaboracién de los modelos de cosfos que serviran para el cdlculo de los cosfos de
los servicios de interconexién de conformidad con la LFIR.

La determinacion de la tarifa de interconexion por terminacién en la red mévil del AEP
partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodologia de Costos-es
consistente con la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCIN en el A.R. 1100/2015, —
a la luz de lo siguiente: N

“178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la deferminacion de
no cobrar por la terminacién de frafico en la red del agente econémico preponderante
(régimen de gratuidad) se justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere
causado en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta sentencia, tal
determinacion corresponderd en todo caso al Institufo Federal de Telecomunicaciones;
_ elque deberd atender también al principio constitucional de no regresividad en materia
de derechos humanos y, segln lo sefialado por el Constituyente, a las condiciones y
evolucién del mercado de las telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de
costos que fome como pardmefro a un operador del mercado razonablemente
eficlente y en atencién a las mejores practicas internacionales; todo con el objefivo de
incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. ”
N
/ , h (Enfasis ahadido)

Asimismo, el establecer la tarifa de terminacién con base en un modelo de cosfos permife
acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los concesionarios de
la industria a niveles que permitan alcanzar el objefivo de incentivar mercados competitivos
a fin de lograr e/l/b/enesfor del consumidor. " )

' Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277. |

/

{
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Es importante sefialar que, la regulacion en tarifas de interconexion es un mecanismo de

politica regulatoria que tiene como finalidad equilibrar las fuerzas de /compefencia de las

empresas rivales en el sector de telecomunicaciones, es decir, aminorar las desventajas
derivadas del tamafio de red y que permita a las empresas de menor tamafio contar con |

planes tarifarios que las posicionen de una manera competitiva en la provisién de seKvicios.

Es por ello que el modelo de costos empleado para determinar las farifas aplicables por

servicios de terminacién en la red mévil del AEP considera las caracteristicas representafivas

de dicho agente.”
] [
CUARTO.- Valoracién de pruebas.- En términos generales la prueba es el medio de
demosfrouon de larealidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del prooedlmlen’ro de mérito, Ta prueba cumple las sigulentes funciones: D fija los hechos
materia del desacuerdo, y i) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones

de los concesionarios §UJe‘ros del desacuerdo. e
- .

) /
Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA”) y

el CFPC establecen que en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase

- de pruebas, excepto la confesional de las autoridades, Asimismo, establece por cuanto

a su valoracién, que la autoridad goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis
/ N ! 1y
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado

final de dicha valuacion. 1‘ P
!

En tal sentido, el Instituto valoro las pruebas oﬂor’rodos por las partes en los siguientes

férminos: \ ‘ -
J

4.1 Pruebas ofrecidas por Marcatel

| I. Respecto de la prueba documental consistente en Ia impresién de pon’rollo de\
/ la solicitud formulada por Marcatel a Telcel a través del SESI, mismo que quedd
registrado bajo el nimero IFT/ITX/2019/269 mediante el cual solicita el inicio
~formal de negociaciones a fin de convenir las tarifas de interconexién aplicables
| pord‘ el periodo comprendido del 1 de enerp al 31 de diciembre de 2020; se le
~|" otorga valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197, 203,
210-A y 217 del CFPC, lo anterior por causar conviccion respecto de que las/
negociaciones materia de la presente Resolucién iniciaron su trémite dentro del
SESI.

4.2 Pruebas ofrecidas por ambas partes

\

. Respecto de la instfrumental de actuaciones, se les otorga valor probo’rono al
constituirse dicha-prueba con Ias constancias que obron en el sumario y en ”‘5
/ & )
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términos del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume.

—

iil. Respecto de la presuncional en su doble ospeo’ro Iegol y humono se les oforga
valor probatorio en términos de los orhpulos 197 y 218 del CFPC, al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccidon rgspec’rivc.

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En la Solicitud de Resolucion
y en su escrifo de respuesta, MorooTeI plantea las siguientes condiciones que no pudo
convenir con Telcel:

o) La tarifa de inferconexion que Telcel deberd pagar por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios fijos de Marcatel, para el periodo del 1 de enero al
31 de diciembre de 2020. )
b) La farifa de interconexién que Marcatel deberd pagar a Telcel por servicios de
ferminacion del Servicio Local en usuarios méviles para el penodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2020.
¢) La farifa que deberdn pagarse por el servicio de menscueg cor’ros que se
entreguen en el punTo de entrega/recepcion para el periodo comprendido del 1
de enero al 31 de diciembre de 2020.
Por su parte, en su Solicitud de Resolucion de\ fecha 11 de julio de 2019, Telcel plantea
las condiciones y tarifas de interconexién que no pudo convenir con Marcatel, cuyo
tenor literal son las siguientes: —

~

“Solicitud de intervencion: -

En virtud de que el Concesionario v Te/cel no alcanzaron acuerdo alguno sobre las farifas de
interconexién_que Telcel deberd "cobrar v_pagar_al Concesionario por los servicios ya
referidos, Telcel, en tiempo y forma legales, (...). en este acto solicita la infervencion de este
Instituto_para determinar las tarifas aplicables a los servicios antes mencionados y por el
periodo sehalado.”

Al respecto el articulo 129 de la LFTR sefala que los concesionarios que operen redes
publlccs de ’releoomumcamones deberbn mTerconec’ror sus redes, y a tal efeo’ro
de que uno_de ellos lo solicite. Asimismo, senolo que en el caso de concesionarios cuyas
redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la ferminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
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inferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberén\presenf\dr ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.
De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto sUscriban Ios/por’res deberd
permmr la prestacion de los servicios de inferconexion entre sus redes publicas de
~/ telecomunicaciones sin que existan elemen’ros pendlen’res de acordar para el periodo
- de referencia. De la misma forma, la resolumon que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
gue, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicidon que impidan la prestacion de los servicios.
-/

Es asi que el Instituto deberd resolver integralmente sobré los términos, tarifas, y

condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales
— gue tienen para suscribir el convenio.

/
/

Por lo que en términos del articulo 129 de la LFTR es procedenTe\resoIver las cond|C|ones
solicitadas por ambas partes. -

/ - ~

- . N - o
Cabe senalar, que la condicidn planteada por Telcel en su Solicifud de Resolucién, se
encuentra contenida en la con/dicié/n planteada por Marcatel en el inciso @), por lo que
en |las consideraciones que este Instituto emita, se atenderdn de manera conjunta.

En virfud de lo anterior, las,condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre
las cuales se pronunciard el Instituto, son las siguientes:

o). La farfa de interconexion que Telcel deberd pagar a Marcatel por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos para el perlodo del 1 de enero ol
31 de diciembre de 2020. — :

b) La tarifa de interconexidon que Marcatel deberd pagar a Telcel por servicios de
Termlnoaon del Servicio Local en usuarios méviles para el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2020. /

c) La tarifa. que deberdn pagarse por el servicio de mensajes cortos que se

entreguen en el punto de em‘rego/reoepmon para el periodo comprendido del 1
de enero ol 31 de diciembre de 2020. /

e

Ahora bien, previomen’re al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto
procede, en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones

presentadas por Telcel respecto de los servicios de interconexion de mensajes cortos,
/
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interconexion fueron sdmetidos. —

-

a) ElServicio de Infercambio Electrénico de Mensajes Cortos es un servicio de naturaleza
movil.

Senala Telcel que es improcedente la solicitud de Marcatel en la medida en la que no
tiene una red mévil; siendo que Unicamente los concesionarios del servicio local movil

estdn facultados técnicamente para prestar el servicio de mensagjes cortos persona a -

persona. Mds alld de que, como refirid, en la préctica este servicio Unicamente acontece
“entre concesionarios de esa naturaleza, lo que se corrobora conforme a lo dispuesto por

el ente regulador de las Telecom‘unicocioyne‘s* en Méxlco, como por las disposiciones

legislativas y aplicables. .
Considera gque la LFTR vigente, no contiene regulacién alguna respecto del servicio de
mensajes corfos fratdndose de las redes de servicios fijos de ’releoomumcomones Por el
conftrario, diversas disposiciones regulatorias establecen de manera expreso la no’rurolezo
movil de tal servicio, argumentando que lo mismo sucede con otras resolumones
administrativas vigentes, incluido el Plan de Calidad en vigor, considerd al servicio de
mensajes cortos como un servicio de nafuraleza mévily, en consecuencia, su prestacion
atane de manera exclusiva a los concesionarios del servicio local mévil, sehalando para
tal efecto los Considerandos Octavo y Noveno de dicho Plan Técnico.

Concluye que el servicio de mensajes corfos es un servicio que, dada su naturaleza
técnica y regulatoria estd restringido a ser prestado Unicamente entfre concesionarios del
servicio local movil.

//

b) El SeNICIO de Intercambio Electrénico de Mensajes Cortos es un servicio Personc a
Personc no de Aplicacién a Persona.

Telcel en este apartado indica la diferencia enfre un servicio de mensajeria (mensajes
cortos) Persona a Persona y uno Aplicacion a Persona, manifestando que la propia ley
reconoce gue para que un servicio pueda caer bajo el supuesto de interconexion, se
requiere cumplir con el supuesto de reciprocidad, esto es, en el caso de los mensajes
cortos, que permita el intercambio de los mismos entre los usuarios de ambas redes.

) y | )
Manifiesta que en efecto, la prestacion del servicio de fransporte de mensajes corfos
Aplicacién a Persona no requiere el otorgamienfo de un fitulo de concesion de red
publica de felecomunicaciones, por no fratarse de-una comunicacidn enfre usuarios de

redes de telecomunicaciones, sino que la originacidn se realiza mediante equipos y por

| ‘ o

N
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medlios informdticos al alcance de cualquier solicitante y es susceptible de ser recibido
mediante la instalacién’de un servidor y un enlace contratados a proveedores de tales
servicios, es decir, no requiere del uso de ningdn elemento de una red telefénica y de
acuerdo con lo anferior es un servicio comercial disponible y al alcance de cualquier
agente econémico, el que simplemente adquiere una bolsa con ndmero determinado
de mensgjes corfos para ser transportados a los suscriptores de sus servicios. Es decir, no
es un servicio propio d(—%- una red de telecomunicaciones, sino de un sistema informdtico.

c) Los mensajes cortos en la industria de las telecomunicaciones “

. . L ‘ . h , R
En este apartado, reftera Telcel que a la fecha no existe un marco normativo que regule
de manera nitida la prestacion de los servicios de mensajes cortos, razén por la cual es
neoesc:rlo recurrir a las précticas de la industria para determinar qué tipo de términos y
oondlolones son aplicables. {

N .

Telcel senala que bajo el supuesto inadmitido de que la prestacién del servicio de
mensajeria corta fuera procedente entre las redes de Marcatel y Telcel, se deberd estar

en fodo momento a los lineamientos que se infieren de los Contratos SIEMC. Por lo que, —

alrespecto, Telcel reproduce en su escrito de manifestaciones los términos y condiciones
gue considera relevantes Con’renid/os en el Modelo de los Contratos SIEMC, deduciendo
gue resulta légico que la prestacion del servicio previsto en los Contratos SIEMC sea
Persona a Persona y no de aplicacion a Persona, pues el punto de partida del
- Intercambio de mensajes cortos lo constituye el servicio de SMS que cada concesionario
presfa en su propia red. -

Por lo que, advierte Telcel que las practicas del sector, por.conducto de los Confratos
SIEMC, hacen especial énfasis en la prevencidn y deteccién /dg practicas prohibidas
como el envio masivo de mensajes corfos a fravés de diversas aplicaciones (Aplicacion
a Persona), pues buscan evitar precisamente la comision de précticas a fravés de las
cuales se envien de manera unilateral, indiscriminada y masiva mensajes corQosk de
contfenido comercial, publicitario, informativo, financiero, etc.,

Senala el concesionario queJ el servicio corporativo de entrega masiva de mensajes
cortos A2/P no utiliza los elementos de una red telefénica, sino que el esquema de
operacidn es mediante servidores informdticos que se conectan a redes plblicas de
telecomunicaciones, de modo similar a una conexién a Internet, Esto es, no se frata de
un servicio local de telefonia fija. | "

\\
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Telcel explica que en el escenario internacional estd en plena discusion la preocupacion
por la proliferacién del servicio de mensajes cortos A2P y la necesidad de diferenciarlo
del servicio de mensajes cortos P2P. La Central de Servicio-de Mensajes Cortos, que
constituye el elemento de la red de telefonia mévil que envia y recibe mensagjes cortos,
se encuentra dimensionada para intercambiar determinado volumen de tréfico de
mensajes cortos, por lo que resulta claro entonces, que si No se regula y previene la
comisién de prdacticas fraudulentas, como el spam, el envio masivo e indiscriminado de
mensdajes cortos A2P puede ocasionar, no Unicamente actos de molestia a los usuarios
de los concesionarios modviles, sino afectaciones reales y saturacion a los equipos
dispuestos por éstos dltimos para la prestacion del servicio de mensajes cortos P2P. '
. \‘ ;

Finaimente, Telcel en su escrifo de alegatos reitera o descrito en pdarrafos anteriores

respecto de laimprocedencia de la solicitud de Marcatel para el servicio de infercambio
~de mensajes corfos. ‘

_ Consideraciones del InS‘rh‘uTo ) (

,»’/

-

Respecto a los argumentos vertidos por Telcel, en el senfido de que Marcatel no cuenta
con un fitulo de concesién que le permita prestar el servicio de mensajes corfos al no
acreditar la posibilidad jufidica de prestar dicho servicio, se senala que el 25 de mayo de
2017, elInstituto le otorgd a Marcatel un titulo de concesion Unica comercial para prestar
servicio publicos de telecomunicaciones y.radiodifusion, la cual le permite prestar
cualquier §ervicio plblico de telecomunicaciones o radiodifusidn que fécnicamente sea
factible de ser prestado. "

Es asi que este Instituto considera que Marcatel puede ofrecer el servicio de mensajes
cortos, al amparo de su titulo de concesidn Unica.

e

Respecto al argumento de Telcel sobre que resulta improcedente la solicitud de

Marcatel debido a que carece de una red mévil y nicamente los concesionarios del

servicio local mévil estdn facultados técnicamente para prestar el servicio de mensajes
cortos P2P, se sefidla que dicho argumento es impreciso ya que técnicamente es
factible que una red fija proporcione el servicio de mensajes corfos a sus propios usuarios
e incluso se inferconecte a concesionarios moviles para el infercambio de tréfico
Correspondxen’re a la prestacién de dicho servicio. ‘

Es asi que existe un conjunto de esténdares del Instituto Europeo de Estdndares en
Telecomunicaciones (ETSI) sobre el servicio de mensdjes cortos en redes fijas “Short
Message Service for fixed networks” para la solucidn basada en Ia ileemen’rocién del
servicioen la re)d fija co;,nformcxdos por:

~.
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\ - ETSIES 202 060-1 Pon‘ 1 pverwew
- ETSI E/S 202 060-2 Part 2 Afchitecture and functional entities”
- ETSI ES 202 060-3 Part 3 Integrated Services Digital Network (ISDN) access protocol
- ETSI ES 202 060- 4 Part 4 Interworking between Signalling System No.7 and Digital
- Subscriber Slgnolhng System No. one (DSS1)
- ETSIES 202 060-5 Part 5 Network access protocol
- | \
- En los cuales se es’rqbleoen lo orquifecfd\ro, las entidades funcionales necesarias, los
P _ profocolos, ast como la arquitectura para la interconexion entre diferentes redes lo cual
permite la jmplementacion del servicio de mensagjes cortos en red§s/ fijas. Es asi que
técnicamente es factible gque una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcion
de mensagjes cortos e incluso se Inferconecte con ofras redes fijas o moviles para el
J intercambio de trafico correspond;enfe a dicho servicio. \ /

Adicionalmente, si bien en México no existe evidencia dela prestacién de este servicio
a través de redes fijas, existen varios ejemplos en el dmbito internacional de diferentes
operadores fijos que prestan dicho servicio, tal es el caso de British Telecom en Reino
~ Unido?, :
/ -
Respecto al senalamiento de Telc:e\l en el sentido de que el servicio corporativo de
enfrega masiva de mensajes cortos A2P no utiliza elementos de una red telefénica se
reitera que si bien en el esquema de operacién de este tipo de mensajes se utiliza un
sistema informdtico que genera los mensajes, dicho sistema no es suficiente para la
prestacion del servicio ya que si bien es cierfo que la originacion del mensaje se realiza
en una fuente que puede ser ex’remd alaréd de telecomunicaciones, el envio del mismo
se realiza a través de |la red, es asi que resulta necesaria la utilizacién de una red publica
de felecomunicaciones para la prestacion del servicio.

Respecto del argumento de Telcel en el sentido de que la LFTR no con’r@ne regulacion
alguna respecto de mensajes cortos, se sefiala que el articulo 127 en su fraccidn | sehala
que el servicio de menscjés cortos es parte integrante de Ids servicios de interconexidn
por lo que se-encuentra regulado de acuerdo alo que dicho ordenamiento establece
/ respecto de los servicios de inferconexiég.
En el mismo sentido, Telcel manifiesta que el Plan de Calidad en vigor considera al
servicio de mensajes corfos como un servicio de naturaleza mévil; al respecto, en primer
lugar es preciso sefialar que el Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local
Mévil al que o/lgde Telcel fue abrogado mediante Acuerdo P/IFT/1611 1\7/71 5, "ACUERDO

AN

L

? hitps://www.btwholesale.com/pages/static/products-services/wholesale-fixed-line-text.htm
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mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite
los lineamientos que fijan los indices y parametros de calidad a que deberdn sujefarse
los prestadores del servicio mévil y se abroga el Plan Técnico Fundamental de Calidad
“del Servicio Local Mévil publicado el 30 de agosto de 2011, asi como la metodologia de
mediciones del Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local Mévil publicada
el 27 de junio de 2012"; en segundo lugar, es de senalarse que, si bien es cierto que el
abrogado Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local Mévil establecia los
pardmetros a los cuales se deberia sujetar la prestacion del servicio de mensajes cortos
en redes moviles, la inferprefacion de Telcel respecto a que por ello dicho Plan
reconocia la naturaleza mévil del servicio resulta infundado ya que dicho Plan estaba
dirigido alos autorizados para prestar el servicio local mévil sin que ello implicara que los
servicios para los que se determinaban los porome’rros de calidad tenian naturaleza
movil, tan es asi que el mismo plan senalaba los parédmetros de calidad para el servicio
de vozlo cual no implicaba que dicho servicio fuera o debiera ser prestado Unicamente
por concesionarios de redes maoviles. ~

Asimismo, el argumento de Telcel en el sentido de que la solicifud es improcedente en
virtud de que el servicio de infercambio electrénico de mensajes corfos es un servicio de
Persona a Persona y no de Aplicacion a Persona, siendo que esté Ultimo excede el
alcance de la definicién de inferconexion, se considera improcedente por las siguientes
razones:

Como se ha seffalado anteriormente, desde un punfo de vista técnico es perfectamente
factible que una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcion de mensajes
cortos e incluso se intferconecte con otras redes fijas o mdviles, y que dicho servicio se
realice bajo la modalidad P2P. g
Es asi que, de conformidad con el marco legal y regulatorio vigente, los servicios de SMS
se encuentran comprendidos dentro de los servicios de interconexidn que sehala el
articulo 127 de la LFTR, por lo que es una obligacién de los concesionarios interconectar
sus redes para el intercambio de los mismos, por lo menos en la modalidad P2P. \

En fal virtud, los argumentos de Telcel en esfe punfo no se centran en’ obje’ror que se
pueda dar la interconexion de servicio de mensojes cortos entre diferentes redes
pUblicas de telecomunicaciones, sino que, smplemen’re no se puede dar bajo un fipo
particular de modalidad y presume que es bajo es’ra modahdad que su contraparte

desea prestar el servicio. E ,
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Ahora bien, es importante mencionar que los requisitos para llevar d cabo la
“Interconexién han sido establecidos en la ley y en |las diversas /disposiciones regulatorias
vigentes, por lo que Telcel no se puede constituir en autoridad a efecto de llevar a cabo
verificaciones previas a sus contrapartes para determinar si es procedente una solicitud

de interconexion, ) ) [

i

Es decir, no es procedente negar la interconexion requiriendo una verificacion previa de
la factibilidad técnica, la existencia de equipos homologados o inclusive la existencia
de usuarios, ya'gue, la inferconexion en st misma puede ser un requisito previo para que
.un concesionario Quedo levar a cabo el desarrollo de un plan de negocios y la
comercializacion de un determinado servicio. |

Mas adn, no resulta procedenfe negar la interconexién bajo Ia presuncién de Telcel de
la existencia de la pres‘rquon de d|cho servicio bajo la plataforma A2P por parte de
Mbrco‘rel ello en virtud de que, que el infercambio de SMS bajo la modalidad A2P
exceda el olccnce de la definicién de interconexion se trafa meramente de una
interpretacidon de Teloel y de la presuncion de una conducta de Marcatel que en todo
caso seria un hecho futuro e incierto, por lo que se frata dnicamente de SUpOSICIO\neS.

Adicionolm/en’re, se sefiala que bajo un servicio A2P un usuario de la red publica de
telecomunicaciones de Telcel, puede acceder a servicios de telecomunicaciones
~ provistos a través de otra red pulblica de telecomunicaciones, lo cual encuadra en la
definicion de interconexién, establecida en la ley. \
En virtud de lo anterior se observa que el articulo 133 de la LFTR sefiala gue la prestacion
de todos los servicios de interconexién sefialados en el arficulo 127 de la propia ley serd
obligatoria para el agente econdmico preponderante, misntras que la fraccion | de-
dicho precepto legal senala que el servicio de mensajes cortos es parte mTegron)‘e/,de
los servicios de interconexion. N

De lo que se concluye que en términos de los arficulos 118y 125 de la LFIR Telcel estd
obligado a otorgar a Marcatel la interconexion para el servicio de mensajes cortos.

Practicas indebidas

En México™y en el exiranjero se observdde manera crecients nuevas formas de
comunicaciones no solicitadas, \’ron’ro de voz, SMS y correos de voz, conocidos
genéricamente como SPAM, la CUC]l se fraduce en perjuicio de los usuarios y operadores
por/dlversos motivos, por ejemplo, los usu/oruos recioen un SMS, el cuol los lleva a
responderlo o a rechzor llamadas a ndmeros de pago, los cuoles tienen cc?mo

J / L
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consecuencia cobros inesperados; se les ofrecen premios cambio de compartir cierta

informacion personal, la cual es posteriormente comercializada a ofras empresas con.-
propositos de marketing, entre otras practicas de fraude hacia los usuarios®.

La reaccidn de los usuarios ante la recepcion de SPAM es reclamar ante su operador

por la recepcion de mensajes a los cuales no habia dado permiso; también puede

ocasionar un incremento en las desconexiones (churn) debido a que los usuarios pierden

confianza en su operador vy, finalmente se traduce en un incremento de los costos

operativos debido a que los }operodores deben invertir en atencién al cliente a efecto

‘de contrarrestar las molestias causadas. /

Cabe ser”\d’lor que dicha problemdtica se puede presentar con independencia de la
no’ruro(ezo de las redes origen y destino, siendo estas fijas o méviles.

\ .
De esta forma, el Instituto considera que la prestacion del servicio debe darse en
condiciones técnicas’y de seguridad adecuada, es asi que las condiciones que senolo
Telcel sobre la prevencion y deteccidn de précticas prohibidas como el envio mMasivo

de mensajes corfos, asi como el uso de técnicas anti-SPAM deben ser aplicables.

_Es asi que, con el fin de que el servicio de mensgjes cortos entre Marcatel y Telcel se

preste de acuerdo a las mejores practicas a efecto de garantizar la calidad y
continuidad en el servicio, el Instituto conside?o procedente que la solicitud de Marcatel
se afienda de acuerdo a las cond|C|ones que se han venldo pactando entre los
operadores, mismas que se encuentran establecidas en el Anexo G “SERVICIO DE
INTERCAMBIO ELECTRONICO DE MENSAJES CORTOS (SIEMC)” contenido en el Convenio
Marco de Interconexion aprobado mediante acuerdo P/IFT/051119/562. Lo anterior, en
términos de trafo no discriminatorio y a efecto de fomentar el uso eficiente de las redes

. pUblicas de telecomunicaciones evitando prdcticas prohibidas que pongan en riesgo la

operacion del servicio. Asimismo, a efecto de promover el proceso de compe’rencm y

libre concurrencia y velar por los derechos de los usuonos

Una vez analizadas las manifestaciones generales, en términos del articulo 129 de la LFTR,
se procede d resolver las condiciones no convenidas planteadas por las partes.

1. Tarifas de Interconexion

Argumentos de las parfes

3 hitp://www.gsma.com/membership/wp-content/uploads/2013/03/Haud-Systems-whitepaper-Assuring-

future-SMS.pdf ~
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En su Solicitud de Resolucién, asi como en su escrito de respuesta, Marcatel solicita al
Instituto que en el dGmbito de su competencia determine la tarifa de interconexién que
Tel/cel deberd pagarle por el fréfico que se genere en la red local mévil de Telcel.con
destino a la red local fija de Marcatel, asi como la Tdnfo por los servicios de mensajes

cortos en su red local fija; ademds, manifiesta que dichas tarifas deberdn encontrarse

apegadas al Acuerdb\medion’re el cual el Pleno de este Instituto determine las tarifas de
interconexion que se utilizaran para resolver los desacuerdos de interconexidn gue se
presenten respecto de las condiciones aplicables para’el ano 2020.

Por su parte, Telcel sefala en su Solicitud de Resolucién que no ha alcanzado un acuerdo
con Marcatel sobre las tarifas de inferconexion que Telcel deberd pagarle por servicios
de ferminacién de trdfico publico conmutado en su red de serviéio local fijo durante el
periodo comprendido del 1 dejénero al 31 de diciembre de 2020. '

\
Y

Aunado a lo anterior, Telcel manifiesta que dicha tarifa se determine de conformidad
con lo gue disponga el Acuerdo de CTM v Tarifas 2020,’/bojo el entendido que las mismas
~-se deberdn calcular con base en\una metodologia orientada a costos y que se gjuste a
los principios constitucionales de competencia y libre concurrencia.

Consideraciones del Instituto [ v

Para la determinacion de las tfarifas de interconexion en las redes publicas de
telecomunicaciones de Marcatel y Telcel, se debe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijaciéon de las tarifas de
inferconexiéon. A

e — D

CAtal efecto, el arficulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

) / .
«Arficulo 131. (...) - ) \

()
)

b) Para el fréfico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de interconexidn
serd negociada libremente. N

El Institufo resolverd cualquier disputa respecfé de las farifas, términos y/o condiciones de los™
convenios de interconexion a que se reflere el inciso b) de este articulo, con base en la
mefodologia de cosfos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la particioaciéon de mercado o cualquier otro factor, fjando las
far/fos férminos y/o condiciones en consecuencia, /
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“ ‘
Las farifas que determine el Institufo con base en dicha metodologia deberdn ser
transparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas, considerando la parficipacion de

mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de fréfico u ofras que
determine el Instituto. ' f ‘

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado. /

(..)» \k e

En estricto cumplimiento al articulo cifado, el Instituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que. establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter general a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de eloboro; los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion. ~ N

N .

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instifuto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el Glfimo frimesfre del
~ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metfodologias de
. costos emitidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el ano calendario inmediato

siguiente.” '

/' —t
/ S

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimienfo alo establecido en el artficulo
137 de la LFIR, el Instituto public;i en el DOF el 04de noviembre de 2019, el Acuerdo de
CTMy Tarifas 2020, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion gue han
resulfado de la Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de,
diciembre del 202Q.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicién administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y
el procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito eny
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2020.

En consecuencia, las tarifas de interconexidn, objeto del presente procedimiento, asi
_como la tasacién de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesario su

reproduccion en el cuerpo de la presente-resolucion. /

Pagina 19 de 24
/




=

—~—

En tal virtud, la tarifa de interconexion que Telcel deberd pagar a Marcatel por servicios
de Terminaoién del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2020, $0.003721 pesos M N por minuto de \

interconexioén. —
- (
\ Asimismo, la tarifa de interconexion que Telcel deberd pagar a Marcatel por los servicios
de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, serd la siguien‘re‘
- \
b) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2020, serd de $0.012662 pesos M.N. por
mensoje - |
Respecto a la tarifa que Marcatel deEerd pagar a Telcel por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad el que llama paga” asi como
por los servicios de mensajes cortos, es necesario precisar que Ios tarifas han sido

determinadas en el Acuerdd de CTM y Tarifas 2020. -

~ ) 3 ~
Por lo que a efecto de otorgar certeza a las partes y dodo que las tarifas aplicables ala
terminacion de tréfico en la red de Telcel constituye una regulaciéon asimétrica que no
puede ser determinada por virtud de la presen’re Resolucion, se reitera que las farifas por
servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios méviles asf como por los servicios
de mensajes cortos que han resultado de la metodologia para el cdlculo de los cosfos
de interconexion y que serdn aplicables a Telcel del 1 de enero al 31 de dlClembre de

2020, son las de’rermlnodos por este Instituto en el Acuerdo de CTM y Tcmfos(2020
En este sentido, la tarifa qué Marcatel deberd pagar a Telcel por servicios de terminacién
del Servicio Local en usuarios’méviles bajo la modalidad “El que llama paga” serd la
siguiente: / /
o -
c) Del1deeneroal3l de dlClembre de 2020, sera de SO 025771 pesos M. N porminuto
de |nTerconeX|on
. AR

La ’rorifo por los servicios de interconexion gue Marcatel deberd pagar a Telcel por servicios
de ferminacion de mensajes cortos (SMS) en usuari\OS moviles serd la siguien’re;\

S

d) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de SO 008723 pesos M.N. por

. mensgje. , \ -
; | \

e

’/A‘
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El cdlculo de las contraprestaciones determinadas en los incisos @), b), ©) y d) se realizard
con base en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para
tal efecto sumar la duracién de todas las llomadas completadas en el periodo de
facturacién correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los ,mriﬁu’ros

equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos
necesarios para la interconexion. , - “

| B \
En virtud de los anterior y con el fin de que los términos, condiciones y farifas de.
interconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos

de manera no discriminatoria allos demds concesionarios que lo soliciten y que requieran

servicios de inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presenfe Resolucion a disposicidon de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV'y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serG insctita en el Registro PUblico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Marcatel y Telcel formalicen los términos, condiciones y
tarifas de interconexidn que se ordenan a fravés de la presente Resolucion y a tal efecto
suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta
o separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion en el Registro Plblico
de Telecomunicaciones, de conformidad con ;o dispuesto por los arficulos 128 y 177,
|fraccion VIl de la LFTR.

Ello con independencia que Telcel en su cardcter de AEP debe cumplir con la regulacion
aplicable, incluyendo la obligacién de ofrecer a los concesionarios que asi se lo soliciten
los términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de Inferconexion
aprobado (nedion’(e Acuerdo P/IFT/051119/562. -

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 6 apartado B,
28 parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 6, fracciones IV y VII 15, fraccion X, 17 fraccion |, 124, 125, 128, 129, 131,
176, 177 fraccion VIly XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccion I, 36, 38, 39, y 57 fraccidn | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Cbodigo Federal de
Procedimientos Civiles; y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVIIl del Estatuto Orgdnico del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:
) ) .
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/.
RESOLUTIVOS v
N /
PRIMERO - La tarifa de interconexidn que Radiomaévil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a
Marcatel Com, S.A. de C.V., por servicios de terminacidn del Servicio Local en usuarios
fijos, serd la siguienTe: , |
» Del1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.003721 pesos M.N por r;nlnuTo
de inferconexion. -

La tarifa anterior ya mcluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 7
|nTerconeX|on —

-~ N
™

— . . .. \
Las contraprestaciones se-calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y

mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

N
/

SEGUNDO La tarifa de interconexion que Marcatel Com, S.A. de C.V. deberd pagar a
Radiomaévil Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios

moviles bajo la modohdoo/l ‘El que llama paga”, serd la sxgu/lem‘e. )
e — 7

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, ser& de $0.025771 pesos M.N. por minuto A

de interconexion.

/

La tarifa anterior- ya incluye el cosTo correspondiente a los puertos necesarios para la

interconexion, g

i -/
Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todaos las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
\\ ' - // / e L\

\TERCERO La tarifa de interconexion que Radiomaévil Dipsa, S.A. de C.V., deberd pagarle
a Marcatel Com, S.A. de C.V., por servicios de Termlnomon de mensajes corfos (SMS) en
usuarios fijos, serd la siguiente:

e N\ o
e Del 1 de enero al 31 de d|ciembre de 2020, serd de $0.012662 pesos M.N. por
mensgje. /
La ’rorn‘o om‘en& yo incluye el costo correspondiénte a los puertos necesorlos porc: la
interconexidn.

\ =
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' CUARTO.- La farifa de interconexion que Marcatel Com, S.A. de CWV. deberd pagar a'

Radiomaévil Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de ferminacion de mensajes cortos (SMS) en
usuarios moviles, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, serd de $0.008723 pesos M.N. por
mensaje.
La tarifa anterior ya incluye el cosfo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

QU!NTO Den’rro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos Iegolﬁs la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligaciéon de cumplir con la prestaciéon del servicio de interconexidn conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucién, Marcatel Com, S.A. de C.V.
y Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. deberdn suscribir los convenios de interconexion de sus
redes pulblicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO TERCERO y CUARTO de la presente
Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un

ejemplar original o copia cerfificada del mismo a este Instituto , Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Regis’rror Pldblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion., \
SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacidn con los arficulos 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Marcatel Com, S.A.
de C.V.y Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. que la presente Resolucidn constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en
toda la Republlccx el juicio de amparo indirecto dentfro del plazo de quince (15) dias
hdbiles contado a partir de que surta efectos la nofificacion de la presente Resolucion,
‘en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

g
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SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Marcatel Com, S.A.
de C.V. y Radiomdévil Dipsa, S.A. de C.V. el contenido de la presenTe Resolucidn, en
términos de o esToblec:ld% en el articulo 129 fraccién VIl de la Ley Federal de

-
\

Telecomunicaciones y Radiodifusion. ‘

’ o \ / '? EMM

Adolfo Cuevas Teja

Marlo Germdan Fromow Rangel
Comisionado

\ Comisionado

Jovié?j)uéré‘f Mojica
/ Comisionado

i
S68 né@ncz Gonzdlez

Comisionado

N

~

La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIX Sesién Ordinaria celebrada el 13
de noviembre de 2019, por unanimidad de vofos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germén Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdiez y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en
los articulos 28, pdrrafos décimo quinto, décimo sexto y \//lgeslmo fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, )
16, 23, fraccién | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1 7. 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de

Teiecomun:ccc:ones mediante Acuerdo P/IFT/131119/668. §

o N\
EI Comisionado Mario Germdn Fromow Ranget asistié, participd y emitid su voto razonado enla Sesson rﬁedlon’re comunicacién electrénica;
a distancia, en términos de los articulos 45, cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8, tercer porrofo del_/

Estatuto Orgcnlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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