:wm TO FEDERAL DE
INES

! TELECOMUNICA
RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL ‘PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE RESPECTO A LA REVOCACION DE SIETE PERMISOS PARA
PRESTAR EL SERVICIO DE RADIOCOMUNICACION PRIVADA EN DIVERSAS ENTIDADES DEL
PAIS, POR EL INCUMPLIMIENTO A LA OBLIGACION DE PAGO DE LA CUOTA ANUAL DE
DERECHOS POR EL USO, APROVECHAMIENTO O EXPLOTACION DEL ESPECTRO
RADIOELECTRICO ESTABLECIDA EN SUS RESPECTIVOS TITULOS HABILITANTES.

\
)

RESULTANDO . -

—

PRIMERO. El Gobierno Federal por conducto de Ia Secre’ro(io de Comunicaciones y
Transportes (en lo sucgsivo “SCT") otorgd a ijvor de 07 (sie’re) personas ﬁsicos y morales
(en o subsecuente los “PRESUNTOS INFRACTORES") diversos permisos para instalar y
operar sistemas de rodlooomunlcamén privada a través del uso de frecuenCIGs del
espectro radioeléctrico (en lo sucesivo de manera indistinta, “*DOCUMENTOS
. HABILITANTES" o "PERMISO") mismos que se detallan en la relacidn que se inserfa mds
adelante.

|

SEGUNDO. En ejercicio de las o’mbucnones de supervisién y vxgllo/ncm al cumpllmten‘ro de

las obligaciones es’robIeCIdo; en Ios permisos y autorizaciones asi como--en los

disposiciones legales y administrativas aplicables en materia_de ’relecomunlcacnones/
vigentes, la Direccion Gé\herol de Supervisién adscrita a la Unidad de Cumplimiento (en
lo sucesivo “DGS”) de este Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo e
mdlshn’romen’re el "Instituto” o "IFT”), requirid en algunos casos y en distintos momentos a
los PRESUNTOS INFRACTORES para  que acreditaran mediante constancia o
comprobante, el cumplimiento de la obligacion de pago de la cuota anual de der/eg;hos
por el uso, aprovechamiento o explotacion del espectro radiogléc’rrico a fravés de la

frecuencia asignada en sus respectivos DOCUMENTOS HABILITANTES.

\\

s

/
De las constancias que obran en codo uno de los expedientes formados con motivo de

los procedimientos administrativos de revocacion que ahora se resuelven, se desprende
que ninguno de los PRESUNTOS IN%RACTORES fue localizado en los domicilios sehalados

para tal efecto.

AN
N
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TERCERO. Derivado de lo anterior, mediante diversos oficios Ia DGES emitié siete (07)
propuestas para que sé iniciaran los resp\ec’rivqs procedimientos administrativos de
revocacidn en contra de los PRESUNTOS INFRACTORES, habida cuenta; que los
DOCUMENTOS HABILITAII\JTES moferio de la presente resolucion, asi como la normatividad
- en la materid establecen como causal de revocacion de dichos instrumentos la falta de
pago de la cuota anual de derechos por el uso, aprovechamiento o explotacion del\

espectro radioeléctrico.

. L (

CUARTO. Por lo anterior, el Titular de la Unidad de Cumplimiento del IFT emitid diversos
acuerdos de inicio de los procedimientos odminisfroﬂvos de revocacion en contradelos
PRESUNTOS INFRACTORES, por el probable incumplimiento a las conidiciones de sus
DOCUMENTOS HABILITANTES consistentes en la obligacién de pﬁgo de la cuota anual de
derechos por el uso, aprovechamiento o exp@focié%’ del especfro?cdioeléofrico

~ conforme alo previsto en los articulos 239 y 240 de la Ley Federal de Dereoho(s.

\

QUINTO. Por Edictos publicados los dias veintiuno, vein’rid/és y veintitrés'de agosto de dos
mil diecinueve, tanto en el Diario Oficial dé la Federacion como en el periddico de
circulacion nacional "Reforma”, se notificd a los PRESUNTOS INFRACTORES los k@specﬂvos/\/ -
acuerdos de inicio de procedimiento administrativo de revocacién instruidos \én contra
de cada uno de ellos, concediéndoles un plazo de treinta dias hdbiles contados a por’rir/
del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la nofificaciéon de dicho acuerdo, p'ord
que en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en el arficulo 14 de
la ConsTiTuéjén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relgoié/n con el articulo 315
del Cédigo \Federol de Procedimientos Civiles (en adelante “CFPC”), de aplicacion
supletoria en términos de lo sefialado en |o7°, articulos 6, fraccion Vil de la LFTR expusieran

lo gue a su derecho conviniera y, en su caso, aportaran las pruebas con que contaran.

El plazo otorgado a los PRESUNTOS INFRACTORES para presentar sus pruebas y defensas
transcurrid del veintiséis de agosto al siete de octubre de dos mil diecinueve, sin

considerarlos dias vein’ricbofro, veinticinco y treinta y uno de agosto, asi como el primero,

/ ~
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__infractoras y la consecuencia juridica en todos los casos es similar.

TELECOMUY

siete, ocho, catorce, quince, dieciséls, veintiuno, veintidds, veinfiocho y veintinueve de

septiembre y cinco y seis de octubre, por haber sido sdbados, domingos y dia inhdbil,
respectivamente, de conformidad c6n el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo(en 1o sucesivo “LFPA™) y del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su Colenqario anual de sesiones
ordinoriaé y el calendario anual de labores para el afo 2019 y principios de 20207,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de diciembre de dos mil
die/ciochdi \ -
A / | A /

SEXTO. Mediante acuerdo de fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve, y nofificado

\;

el dia siguiente por lista diaria de notificaciones en la pagina del Instituto, se ordend de

oficio la acumulacién de los siete (07) procedimienfos administrativos de revocacion,
S

concentrdndose las acfuaciones en el expediente identificado con el nimero E-

IFT.UC.DG-SAN.1.0313/2016. Lo anterior atendiendo a los principios de economia procesal

"y conexidad de la causa y con la finalidad de evitar el dictado de resoluciones

confradictorias ya que en dichos procedimientos existe identidad en las conductas
v

\

SEPTIMO De las cons’rcnoms que formon cada uno de los expedientes abiertfos con

mo’rlvo dela sus’roncmmon de los diversos procedimientos administrativos de revocacion,

se observd que ninguneo-de los PRESUNTOS INFRACTORES comparecié ante este Instituto

a formular manifestaciones ni ofrecid pruebds, por lo que m/edjon’re acuerdo de nueve

_de octubre de dos mil diecinueve, notificado por publicacion de lista diorid/de

\"(noﬂﬁcdéiones en la pdgina de este Instifutfo ese mismo dia, se hizo efectivo el

apercibimiento decretado en los acuerdos de inicio de los prooedimien(ros
administrativos respectivos y se tuvieron por precluidos sus derechos para presentar
pruebas y defensas de su parte.

// ——

Asi mismo por corresponder al estado procesal de dichos osur?’ros, con fundamento en
el articulo 56 de la LFPA se pusieron a disposicién de los PRESUNTOS INFRACTORES los

/ e ‘-755 \ Pagina 3 de 62

R N




autfos de sus respectivos expedientes para que dentro de un término de diez dias hdbiles

formularan los olego’ros que a su derecho conviniera, en el enfendido que franscurrido

dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la respectiva resolucion que conforme a
) derecho correspondlero. \ -

"~

k OCTAVO. E plazo de diez dias para que formularan los glegotos que a su derecho
conviniera, transcurrid del once al veinticuatro de ocTubré de dos mil diecinueve, sin
/ considerar los dias doce, trece, diecinueve y veinte de octubre de octubre de dos mil
diecinueve, por ’rroforse de s&bados y domingos en ’rermlnos del arficulo 28 de la LFPA.
NOVENO. De las constancias que forman el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I.0313/2016y B
sus acumulados, se odvier’re""que los PRESUNTOS INFRACTORES no presentaron sus
\ alegatos, por lo que con fecha veinticinco de octubre de dos mil diecinueve se/emiﬁé
el respectivo acuerdo de preclusién el cual fue publicado en la lista diaria de
notificaciones en Id pdagina del Instituto ese mismo dia. .
/ S
En virtud de o anterior, el expedie/n’re en que se actla con sus dcumulados fue remi’rido
a esfe organo colegiado para la emisidon de la Resolucidn que conforme-a derecho
resul‘re proceden’re Dichos expe\dlenfes se de’rollon a continuacioén:
, . . Fecha . , Anos en ey
. Expediente IFT Permisionario Frecuencias lncur;}rgllmxe Condicién
7 1 | EIFTUC.DG-SAN.L0313/2016 | ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN | 26-feb-97 457.875 MHz 2012-2014 13°
2 \ E-IFT.UC.DG-SAN.1.0315/2016 /QX'_ADCESQ’\%ONSORC'O AVIAXSA, 27-ene-94 ™  154.600 MHz 2012-2016 13°
3 | EIFT.UC.DG-SAN.I.0336/2016 ggﬁggﬁ;ggg ADE A DECV. 04-ene-95 155.450 MHz 2012-2014 ', 130
4 | EIFT.UC.DG-SAN.10146/2018 gif%E%'\\'/TENAR'O DERUAMANTLA. | 5. dic-94 149.0125 MHz | 20132017 130 7
5 | EFTUCDGSANION61/201 | AROSEALARMSYSTEMS SA.DE 11550, 04 | 169:620¥ 172425 | 5545017 130
6 E—IFT.UC.DG-SAN.HIE]65/2018 LS TIDUSTRIALES EL ZAROTE. s-oct93. 400525y 457300 | ho17.2018 130
' 7 | EJFT.UC.DG-SAN.IL0080/2019 m\r/ﬂ'@egg'\‘ JUANA SANCHEZ b6mar-92 467.2500MHz | 20152017 120
I .
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~ INSTITUTO FED
TELECOMUMIC/

CONSIDERANDO -

PRIMERO. COMPETENCIA. ; —

/,

AL DE

ACIONES ™

El Pleno de este Instifuto es competente para conocer y’resolver el presente -

procedimiento administrativo de revocacion, con fundamento en los articulos 14, 16, 25,

28, parrafos décimo quinto y vigésimo fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados -

Unidos Mexicanos, (en adelante *CPEUM™; 1, 2, 6, fracciones I, IV y VI, 7, 15, fraccion IV,
17, fraccién |, 297 y 303 fraccion Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion ("LFTR™); 239 y éAO de la Ley Federal de Derechos ELFD"); 2,389 1213,
16, fraccidn X, 18, 28, 49, 50, /51 59, 70, fraccién VI, 72, 73 y 74 de la Ley Feder\cl de
\Prc\foedimienfo Administrativo ("LFPA"); y 1, 4 fraccién V, inciso V) y 6, fracciones | y\XVIl,

~en relacion con el diverso 44, fraccidn il del Estatuto Orgéanico del IFT (en lo sucesivo el

“ESTATUTO?). 4 \

-

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA o AN

Ve i
// k Ve

La Soberania del Estado sobre el uso oprovechomien‘ro y explotacién del espacio aéreo
sifuado sobre territorio nacional se ejerce observomdo lo dispuesto en los qmculos 27y 28
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales preven que el
dominio de la Noc—'ror} sobre el espectro radioeléctrico para prestar servicios de
telecomunicaciones es inglienoble e imprescrip‘rible, por Io/que su explotacién, uso o
aprovechamiento por 1os por’riculores o por sociedades debidamente consfituidas, sélo
puede realizarse mediante documentos habilitanfes o’r\orgodos por el IFT, de acuerdo

. AN | N
con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.
|

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un érgano auténomo, con personalidad

Jt,!ndxco y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de las

telecomunicaciones y la radiodifusién, para lo cual tiene a su corgo entfre ofros, la

reguloowo%&promomon\ y supervision del uso, aprovechamiento y explofacion del
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espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusién y

~_

felecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia ~

econdémica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

\
Consecuente con lo anferior, el Instifuto es el encargado de vigilar la debida

observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el
uso, aprovechamiento Y explotacién de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso'r determinado, asi como de las redes plblicas de
Teleoom/unicocioneé, a fin de asegurar que la prestacidn de los servicios de

telecomunicaciones se realice de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el gjercicio de las focyh‘odes de supeersion y venﬁccaon por
parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el lnoumpl|m|en\ro alo

establecido en las leyes correspondientes o en las respectivas autorizaciones o permisos,

con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten confra k/)'s objetivos de la

normatividad en la materia.
J

En ese sentido, la Uniaod, de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevo a cabo

la sustanciacién de diversos proéedimie/mds administrativos de revocacion a través de

los cuales somete a consideracién de este Pleno la respectivaresolucion para revocar
165 DOCUMENTOS HABILITANTES oforgados a los PRESUNTOS INFRACTORES, toda vez que

en todos los casos se detectd que dichas personas fisicas y/o morales han inoumplido de

manera refterada a lo largo de varios ejercicios fiscales con la obligacion ée pago de la

cuota anual de derechos por el uso, aprovechamiento o explotacién del espectro

rodioeléofrico a través de las frecuencias que les fueron oforgadas. .

A / / ' /

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicidn de una sancién, la LFTR,

aplicable ‘en el caso en concreto, no sélo esTobIece’ obligaciones para los

cbncesionorioslpermisionorios y auforizados asi como para los gobernados en general,

sino fambién sefala los supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias

W‘AX; / ~ Pagina 6 de 62
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juridicas a las que se hardn acreedores en casos de infringir la normo’rlwdod en la

materia.

Es decir, ol\ pretender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se les imputd a los PRESUNTOS INFRACTORES y
determinar si la misma es susceptible de ser sonCIOnodo en ’rermlnos del precepto legal
o normativo que se considera violado.
- |

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de Ia Noc/:ién, ha sostenido que
el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formongoylos principios propios para este campo del jus
puniendi/del Estado, sin embargo, en tanto esfto sucede, es vdlido considerar de manera
prudente las técnicas goran’ris\’ros del d/ereoho penal, como lo es el principio\de

inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.
AN

- —

En ese sentido, el derecho administrafivo sancionador y el derecho penal al ser

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la

~interpretacidn constitucional de los principios que rigen dicha materia, debe acudirse al

odu/CIdo principio de tipicidad, normaimente referido a la materia penal, haciéndolo
exfenswo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si CIer‘ro
disposicion administrativa establece una sono|on por olguno mfrocmon la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por moyon’d de

razon.

Asi, en la espeCIe se considera_que la oonduc’ro desplegada por los PRESUNTOS
INFRACTORES conSIS’ren’re en fodos los casos en la omisidén del pago de la cuota anual
de derechos por el uso, oprovechomiem‘o o explotacién del espectro radiosléctrico

para prestar servicios de radiocomunicacion privada y enlaces privados, vulnera el

‘con’remdo de las obhgocnones seficladas en las condiciones establecidas en sus

respechvos DOCUMENTOS HABILITANTES, en relacién con los articulos 239 y 240 de la LFD

- . g Pagina 7 de 62
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/ —
y en consecuencia actualiza la hipdtesis contenida en el articulo 303, fraccién il de la
L!:TR. ; =

N

/ N

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente:

Ley Federal de Derechos:

“Amculo 239.- Las personas.fisicas y las morales que usen o aprovechen el espacio
aéreo'y, ‘en generdl, cualquier medio de propagacion de las é)ndos electromagnéticas
en materia de telecomunicaciones, estén obligadas a pagar el derecho por el uso del
espectro radioeléctrico, conforme a las disposiciones aplicables.

“Articulo 240.- El derecho por el uso del espectro radioeléctrico, por los sistemas de

radiocomunicacién privada, se pagard@ anualmente por cada frecuencia

asignada...” o .

“~ /
/N
Ahora bien, para efectos de imponer la sancién que corresponda, resulta importante
o e . . /
hacer notar que la comisidn de la conducta antfes referida es susceptible de ser

sancionada en términos de los articulos 297 primer pdrrafo en relacién con el articulo 303

fraccion il de la LFTR, preceptos que establecen que las infracciones a dicha Ley, alas

disposiciones odminis’rro’riva‘s’/y\o los fitulos de concesién o autorizaciones se sancionard

por el IFT conforme al Capitulo Il del Titulo Décimo Quinto de la LFTR, el cual sefiala que

los DOCUMENTOS HABILITANTES pueden ser revocados por no cumplir con las

obligaciones cuyo incumplimiento establezca expresamente como consecuencia la

\\

/

revocacion.

) ——
En efecto, los articulos 297, primer pdrrafo y 303 fraccidon il de la LFIR, establecen

expresamente lo siguiente:
/

v

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion:

N ~ “Articulo 297 Las infracciones a esta Ley, a las dISpOSIC/OneS administrativas y a /os

fitulos de concesién o autorizaciones, se sancionardn por el Instituto conforme al
Capitulo Il de este Titulo y se tramitardn en términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (...)

— Pagina 8 de 62



—

de las causas siguientes:

¢ \

ll. No cumplir las obligaciones o condiciones establecidas en la concesién o
autorizacién en las que se establezcan expresamente que su incumplimiento serd
causg de revocacién”

\/ ! —

En este sentido, en los propios DOCUMENTOS HABILITANTES de cada PRESUNTO
INFRACTOR se establece que el incumplimiento de las obligaciones establecidas en sus
respectivas condiciones serd causal de revocacion, al sefalar de manera fexfual lo
sigulente: | | - h

o PERMISOS

/
Condicién DECIMA CUARTA:

—

"DECIMA CUARTA. Este permiso estard vigente hasta que LA PERMISIONARIA deje de
. operar el sistema autorizado y podré ser revocado por incumplimiento de las
' condiciones establecidas en el mismo o por razones de interés publico, siguiendo el
procedimienfo que establece el arficulo 34 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion.”

Condicién DECIMA QUINTA: N

"DECIMA QUINTA. Este permiso estard vigente pof fiempo indefinido, 'y podra ser
revocado por incumplimiento de las condiciones establecidas en el mismo o por
~— razones de interés publico, siguiendo el procedimiento que establece el articulo 34 de-
la Ley de Vias Generales de Comunicacion.”

, .
De lo anterior, podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en

una norma consta una predeterminacién tanto de la infraccién como de la sancion, es
decir gue la Ley describa un supuesto de/hecho determinado gque permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones (correspondiem‘es para tal oo’ruolizoc/:ién de
hechos, sifuacion gue se hace patente en-el presente asunto.
N \ |

Por ofra parte, resulta importante mencipnq’]r que para el ejéféicio de la facultad
sdﬁcioncdo/rc: en el caso de inoumplimié/nfo de las obligaciones establecidas en las
condiciones de los DOCUMENTOS HABILITA{\ITES o en las disposiciones legales y/o
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administrativas relacionadas con la misma, el arficulo 297 de la LFTR establece que para

la |mp03|/0|on de las sonuones prevus‘ros en dicho ‘cuerpo normativo, se estard a lo

previsto por la LFPA, lc cual preve denTro de su Titulo Cuarto, el procedlmlen’ro para la

imposicién de sanciones. ' X

En-efecto, los arficulos 70y 72 de dIChO ordenamiento establecen que para la imposicion

de una sancidn se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuen‘rre prevista-en
la ley y i) que prevnomen’re ala lmposmon de-la misma, la autoridad compe’ren’re
notifique a los PRESUNTOS INFRACTORES el inicio del procedimiento respectivo,

otorgando al efe/cTo un plazo adecuado para que e/xpongo lo que a su derecho

)
convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente, —
- /

Asilas cosas, al iniciarse los respectivos procedimientos administrativos de revocacién en
contra de/los PRESUNTOS INFRACTORES se presumié incumplido lo sefialado en las
distintas condiciones de sus DOCUMENTOS HABILITANTES, en relacién con los articulos 239
y 240 de la Ley Federal de Derechos por la falta de pago de la cuota onuol por el uso
y/o aprovechamiento del espectro radioeléctrico a lo largo de-varios ejercicios fiscales,
lo anterior de conformidad con Ia informacion contenida en la tabla visible en la parte
final de los resultandos de ld\presen’re resolucion, -/

\ 7
En este sentido, a fravés de los distinfos c:cuerdos de inicio de procedimiento
administrativo de revocacidén, la Unidad dg Cumplimiento dio a coﬁooer a los
PRESUNTOS INFRACTORES la conducta que presuntamente infringe las condiciones de
Sus respec’rl{vos DOCUMENTOS HABILITAR\ITES asi como las disposiciones legales
aplicables, y como consecuencia la sancién prevista en ley por la comisidn de la mismo
Por ello, se les oTorgQ un término de ’rreln’rcz dias hdbiles poro gue en uso de su gcron’rlq
de audiencia rindieran las pruebas y manifestaran por escrito lo que a-su derecho

- “ 1 2
conviniera. Lo anterior de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM, en relacién con

g el articulo 315 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. |

o
Y, —
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TELECOMUN

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la

et

ILFPA, la Unidod\de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion de los inferesados,

para que éstos formularan sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probgtorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Unidad de Cumplimiento remitié los expedientes de mérito en estado de Resolucion
al Pleno de este Instituto el cual se encuentra fdé:ul’rodo para dictar la Resolucion que en
derecho corresponda. /
J J o

Bagjo ese contfexto, el prooedimienfo administrativo de revocacidén que se sustancia se
realizd conforme a los términos y principios procesales que establece Io LFPA consistentes
en: i) otorgar garantia de audiencia a los PRESUNTOS INFRACTORES 1)) desohogor
pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la Resolucién que en derecho correspondo Lo
anterior, con independencia de que los PRESUNTOS INFRACTORES no formularon

manifestaciones ni ofrecieron pruebas, asimismo no presentaron alegatos a su fgvor.

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento odmi(nis’rro’rivo de
revocacién de los diversos DOCUMENTOS HABILITANTES que han quedado debidamente
identificados en los dn’reoeden‘res de la presente resolucion, debe tenerse por satisfecho
el cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales

que sefialan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DE LOS DIVERSOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE

REVOCACION. - T

T - -

- 1. ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN
Expediente; E-IFT.UC.DG-SAN.I.0313/2016 -

' Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y\l 6 de la Constitucién Politica de !os Estados Unidos Mexicanos,
los cuales establecen la garantia de debido proceso.

Pagina 11 de 62

A




Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/6365/2015 de dos de diciembre de dos mil quince,
la DGS requiri® a ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN, para que acreditara mediante
oon\sfoncia o comprobante, el cumplimiento de la obligacidén de pago de la cuota
anual de dereohos por gl uso de la frecuencia especificada en el permiso, respeo’ro de
los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce, dos mil quince y dos

mil dieciséis. J —

Médiante oficio IFT/225/UC/DG—SUV/0971/20f6 de fecha diez de febrero de dos mil
dieciséis, la DGS, eloboré‘i la determinacion de adeudos por la omisién en el pago de
derechos por'el uso de la frecuencia del/espec’rro radioeléctrico que le fue permisionada
respecto del periodo de dos mil once a dos mil dieciséis, lo anterior en virtud de que
ARTURO RAMC)N_ALVAREZ MOYZEN no acredité con Cons’rgnc:b O comprobante el
cumplimiento de la obligqcién del pago de derechos respectivo en el plazo o’rorgado
por la Autoridad.

|
|

Eser caso que derivado del ejercicio de las facultades de supervisién que tiene atribuidas
la DGS, se llevd a cabo por dicha Direccidn General una revisidn a las constancias arriba
sefaladas, asfcomo al exp’éedieme abierto en este Instituto a nombre de ARTURO RAMON
ALVAREZ MOYZEN de lo cual la DGS advirtié que el permisionario se encontraba en

incumplimiento reiterado de la siguiente obligacion:

« Condicién DECIMA TERCERA del PERMISO en relacién con los brﬁculos 239y 240 de
la Ley Federal de Derechos.

De conformidca con lo sefialado en la condicién DECIMA TER/’CERA del PERMISO,
ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN estd obligado a cubrir la cuota anual por el uso o
aprovechamiento del espectro radioeléctrico es’rcbléoido en la Ley Federal de
Derechos vigente, la cual debero liquidarse anualmente de conformldod con lo que

~ |
establezca dIChO ordenomen’ro -
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A este respecto se advierte que de conformidad con lo sefialado en los articulos 3, 239

/y 240 de la Ley Federal de Derechos, las personds fisicas o morales deberdn pagor los

derechos correspondientes previamente al uso, goce, explotacion o aprovechamienfo

de bienes de dominio publico como en el caso concreto lo constituye el espec]‘?o
radioeléctrico. El pago sefidlado deberd redlizarse dentro de los meses de enero a marzo
d\el ano de qu/e se frate, el cual, tratédndose de radiocomunicaciéon privada serd por
o\c;do freouenc/io asignada. (
Dichos preceptos son aplicables al presente asunto, toda vez qu\é QJ,,préSQ/mirse el
incumplimiento a la obligacién de pago contenida en el PERMISO oforgado a favor de
ARTURO RAMON ALVAREZ MOVYZEN, asi como los preceptos sefialados con anterioridad,
o’rorgoh competencia Ieg\c\jl a este Ins’rh‘l,gfo Federal de Telecomunicaciones para actuar

en el presente procedimiento administrativo.

\
En este sentido, de la revision efectuada a las constancias que conforman el presente

~expediente, se presumié que ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN incumplié con- o]

obligaciéon de pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico establecida en
su PERMISO, ya que en términos de la revision efectuada al exbedien’re obierTe a su
nombre en este Instituto Federal de Telecomunicaciones, no se encontrd constancia
alguna que acreditara el pago de los derechos derivados del PERMISO, correspondiente
a los afos dos mil once, dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y dos
mil dieciséis.

/ 5 ~—
- |

Asimismo, se senald que de no desvirtuar la imputacion fogrmulodo, ARTURO RAMON
ALVAREZ\MOYZEN, podria hacerse oc;eedor a la revocaciéon del permiso otorgado a su
favor conforme a lo dispuesto en el articulo 303 de la LFTR, foda vez que la conducta se
encuadra en la causal de revocacion prevista en la fraccién il del citado articulo, lo
anterior considerando que la conducta materia del presente procedimiento
presuntamente viola la condicion DECIMA TERCERA del PERMISO vy en la condicidn

DECIMA QUINTA de dicho documento habilitante se establece que podrd ser revocado

-
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por lncumphm:en‘ro de las condiciones establecidos en el mismo, hlpo’resns que se

7
/

actualiza en el ‘presen’re Caso.
Ve B
En este sentido, el arficulo 303 fraccion il de la LFIR establece como causal de

revocacion de las concesiones y autorizaciones, el no cumplir con las obligaciones y

condiciones es’robleoldos en el fitulo habilitante de que se trate, en las que se establezca

expresamen’re que su incumplimiento serd causal de revocacion Io cuol se considera se

ubica en el supuesto materia de andlisis. . P
N i

/

Por lo anterior, mediog’re oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5535/2016 de veintisiete de octubre
de dos mil dieciséis Io\/ DGS emitié un dic’rar\ﬁen para gque se iniciara el procedimiento
administrativo de revocacién del permiso otorgado a ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN
el veintiséis de febrero de mil novecienfos noventa y siete para operar un sistema de
radiocomunicacion privada a fravés dé la frecuencia 457.875 MHz eg la Ciudad de

Durango, Estado de Durango. /

En adicién a lo anterior, se sehala que mediantfe oficio IFT/226/UC/DG-SUV/05231/2018
de doce de diciembre de gos mil dieciocho, la DGS informd que respecto de los
ejercicios dos mil once y dos mil quince ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN habia
efectuado- el pago correspondiente, por lo que actualizd como ejercicios incumplidos

los afios dos mil doce a dos mil catorce. \

2. AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V.

~.

Expediente: E-IFT. UC.DG-SAN.1.0315/ 2016

Mediante oficio IFT/D04/USV/DGS/SC610/2014 de veintinueve de abril de dos mil
catorce, la DGS requirié A\/IACSA—CONSORCIO AVIAXgA, S.A. DE C.V., para gque
acreditara n)e‘dion‘re constancia o comprobante, el cumplimiento de la obligacion de
pago de la "cuoTo anual de derechos por el uso de la frecuencia especificada en el
permiso, /respecTo de los anos dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce, dos mil quince

y dos mil dieciséis. — -

- <
. \
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Medianfe oficio IFT/DM/USV/DGS/SCZSO] /2014 de diecinueve de sep’nembre de dos mll
catorce, la DGS, elabord la determinacion de adeudos por la omisién en el pago de
derechos por el uso de la freouencio del espectro Podioeléo‘rrioo que le fue permisionada /
respecto del periodo de dos m|I doce a dos/mll dieciséls, lo anterior en virfud de que
AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE CV. no acredité con cons’roncm o
comprobante el cumplimiento de la obligacién del pago de derechos respectivo en el
plazo oTorgodo por la Autoridad.

-
Esel COSO que derivado del ejercicio de las facultades de supervision que tiene OTHbUIdOS\
la DGS se llevd a cabo por dicha Direccidn General una revision a Igs constancias arriba
senaladas asi como al expediente abierfo en este Instituto a nombre de AVIACSA-
CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V,, de lo guol la DGS advirtid que/el permisionario se

encontraba en incumplimiento reiterado de la siguiente obligacion:

o Condicién DECIMA TERCERA del PERMISO en [relacién con los arficulos 239 y 240 de

la Ley Federal de Derechos. h

De conformidad con lo sefalado en la condicién DECIMA TERCERA del PERMISO,
AVIACSA—CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V., estd obligado a cubrir la cuota anual por

el uso o aprovechamiento del espectro radioeléctrico establecida en la Ley Federal de

. o g \ \ ,
Derechos vigente, la cual deberd liquidarse anualmente de conformidad con lo que

\ establezca dicho ordenamiento.
3
- /

T

—

P
A este respecto se advierte que de conformidad con lo sefialado en los arficulos 3, 239
y 240 de la Ley Federal de Derechos, las personas fisicas o morales deberdn pagar los
derechos Correspondien’res previamente al uso, goce, explotacion o aprovechamiento
de blenes de dominio pUblico como en el caso ooqcre‘ro lo constituye el espectro
radioeléctrico. El pago senolodo deberd realizarse dentro de los meses de enero a marzo
del ano de que se trate, el cuol, fratdndose de radiocomunicacion privada serd por .
cada frecuencia asignada. —
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Dichos ‘brecepfos sc\>rl “aplicables al presente asunfo, toda vez que al presumirse el
incumplimiento a la obligacién de pago contenida en el PERMISO otorgado a favor de
AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V., asi-como los precep’ros senclodos con
onTenondod oforgan competencia legal a este Instituto Federal de Telecomumccmones

para actuar en el presente procedimiento administrativo.
I

/
7

En este sentido, de la revisidn efec’ruddo a las constancias que conforman el presente
expediente, se presumid que AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V., incumplié
con la obligacién de pago de derechos fbor el uso del| espectfro radioeléctrico
establecida en su PEIiMISO, ya qué en términos de la revision efectuada al expediente
abierto d su nombre en este Instituto Federal de Telecomunicaciones, no se encontrd
constancia alguna gque acreditara el bogo de los derechos derivados del PERMISO,
correspondiente a los anos dos mil gibce, dos mil frece, dos mil catorce, dos mil quince y

dos mil dieciséis.

Asimismo, se seRald que de no desvirtuar Io imputacion formulada, AVIACSA-
CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V., podria hocerse acreedor a la revocaciéon del
permiso oforgado a su fovor conforme a lo dispuesto en el articulo 303 de la LFTR, toda
vez que la conducta se encucdro enla cousol de revocacidn prevista en la frccmon Il
del citado articulo, lo anterior COhS!del‘OndO que la conducta materia del presem‘e
procedimiento presuntamente viola la condicidn DECIMA TERCERA del PERMISO y enla
condicidon DECIMA QUINTA de dicho documento habilitante se esfpblece que podrd ser
revocado por incumplimiento de las condiciones establecidos en el mismo, hipdtesis que '/

se actualiza en el presente caso. ) -
N

En este sentido, el arficulo 303 fraccién Il de la LFTR es’roblece como causal de
revocacion de las concesiones y ou’ronzocnones el no cumplir con las obhgoc:lones y

condiciones establecidas en el itulo habilitante de que se trate, en las que se establezca

expresamente que su incumplimiento serd causal de revoeacién, lo cual se considera se

ubica en el supuesto materia de andlisis.
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Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/D§-SUV/5535/2016 de v/ein’?@e’re de octubre
" de dos mil dieciséls la DGS emitié un dictamen para que se inicic;ro el procedimiento
administrativo dé revocacion del\permiso oforgado a AVIACSA-CON/SORCIO AVIAXSA,
S.A. DE C.V,, el veintisiete de enero de mll novecientos noventa y cuatro para instalar y
operar un sistema de rcdiooémunicocién privada a fravés de la frecuencia 1564.600 MHz
en la Ciudad de I\Qléxﬁo.

3. GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/4449/2015 de veinticuatro de septiembre de dos mil
quince, la DGS requirida GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.Vjparo
que acreditfara mediante conéfonoi‘o o.comprobante, el cumplimiento de la obligacion
de pago de la cuota anual de derechos por el uso de la frecuencia especificada en el

permiso, respecto de los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil frece y dos mil catorce.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/6076/2015 de fecha dieoinu;ve de noviemb?e\ de
dos mil quince, la DGS elaboré la.determinacion de adeudos por la omisidn en el pago
de derechos por el uso de la frecuencia del especfro \rodioeléc’rrico que le fue
permisionada "respecfo del periodo de dos mil once o/dos mil catorce, 10 anterior en
virtud de que GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., no acredité con
constancia o comprobante el cumplimienfo\de la obligacién del pago de derechos

respectivo en el plazo otorgado por la Autoridad.
N\

Es el caso que derivadodel gjercicio de las facultades c@supervisién que ‘rier%/e atribuidas
la DGS, se llevd a cabo por dicha Direccidon General una revision a las 6ons1‘dncios arriba
sefaladas \osf como al expediente abierfo en este lnsf/i’ru"‘ro a nombre de GRUPO
PROMOTOR DE COMERCIALIZA\DORA, S.A. DE C.V., de lo cual la DGS advirtié que el

permisionario se encontraba en incumplimiento reiterado de la siguiente obligacion:
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« Condicién DECIMA TERCERA del PERMISO en relacién con los articulos 239 y 240 de"
la Ley Federal de Derechos.

o

De conformidad con lo sefialado en la condicién DECIMA TERCERA del PERMISO, GRUPO
PROMOTOR DE COMERCIA,LIZADORA, S.A.DE C.V,, estd obligado a cubrir la cuota anual
po?el uso o aprovechamiento del eéspectro radioeléctrico establecida en la Ley Federal

de Derechos vigente, la cual deberd liquidarse dnualmente de conformidad con lo que

~

establezca dicho ordenamiento. \ o |

—

A

A este respecto se advierte qUe de conformidad con lo sefalado en los articulos 3, 239
y 240 de la Ley Federal de Derechos, las personas fisicas © morales de\berén pagar Ios/
derechos correspondientes previamente al uso, goce, explotacion o aprovechamiento
“de bienes de dominio polqjico como en el caso concreto lo constituye el espectro
rodioeléc/’rrico. El pago senalado deberd redlizarse dentro de los meses de enero a marzo
del aflo de que se trate, el cud, Tr)cn‘dndose de/rodiooomunicooié? privada serd por

cada frecuencia asignada.

\\

Dichos préic;ep’ros son aplicables al presente asunto, toda vez que al presumirse el
incumplimiento a la obligacién de pago contenida en el PERMISO otorgado a favor de
GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., asi como los preceptos
sefialados con on’rerbridod, oforgan c;émpefencia legal a este Instituto Federal de

Telecomunicaciones para OC}UOI’ en el presente procedimiento administrativo.

— -

En esfe sentido, de la revision efectuada a las constancias que conforman el presente
expediente, se presumid que GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, SA.DECV,
incumplié con la obliga’éién de pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico
establecida en su PERMISO, ya que en términos de Ia revis'ién efectuada al expediente
ablerto a su nombre en este Instituto Federal de /Teleoomunicociones, no se encop’rré‘
constancia alguna que acreditara el pago de los derechos derivados del PERMISO,

cofréspondien‘re a los anos dos mil doce, dos mil frece y dos mil catorce.
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~Asimismo, se sefiald que de no desvirtuar la imputacién formulada, GRUPO PROMOTOR

DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., podria hacerse acreedor a Io\revococién del
p,_)ermiso otorgado a su favor conforme alo disE)ues’ro en ;I arficulo 303 de la LFTR, Togo
vez qué la conducta se encuadra en la causal de revocacion prevista en la fraccion |l
del citado articulo, lo anferior considerando que la conducta materia del presente
procedimiento presuntamente viola la condicién DECIMA TERCERA del PERMISO y en Ia
condicién DECIMA QUINTA de dicho documento habilitante se establece que podrd ser

revocado por incumplimiento de las condiciones establecidos en el mismo, hipdtesis que
/

/

; \
se actualiza en el presente caso. J
N -~ /)

\
En este sentido, el orﬁculg 303 froot;ién Il de la LFTR es‘rot?leoe como causal de

revocacién de las concesiones y auforizaciones, el no cumplir con las obligaciones y

- condiciones establecidas en el fitulo habilitante dé que se trate; en las que se establezca

H [ E 2 1z '
expresamente gue su incumplimiento serd causal de revocacion, lo cual se considera se

ubica en el supuesto materia de andlisis. ' | -

e

Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/6535/2016 de veintisiete de octubre

de dos mil dieciséis la DGS emiti® un dictamen para que se inlciara el procedimiento
administrativo de  revocacién del permiso oforgado a GRUPO PROMOTOR DE '
COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., el cuatfro de enero de mil novecientos noventa y
cinco para instalar y operar un sistema de rodiocomunic;q\cién privada a través de Ia
frecuencia 1565.450 MHz en la Ciudad de Puebla, Estado dé Puebla.

4, HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V, S -
Expediente: E-IFT.UC.DG-SAN.1.0146/2018

—

Derivado del gjercicio de I/c/Js facultades de supervision que tiene atribuidas la DGS, se
llevd a cabo por dicha Direccién Generol una revision a las constancias que integran el
expediente aperturado en este lnsjri’ru‘ro a nombre de HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA,
S.A. DE C.V., de lo cual la DGS advirtié que el permisionario se encontraba en

inoump!imiern‘o reiterado de la siguiente obligacion:
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e Condicién DECIMA TERCERA dsl PERMISO en relaclén con los articulos 239 y 240 de
la Ley Federal de Derechos. -~ N /

S

De conformidad con lo sefidlado en la condicion DECIMA TERCERA del PERMISO, HOTEL
CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V., estd obligado a cubrir‘lo cuota anual por el uso
o} ogroveobomienfo del espectro radioeléctrico establecida en la Ley Federal de
Deréehos vigen’re, la cual deberd liquidarse anualmente de conformidad con lo que

establezca dicho ordenamiento. /

!

A este respecto se advierte que de conformidad con lo sefalado.en los articulos 3, 239
y 240-de la Ley Féderol de Derechos, las personas fisicas o morales deberdn pagar Ios/
derechos Correspondie\r\ﬁes previamente al uso, goce, explotacion O aprovechamiento
de bienes de dominio publico como en el caso concreto lo constituye el espectro
rcdioeléc’rricg. El pago senalado deberd realizarse dentro de los meses de enero a marzo
del ano de que se frate, el cual, fratdndose de radiocomunicacion privada serd por

codo/frecuencio asignada. 1 N
) /

~ s g

Dichos preceptos son aplicables al presente asunto, toda \;32 que al presumirsé el
incumplimiento a la obligacién de pago contenida en el PERMISO otorgado a favor de
(HOTEL/CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V., asi como los precey:éfos/éeﬁolqdos con
anterioridad, otorgan competencia legal a este Instituto Federal de Telecomunicaciones

para actuar en el presente procedimiento administrativo.

En este sentido, de la revision efectuada a las constancias que conforman el presente

expediente, se presumié que HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V., incumplié -
con la obligociérf/ de pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico

establecida en su IsERMISO, ya que en términos de la revisidn efectuada al expediente |
abierfo a su nombre en este Instituto Federal de\TeIecomunicocion/es, no se encontrd
constancia alguna que acreditara el pago de los derechos derivados del PERMISO,
correspondiente alos afos dos mil Trecg, dos mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis
y dos mil diecisiete. ' ‘

/
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Asimismo, se sefiald que de no desvirtuar la imputacidon formulada, HOTEL CENTENARIO

HUAMANTLA, S.A. DE C.V., podria hacerse acreedor a la revocaciéon del permiso
otorgado a su favor conforme-a lo dispuesto en el articulo 303 de la LFIR, toda vez que.
la conducta se encuadra en la causal de revocacion prevista en la fraccién lll del citado
arficulo, lo anterlor considerando que la conducta m\o‘reric del presente procedimiento
presun‘romen%‘e; viola la condicién DECIMA TERCERA del PERMISO y en la condicion
DECIMA QUINTA de dicho dooumen’ro habilitante se establece que podra ser revocado

por incumplimiento.-de las condiciones establecidos en el mismo, hipétesis que se

AN
actualiza en el presente caso. | ]

i -
)

L 5
En este sentido, el arficulo 303 fraccion lll de la LFIR establece como causal de

revocacion de las concesiones y autorizaciones, el no cumplir con las obligaciones y

condiciones establecidas en el titulo habilitante de que se trate, en las gue se establezca

expresamente gue su incumplimiento serd@ causal de revocacién, lo cual se considera se
: ’ J

ubica en el supuesto materia de andlisis.

/

~ —

Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/02882/2018 de ocho de agosto de
dos mil dieciocho la DGS emitid un dictamen para que se iniciara el procedimiento
administrativo de revocacion del permiso o’rbrgodo a HOTEl:\CENTENARIO HUAMANTLA,
S.A. DE C.V., el doce de diciembre\ de mil novecientos noventa y cuatro para instalar y
operor un sistema de rodloc:omumcocwn privada a Trcves de la frecuencia 149.0125 MHz

“enla poblouon de Huamantla, EsTodo de Tlaxcala.

—

' 5, SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V. .

Expediente: E-IFT.UC.DG-SAN.II.0161/2018 -

~

——

Derivado del gjercicio delas facultades de supervision que ’nene o’rnbusdas la DGS se
llevé a cabo por dicha Direccidn General una revision a las consToncnos que integran el
expediente aperturado en este Instituto a nombre de SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE

C.V., de lo cudl la DGS advirtid que el permisionario se enconfraba en incumplimiento

~ reiterado de la siguiente obligacion:
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“e Condicién DECIMA TERCERA gel PERMISO en relacién con los articulos 239 y 240 de
la Ley Federal de Derechos. /
- \ .

De conformidad con lo sefialado en la condicién DECIMA TERCERA del PERMISO,
SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., estG obligado a cubrir la cuota anual por el uso o
oproVechomienTo del espectro radioeléctrico establecida en la Ley Federal de
\Derechos vigente, la cual deberd liquidarse anualimente de Conformiddd con lo que
establezca dicho ordenamiento.

/ / S \ \
A e;’re respecto se advierte que de conformidad con lo séﬁolodo en los orTTCUIos 3, 239
y 240 de la Ley Federal de Derechos, las \personos fisicas o morales deberdn pagar los
derechos correspondientes previamem‘\e al uso, goce, explotacion o aprovechamiento -
de bienes de dominio publico como en el caso concreto lo censtituye el espectro
radioeléctrico. El pago sefialado deberd realizarse dentro de los meses de e?\erc\> amarzo
del ano de que se trate, el cuadl, fratdndose de radiocomunicacion privada serda por

cada frecuencia asignada. ¥

Dichos preceptos son aplicables al p/Jresen’re asunto, toda véz que al presumirse el
incumplimiento a la obligacion de pogo contenida en el PERMISO otorgado a favor de
SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE\ C.V., asi como los preceptos -senalados con
Gn’renondod, oforgan compe’rencuc: legal a este Instituto Federal de Telecomunicaciones
para actuar en el presente procedimiento administrativo. \
V) \
En este sentido, de la revisidon efec’ruodo a las constancias que conformon el presenfe
expediente, se presumid que SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE CV incumplié con: Io\
obligacidon de pago de derechos por eI uso del espectro radloelec‘moo establecida en
su PERMISO, ya que en términos de la revisidn efectuada al expedlen’re abierto a su
nombre en gs’re Instituto Federal de Te!ecomumcoc;lones, no se encontrd constancia
alguna que acreditara el pago de los derechos derivados del PERMISO, correspondiente

- . N NPT 0 g
a los anos dos dos mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete.

N\
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Asimismo, se senald que de no desvirtuar la imputaciéon formulada, SEPROSE ALARM

SYSTEMS, S.A. DE C.V., podria hacerse acreedor a la revocacion dél permiso oforgado a

su favor conforme a lo dispuesto en el articulo 303 de la LFIR, toda vez qﬁé la conducta

se encuadra en la causal de revocacion prevista en la fraccién Il del citado articulo, 1o
' L - | N e
anterior considerando que Ila conducta materia del presente procedimiento

presuntfamente viola la condicién DECIMA TERCERA del PERMISO y en la condicién
DECIMA QUINTA de dicho documento habilitante se establece que podrd ser revocado

por incumplimiento de las condiciones establecidos en el mismo, hipdtesis que se

actualiza en el presente caso. \

7/
s

‘ J
En este sentido, el articulo 303 fraccidn Il de la LFIR establece como causal de

-~ revocaciéon de las concesiones y autorizaciones, el no cumplir con las obligaciones y

condiciones establecidas en el titulo habilitante de que se trate, en las que se establezca

expresamente que su incumplimiento ser& causal de revocacién, lo cual se considera se
ubica en el supuesto materia de andlisis.

. -

Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/02902/2018 de ocho de agosto de
dos mil dieciocho la DGS emitid uh dictamen para qUe se inic/ioro el proc)edimien’ro
administrativo de revocacion del permiso otorgado a SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE
C.V.,, el doce de septiembre de mil novecientos noventa y cuafro para instalar y operar
un sistema de rodiocomunicccién privada a fravés de las frecuencias 169.625 y 172.425
MHz en las localidades de Cerro el Pinto y Villa Angel Flores, Navolato, Estado de Sinaloa.
6. ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V. |
Expediem‘e:\ E-IFT.UC.DG.:SAN.IILO165/2/018

-

—

Mediante oficio IFT/2é5/UC/DGTSUV/03429/2O1t} de tres de septiembre de dos mil
dieciocho, la 6@8 requirié/o ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., para que
acreditara mediante constancia o comprobante, el cumplimiento de la obligacion de
pago de la cuota anual de derechos por el uso de Iofreouehoio éspeciﬁcodo en el

permiso, respecto de los anos dos mil diecisiete y dos mil dieciocho.
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Cabe sefialar que ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., mantiene el estatus de

localizable, toda vez que no ha sidd\‘ localizado en el domicilio registrado ante-este
Instituto para dichos efectos, por lo anterior la DGS notificd el oficio de requerimiento
senalado en el antecedente anterior mediante Edic’ros%ublicodos los dias diecinueve,
veinte y veim‘iunoﬂ de diciembre de dos mil dieciocho tfanto en el Diario Oficial de la

Federaciéon, como en el periédico de circulacidon nacional “Reforma”.

Es el caso que derivado del ejer;;icio de las facultades de supervision que tiene atribuidas
la DGS, se llevd a CCI/bO por dicha Direccidon General una revision a las constancias arriba
seﬁélcdos asi como al expediente ablerfo en esfe Instifufo a nombre de ACEITES
INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., de Io cual la bGS advirtié que el ‘permisionario se

encontraba en incumplimiento reiterado de la siguiente obligacion:

/ —

. Condicion DECIMA TERCERA del PERMISO en relacidén con los articulos 239 y 240 de
la Ley Federal de Derechos !

-

e

De conformidad con lo sehalado enla cond\icién DECIMA TERCERA del PERMISO, ACEITES |
INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., estd obligado a cubrir la cuota anual por el uso o
oproveéhc:miem‘o del espectro radioeléctrico establecida en la Ley Federal de
Derechos wgen’re la cual deberd liquidarse anualmente de conformidad con lo que
establezca dnoho ordenomlem‘o
/ o A, ‘ )

A este respecto se advierte que de conformidad con lo sefialado en los articulos 3, 239
-y 240 de la Ley Federal de Derechos, las personas fisicas o morales deberdn pagar los
dere?chos correspondientes previamente al uso, goce, explo’rocnon o aprovechamiento
‘de bienes de dominio plblico como en el caso concreto lo constituye el espectro
radioeléctrico. El pago senalado de“,bero realizarse dentro de los meses de epero a marzo
del aho de que se trate, el cual, tratdndose dé radiocomunicacion privada serd por
cada frecuencila asignada. / \
| / N ) -
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Dichos preceptos son ophcobles al presente asunto, toda vez que al presumwse el
incumplimiento a la obligacién de pago COﬂTénld\O en el PERMISO oforgado a favor de
ACEITES INDUSTRIALES EL Z(\POTE, S.A. DE C.V., asi como los preceptos sehalados con

anterioridad, otorgan competencia legal a este Instituto Federal de Telecomunicaciones

para actuar en el presente procedimiento administrativo.

En este sentido, de la revisién efectuada a las constancias gue conforman el presente
expediente, se presumié que ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., incumpli®
con la obligacidén de pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico
establecida en su PERMISO, ya que en términos de la revision efectuada al expediente
abierto a su nombre en este Instituto Federal de Telecomunicaciones, no se encontrd
consTor/‘ncio alguna que acreditara el pago dé los derechos derivados del PERMISO,
correspondiente a los arios dos mil.diecisiete y dos mil dieciocho.

Asimismo, se seﬁdlé gue de no desvirtuar la imputacion formulada, ACFJTESINDUSTRIALES
EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., podria hacerse acreedor a la revocacion del permiso otorgado
a su favor conférme alo dispuesto en el articulo 303 de la LFTR, foda vez que la conducta
se encuadra en la causal de revocccié\n prevista en la fraccién Ill del citado articulo, 1o
anterior considerando que la conducta materia™ del presente procedimiento
presuntamente viola la condicién DECIMA TERCERA del PERMISO y en la condicién
DECIMA QUINTA de dicho documento habilitante se establece que podrd ser revocado
por'incumplimien’ro d\e las condiciones establecidos en el mismo, h,ipé’resis que se

actualiza en el presem‘é Caso.

En esfe sentido, el arficulo 303 fraccién Il de la LFTR establece como causal de
revocacion de-las concesiones y autorizaciones, -el no cumplir con las obligaciones y

— i /
condiciones establecidas en el fitulo habilitante de que se trate, en las que se establezca

expresamente que su incumplimiento serd causal de revocacién, lo cual se considera se

_—

ubica en el supuesto materia de andlisis.

)
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Por lo anterior, me\dlom‘e oficlo IFT/225/UC/DG—SUV/02956/2018 de nueve de ogosfo de
dos mil dieciocho la DGS emitié un dictamen para que se mlcmro el procedlmlen‘ro -
administrativo de revocacion del permlso oftorgado a ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE
S.A. DE C.V., el cinco de octubre de mil novecientos (noven’ro y fres para operor un -
sistema de'?bdiocomunicocién privodc\;; or‘rrovés de las frecuencias 455,525 y 457.300 MHz
en el Estado de México. \

7. MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO

Expediente: E-IFT.UC. DG SAN.II. 0080/2019

/

Medlon’re oficio IFT/225/UC/DG-SUV/O2984/2018 de catorce de agosto de dos mil
dxeonocho la DGS requirid a MARTASANJUANA SANCHEZ NAVARRO para que acreditara
mediante constancia o comprobante, el cumplimiento de la obligacién de pago de la
cuota anual de derechos por el uso de la frecuencia especificada en el permiso,

respecto de los onos dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete.

Cabe sefalar que MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO mantiene el estatus de
llocalizable, toda vez que no ha sido localizada en el domicilio registrado ante este
Institufo para dichos efectos, por lo anterior la DGS notificé el oficio de requerimiento
seNalado en el antecedente anferior mediante Edictos publicados los dias diecinueve,
veinte y veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho tanto en el Diario Oficial de la
Federacion, como en el periédico de circulacién nacional “Reforma”.
Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0753/2019 de fecha veinticinco de febre\ro de dos
mil diecinueve, la DGS, elabord Io\de’rermin/ocién de adeudos por la omisién en el pago
de derechos por el uso de la frecuencia del espeo’rfé radioeléctrico que le T'BQ
permisionada respecto del periodo de dos mil quince a dos mil diecisiete, lo anterior en\
virtud de que MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO no acredité con constancia o
comprobon‘re el cumplimiento de la obligacién del pago de dereohos respectivo en el
Qlozo oforgado por la Autoridad.

AN ~ ) B \

N
~\

j N /
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Mediante oficio lFT/225/UC/DG-SUV/0759/2019 de veinticinco de febrero de dos mil
diecinueve, la DGS, remitié o la Administracién Desconcentrada de Recaudacion de
Guangjuato “2“, la determinacién de adeudos de derechos a cargo de MARIA
SANJUANA SANCHEZ NAVARRO, a efecto de que se iniciara y diera segdimien’ro hasta su

. o ./. . . W P )
conclusidn al procedimiento administrativo de ejecucion de créditos fiscales.

~ ~

Es el caso que derivado del gjercicio de las facultades de supervision que tiene-afribuidas
la DGS, se llevo a cabo por dicha Direccion General una revisién a las constancias arriba
sefaladas asi como al expediente abierfo en este lnshTuTo a nombre de MARTA
~ SANJUANA SANCHEZ NAVARRO de lo cual la DGS odVIrﬁo que el permusuonorlo se

encontraba en incumplimiento reiterado de la siguiente obligacién:
- H / g

+  Condicién DECIMA SEGUNDA del PERMISO en relacién con los arficulos 239 y 240 de
laLey Federal de Derechos.
/ . ) A
~ De conformidad con lo sefialado en o condicion DECIMA SEGUNDA de! PERMISO, MARIA
SANJUANA SANCHEZ NAVARRO estd obligada a cubrir la cuota anual por el uso o
aprovechamiento del espectro radioeléctrico establecida en la Ley Federal de
Derechos vigente, la cual deberd liquidarse anualmente de confor\r\nidc:d con lo que

esfablezca dicho ordenamiento.

N

\

A este respeCTo se advierfe que de conformidad con lo senalado en Ios arficulos 3, 239
Yy 240 de la Ley Federal de Derechos, las personas fisicas o morales debercn pogcr los
dereohos correspondientes prewomem‘e al uso, goce, e;pIoTGCIon o aprovechamiento
de blenes de dominio publlco como en el caso concreto lo oons‘n‘ruye el espectro-
radloeleCTrlco. El pago sefalado deberd realizarse dentro de los meses de enero a marzo--

\\ 1 1 [ [3 -
del ano de que se trate, el cual, tratdndose de radiocomunicacion privada serd por

cada frecuencia asignada. ' .

Dichos \precepTos son aplicables al presente asunto, foda vez que al presumirse el

incumplimiento a g, obligacidn de-pago contenida en el PERMISO oforgado a favor de
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MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO, asi como. los preceptos seficlados con.
anterioridad, otorgan competencia legal a este Instituto Federal de Telecomunicaciones

- S
para actuar en el presente procedimiento administrativo.

™~

En este sentido, de la revisién efectuada a las constancias que conforman el presente
expediente, se presumié que MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO incumplié con la
obligacién de pago de derechos por el uso del-espectro radioeléctrico establecida en
su PERMISO, ya que en términos de la revisidn efectuada al expediente abierfo a su
nombre en este Instituto Federal de Telecomunicaciones, no se encontrd constancia
alguna que acreditara el pago de los derechos derivados del PERMISO, correspondiente
a los anos dos miidui\nce, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete.

Asimismo, se senald que de no desvirtuar la imp‘u“’rooién #ormuloda, MARTA SANJUANA
SANCHEZ NAVARRO podria hacerse acreedor a la revocacion del permiso otorgado a —
su favor conformg\o lo dispuesto en el arficulo 303 de la LFTR, toda vez due la conducta
se encuadra en 14 Z:ousol de revocacién prevista en la fraccion HIl del citado articulo, lo
on’réfior considerando que la conducta materia del presente procedimiento
presuntamente viola la condicion” DECIMA SEGUNDA del PERMISO y en la condicién
DE&MA CUARTA de dicho qocume;i’rb habilitante se establece que podrd ser revocado
po’r incumplimiento de las condiciones establecidos en el misma, hipdtesis que se

T

actualiza en el presente caso. e
\

N

En este senfigo, el arficulo 303 fraccién Il de la LFTR establece como causal de

2 S S e : AT N

revocacion de las concesiones y autorizaciones, el no cumplir con las obligaciones y

- condiciones establecidas en el titulo habilitante de que se trate, en las que se establezca

expresamente que su iIncumplimiento serd causal de revocaclén, [o cual se corsidera se

ubica en el supuesto materia de andlisis.

PorHo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/01161/2019 de veinte de marzo de
dos mil diecinueve la DGS emitié un dictamen para que se iniciara el procedimiento
administrativo de revocacién del permiso otorgado a MARIA SANJUANA SANCHEZ
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NAVARRO el seis de marzo de mil novecientos noventa y dos para operar un sistema de

~

radiocomunicacion privada a fravés de la frecuencia 467.250 MHz en la Ciudad de Ledn,

Estado de Guanagjuato. /

—

~CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR los PRESUNTOS INFRACTORES.
) =

S~

Derivado de los hechos narrados en el Considerando que anfecede, se odwer’ré que
existen |ncumpl|m|em‘os respecto de' los cuales las conductas scnaonobles se
actualizaron en diferentes afos, por lo que se considera que existe una unidad en el
propdsito infraccionario e identidad de lesién juridica, tfoda vez que la pluralidad de
omisiones trasgredieron la misma porcién normativa, razén por la cual puede estimarse
como una conduc’rq confinuada ya que la pluralidad de omisiones integran un/cj:t dnica

infraceion. )

. Lo - .
Sirve de sustenfo a lo anterior, la siguiente tesis:

/ —
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. SUS MODALIDADES. Las moddlidades de las
infracciones tributarias a que se refiere el articulo 67, fraccion i, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, no aparecen definidas en dicho cuerpo normativo. Es en materia —
penal, tratdndose de delitos, donde mejor se han perfilado estos conceptos, motivo
por el cual analégicamente debe acudirse a los mismos. Tratdndose del delito
instanténeo, el derecho positivo mexicano, la doctrina y la jurisprudencia, son
acordes-al conceptuarlo como: "Aquel que se consuma en un solo acto, agotando
el tipo". cuyos efectos pueden o no prolongarse en el tiempo; en cambio, fratdndose
de las modalidades de "continuo" y "continuado’, existe diversidad de criterios, El
articulo 99 del referido Cod/gg Fiscal da el concepto al que débe atenderse en esta
materia respecto al delito confinuado al establecer que: "El delito es eontinuado,
cuando se ejecuta con pluralidad de conductas o hechos con unidad de infencion
delictuosa e identidad de disposicion legal, incluso de diversa gravedad". Respecto
del delifo continuo, sus nofas caracteristicas, extraidas sustancialmente de la
/ jurisprudencia, consisten en las siguientes: "Es la accién u omisién que se prolonga sin
interrupcién por mds o menos tiemp6". Con base en lo anterior las infracciones
administrativas podrdn ser: instantdneas, cuando se consuman en un solo acto,
agotando todos los elementos de la infraccion, cuyos efectos pueden o no
prolongarse en el tiempo; continuas, si la accién u omision se prolonga sin
interrupcién por mas o menos tiempo; o, connnuadas en la hipétesis de pluralidad
de acciones que Integran una sola infraccién en razén de la unidad de propésito
inflacionario e identidad de lesion juridica.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 193926, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de
1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a. LIX/99, Pagina: 505)

; o
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A partir de lo anterior, se considera . que existe una pluralidad de acciones u omisiones

que infegran una sola infraccidn y que existe ademds identidad de lesidn juridica, por lo
P
que nos enconframos ante una infraccidon confinuada, actualizada a lo largo de Ios(

gjercicios que se presumieron incumplidos, de ahi que no-se actudlice el supuesto de

~

caducidad aftendiendo a las fechas en que se efectuaron los diversos requerimientos de
pago, foda vez que dicha conducta persiste de manera continua a lo largo de varios
ejercicios fiscales, por lo que debe ser sancionada una sola vez, adn y cuando las

qiferen’rés acciones se fueron.consumando en distintos periodos.

/ - o

Resulta aplicable por \onofé)gfo, la siguiente tesis: N

MULTA A UN AGENTE ECONOMICO PbR COADYUVAR, PROPICIAR Y PARTICIPAR EN
UNA PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA DURANTE PERIODOS DISTINTOS. NO DEBE

* IMPONERSE POR CADA UNO DE ESTOS (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE
2014). El principio de derecho sancionatorio que confiene el articulo 23 de la,
‘Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, orientado a la segur/dad .
jUI'IO'/CG del individuo, conocido como non bis in idem, significa que ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por el mismo hecho. Esta prevencion nace del sistema
de absorcién de penas y sanciones, en el que pretende aplicarse sdlo el castigo que -
corresponda al ilicito o/infracciq‘n mas grave, a fin de evitar que el gobernado sea
sancionado dos o mds veces por una misma conducta llicita. En estas condiciones,
si_dentro del procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, la extinta
Comision Federal de Competencia resolvié_que un_agente_econdmico incurrio,
durante periodos distinfos, en la conducta consistente en coadyuvar, propiciar y
participar en_una practica monopdlica absoluta, que sanciona el articulo” 35,
fraccién X, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, vigente hasta el 6 de julio
de 2014, fecha en que se abrogd, no debid impdnerle una multa por cada uno de
esos periodos, ya que, en redlidad, se trata de una sola conducta conf/nuada,, enla
que si bien hubo pluralidad de acciones, éstas sélo integraron una dnica infrdccion,
prewsfa en la porcién normativa citada, en razén de la _unidad de propdsito
infrac&ionario e identidad de lesién juridica.

(Epoca: Décima Epoca I?eg/sfro 2013110, Instancia: Tribunales Colegiados de

-\ Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo 1V, Materia(s): Administrativa, Tesis:
[.10.A.E. 786A(7Qc7) Pagina: 2396)

Ahora bien, el Codigo Penal Federal en su articulo 29, establece Io siguiente:

.

"Articulo 29.- La sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacion del dario.

[ \ ‘
La mulfa consiste en el ﬁdgo de una cantidad de dinero al Estado, que se fijard por
dias multa, los cuales no podrdn exceder de mil, salvo los casos que la propia ley
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sefiale. El dia multa-equivale a la percepcién neta diaria del sentenciado en el
momento de consumar el delito, fomando en cuenta todos sus ingresos. ~

Para los efectos de este Cdigo, el limite inferior del dia multa serd el equivalente al

salario minimo diario vigente en el lugar donde se consumo el delito. Por lo gue toca

al delito_continuado, se atenderd al salario minimo vigente en_ el momento

consumativo de la dltima conducta. Para el permanente, se considerard el salario
 minimo en vigor en el momento en que cesd la consumacion.”

\
N

e

~.

S~

P . — \\\ _
- ' s N . P
De lo senalado por la legislacion penal se advierte que, fratdndose de conductas de-

naturaleza continuada, la disposicidn que debe tomarse en consideracion es la vigente

al momento en que se consuma la ditima conducta, lo cual es aplicado fambién por la

interpretacion del Poder Judicial de la Féderccién para el computo de la prescripcion

en los delitos de naturaleza continuada, tal y como se advierte de las siguientes tesis:

VIOLENCIA FAMILIAR. AL SER UN DELITO CONTINUO, EL COMPUTO DEL PLAZO PARA
QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL INICIA A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL EN QUE SE COMETIQ LA ULTIMA CONDUCTA DELICTIVA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). El articulo 93, fraccion M, del Cédigo Penal para.el
Estado de Chihuahua, vigente hasta el freinta y uno de diciembre de dos mil selis,
~ establecia que el cédmputo del plazo para que opere la prescripcion de la accion
penal, fraténdose de delitos continuados, se contard desde el dia en que se
cometié la ditima conducta delictiva; por tanto, si el delito de violencia familiar
tiene la caracteristica de ser continuo, la prescripcién necesariamente empezaria
a computarse a partir del dia siguiente al en que se cometié la dltima conducta,
cuyo lapso seria igual al término medio aritmético de la pena privativa de libertad
de dicho delito, pero nunca inferior a un afo, de conformidad con el articulo 94 de
dicho ordenamiento legal.
(Epoca: Novena Epoca, Registro: 171663, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXV, Agosto de 2007, Materia(s): Penal, Tesis: XVIl.20.P.A.32 P,
Pégina: 1895) f

DELITOS CONTINUADOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA

__ACCION PENAL DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE LA ULTIMA ACCION U OMISION

DELICTIVA QUE LOS CONFORMAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).

onforme al articulo 14 del Cédigo Penal de Nuevo Ledn, es delifo continuado
aquel que se infegra por una unidad de propdsito, pluralidad de acciones,
identidad de lesion juridica y el mismo sujeto pasivo. Luego, el delifo continuado, a
diferencia del permanente, es discontinuo, y_si_bien pudiera considerarse que
existen varios delitos, en cuanto cada conducta origing \un~anfijuridico, sin
embargo, dada su especial estructura, su periodo consumativo es mds o0 menos
prolongado en el tiempo, su resultado es producido como consecuencia de todas

y cada una de las conductas realizadas y, por una ficcién legal, debe considerarse

un solo delito, lo que encuentra apoyo en el articulo 38 del citado cédigo, que
expresamente dispone que fraténdose de delifos conﬁnugdqs no existe concurso o
acumulacion de delitos. Entonces, el plazo para que opere la prescripcion de esfos
delifos inicia al realizarse Ia Ultima de las acciones u omisiones delictivas que los

v
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conforman, ya que el articulo 124 del propio céd}go establece que los términos
para la prescripcion de la accién penal ¢ comenzoron a contar desde el uh‘/mo acfto

de ejecuc:/on u omisién. N

. . - \
(Epoca: ,Novena Epoca, Registro: 179938, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Penal, Tesis: IV.20.P.21 P, Pog/na
1326)-- ) -

/

/
A Qor’rir de todo lo anterior se concluye que las consecuencias para las infracciones de

noTuraleza continuada se generan o partirde que se consumo la ltima de las conductas
que integraron dicha lnfrocolon por lo que en tal sentido se considera que las conductas
que se pretenden sonCIohcr con la revooac)pn de los DOCUMENTOS HABILITANTES no
han prescrito ya gque incluso en el mdrf*ne/an’rd/de emifirse la presente resolucion didﬁds

7

conductas infractoras se siguen actualizando. ‘ !

-

Derivado de lo anterior, el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid diversos
procedimientos administrativos de revocacion, respecto de los cuales se les otorgd alos
PRESUNTOS INFRACTORES un plazo d\e freinta dias hdbiles para que se oéersonoron a
manifestar lo que a su derecho conviniera Y en su caso, aportaran las pruebas con que

contaran en relacién con los presuntos incumplimientos que se les imputaron.
~ o -
| - -

\Dichos procedimientos fueron iniciados poz el pregunfo incumplimiento de la obl@ocién
_de pago contenida en las respectivas condiciones de sus DOCUMENTOS HABILITANTES,

en relacion con los articulos 239 y 240 de la Ley Federal de Derechos que establecen la

obllgomon de llevar a cabo el pago de la cuo‘ro anual por el uso, aprovechamiento o

explotacion del espectro radioeléctrico alo Iorgo de diversos ejercicios fiscales.

\ /
Al no contar con sus domicilios, dichos acuerdos de inicio les fueron notificados por

N
Edictos publicados los dias veinfiuno, veintidds y veintitrés de agosto de dos mil \

diecinueve, tanto en el Diario Oficlal de la Federacion, asi como en el periddico de

circulacién nacional Reforma. — /
/ '

N 7/
/s — /
/ . ~ /
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En consecuencia, el plazo otorgado a los PRESUNTOS INFRACTORES para presentar sus
pru\ebos y defensas franscurrid del veintiséis de agosto al siete de octubre de dos mil
diecinueve, sin considerar los dias veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de agosto, asi

como el primero, siete, ocho, catorce, quince, dieciséis, veintiuno, veintidds, veintiocho

y veintinueve de septiembre y cinco y seis de oc‘rObre,\‘por haber sido sélbados, domingos

y dia inhdabil, respeoﬁvomenfe,/de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal dek(:\

Procedimiento Adminisfrafivo y del “Acuerdo medianfe el cual el Pleno del Insfituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el
Cblgi\#dorio anual de labores para el ano 2019y principios de 2020.”, publicado en el

Diario Oficial de la Federocién el once de diciembre de dos mil dieciocho. —
N \\‘

‘ ' h
Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica

consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de

exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los

articulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta ou’roriélcd procede a esfudiar y analizar en
‘esta parte de la resolucién los argumentos que, en su caso, hubieren sido presentados

por 10s \PRESUNTOS INFRACTORES, aclarando que el procedimiento administrafivo

S
sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como “el conjunfo de actos o
formalidades concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con

el objeto de conocer irregularidades o _faltas ya sean de sgrvidores publicos o

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion.

De la definicidn senalada por nuestro deirpo Tribunal se puede advertir que el objefo\
de/los procedimientos odr%winis‘rroﬂvos sus:r;Jnciodos poro/de’rerminor la revocaciéon de los
DOCUMENTOS HABILITANTES eselde conca\ber irregularidades o faltas, por lo que se infiere
que la lifis del miémo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirfuar la.comision de la
conducta sancionable, lo gual se fortalece con la imposibilidad de impJgncr actos

emitidos-durante el procedimiento. .
o /

L

2 pérrafo 45, Engrose version pblica, Confradiccidn de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, resuelfo en sesion del 28 de enero de 2014, consulfable _en
http:/ fwww2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las

imputaciones realizadas- por la autoridad, relacionadas con la comisién de las -

e
conductas presuntamente sancionables; como lo es el incumplimiento reiterado de la

obligacién del pago anual establecida en sus respectivos DOCUMENTOS HABILITA!\ITES‘
en r\elouon con los articulos 239 y 240 de la Ley Federal de Derechos relativas al pago
‘de la cuota anual por el uso, aprovechamiento o explotacién del espectro

radioeléctrico a lo largo de diversos ejercicios fiscales.

No obstante lo onTe(ior, de conformidcd con lo sefialado en el Resultando SEPTIMO de
- la presente resolucion y toda vez que los PRESUNTOS INFRACTORES omitieron en"perjuic/io

propio presentar pruebas y defensas dentro del plazo establecido para tal efecto, por

prove|c§o de fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve, notificado por publicaciéon”

de lista diaria de notificaciones en la pagina de este IFT ese mismo dia, se les hizo efectivo

el apercibimiento decretado en sus respectivos acuerdos de inicio, por lo que se les tuvo

por precluido su derecho para presen’rar pruebasy defensas de su parte. LoJ anterior, con

fundamento en los articulos 288 y 315 del CFPC, de aplicacion suplefono en términos de

los crﬂoulos 6 fracciones IV y Vil de la LFTR y 2 de la LFPA. / ~

/ N

Siﬂrve de apoyo a lo anterior el \Crh‘eri\o sostenido por la Primera Solq\de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicado en el Semanario Judicpl de la Federacion-y su
Gaceta, Libro XX, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Cons’rh‘uéionol, Tesls: la. CCV/2013
(100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente: |

\\

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. La preclusién es una sancién que da seguridad e irreversibilidad
al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincién o consumacién de una
facultad procesal, y por la cual las distintas etapas del/procedimiento adquieren
firmeza y se da susténto a las fases subsecusntes, lo cual no sélo permite que el juicio
se desarrolle ordenadaments, sino que establece un limite a la posibilidad de
discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el menor tiempo
posible; de ahi que dicha institucion no com‘rowene el principio de justicia pronta que
prevé el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
fraduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticién, de resolver
las controversias ante ellas planteadas, dentro dé los términods y plazos que al efecto
esfablezcan las leyes. ” / ) N

- ) Pégina 34 de 62



!

\

J ( INSTITUTO FERERAL DE

[

TELECOMUNICAC
Ahora bien, no obstante haber s1do legalmente notificados los PRESUNTOS INFRACTORES

a través de los Edlc’ros publicados los dias veintiuno, veln’ndos y veintitrés de agosto de
~dos mil dlecmueve Tcn’ro en el Diario Oficial de la Federcuon asi Como en el periddico —

de circulacién noaoncﬂ Reforma, segln constancias que obran en la Unidad de

—Cumplimiento, ningln permisionario comparecié al presente procedimiento a defender

sus infereses.

AN
\,

En efec‘r/o, considerando que los PRESUNTOS INFRACTORES fueron omisos en presentar las

pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieron, no obstante haber sido

debidamente llamados al presente procedimiento, por o que al no existir constancia
alguna que Tiendd/ a_desvirfuar el probable incumplimiento materia del presente
procedimiento ni existir controversia en los hechos y derecho materia del mismo, 1o
procedente es emmr la I’eSO|UC|On que conforme a derecho cerrespondc con base en

los elementos con que cuen’ro esta autoridad.

~

En este sentido, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este
acto se resuelve constituye una presuncion legal iuris tantum, lalcual sdloes destruible
mediante ofra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de no ser asl, la

"~
misma tiene valor probatorio pleno. )

Desde luego, para que se puedo desvnr’ruor la presuncidon legal establecida _en el
cherdo de inicio del proced|m|en’ro en gque se actla, la idoneidad de-la contraprueba
fiene que ser contundente para vencer Ig plenitud convictiva que la ley le atribuye a la
primera, de monero\que si los presuntos infractores no ofrecefn pruebas tendientes a
desvirtuar 1a presuncién de incumplimiento detectado, como acontecié en la especie,
entonces, no es posible.vencer la solidez atribuida a la presuncion relativa de que se |

frate.
J /
R . o . e .
En este sentido, las presunciones iuris fanfum sdlo pueden ser desvirtuadas mediante una
confraprueba suficiente para destruirla; en caso conftrario, 56 genera una presuncion en

la comisién de los hechos imputados.
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" En ese orden de ideas, al no haber realizado los PRESUNTOS INFRACTORES manifestacion
alguna en relacion con los acuerdos de inicio de los procedimientos acumulados al en
\que se actlda y tampoco ofrecer pruebas de su parte, se tienen por ciertas las
imputaciones formuladas en los respectivos acuerdos de inicio de procedimiento

administrativo de revocacion abiertos en su contra.,

QUINTO. ALEGATOS

o e

A través del acuerdo de fecha nueve de octubre de dos mil diecinueve, notificado por

publicacion de lista diaria de notificaciones en la pagina de este Instituto de esa misma

fecha, se concedié a los PRESUNTOS INFRACTORE§ un plazo de diez dias hdbiles para -

formular alegatos, el cual franscurrié del once al veinficuatro de octubre de dos mil
diecinueve, sin lconsioi/ergr los dias doce, trece, diecinueve y veinte de octubre de
octubre de dos mil diecinueve, por tratarse de sdbados y domingos en términos del
arficulo 28 de la LFPA.

AN

\

De las qonsfoncios que forman /por’re del presen’re’> expediente, se observa que pc?rcz tal/
efecto, los PRESUNTOS INFRACTORES no presgm‘oron alegatos ante este IFT de acuerdo
alo senalado en el Resultando NOVENO de la presente Resolucion, por lo que mediante
proveido de fecha veinticinco de octubre de dos m/il dieciocho, publicado en la pagina
del Instituto én la lista diaria de notificaciones en esé misma fecha, se tuvo por precluido
el derecho de los PRESUNTOS INFRACTORES para formular alegatos de su parte con
fundamento en los @rticulos 72 de la LFPA y 288 del CFPC.

Por lo anterior, al no existir-andlisis pendiente por realizar se procede a emitir de manera

conjunta la resoluciéon a los procedimientos administrativos de revocacion sustanciados

~—
e

en la Unidad de Cumplimiento, aftendiendo a los elementos gue causan pfeni’rud .

convictiva en esta autoridad, cumpliendo los principios p{ocesoles que rigen todo

procedimiento. _ )
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~Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Junsprudencno que a su letra sefjala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONITENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un 'ndcleo duro’, que debe observarse Inexcusablemente en tfodo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos que
impliquen un ejercicio de la petestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al 'ndcleo duro’,
las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
Jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Jusficia de la Nacidn ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de
audiencia”, las cuales permiten que los gobernados sjerzan sus defensas antes de que las

" autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en lajurisprudencia P./J. 47/95, publicada -
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i, diciembre
de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
-QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.",
sostuvo que las formalidades esenciales del procedlm/em‘o son: () la netificaciéon del inicio
del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecery desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de
esta formalidad. Ahora bien, el ofro niicleo es identificado cominmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles
las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentfro de esta categoria de
garantias del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a
todas las.personas independientemente de su condicidn, nacionalidad, género, edad,
etcétera, dentro de las que estan, por gjemplo, el derecho a &onfar con un abogado, a
no declarar contra s mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la
segunda, que es la combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de
igualdad ante la ley, y que profege a aquellas personas que pueden encontrarse en una,
situacion de desvenfaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo \
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia c\onsular el derecho-a
contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencién
sea nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, enfre ofras de igual
naturaleza. -

Epoé:o.' Décima Epoca, /?eg/sfro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo ‘de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.”

SEXTO. ANALISIS DE RESPONSABILIDAD DE ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN

-
~

N

En el caso en estudio se odvién‘e que con fecha diecinueve de noviembre de dos mil
~ quince, ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN presentd por asi convenir a sus intereses, un
escrito de renuncia a los derechos del PERMISO, del cual la Direccién General Adjunta
del Registro PUblico de Telecomunicaciones tomé nota y realizd la anotacion
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correspondiente mediante oficio IFT/223/UCS/DGA-RPT/0886/2018 de dieciséis de

f\ebrero de dos mil diegiocho.

Ahora bien, derivado de la présen’rocién de dicho escrito de rengncio se desprende que

por cuanto hace a la hipdtesis normativa prevista en el crﬁcul_b 303, fraccion lll, de la
LFTR, la misma no-se actualiza en el presenfe caso, toda vez que, oTendlendo ala

imputacién formulada en contra de ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN, Io sancién

aplicable al caso concreto seria la revocacion g,'el permiso, tal y como le fue senalado

en el acuerdo de inicio en el que se establecid b siguiente:

|

..En caso de no desvirtuar las presuntas infracciones defecfadas de Ia reV/SIon \
reol/zada al expedlenfe ablerfo a su nombre y una vez agotado el framite del
procedimiento respectivo, ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN, podria hacerse
- acreedor a la revocacion del PERMISO, en términos del difimo pdrrafo del articulo
303 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que la /
conducta se encuadra en la causal de revocacién prevista en Icz fraccion il del
citado dispositivo legal...” ~

~

/ o .
! \
“En ese sentido, cobra especial relevancia para el presente procedimiento administrativo

N\
\

la fecha de presentacion del escrito de renuncia (diecinueve de noviembre de dos mil
quince), ya que la misma se presentd de manera previa al inicio del procedimiento
sancionatorio e incluso anfes de que la Direccidn General de Supervision de la Unidad
de Cumplimiento del Ins’ri’ru/to; le hubiera requerido acreditar el respectivo cumplimiento

de la obligaciéon de pago establecida en dicho documento habilitante.

~

En consecuencia, resulta claro para este érgano colegiado que existe una imposibiliéod
para revocar-el permiso oj/orgodo a ARTURO RAK/ION ALVAREZ MOYZEN para instalar un
sistema de radiocomunicacién privadaen la Ciudad de Durango, Estado de Durango,
u@lizondo la frecuencia 467.875 MHz en virtud de la renuncia presentada por dicha

persona el diecinueve de noviembre de dos mil QUince. — ‘

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que por cuanto hace a este
documento habilitante en particular, el procedlmten’rofde revoco<:|on sustanciado por

la Unidad de Cumplimiento carece de elementos poro emmr una resolucién

IS

J c h
) .
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sancionatoria en relacién con el PERMISO otorgado a ARTURO RAMON ALVAREZ

MOYZEN, Io/ anterior en virfud de los razonamientos exp?ues’ros.

SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS by

Derivado de lo antes expuesto, se considera que existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para acreditar que al momiento de iniciarse los respectivos
procedimientos adminisirativos de revocacién, AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE
C.V., GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO
HUAMANTLA, S.A. DE C.V., SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., ACEITES INDUSTRIALES
EL ZAPOTE S.A. DE C.V., y MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO se encon‘rrobon en/
incumplimiento de la obligacién de pago establecida en las condm:lones de sus
respeo‘nvos DOCUMENTOS HABILITANTES, en relacion con los articulos 239 y 240 de |la Ley
Federal de Derechos tal y COMO se desprende de lo siguiente: \
A ” y
e Por lo que respecta a los PERMISOS otorgados. a AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA,

S.A. DE C.V., GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL
CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V., SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V.,
ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V. y MARIA SANJUANA SANCHEZ
NAVARRO: \ / -

v La obligacién de pago de Io\ cuota anual se encuentra es’rgb!eoido en las P
condiciones DECIMA SEGUNDA, y DECIMA TERCERA, |as cudles sefialan en la parte

que inferesa lo siguiente: .

—

“DECIMA SEGUNDA. LA PERMISIONARIA deberd cubrir las cuotas establecidas en la Ley
Federal de Derechos, por concepto de: estudio fécnico, visitas de inspeccion,
otorgamiento del permiso y cuota anual por el uso del espectro radioeléctrico,
correspondiente al sistema de radiocomunicacion privada”

"DECIMA TERCERA. LA PERMISIONARIA deberd cubrir previamente las cuotas
establecidas en la Ley Federal de Derechos; estos corresponderan a la prestacion de N
los servicios siguientes: por estudio técnico de la solicifud, por el otorgamiento de
permiso, cuota anual por el uso o\aprovechamiem‘o del espectro radioeléctrico, por

.
—
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visita de inspeccion cuando se realice a peticion del interesado y todas aquellas que
la Ley Federal de Derechos establezca y se relacionen con el presente permiso”

/ -

, P

— ¥ Por su parte, la causal de revocacion se encuentra sefalada en las condiciones
DECIMA CUARTA y DECIMA QUINTA, de los respectivos PERMISOS, al sefialar lo

. . e
siguiente:

\ "DECIMA CUARTA. Este permiso estard vigente hasta que LA PERMISIONARIA deje de

operar el sistema autorizado y podr@ ser revocado por incumplimiento de las

/ condiciones establecidas en el mismo o por razones de interés publico, siguiendo el

procedimiento que establece el articulo 34 de la ley de Vias Generales de
Comunicacion.”

L

"DECIMA QUINTA. Este permiso estard vigente por tiempo indefinido, y podra ser
revocado por incumplimiento de las condiciones establecidas en el mismo o por
razones de interés publico, siguiendo el procedimiento que establece el articulo 34 de
la Ley de Vias Generales de Comunicacion.”

e Porlo que respecta a la obligacion que se presume incumplida:
e

v ‘En ejerciéio de las atfribuciones de supervision y vigilancia al cumplimiento de las
obligociones‘eﬁfc:blecidps en las concesiones, permisos y oy’rorizooiones asi como
en los disposiciones - legales y administrativas aplicables en materia de
telecomunicaciones vigentes, la D\C—‘:S requirid a AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA,
S.A. DE C.V., GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE CV HOTEL
CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V., SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DEC.V.
ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. EﬁE C\V., y\MARTA SANJUANA SANCHEZ
NAVARRO para que acreditaran mediante constancia O comprobante, el

CumplimienTé) de la obligacién de pago derivada del uso, aprovechamiento o/

explotacion del espectro radioeléctrico-a fravés de las frecuencias asignadas en

sus respectivos DOCUMENTOS HABILITANTES. (

4 N
v Mediante acuerdos emitidos en diversas fechas, el Titular de la Unidad de
Cumplim\i\enfo del IFT inicié diversos procedimientos administrativos de revocacion
en contra de AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V., GRUPO PROMOTOR

.
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DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE
C.V., SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, SA.
DE C.V., y MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO, por el presunto incumplimiento

de la obligacién de pago establecida en las condiciones de sus respectivos

DOCUMENTOS HABILITANTES en relacién con los »orgculos 239 \4;240/ de la Ley \
Federal de Derechos derivado del incurr\wplimiem‘o en la obligacién d’e pago de
la cuota anual de derechos por el uso,j aprovechamiento o explotacion del
espectro radioeléctrico a'lo largo de varios ejercicios fiscales y actualizacion de
la causal de revocacién establecida en la fraccién lll del articulo 303 de la LFTR.
\ - /

v EAVIACSA-CONSORCIO /}VIAXSA, S.A. DE CV GRUPO PROMOTOR DE
COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S A.DEC.V.,

” SEPROSE ALARM SYSIEMS, S.A. DE C.V., ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE
C.V.. y MARIA SANJ\UANA SANCHEZ NAVARRO no se apersonaron a defender sus
infereses no obstante encontrarse  debidamente notificados de  los

. procedimientos de revocacion sustanciados en su contra, -

Derivado de lo anferior, se acredita de manera fehaciente el incumplimiento reiterado

a la obligacién de pago consignada en las coﬁdiciones de sus rQspecTiVOs
DOCUMENTOS HABILITANTES en relacién con el orﬁcﬁlo 239 de la Ley Federol de R
Derechos toda vez que de las constancias que im‘eéron los expedientes sustanciados en

la Unidad de Cumplimiento se desprende que AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE
C.V., GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO
HUAMANTIiA, S.A. DE C.V.,, SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V.,, ACEﬁ“ES INDUSTRIALES

EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., y MARIA SANJUANA(\SAN;CHEZ NAVARRO en algunos casos se
encontraban en incumplimiento de la obligacion ae pago desde el ano dos mil doce.

3 \ N

las propuestas para que se iniciaran los procedimientos administrativos de revocacion
en contra de AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V., GRUPO PROMOTOR DE
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COMERCIALIZADORA, S.A. DE C. V HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, SA. DE C.V.,

SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C. V ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, éA DEC.V. y
MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO porla omisién en el pago de derechos por el uso
de las freougncios del espectro radioeléctrico que les fuerb'n\\clsignodcs, se aprecia que
la mayoria de los infractores incumplieron con la obligacié/n en estudio a lo largo de
sucesivas anualidades, y que ademds de la informacién proporcionada pgr la DGS a
través de 16s diversos dictamenes de propuesta de Eoncién, se desprende que dichos

infractores se encuentfran en inéumplimiem‘o de la-obligacién de pago incluso hasta el

afo de remisidn de diché documento, toda vez que de conformidad con la informacion
e /

remitida por dicha Direccién General, no existe evidencia de que los infractores hubieren
\

, . 2 /
regularizado su situacion. ; )

—_—

J
En este sentido, de conformidad con el numeral 31 fraccién IV de la CPEUM, es

/
obligacién de los mexicanos contribuir para los gastos plblicos entre ofros de la
Federacion, segur\’ dispongan los leyes aplicables. En este sentfido, el arficulo 2 del
Cddigo Fiscal de la Federacién ("CFF*) senala los diferentes tipos de ingresos gue puede

percibir el Estado Mexicano, estableciendo al efecto lo siguiente:

| “Articulo 2.- Las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones de seguridad
social, contribuciones de me/oras y “derechos, las que se definen de la siguiente
manera: - \

Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que deben paga\r las personas
fisicas y morales que se encuentran en la situacién juridica o de hecho prevista por la
misma y que sean distintas de las sefialadas en las fracciones Il, il y IV de este Articulo.

e

\ Aportaciones de seguridad social son las confr/puaones establecidas en ley a cargo
de personas que son susfn‘wdos por el Estado en el cumplimiento de obligaciones
fijadas por Ia ley en materia de seguridad social o a las personas que se beneficien en
forma especial por servicios de seguridad social proporcionados por el mismo Estado.

\ -

Confribuciones de mejoras son las esfablecidas en Ley a cargo de las personas fisicas
y morales que se beneficien de manera directa por obras pablicas. i

Derechos son las contribuciones establecidas en Ley por el uso o aprovechamiento de
/ los bienes del dominio pablico de la Nacién, asi como por recibir servicios que presta
el Estado en sus funciones de derecho pUblico, excepto cuando se presten por
organismos descenfralizados u érganos desconcentrados cuando en este dltimo caso,
se tfrate de confraprestaciones que no se encuenfren previstas en la Le%/ Federal de

-

Pdglnc 42 de 62



INSTITUTO FE

AL DE

TELECOMUNICACIONES

N Derechos. También son derechos las confribuciones a cargo de los organ/smos
publicos descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado.,

Cuando sean organ/smos descentralizados los que proporcionen la seguridad social a |
que hace mencién la fraccién I, las contribuciones correspondientes fendrén la
naturaleza de opon‘éc;ones de seguridad SOCIO/

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la indemnizacion a que se refiere
el séptimo parrafo del Arficulo 21 de este Cédigo son accesorios de las contribuciones
y participan de la naturaleza de éstas. Siempre que en este Codigo se haga referencia
Unicamente a contribuciones no se entenderan incluidos los accesorios, con
excepcion de lo dispuesto en el Articulo 10.” - T

™~

De coﬁformidoq con el arficulo arriba citado, los derechos son las contribuciones
establecidas en ley por el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio pL’Jb/lico de
la Nacién, como lo es para el caso que nos inferesa el espectro rod(ioe|éc’rrico, el cual
en términos de la Ley General de Bienes Naclonales se encuentra sujeto al rggimen de
dominio pUblico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los hobijrgr\w’res de la
Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos
odminis/frc:’rivos aplicables, es decir, para su aprovechamiento especial se requiere
conc;esién, autorizacién o permiso otorgados conforme a las.condiciones y requisitos
legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues solo otorgan frente a
la administraciéon y sin perjuicio de ferceros, el derecho dl GSO, aprovechamienfo o
explotacion conforme a las leyés y al documento hablilitante correspondiente.
P —

Corrobora lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J. 65/2007 emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justiciade la Nacién,/ visible en el Semanario Judicial de la Federacion-
y su Gaceta, Tomo XXV, Diciembre de 2007, pagina 987, Materia Constitucional, Novena

Epoca, que en la parte que nos interesa sefala:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE UN
BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de
Rod/ocomuqlcoaones de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, define a las
ondas radioeléctricas u ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya
frecuencia se fija convencionalmente por debgjo de los 3,000 gigaherfz y que se
propagan por el espoc;cz sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccién ll, de la
\ Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio
que permite la propagacion sin QUIO artificial de ondas e/ecfrbmagnef/cas cuyas
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bandas de frecuencia se fjan convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz.
En ese tenor, si se reldciona el concepto de ondas radioceléctricas definido por el
derecho internacional con el dél espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de
Telecomunicaciones, se concluye que este Uitimo forma parte del espacio aéreo
situado sobre el territorio nacioncr/, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en Ia.
extension y términos que file el derecho internacional conforme al articulo 27 de la
~ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fonfo el espectro
' radioeléctrico constituye un bien de uso comin que, como T
General de Bienes Nacionales, estd sujeto al régimen de domlnlo publico de la
Federacién, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la Republica Mexicana
~ conllas restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables,
bero para su aprovechamiento especial se requiere concesién, autorizacién o permiso
oforgados conforme @ las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no
crean derechos redles, pues solo otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechomieqfo o explotacién conforme a las leyes y al
fitulo correspondiente.

— —

En este s\enﬁdo, corresponde a la Nacién el dominio directo del espacio situado sobre el
/' territorio nacional, que es el medio en que se propogonjds ondas electromagnéticas de
senales de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, mediante la instalaciéon,
funcionamiento y operacién de sistemas de telecomunicaciones, bien en su modalidad
de radiocomunicacién privodg, enlaces privados o tfransmision de datos, entre otros,
siendo este dominio inalienoble\e imprescriptible. /

. Ny
En términos de los ordenamientos legales invocados, el uso, dprovechamiento o

explotacion por DGYT% de los particulares de las bandas de frecuencias de uso

determinado del espectro roquoeléo’rrido para prestar servicios de telecomunicaciones,

s6lo podrd redlizarse previa concesién o permiso que se le otorgue por la autoridad
competente.
- \

En este sentido si bienes cierto que AVIACSA-CONSORCIO AVIA’XSA, S.A.DEC.V., GRUPO
PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A.
" DE C.V., SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C V., ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE S.A. DE
C.V., y MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO cuentan con DOCUMENTOS HABILITANTES
oforgados a su favor por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, también lo es
que en dichos documentos se establece la obligacién de pago anual de derechos por

el uso del espectro radioeléctrico, asi como la causal de revocacién al sefaldr que los
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mismos pueden ser revocados en cualquier tiempo ajuicio de la Secretaria, actualmente
el IFT, o bien, sefialan de forma expresa que los mismos serdn revocables por el
incumplimiento de Ias condiciones establecidas en dichos documentos o por causas de

interés pubilico. .

Asi, se considera &ue en el presente procedimienfo se encuenfran plenamente
acreditados los elementos de la conducta gque se estima actualiza el supuesto de
revocacién establecido en la fraccidn lll del numeral 303 de la LFTR, el cual senala que

' i . - \
las concesiones y las autorizaciones se podrdn revocar, entre o’rrc/>s supuestos, por no

cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en la concesidn o autorizacion

en las gue se establezcan expresamente gue su_incumplimiento serd causa de

revocacion. /N

\ A

En este senfido, al no existir eVldeﬂCIO documental gue ccredl‘re gue AVIACSA- -

CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V., GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A.
DE C V., HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V., SEPROSE ALARM SYSTEMS, S A. DE
CV. ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE S.A. DE C.V., y MARIA SANJUANA SANCHEZ
NAVARRO han cumplido con la obligacién de pago por el uso, oprovechomlen‘ro o)
explotaciéon del espectro radioeléctrico en olgur;os Casos desde el ano dos mil oncey
hasta la fecha de emision de Ioé respectivos dichr:nenes gue proponen sancionar a
dichos infractores, este érgono Colegiado considera que se actualiza /,Io hipotesis
normativa prevista en el articulo 303 fraccién Il de la LFTR, consistente en la revocacion
de los diversos DOCUMENTOS HABILITANTES s/eﬁolodos en la parte final de los

antecedentes de la presente resolucion.

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un blen de domlnlo publico, el
cual es un recurso. limitado, gue conforme a lo dispuesto en el orhculo 28 de la CPEUM,
corresponde al Esfado a tfravés del IFT salvaguardar su uso, oprovéohcmen’ro y

exploTc:cnon en beneficio del interés publlco
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"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que pengn‘e la
propagacion, sin guia arfificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandds de
frecuencia se fijan convencionalmente por debgjo de los tres mil gigahertz. Asi las
frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo a sus
caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro radioeléctrico, el cual
integra una parte del espectro e/ecfromognef/co utilizado como medio de transmision
para distintos servicios dé telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico
respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que /mp/dan -su
funcionalidad y el benef/CIo colectivo. Cabe seﬁa/ar que el espectro radioeléctiico es
un recurso natural limitado y las frecuencias que\/o componen son las que estan en el
rango entre los tres hertz y los tres mil g/gaherfz Y, en esa virfud, su explotacion se readliza
oprovechondo/os directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la
asignacion a través de conceS/ones

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribundles Colegiados de Circuito,

- Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
1. Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.72 A (10a.),
Pagina: 1129”7 ,

\

OCTAVO. REVOCACION DE LOS DOCUMENTOS HABILITANTES.

El ejercicio de la rectoria econémica del Estado tiene por objeto y fin buscar el beneficio
general para toda la sociedad, lo que se hace mds evidente en el presente caso debido
a que estamos en presencia del uso y explotacion de un bien del dominio de la Nacién

utiizado para la prestacion de servicios de Teleoomunica9iones en su modalidad de

L , , \
radiocomunicacién privade, en tal senfido el Instituto se encuentra en posibiidad de

_ejercer su facultad de revocar una concesién, autorizacién o permiso derivado del
incumplimiento de las obligaciones o condiciones establecidas en las mismas, al haberse

establecido que el incumplimiento de algunas de las obligaciones consignadas en

dichos documentos habilitantes seria causal de revoccci\én. \

No obsfante lo anterior, debe sefialarse que la prooedencp de la revocacion ademds
de estar sujeta a razones de legolldod, obedece a razones de oportunidad y de interés
plblico, pues en funcién de éstos y en aras de satisfacerlos, la revocaciéon como sancidn
por una infraccidn @ las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas
correspondieh{res o a lo esfablecido en los titulos de concesién, autorizaciones o

permisos, segln corresponda, requiere para su debida materializacion y por razones de
VRN - '
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conveniencio y oportunidad, los elementos de mérito que impidan la consecucién de

los objetivos que demanda el interés publlco y la reglamentacion en la-que se
S

01r</:unscr|be la actividad regulada.

En efecto, las telecomunicaciones son un servicio pablico regulado y protegido por la
CPEUM y diversos ordenamientos especificos que detallan la forma y procedimientos en
los que se concesionard el uso, oprovechcmién‘ro y explotacién de las bandas de

frecuencias del espectro radioeléctrico y las redes publicas de telecomunicaciones.
S

Al respecto, resulta aplicable lo dispuesto por la frdécién Il del apartado B) del articulo

60. Constitucional el cual a la letra senala:

T

“AHiculo é0...

B) En materia de radiodifusion y fe/e9omunicaciones: ¢.)

\\\

¢ Il Las telecomunicaciones son servicios publicos de /nferes general, por lo que el Estado

' garanflzora que sean prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, inferconexion, convergenc;a, confinuidad, acceso libre y sin
injerencias arb/frar/as

“

Del articulo transcrito se desprende gque las telecomunicaciones son servicios publicos de
interés general. En este senfido un servicio pUblico es aquella actividad que se realiza

para satisfacer necesidades bdsicas de la sociedad cuyas caracteristicas son las
' ‘ { .
siguientes: h
{ —

e Confinuidad y permanencia, no debe haber rezagos ni in’rer/rupciones en la

prestacion de los servicios.

e Uniformidad, se deben prestar en las mismas o mejores condiciones de calidad a

medida que va creciendo la demanda.
\ E—

e Igualdad, todos deben ser beneficiados por igual.

/
En esfe sentido, la cualidad del servicio publico que la propio/Cons’ri’rucién le otorga

radica en que los servicios de telecomunicaciones son considerados como bdsicos para
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, N
el desarrollo del pais y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Asf se

advierte del siguiente criterio jurisprudencial sostenido por nuestro Méximo Tribunal:

PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES |, I, I, vV, VI, VIL XY X, DE LA
LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE 2002), EN CUANTO
CONCEDE EXENCIONES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E
INTERCONEXION, MAS NO POR EL DE TELEVISION POR CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El precepto.citado que concede exenciones por
la prestacién de diversos servicios del sector de telecomunicaciones no viola el
principio de equidad tributaria consagrado en la fraccién IV del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no incluir en esos beneficios a
las empreso§ que prestan el servicio de television por cable, a pesar de que también
pertenecen al sector de telecomunicaciones, porque tanto en la exposicién de
motivos de la reforma ala Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1o. de enero de 2002, como en’ias
deliberaciones legislativas, aparece que dicha distincion se halla plenamente
Justificada, pues obedece a que los servicios de internet, telefonia e interconexién son
considerados como bdasicos para el desarrollo del pais, caracteristica de la que no
‘goza el de televisicn por cable que preponderantemente constituye un servicio de

i

entretenimientd. | .

Epoca: Novena Epoca Registro: 180524 Instancia: Seg/unda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y-su Gaceta Tomo XX,
Septiembre de 2004 Mdteria(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a./J. 112/2004
Pagina: 230

En el mismojbrdende ideas, la prestacion de servicios publicos o la explotacion, uso o
aprovechamiento de bienes de la Nacién, asi como su dominio directo, corresponde
originariomente a la Federacién, sin embdrgo, en uso de su soberania autoriza a los

gobernados -sin que en estos casos pueda constifuirse la propiedad privada-, su
explotaciéon y aprovechamiento temporal- a través de una concesién o permiso,
gucrdondo en fodo caso sus faculfades para decretar la révococién de la misma o el

rescate de }os bienes y servicios en cuestion. , (
~ \

Sirve para ilustrar o anterior, el siguiente criterio que a su letra sefala:

CONCESION ADMINISTRATIVA. LIMITES PARA SU OTOR(\;AMIENTQA LOS PARTICULARES.
Los particulares no gozan de un derecho preexistente respecto de las concesiones
administrativas, esfo es, en su esfera juridica no obra alguna prerrogativa para su
— otorgamiento ni en relacién con los bienes o servicios pUblicos eventualmente sujefos
~  adlguna, partiendo de que conforme al articulo 27, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estado es el titular originario de esos bienes
y servicios, y es sélo por cuestiones de oportunidad, mérito o conveniencia que,
eventualmente y en forma temporal, puede decidir facultar a los particulares para su
uso, aprovechamiento, explotacién o realizacién, conservando, en todo caso, sus
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facultades para decretar la revocacion de la concesion o el rescate de los bienes y
servicios en cuestion. -

Epoca: Décima Epoca Registro: 2009505 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacjon Libro 79,>
Junio de 20156, Tomo lll Materia(s): Administrativa Tesis: 1.10.A.105 A (10a.) Pagina: 1968

/
J

\

\ J —
En este sentido, el cr’nculo 115, fraccion Ilf de Io LFTR establece que una de las formas de

terminacion de las concesiones es la revocouon -

La revocacidon puede obedecer a cuestiones de razdn de inferés social, cuando el

Estado ya no pretende concesionar la prestacion de un servicio publico o la explotacion

\ _
de bienes de propledad publica, o bien, cuando el concesionario no ha cumplido con

la ley que regula la concesidn; lo anterior es un acto que el Estado llevard a cabo en

ejercicio de su facultad rectora y en beneficio de la colectividad, afin de garantizar la

“continuidad, permanencia y uniformidad de los servicios de telecomunicaciones.

En tal sentido, ‘el objetivo ‘es garantizar que la prestacion de los servicﬁbs de
telecomunicaciones que fueron autofizados se redlicen cumpliendo con | las
obligaciones y condiciones es’roblemdgs en el respec’nvo dooumen’ro habilitante, S|/n
contemplar modalidades diversas o que los concesionarios ' lleven a cabo actos
contrarios a los pretendidos con el otorgamiento de la concesidn, auforizacion o
permiso. / .

S N T

Lo anferior permite al Estado suspender de manera definitiva los efectos de un
documento habilitante cuando no se ha cumplido con los fines pretendidos en el Tismo
o0 no se ha satisfecho el inTerés plblico, entendiendo como tal el conjunto de
pretensiones qdé se encuentran relacionadas con’ lo/s necesidades colec\‘rivcs de los
miembros de la s?:ciedod y que son protegidds mediante la intervencién directa y
permanente del Estadbo.

P )
En este orden de ideas, es imperante que el cumphmlen’ro de las/ obligaciones

esTabIeCIdas en los DOCUMENTOS HABILITANTES, incluido el pago de derechos por el uso,
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aprovechamiento o explotaciéon de un bien del dominio de la Nacién, se realicen

apegados al marco legal que regula la materia de Telecomunicacier?es, asi como a las
obligaciones, modalidades y condiciones establecidas ;an la concesion, permiso o
ouforizcﬁcién segun se trate, pues de lo contrario, se generarian causas o motivos que no *~
. jusﬂfféon’on el uso de dichos bienes, afectando en consecuencia la prestacion de los
/ servicios concesionados y consecuentemente se veria afectado el uso de los bienes del

dominio publico de la Federacién en beneficio de la sociedad en general.
/

Por lo anterior, resulta valido que con base en el interds publico, asi como en lo dispuesto
en los respectivos documentos habilitantes y en la LFTR, se pueda ejercer la facultad de
~ revocar los DOCUMENTOS HABILITANTES relacionados en el capifulo de antecedentes
del presente proyecto, dcdo que el cumplimiento de la obligacién de pago por el uso y
explofomon de las frecuencias asignadas en los mismos, no se realizd con base en las
condiciones u obligaciones que se establecieron para ello, aunado al hecho de aue tal

-~
incumplimiento estaba sancionado expresomen’re con la revocacion,

—

\
De esta manera, la necesidad de revocar los DOCUMENTOS HABILlTANTES se ocfuohzo

por haberse establecido exprescmem‘e por un lado, que los mismos eran revocobles en
cualquier tiempo a juicio del ahora IFT, o bien al sefialar como causal el incumplimiento
de las obligaciones establecidas en los mismos, especificamente la obligacion de pago
de la cuota anual de derechos por el uso del espectro radioeléctrico, infraccidon que se
ha mo’reriolizodo\c\: lo largo de diversos ejercicios anuales y al menos hasta el ano 2018,

conducta que ha quedado debidamente acredifada en la presente resolucion.

En este sentido, a través de la revocacion de los DOCUMENTOS HABILITANTES, el IFT vela
por el cumpl‘imien’ro oportuno de todas y cada una de las obligaciones establecidas en
Ioédpérmisos y autorizaciones, dsf/como en elinterés pUblico que tfiene la sociedad en
que se cumplan fodas las obligaciones que regulan la moferio de telecomunicaciones,
incluidas oquellos c@n&gngdos en los propios documentos, y con ello ademés administra’
que el espeo‘rro radioeléctrico; el CUO| es insumo mdnspensable y que por definicién es un
recurso escaso , sea utilizado de la forma mdas racional y eficiente posible, dada su alta

)
demanda.
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- Se reitera que los servicios de telecomunicaciones en general son servicios pudblicos de
los que el Estado es responsoble de wgnlor su eflcne/an’re prestacion en benéficio de Ia
sociedad, por lo gue en tal sentido e_stcj plenamente facultado por la legislacion de lo/

materia para revocar un titulo de concesidn, auforizacion o permiso cuando se
| establece expresamente en é&ste como sancién la revocacién por el incumplimiento de
sus obhgoc;lones o condiciones, como ocurre en el presen’re caso, actualizéindose el

supuesto previsto en la fraccién lII del articulo 303 de la LFTR.

Bajo estas condiciones, es responsabilidad de este Instituto como el Organo deL_EsTodo
sobre el cual recae la facultad de ejercer la rectoria en materia de telecomunicaciones
yla ddminis’rrooién del espectro, vigilar gue se cumpla a cabalidad,con la obli@ooién de
pago de derechos establecida en las reépeo’rivos condiciones de los DOCUMENTOS
- HABILITANTES. En tal senfido, al no ﬁgjberse desvirfuado la conducta imputada a
AVIACSA-CONSORCIO ~ AVIAXSA, SA. DE CJV, / GRUPO PROMOTOR DE
COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENAR|O HUAMANTLA, S.A. DE C.V.,

SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., 'y
MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO, se chuoli%o la hipdtesis contenida en la fraccidon

Il del articulo 303 de la LFIR, que expresamente senala: -

s

N
“Articulo 303. Las concesiones y las autorizaciones se podrdn revocar por cualquiera
de las causas siguientes: \

| B u

—

ill. No cumplir las obligaciones o condiciones establecidas en Ila conces:on ‘o
autforizacién en las que se esfablezcan expresamente que su incumplimiento Séra |
causa de revecacion.

En vifud de lo anterior, toda vez que los DOCUMENTOS HABILITANTES sefalan
expresamente que la falta de cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
mismaos, lnclwdo I obhgocnon de pago de la cuota anual, ocasionaria la cancelacion
y/o revoooonon de las respechvos frecuencias asignadas en dichos documentos y toda

vez que dicha conducta no fue desvirtuada pot AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE\
C.V., GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO
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- HUAMANTLA, S.A. DE C.V., SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., ACEITES INDUSTRIALES
EL ZAPOTE, SA. DE C.V., y MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO, se tiene como

ooredfrodc la misma y en consecuencia es‘re Orgono Colegmdo considera actualizada

\\\\

la hipdtesis prevista en la fraccion lll del or’nculo 303 de LFTR.

Por su parte, cabe sefialar que el Poder Judicial de la Federacién emitid el siguiente

criterio que a su'letra sefiala:

)

| J

N SN
) ~
7
f

CONCESION ADMINISTRATIVA, SUS FORMAS DE EXTINCION. Las formas de extincion de
la conceS/on administrativa en materia aduanera no se encuentran previstas en la Ley
Aduanera vigente en 1992, por lo que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de andlisis y apoyo para determinarlas. Asi, de acuerdo con la doctring, las
concesiones, como todo acto administrativo, tienen una existencia determinada, y por
ello pueden concluir de diversas formas, unas de ellas se conocen como formas
anficipadas; por su parte, el cumplimiento del plazo es la forma normal de extincion.
Enfre las primeras se encuentran_la revocacion, que puede emitirse por Ia autoridad
que la oforgd, por razones de oportunidad, en funcién del interés publico, la cual
deberd ser plenamente fundada y motivada y cubrirse al concesionario los danos y
perjuicios que se le causen, excepfo cuando la revocacion se emitié en virtud de que
el acto de concesion estd afectado de ilegalidad, lo cual no da lugar a la
indemnizacién del concesionario; la caducidad, que generalmente se establece en
el titulo que la cforga, y sefiala las causas por las que la autoridad administrativa
puede, por si'y ante s, hacer la declaracion, las cuales generalmente consisten en el
incumplimiento de obligaciones impuestas al concesionario; el rescate constituye un
acto administrativo a fravés del cual la autoridad concedente extingue
anticipadamente una concesién, por razones de interés ‘publ/co asumiendo, Ila
administracién puablica, desde ese momento, la explotacién de Id materia de la
concesion, e indemnizando al concesionario por los darios o perjuicios que se le
ocasionen con dicha medida; la renuncia, se oforga por la ley al concesionario, para
que éste la haga valer cuando ya no desee continuar con la explotacién de la materia
concesionada; la quiebra, que aunque generalmente no se prevé en la legislacion
administrativa, por aplicacion de Igs leyes mercantiles, la persona juridica sujeta a
quiebra no puede seguir realizando actos de comercio, por lo que ante la
imposibilidad de realizacién del objefo de la concesién, ésta debe concluir, lo cual
puede ser establecido en el titulo de concesidn; y, la muerte, en algunos casos, la

_ extineion de la persona juridica puede dar lugar a la conclusidn de la concesion, pero
ello no es absoluto, pues la ley puede disponer que sus derechohabientes continden

~egferciéndola. Por ofro lado, la forma normal de extincion de la concesion, es la
conclusion del plazo. Es decir, el lapso que la autoridad concedente otorgd al
conceslonario para que éste tuviera derecho a la explotacion de la concesidn, plazo
que puede ser renovado, conlo que se prorroga su existencia, pero en el caso de que
la concesién concluya, los bienes afectos al servicio o dedicados a la explotacion
pasardn sin costo alguno a propiedad del Estado, si en el titulo de la concesion se
establecié el derecho de reversion o si asi lo dispone Ia ley. —

Epoca: NBveno Epoca Registro: 179641 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial-de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXl, Enero de 2005 Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A. 723/ A Pagina: 1738.

\
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No pasa desopermbldo para esta autoridad el heoho de que si bien es cierfo que las

respectivas condlmones[ de los DOCUMENTOS HABILITANTES prevén una serie de
obligaciones establecidas de conformidad con laentonces Ley de Vias Generales de
Comunicacién y la anterior ‘Ley Federal de Telecomunicaciones y que dichos
ordendmientos se encuentran actualmente el primero derogado en lo que se oponga a
la LFTR y el segundo abrogado, también debe sefialarse que en la LFIR se prevé la misma
obligacién de pago de derechos por el uso, aprovechamiento o explotacién del
espectro radioeléctrico, foda vez que en la pcrfe”ﬁnol ge| articulo 198 de éste Ultimo

ordenamiento s/e senaia:

J

“Articulo 198. Al término de una conceSIon el espectro radioeléctrico que se
encontraba concesionado revertirG de pleno derecho al Estado, por lo que el Instituto
podira licitarlo o asignario de conformidad con lo establecido en esta Ley. Sin perjuicio
de lo anterior, con el fin de proteger y salvaguardar los derechos de los usuarios o
suscriptores, el Instituto podrd autorizar el uso temporal del espectro radioeléctrico sélo
en la cantidad y por el f/empo estrictamente necesarios, para que el enfonces

_ concesionario migre a los usuarios o suscriptores hacia ofros servicios o concesionarios
o cumpla con el plazo y los términos bajq Ios cuales se hubiere obllgado con los mismos.

El Instituto fijard, de conformidad con el plan de accion ;Sropuesfo por el
concesionario, la cantidad de especfro radioeléctrico y el tiempo suficiente para
cumplir lo anterior, acorde al nimero de usuarios o suscriptores, tipo y duracion de los
servicios que hubisren contratado.

— Lo mismo aplicard en fraténdose de la transicién o mejora tecnolégica a la que esté

posibilitado un concesionario, siempre y cuando cuenfe con la autorizacion del
Instituto, para lo cual deberd garantizarse que los usuarios o suscripfores de un servicio
originalmente presfodp, puedan migrar en /gua/dod de circunstancias a los nuevos
servicios.

Durante el tiempo que se haga uso, aprovechamiento o explotacién del espectro
radioeléctrico, al amparo de la autorizacion referida en este articulo, deberdn pagarse
las contraprestaciones y los derecho)s que correspondan. ”

™~

En virtud de lo anterior, se considera que la conducta que se estima incumplida se
encuentra tipificada como obligacién en ambos ordenamientos, y que la consecuencia

\ L, L . - L -
de su incumplimiento es similar, ya que si bien en el documento original se senfala que la

~falta de pago de la cuota anual ocasionard la cancelacion de la frecuencia asignada,
J

tal sancién es equiparable a una revocacion pues en ambos casos la consecu\eneio final /,

L} ‘ ‘ \ : P&gina 63 de 62




es la reversion de la-frecuencia al dominio de la Nacién, por lo anterior, se considera que

e
existe la traslacion del tipo entre ambos ordenamientos.

Sirve para ilustrar lo anterior, la siguiente tesis que a su letra sefala:

" TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE LA PENA. PARA DETERMINAR S| PROCEDE Y EN
- ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL LA AUTORIDAD
_ DEBE LIMITARSE A VERIFICAR SI LOS ELEMENTOS DEL DELITO POR EL QUE SE CONDENO AL —
SENTENGIADO, CONFORME A SU TIPIFICACION ABROGADA, CONTINUAN SIENDO LOS
MISMOS EN LA LEGISLACION ACTUAL, SIN ANALIZAR NUEVAMENTE LOS HECHOS PARA
ACREDITAR UNA MODIFICATIVA AGRAVANTE NO CONSIDERADA EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. En la jurisprudencia 1a./J. 4/2013 (9a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIll, Tomo 1, marzo de 2013, pdgina 413, de rubro:
"TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE LA PENA. CONSTITUYEN UN DERECHO DEL
GOBERNADO PROTEGIDO CONSTITUCIONALMENIE.", se considerd que para determinar
si procede efectuar la traslacién del tipo y la adecuacién de la pena, es necesario que
\ la autoridad precise si la conducta estimada como delictiva, conforme a Ia legislacion
punitiva vigente en la fecha de su comisién, continda siéndolo en términos del nuevo
ordenamiento, esto es, deberdn analizarse los elementos que se tomardn en cuenta
para la configuracion del ilicito conforme a su tipificacién abrogada frente a la nueva
legislacién para concluir si se mantienen los elementos de Ia descripcién tipica del
delito y, en su caso, ap icar la sancién mds favorable al sentenciado. De esta manera,
en acatamiento al principio de exacta aplicacion de /o ley pendal, al resolver sobre tal
peticion, la autoridad no debe “andlizar nuevamente los hechos y sosfener la
~acreditacion de modificativas agravantes no consideradas en la sentencia definitiva,
sino que debe limitarse a verificar si los elementos del delito por el gue se condend al
sentenciado; conforme a su tipificacion abrogada, contindan siendo los mismos en la —
legislacién actual; vy, si lo son, aplicarle la sancién mas favorable absteniéndose de i
calificar nuevamente los hechos, ya que no seria razonable que se redlizara una diversa
. valoracién de pruebas para demostrar si se acredité o no una modificativa agravante,
v si éstas formaron parte del pliego de acusacién, pues seria _legal que la autoridad.
Jurisdiccional las tuviera por demostradas, cuando ni siquiera existio pedimento
ministerial,

Epoca: Décima Epoca Registro: 2004129 Instancia: Tribunales Co/egiaé!os de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro
XXII, Julio de 2013, Tomo 2 Materia(s): Penal Tesis: I1.20.P.28 P (10a.) PAgina: 1603

)
J
/

-

En virtud de lo anterior, por las consideraciohes que han sido expuestas, procede
declarar la revocacién de los diversos DOCUMENTOS HABILITANTES oforgados en su
momerito f por el Goblerno Federal a fravés de la Secretaria de Comumcocnones y

Transportes, los cuales se preotson a continuacion:

v /
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Expediente IFT

E-IFT.UC.DG-SAN.I.0315/2016
~

Infractor

—

AVIACSA-CONSORCIO
AVIAXSA, SA.DECV.

Tipo de permiso

Permiso paral instalar y
operar un sistema de
radiocomunicacion
privada en la Ciudad de
México.

Fecha
permiso

27-ene-94

N

INSTITUTO FEDERAL D
TELECOMUNICACIONES

Frecuencias

164,600 MHz

E-IFT.UC.DG-SAN.I.0336/2016

GRUPO PROMOTOR DE
GOMERCIALIZADORA SA. |
DEC.V.

Permiso_para instalar y
operar un sistema de
radiocomunicacion
-privada en la Cludad de
Puebla, Estado de
Puebla.

04-ene-95

1565.450 MHz

E-IFT.UC.DG-SAN.1.0146/2018

/

HOTEL CENTENARIO DE
HUAMANTLA, SA.DEC.V.

Permiso para instalar y
operar un sistema de
| radiocomunicacion
privada en la poblaciéon
de Huamantia, Estado de
Tlaxcala.

12-dic-94

149.0125
MHz\

{

EIFT.UC.DG-SAN.IILOT61/2018

SEPROSE ALARM SYSTEMS,
SA DEC.V.

Permiso para instalar y
operar un sistema de
radiocomunicacion

privada en ias
localidades de Cerro el
Pinto y Villa Angel Flores,
Navolato, Estado de
Sinaloa ]

12-sep-94

169.625'y
172.425 MHz

E-IFT.UC.DG-SAN.II.0165/2018

ACEITES INDUSTRIALES EL
ZAPOTE, SA DEC.V.

\

Permiso para operar un
sistema ) de
radiocomunicacion
privada en el Estado de
México.

5-oct-93

455525y
.| 467.300 MHz

E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0080/2019

MARIA SAN JUANA
SA/NCHEZ NAVARRO

Permiso para operar un
sistema de
radiocomunicacion

privada en la Cludad de
Ledn,

Estado de |’

Guangjuato.

06-mar-92

467.2500
MHz

—

|

/

e

Por dltimo, cabe sefalar que el 'Gitimo parrafo del ci‘rodb articulo 303 prevé

NOVENO. EFECTOS DE LA REVOCACION.

\

expresamente que para el fipo de supuesto que ahora se analiza, procede Ia
revocacion de los DOCUMENTOS HABILITANTES de forma Inmediata.

/,

El articulo 304 de la L\FTR, establece que el titular de una concesidn o autorizacion que

hubiere sido revocada, estard@ inhabilitado para obtener, por si o a fravés de ofra

persona, nuevas concesiones o autorizaciones de las previstas en esa Ley por un plazo

de cinco aios contados a partir de que hubiere quedado firme la resolucién respectiva;

4
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/- -
por tanto, al haber sido revocados los DOCUMENTOS HABILITANTES antes precisados,

dichas empresas y/o personas fisicas, segln corresponda, quedan inhabilitadas por el

— - \ R -
plazo antes sefalado para obtener nuevas concesiones o auforizaciones, por si o @

través de ofras personas, contado a partir de que haya quedado firme la preseh’re
resolucion.

S / N ’ /
Por su parte, los articulos 115, fraccion llly 116 primer pdrrafo de la LFTR, a la letra sehalan:

Articulo 115, Las concesiones terminan por:

I. Vencimiento del plazo de la concesién, salvo prérroga de la misma;

Il RenunCIa del concesionario; e

lll. Revocacion; ) b .
IV. Rescate, o \ A
V. Disolucién o quiebra del concesionario. -
La terminacion de la concesion no extingue las obligaciones contraidas por el

concesionario durante su vigencia. . |

N

Articulo 116. Al término de la concesién revertirdn a la Nacién las bandas de

frecuencias o los recursos orbitales que hubieren sido afectos a los servicios previstos
en la concesion.

.

~

) En este sentido, se advierte que al término de las concesiones se revertirdn a la Nacién

los bandas de frecuencias previstas en las mismas, por lo anterior, al haber sido
revocados los DOCUMENTOS HABILITANTES, se revierte de pleno derecho a favor de la
Nacién las frecuencias en ellos asignadas, lo anterior a efecto de que el espectro que
se enconfraba permisionado o auforizado pueda ser licitado o asignado de

conformidad con lo establecido en el primer parrafo del articulo 198 de Ia LFTR el cual

sefala: , \

{
i

Arficulo 198. Al _término _de una _concesion, el espectro radioeléctrico que se
encontraba concesionado revertird de pleno derecho al Estado, por lo que el Instituto
podrd licitario o asignarlo de conformidad con lo establecido en esta Ley. Sin perjuicio
de lo anterior, con el fin de proteger y sc?/i/aguordar;los derechos de los usuarios o
“suscriptores, el Instituto podra autorizar el uso temporal del espectro radiosléctrico sélo
en la cantidad y por el tiempo estrictamente necesarios, para que el entonces
concesionario migre a los usuarios o suscriptores hacia otros servicios o concesionarios
o cumpla con el plazo y los términos bajo los cuales se hubiere obligado con los mismos.
N

; o
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Ahora bien, oonsnderando que el efecto de |O resolucnon consiste en revocar los
respectivos DOCUMENTOS HABILITANTES, y no obs’ron’re gue en férminos del articulo 9,
fraccion |, de la “LFTR", Corresponde a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
emitir opinién técnica respecto de los diversos procedimientos de revocacion, debe
sefalarse que al respecto, dicha Secretaria medlom‘e of|0|o 2.1.-171/2017 de once de
-mayo de dos mil diecisiete, recibido en la oﬂcnoho de parTes del IFT el mismo dia de su
emision, la Direccidn General de Polffrico de Telecomunicaciones y de Rgdiodifusion de
la Subsecretaria de Cgmunicociones de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

sefald con respecto a la opinidn solicitada lo siguiente:

. N /
-~ 1 ’ : 12 //

De los articules citados con anterioridad (28 de la CPEUM y 9, fraccidonl, de la
“LFTyR") se puede desprender que corresponde a la Secretaria emitir una opinion
técnica no vinculante respecto de la revocaciéon de conces:ones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion. (

. N

N
Ahora bien, toda vez que su requerimiento versa sobre la emisién de una opinién
técnica respecto a la probable revocacion de 114 permisos y autorizaciones en N
materia de telecomunicaciones, informa a usted que dichos procedimientos no se
ubican en el supuesto senalado por el articulo 9, fraccién | de la LFIR.

Por tanto, adjunto al/presenfe se devuelve el oficio de referencia con el disco
compacto que contiene la version digital_de los expealem‘es adlm/n/sfraf/vos en
cuestion, a fin de que ese Insm‘ufo proceda con el framite que conforme a derecho
corresponda.” /

N

" En este orden de ideas, ya que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes antes de

la emisién de la presente resolucion ya habia emitido su pronunciamiento respecto de-

la opinidn Técnico frat@Gndose de proc’/edimien’ros de revocacion relativos a permisos y
outqnzouones se ‘considerd innecesario solicitarle nuevamente dicha opinién, toda vez
que en el caso gue nos ocupo se trata de un permiso y el\ consecuencia, de. ocuerdo

a Io senalado por esa dependenom dicho fitulo habilitante no se ubica dentro de los

supuesto a los que se refiere el articulo 9, fraccién |, de la “LFTR™,

~ —

—
3 Cabe sefidlar que el oficio por el cual emite opinién la Secretaria de Comunicaciones y Transportes formé parte de la
resolucién emitida por este érgano colegiado en su XXX Sesién Ordinaria de doce de julio de dos mil diecisiete a través
del Acuerdo P/IFT/120717/427. —
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Finalmente, cabe sehalar que con la revocooién de las frecuencias en comento no se
advierte que se afecten dereohos de usuarios y/o suscrlp’rores de algun servicio de
’relecom\umcouones ello en vm‘ud de que1 las frecuencuos osngnodos en los
DOCUMENTOS HABILITANTES confirieron derechos uQ!comem‘e para servicios de
telecomunicaciones con propdsitos de comunicacion privada, en ese sen’ridc;, toda </ez
que los mismos no otforgaron derecho alguno para usar, aprovechar y/o explotar
comercialmente las bandas de frecuencia autorizadas y, ‘en consecuencia alno con‘ror
AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, SA. DE Cy GRUPO PROMOTOR DE
COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V,,
SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DEC.V., y
MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO con usuarios o suscriptores exisTemzé\s, esta
Autoridad-determina que no existe afectacién a servicio de telecomunicaciones ya que
no se prestaba ningdn servicio a terceros y por lo \‘ron’ro no existen derechos de los
usuarios y/o suscriptores de servicios pUblicos de interés general qaé salvaguardar o

proteger.
| B (
Con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del Instituto Federal de

///

\ Telecomunicaciones:

RESUELVE -

\PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el Considerando SEXTO de Ia presente resolucion,
se concluye que no es procedente revocar el permiso otorgado el veintiséis de febrero
" _ de mil noveciefitos noventa siete o ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN para instalar un,
sistema de radiocomunicacién privada en la Ciudad de Durango, Estado de Durango,
utilizando la frecuencia 457.875 MHz, Io anterior denvodo de la rem?lncw presentada el
diecinueve de noviembre de dos mil qumce de manera previa al inicio del

procedimiento sancionatorio e incluso antes del requerimiento de la Direccidn General

N

~

de Supervision de la Unidad de Cumplimiento dé este Instifuto.
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SEGUNDO. Conforme alo expuesto en la parte considerativa ae dicho resolucion, quedd
acreditado qué‘*AVIACSA@ONSLSRCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V., GRUPO PROMOTOR DE
COMERCIALIZADORA, S.A: DE C.V., HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.\V,
SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE\‘C.V.,' ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., y
MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO, incumplieron de manera reiterada la obligacion
de pago de la cuota anual ae/derechos por el uso del espectro radioeléctrico
establecida en las condiciones de sus respectivos DOCUMENTOS “HABILITANTES en
relacién con los articulos 239 y 240 de la Ley Federal de Derechos, y en consecuencia,
~con fundamento en el arficulo 303, fraccidn lll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
\1 y Radiodifusién, se declarala revocaciéon de los diyersos permisos y autorizaciones los

cuales quedaron debidamente precisados en los Edicfos publicados los dias veintiuno,

, /
veintidds y velntitrés de agosto de dos mil diecinueve, tanto en el Diario Oficial de la

Federacién, como en el periddico de circulacién nacional Reforma, asi como en la

presente resolucion.

TERCERO. Se informa a AVIACSA—CONSORC’T\O AVIAXSA, S.A. DE C.V., GRUPO PROMOTOR
DE COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V.,
SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., AQE,ITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., y
MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO que en consecuencia, se revierten a favor de la
Nacién las frecuencias del éspéc‘rr&rddioeléo‘rrico gque tenian asignadas y se hace de
su conocimiento que podrdn disponer de los_bienes, equipos e instalaciones de su
propledad, en caso de haberlos, que estuvieran afectos al permiso y autorizacién
correspondiente— y que hubieran sido destinados para \sus sistemas  de

radiocomunicacion privada.

— e

AN

‘CUARTO. En atencién al resolutivo SEGUNDO al que se ha hecho referencia y con

fundamento en el articulo 304 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
se informa a AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V., GRUPO PROMOTOR DE
COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V.,
SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTEf SA.DECV. Yy

\ -
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MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO, que quedan inhabilitados para obtener, por si o
a través de otra persona, nuevas concesiones, permisos o autorizaciones de\los previstas
en dicho ordenomem‘o po? un’plazo de clnco afios con‘rodos a partir de que haya

quedodo ﬂrme dicha resolucson

\ - N
\ —~ ~

N

QUINTO. Atendiendo a los eféo’ros derivados de lg presente resolucion, dese vista con la
misma a la Unidad de Espectro Radioeléctrico y a la Unidad de Concesiones y Servicios

Sy

para’los efec’ros legales conducentes en el dmbito de sus a’rr|bu0|ones.( -

P

SEXTO. Se instruye a la Un\idcd de Cumplimiento de este Instituto Federal de
Telecomunicaciones porc que una vez que surta efectos la nofificacion de la presem‘e

resolucion, verifique el cumphmlem‘o de la misma. J )

SEPTIMO. Derivado de que en el presente e>/<pedien‘re se encuentra debidamente
acreditado la imposibilidad para localizar a ARTURO RAMON ALVAREZ MOVYZEN,
AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, SA. DE CV., GRUPO PROMOTOR DE
COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V.,
SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., ACEITES INDUSTRIALES EL ZAPOTE, S.A. DE C.V., Y
MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO en los domicilios sefialados ante esta autoridad, /
se instruye a la Unidad de Cumplimiento poro que con fundamento en el arficulo 35,
fraccion llen relacion con el 37 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo realice
las \ges‘riones necesarias a efecto de notificar por Edictos el contenido de la presente
resdluoién, en el Diario oficial de Iq Federooié\h y'en un periddico de circulacién nacional

durante tres veces en tres dias consecutivos. /

’ OCTAVO. En términos del articulo 3, fraccién XIV, de la Ley Federal deIﬁProcedimiem‘o
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
" informa a ARTURO RAMON ALVAREZ MOYZEN, AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE
C.V.. GRUPO PROMOTOR DE COMERCIALZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO
HUAMANTLA, S A. DE C.V., SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., ACEITES INDUSTRIALES
EL ZAPOTE, S. A DE C.V., y MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO q\ue podrén consultar
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sus respectivos expedientesen dias hdbiles en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento

— del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con demicilio en Avenida Insurgentes Sur
ndmero 838, Colonlo Del Volle\ Demarcacion Territorial Benito Judrez, Cxudc:d de México,
Codlgo Postal 03100, dentro del siguiente horario: de lunes ajueves de los 9:00 alas 18:30
horasy wem\es de las 9:00 a las 15:00 horas. /
) .
(NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccidn XV y 39 de la Ley
Federal de ProcedimiQQTo Administrativo, se hace del conocimiento de ARTURO RAMON
ALVAREZ MOYZEN, AVIACSA-CONSORCIO AVIAXSA, S.A. DE C.V., GRUPO PROMOTOR DE
“COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., HOTEL CENTENARIO HUAMANTLA, S.A. DE C.V,,
SEPROSE ALARM SYSTEMS, S.A. DE C.V., ACEITES INDﬁSTRIALES EL ZA'POTE SA.DECV.,y —
MARIA SANJUANA SANCHEZ NAVARRO que la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28
de’la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede inferponer gn’re los
juzgados de distrito especializados en materia de competencia econdmica,
radiodifusién y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion
ferriforial en foda la Republica, el juicio de amparo indirecto d\en’rro del plazo de quince -
dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos Ia
noftificacion de la presente resolucion, ep’"rérminos del arficulo 17 de la Ley de Amparo,
- Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos

Mexicanos. Y

P ~

DECIMO. Una vez que la prese‘rhﬂ‘re resolucion haya quedado firme, con fundamento en
‘el arficulo 177 fraccién XIX de la-Ley Federol de Telecomumcocnones y Radiodifusion en
relacién con el on‘lculo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomumcocnones, inscribase la misma en el Registro Publico de Concesiones, para
todos los efectos a que hcyg lugar.
k
DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y
definifivamente concluido. \/«‘ /

e
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Asl lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en
los arficulos sefalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente
Resolucion.
. j
/ J
e ‘\
\ T
N .
- /
AN . T . 7

Marlo ‘Germdn Fromow Rangel ACfo%diuevos Teja )
éomisionado Comisionado

I

vanemlucrez Mojica
/ Comisionado

Sostenes Diaz Gonzdlez
Comisionado

-

A

-La presente Resolucién fue aprobada por &l Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIX Sesién Ordinaria celebrada el 13 de nSvl‘embre de 2019,
en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Galriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez
Mojica, Arfuro Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzélez y Ramiro Camacho Castillo. . A
En lo particular, los Comisionados Gabriel Oswaido Contreras Saldivar, Mario Germdn Fromow Rangel y Arfuro Robles Rovalo manifiestan voto en contra del
Resolutivo Primero y su parte considerativa. “

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinfo, décimo sexto y vigésimo, fraccidn | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién |y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de

Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/131119/644.
— 7

El-Comisionado Mario German Fromow Rangel! asistid, participd y emitié su voto razonado en la Sesién, mediante comunicacién electrénica a distancla; ‘en

términos de los articulos 45, cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8, tercer parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal

de Telecomunicaciones. 4
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