
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCI6N MEDIANTE" LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXI6N NO
CONVENIDAS ENTRE MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, SA. DE C.V. Y
PEGASO PCS, SA. DE C.V.

ANTECEDENTES

I.- Concesiones d© MegacableComunlcaclonesde Mexico,SA. d© C.V. El5 deJulio
de 1997, la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, ia
"Secretarfa"), otorgo a Megacable Comunicaciones de Mexico, SA. de C.V., (en
lo sucesivo, "MCM"), tres "(3) tftulos de concesion para instalar, operar y expiotar
una red publico de telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio de. telefonfa basica local en el Distrito Federal, municipios conurbados del Eslado de
Mexico, Guadalajara, Jalisco y municipios c'onurbados, asf como en Monterrey,
Nuevo Leon y municipios conurbados, respectivamente (en lo sucesivo, las
"Concesiones de MCM"),

II.- Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones y
Slstemas, S.A. de C.V.).

a) Ei 23 de junio de 1998, la Secretarfa otorgo originalmente a Pegasox
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso"), una
concesion para instalar, operar y expiotar una red pubiica de
telecomunicaciones para'prestar el servicio de acceso inalambrico fijo o movil
(en io sucesivo, la "Concesion de Pegaso"),

b) Ei 7'de octubre de 1998, ia Secretarfa otorgo originalmente a Pegaso nueve

I (9) concesiones para usar, aprovechar y expiotar bandas de frecuencias del
espectro radioelectrico para uso determinado para ia prestacion dei servicio
de acceso inalambrico fijo o movil, en ia banda de frecuencias de 1.9 GHz en
las nueve (9) regiones en que se dividio el territorio nacional.

c) El 22 de abril de 2005, ia Secretarfa otorgo originalmente a Pegaso cuatro (4)
concesiones para usar, aprovechar y expiotar bandas de frecuencias del
espectro radioelectrico para uso determinado para la prestacion dei servicio
de acceso inalambrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3,
5, 7 y 8.

d) El 22 de julio de 2010, la Secretarfa otorgo originalmente a Pegaso ocho (8)
concesiones para usar, aprovechar y expiotar bandas de frecuencias del
espectrb radioelectrico para uso determinado para la prestacion del servicio
de acceso inaiambrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1,
2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9.
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e) El 8 de noviembre de 2010, laSecretaria otorgo originalmente a Pegasoseis (6)
concesiones para usar; aprbvechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro rgdloelectrico para uso determinado para la prestacion del serviclo
de acceso inalambrico fijo o movil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2,
3, 4,6, 7y 9.

Mediante oficio IFI/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diclembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la industrla del Instituto Federal de Telecomunicaclones (en
lo suceslvo, el "Instituto") autorizo a Pegaso ceder los derechos y obligaciones de
las concesiones de las que era titular a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V. (en lo suceslvo, Pegasoÿ PCS"), adquiriendo esta ultima el caracter de i
concesionarlo. ÿ 7

/ /
ÿ

Asimlsmo, en dicho oficio se resolvio que Pegaso PCS adquirip el caracter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comehto, por lo que se
dejaron sin efectos las autorizaciones emltldas por la Secretaria a dlcha empresa,
para prestar servicios de telecomunicaclones en su calidad de filial, afiliada o
subsidiaria.

ML- Solicltud de Resoluclbn de condlclones de Interconexldn no convenldas. El 30 de
enero de 2012, el representante legal de MCM presento ante la extinta Comislon
Federai.de Telecomunicaclones (en lo suceslvo, la "Comislon") escrito mediante
el cual soliclto su intervenclon a efecto de qub procediera a resolver los terminos,
condiciones y tarifas que en materia de interconexion no pudo convenir con
Pegaso (en lo sucesivo, la "Solicitud de Res'olucion").

'* /

Para tales efectos, el representante legal de MCM manifesto que el 24 de
noviembre de 2011, solicito a Pegaso e! inlcio de negociaciones para \o\
celebraclon de un convenio de interconexion e intercambio de traflco entre la
red publico local fija de MCMy la redpublico local movil de Pegaso.

Para efectos de lo anterior, el representanfejegal de MCM ofrecio las siguientes
pruebas documentales:

Documental Privada, consistente en copia simple de la Propuesta de
Interconexion MCM. '
Documental Privada, consistente en el modelo economico utllizado por
MCM como modelo de costos para la determinacion de las tarifas de
interconexion MCM.

IV.- Oficio de Vista. El 2 de marzo de 2012, la extinta Comislon notified por instructivo
a Pegaso, ei oficio CTF/D05/UPR/220/2012 de fecha 27 de febrero de 2012, por el
que se dio vista a dicho concesionarlo de la Solicitud de Resoiucion, para que en
un plazo no mayor a diez (10) dias hablles contados a partlr del dia siguiente a

o

o

M
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que surtiera efectos legales su notificacion, manifestara lo que a su derecho
conviniera e informarasi existfan condicionesque no hubiera podidoconvenir con
MCM, de ser el caso, senalara expresamente en que consistian los desacuerdos,
fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de prueba que estimara
pertinentes (en lo sucesivo, el "Oficio de Vista"). -

V.- Sollcltud de ampliacion del plazo. El 15 de marzo de 2012, el representante legal
de Pegaso presento ante la extinta Comision escrito mediante el cual solicito una
prorroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en el Oficio
de Vista. i

El 28 de marzo de 2012, la extinta notifico mediante Instructivo a Pegaso, ei oficio
CFT/D05/UPR/329/2012 de fecha 22 de marzo de 2012, a traves del cual se

J concedio.a Pegaso una ampliacion de 5 (cinco) dfas habiies para dar respuesta
al Oficio de Vista. I

VI.- Respuesta de Pegaso. El 11 de abrii de 2012, el.representante legal de Pegaso
presento ante la extinta Comision escrito mediante el cual manifesto su postura y
argumentos con relacion al desacuerdo de interconexion promovido por MCM,
ademas de ofrecer pruebas con relacion a la Sollcitud de Resolucion (en io
sucesivo, la "Respuesta de Pegaso"). ÿ

VII.- Alegatos. Ei 2 y 3 de mayo de 2012, la extinta Comision notifico pgr instructivo a
MCM y Pegaso, respectivamente, el oficio CFT/D05/UPR/414/2012 de fecha 19 de
abril de 2012, mediante el cual se acordo que ei procedimiento administrativo en
que se actua guardaba estado para que las partes formularan alegatos, para lo
cual se les concedio un plazo no mayor a diez (10) dfas habiies contados a partlr
del dfa siguiente a la fecha de notificacion.

El- 15 de mayo de 2012, el representante legal de MCM presento en tiempo ante
la extinta Comision sus correspondientes alegatos (en losucesivo, los "Alegatosde
MCM").

Por su parte, el 16 dd mayo de 2012, el representante legal de Pegaso presento
ante la extinta Comision escrito mediante el cual solicito una prorroga para
formular alegatos. /

Ei 29 de mayo de 2012, la extinta Comision notifico mediante instructivo el oficio
CFT/D05/UPR/551/2012 de fecha 24 de mayo de 2012, a traves del cual se le
concedio a Pegaso una ampliacion de 5 (cinco) dfas habiies para que formulara
sus alegatos. ,

El 5 de junio de 2012 el representante iegal de Pegaso presento en tiempo ante
la extinta Comision sus correspondientes alegatos (en losucesivo, los "Alegatos de
Pegaso").
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VIII.- Cierre de !a Instrucclon. El 8 y 9 de agosto de 2012, se notified pot instructivo a
PegasoyMCM, respectivamente, el oficio CFT/D05/UPR/JU/796/2012 de fecha 13
deJulio de 2012, mediante el cual s:e acordo entre otros, e! cierre de Ja instrucclon
toda vez que el procedimiento administrativo habia conciuido y se ordeno pasar
el expediente para resolucion.

IX.- Aprobaclon del Modeio de Costos Mdvil. El 10 de abril de 2013, el Pleno de la
extinta Comlsion en su XI Sesion Ordlnaria mediante Acuerdo P/100413/210,
aprobo el Modeio de Costos Movll, el cual se publico en la paglna de internet de

1 la extinta Comlsion en la misma fecha en apego a los Lineamientos del 12 de abrll
/ de 2011.

X.- Decretode Reforma Constltuclonal, El 11 de junio de 2013, se publico en el Diario
Oficial de la Federaclon (en io sucesivo, el "DOF"), el "Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas dlsposiciones de los arffculos do., 7o„ 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politico de los Esfados Unidos Mexicanps, en materia
de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, "Decreto"), mediante/el cual se creo al
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un
organo autonomo con personalidadjuridlca y patrimonio propio, cuyo objeto es
el desarrollo eficiente de la radiodifuslon y las telecomunicaciones cpnforme a lo
dispuesto en la propia Constitucion Politico de los Estados Unidos Mexicanos (en
io sucesivo, la "Constitucion") y en los termlnos que fijen las leyes, teniendo a su
cargo la reguiacion, promoclon y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioelectrico, las redes y ia prestacion de los serviclos

i deT radiodifuslon y telecomunicaciones, asi como del acceso a Infraestructura
activa, pasiva y otros Insumos esenciales, garantizando to establecido en los
articulos 6o. y 7o. de la Constitucion. >

Asimismo, el parrafo decimo sexto del artfeulo 28 de lo Constitucion, establece
que el Instituto es lo autoridad compdtbnte en materia de competencia en los
sectores de radiodifuslon y telecomunicaciones.

El organo de gobierno del Instituto se Integra por siete Comisionados, incluyendo
al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta del
Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la Republica.

XI.- Integraclondel Instituto. El 10 de septiembre de 2013, quedo integrado el Instituto
en termlnos de lo dispuesto por el articulo Sexto transitorlo del Decreto, mediante
la ratificacion por parte del Senado de la Republica de los nombramientos de los
Comisionados que integran su organo de gobierno y ia designacion de su
Presidente.
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XII.- Aprobaci6n de !as variables relevantÿ del Modelo de Costos M6vil. El 30 de
diciembre de 2013, se publico en DOF;el "ACUERDO medlante el cual el Plena
delInstltufoFederalde Telecomunicaclones aprueba las variables relevantesque
seran aplicablesalmodelode costosde interconexionmovilparaelperiodo2012-
201A, ordena la revision de la polftica regulatoria en materia de tarifas de
Interconexion,y modificaelartfculo dSclmoprimerode laResolucionmedlante la
cual el Pleno de la Comlsidn Federal de felecomunicaciones emite los
Lineamientos para desarrollar los modelos de costos que aplicara para resolver,
en terminos delartfculo42delaLeyFederalde Telecomunicaclones,desacuerdos
en materia de tarifas aplicables a laprestacion de los servicios de interconexion
entre concesionarios de redespublicas de telecomunicaclones, publicada el 12
de abril de 2011" (en lo suceslvo, el "Acuerdo de Variables Relevantes")- el cual
fue aprobado por el Pleno del Instltufo en.su ill Sesion Exfraordinaria, celebrada el
29 de noviembre de 2013, por unanimidad de votos de los Comisionados
presenfes, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/11.

(

XIII.- Publlcaclbn de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radlodlfusibn. El 14 de
julio de 2014, se publico en el DOF el ,xDecretoporelque se expiden laLeyFederal
de Telecomunicaclones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adlcionan y derogan dlversas
disposiciones en materia de telecomunicaclones y radiodifusion"(en lo suceslvo,
la "LFTyR") ,misma que entro en vigor ei 13 de agosto del presente ano.

i

En virtud de los referidos Antecedentes, y

V

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencla del Instltufo. Gon fundamento en los articulos 7, 15 fraccion X,
16, 17 fraccion Ide la LFTyR, el Pleno del Instltufo esta facultado para resolver y establecer
los terminos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir los
concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaclones.

En ese sentldo, los articulos 8 y 9 del nEsfafufo Organico del Instltufo Federal de
Telecomunicaclones" (en lo sucesivo ei "Estatuto"), estabiecen que el Pleno del Instifuto
es el organo de gobierno del mismo, contando, entre otras atribuciones, con la de
planear, formular y conducir las politicas, asi como regular el desarrollo de las
telecomunicaclones, ademas de regular, promover y supervisor el uso,
aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro radioelectrico y las redes de \
telecomunicaclones.
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Asimlsmo, la fraccion XLIIi del articulo 9 del Estatuto, disponen que el Pleno del Instituto
tlene como atribuciori determinar las condiciones de Interconexion que no hayan
podldo convenir los conceslonarios de redes de telecomunicaclones.

El artfculo Sexto Transitorio de la LFTyR establece que ia atencion, tramite y resolucion de
los asuntosy procedimientos que hayan iniciado previo a la entrada en vigor de la LFTyR, ÿ/

se reallzara en los terminos esfablecidos en el articulo Septimo Transitorio del Decreto por
el que se reforman y adiclonan diversas disposiclones de los artfculos 60., 7o., 27, 28, 73,
78, 94 y 105 de la Constitucjon Politico de los Estados Unldos Mexicanos en materia de
telecomunicaclones, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013, Lo anterior sin perjuicio
de lo previsto en el Vigesimo Transitorio de la LFTyR.

Por lo anterior y de conformidadÿcon lo dlspuesto en el parrafo segundo del artfculo
Septimo Transitorio del Decreto, el cual establece que los procedimientos iniciados con
anterlorldad a ia integracion del Instituto continuaran su tramite ante este organo en
terminos de la legislacion aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta
competente para emltir la presente resolucion que determina las condiciones de
interconexion no convenidas entre conceslonarios de redes publicas de
telecomunicaclones en terminos del articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaclones (en lo sucesivo, la w LFT").

SEGUNDO - Importancla de la Interconexldn e Interns PObllco.- El artfculo 60. de la
Constltucion establece que ias telecomunicaclones son servicios publicos de interes
general, y el deber del Estado de garantizar que se presten en condiciones de
competencia, calidad, pluraiidad, cobertura universal interconexion, convergencia,
continuidad, acceso Iit5re y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con estos disposltlvos constituclonales, el Estado planeara, conduclra,
coordinara y orientara ia actividad economica nacionai, llevando a cabo ia regulacion
y fomento de las actividades que demande el interes general en el marco que otorga
la propia Constitucion.

En este tenor, el Decreto establece el deber de garantizar la competencia en el sector
telecomunlcaciones, por lo tanto se requlere de una regulacion adecuada, precisa e
Imparcial de la interconexion, que promueva y facilite el uso eficlente de las redes,
fomente la entrada en el mercado de competidores eflcientes, y permita la expansion
de los existentes, Incorpore nuevas tecnologfas y servicios, y promueva un entorno de
sana competencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaclones son estrategicas para el crecimiento economico y
socialde cualquler pais. El desarroilo de la infraestructuray de ias redesde comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para pafses como
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Mexico, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y elÿlesarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, donde los usuarios pueden elegir
libremente aquel concesionario que le ofrezca las mejores condlciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este-contexto de competencia en el que la interconexion
entre redes se convlerte en un factor de interes publico, en tanto que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destlno, Independientemente de la red
publico concesionada que se utilice; evitando que una determinada empresa pueda
tomar ventajas de: su tamano de red, y permitiendo que la decision de contratar los
servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. /

\

___
_

La interconexion de las redes pubficas de telecomunicaciones constituye un elemento
ciave en el desarrollo de la competencia de! sector. Para las empresas concesionarias,
asegurar ia interconexion con todas las demas redes publicas de telecomunicaciones
representa la oportunidad de ampliar ia oferta de sus servicios, lo cual permitirfa
incrementar la teledensidad y completar su infraestructura en materia de
telecomunicaciones.

La interconexion se ha convertido en los ultimos anos en un factor critlco debido al
desarrollo tecnologico.y al.surgimiento de nuevos serviqios, ya que esta permite que ios
distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los usuarios y a su vez
compitan pof el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interes publico, ya que otorga ai usuario la oportunldad
de adquirir .servicios a,menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que ios
concesionarios esten obligados a entregar el trafico a Su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de interconexion a que los obifga la normatividad de la materia.

\
\

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenldo que los servicios de
interconexion son considerados como basicos para el desarrollo del pafsy coadyuvan a
mejorar ias condiciones de vida en sociedad, ademas de benefitblar a las familias que
necesitan utilizarlosy a lossectores mas necesitadosdel pais.Asf lo estableciovla Segunda
Sala de ese Alto Tribunal al resolver los amparos en revision367/2002, 1154/2002, 722/2003,
818/2003 y 2412/2003, en los cuales se diiucido si se transgredia el principio de equidad
tributaria.por la exencion de pagar el impuesto especial sobre produccion y servicios a
las empresas que prestan servicios de radiolocalizacion movil de personas, de telefonfa,
internet e interconexion.

\,
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TERCERO,- Obllgatoriedad de la interconexlon.- En el articuio 42 de ia LET quedo previsto
que los concesionarlos de redes pubiicas de telecomunicaciones tienen la obiigacion
de interconectar sus redes cuando asi les sea solicifado y, en todo caso, formalizaran
dicha interconexlon mediante la suscripcion del convenio respectivo. Lo anterior pone
de manlfiesto que la LET no preve supuesto alguno que perhnlta a los concesionarlos de
redes pubiicasde telecomunicaciones negarsea celebrar unconvenio de interconexlon
tras la presentacion de la solicitud de inicio de gestiones de Interconexlon. Una vez
presentada esta, los concesionarlos involucrados deben negociar los terminos,
condiciones y tarifas de la interconexlon, asf como suscribir el convenio respectivo.

Es asi que el artfculo 42 de la LET es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a
otras redes pubiicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, locua!se logra con la obiigacion de todo concesionario
de interconectar su red para garantizar el cltado derecho de los usuarios. El objetivo
ultimo de urÿi convenio de interconexlon es que mediante ia interconexlon de ias redes
pubiicasde telecomunicaciones, se privilegie el interespublicoai permitir que los usuarios
de una red, puedan comunlcarsg con los usuarios de otra red y viceversa, o utilizar
servicios proporcionados por ia otra red. -
Asimismo, ia condicion 2.2. de la Concesion de Pegaso establece que: (I) de
conformidad con ios artfculos 41,42 y 43 de la LFT, dicho concesionario debera celebrar
los convenios de interconexion con cuaiquier otro concesionario de red publico de
telecomunicaciones que se lo soiicite y (ii) de conformidad con las leyes, reglamentos,
regias, planesfundamentales y demas disposiciones'administrativaS de caracter general
aplfcables, debera interconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretarfa
que asi lo solicitea de manera no discriminatoria.

En terminos del articuio 42 de la LFT, 2° de ia modificacion ai Plan Tecnico Fundamental
de Interconexlon e Interoperabilidad (en lo suceslvo, el "Plan de Interconexion"), asi

como de los articuio 4 y 22 del Pian de Interconexlon, se desprende que: (I) la
interconexion es el mecanismo que materializa la interoperabilidadde ias redesy de los
servicios, esto es, que los usuarios de una de las redes pubiicas de telecomunicaciones
puedan conectarse e Intercambiar trafico con los usuarios de la otra red publico de
telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publico de
telecomunicaciones la utilizacion de servicios de telecomunicaciones; provistos por o a
traves de otra red publico de teiecomunicaciones (ii) ios concesionarlos estan obligados
a interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plgzo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno.de ellos io soiicite; (Hi) la
obligatoriedad de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquelias funciones necesarias para iievar a cabo la Interconexlon, en las mismas

/£-{ condiciones y con cuando menos la mlsma calidad de servicio con que se presten a ia
propla operacion, a las filiales y subsidiarias, y (Iv) los elementos que en terminos de la
Regla Novena Transitoria de las Regias del Servicio Local (en lo suceslvo, las "RdSL"), la
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Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las "RSLD") y el
Plan de Interconexion se deben considerar para determinar las tarifas de interconexion,

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los unicos requisitos para ser
sujeto de la obligaclon de interconexion son: (i) tener una concesion de red publico de
teiecomunicaciones, y (ii) que un concesionario de red publico de teiecomunicaciones la
solicite a otro.

/

Por tanto, esta acreditado que MCM y Pegaso PCS tienemel caracter de concesionarios
de redes publicas de teiecomunicaciones y que efectivamente MCM requirlo a Pegaso
ahora Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir los terminos, condiciones y
tarifas de interconexion, segun se desprende de ios Antecedentes 11! y Ell de la presente
Resolucion.

Por eilo, conforme alartfculo42 de la LFT, MCMy Pegaso PCSestan obligadosa garantizar
la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de teiecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcion del convenlo respectivo que estipule los
terminos, condiciones y tarifas apjicables. 7

CUARTO.- Plazo previsto en el Artfculo 42 de la LFT.- En virtud de que MCM notified a
Pegaso con fecha 24 de noviembre de 2011, ei inicio formal de negociaciones de los
terminos, condiciones y tarifas aplicables para la interconexion de sus respectivas redes
publicasde teiecomunicaciones y dado que ha transcurrido en exceso ei plazo legal de
60 (sesenta) dfas, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes
hayanacordado los terminos y condiciones, el Institutode conformidad con los artfculos
42 de la LFT y 9 fraccion XLIII del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de
desacuerdo que se someten a su consideracion.

Respecto a la? pruebas documentales ofrecidas por MCM, consistentes en copia
certificada del bscrito mediante el cual MCM notified a Pegaso el 24 de noviembre de
2011 el inicio de las negociaciones de interconexion, se le otorga pleno valor probatorio
conformed lo expresado en parrafosanterlores, en terminos de los artfculos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), de aplicacion
supietoria conforme al artfculo 8 fraccion V de la LFT.

\
v.
i

De igual forma, se advierte que el plazo de 60 (sesenta) dfas naturales establecido en el
artfculo 42 de la LFT para que MCM y Pegaso acordaran los terminos, condiciones y
tarifas de interconexion, ha transcurrido desde el 24 de noviembre de 2011, fecha en
que se solicito a Pegaso acordar los terminos, condiciones y tarifas de interconexion, y
hasta el 30 de enero de 2012, fecha de la Solicitud de Resolucion.

En la Solicitud de Resolucion, MCM senala que al momento de presentar la misma no
habfa alcanzado un acuerdo con Pegaso. Locual quedo corroborado con la Respuesta
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de Pegaso, de la cual se desprende que no ha convenido las condiei'ones-de
interconexlon propuestas por MCM.

Por tanto, se materializa la hipotesis normativa prevista en el articulo 42 de la LFT, por lo
que el Institutese encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condicionesde
interconexlonnoconvenldas enfre las partes, es declr, losterminos, condlcioYiesy las tarifas
relacionadascon la interconexlonde las redespublicasde telecomunicaciones de dichos
concesionarios.

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion, MCM plantea los slguientes
terminos, condiciones y tarifas de interconexion que no pudo convenir con Pegaso:

T.J

I.1. Losservicios de interconexionpropuestos, son los siguientes: i

LasPartesse prestaranlosServiciosde interconexionDirecta(Servicios Conmutados
de interconexion Directa y Servicios No Conmutados de Interconexion Directa) y
Servicios Conmutadosde interconexion Indirectaen terminos de ios estabiecido en
los ACUERDOS TfzCNICOS PARA LA INTERCONEXION asf como en ia propuesta
integralde Convenio de Interconexion (...) \

"\
1.2. Lascaracterfsticas tecnicas de iosservicios de interconexionseran lassiguientes:

a) Protocoio de sehalizacion. Elprotocolo de senallzacion propuesto

ÿ
y por MCMes elSIP (oSession InitiationProtocol) (...)

b) Capacidadde transmision (...)
\

c) Cantldady capacidaden los Puertos de Acceso (...)

d) Ubicacion Geografica de las instalaciones en donde se
encuentran los Puntos de intercenexion. En apego a los principios
de eficiencia y sana competencia, MCMpropone que losservicios
de interconexionseanprestados rectprocamenfepor laspartesen
las Centrales de Telmex siguientes:

• En elD.F., en las centrales Roma y Nextengo de Telmex.
• En Guadalajara,en las centrales Fuentes y Banderade Telmex.
* En Monterrey en las centrales Mitras yAnahuac de Telmexc

1.3. Descripcidn de los Diagramas de Interconexion(...)

1.4. Condicionesparalacomparticion de infraestructura (...)

10
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1.5. Requerlmlentos de capacidadpara lainferconexion e interoperabilidad(...)
1.6. Proyeccion de demanda de capacidad(...)

1.7. Paramefrosde calidadde servicio y mecanismos inherenfesalcumplimiento de
1 los mismos (...)

1.8. Mecanismosparagarantizar ladisponibilidadde elementos de red, capacidad
y funciones necesarlosparaproporcionar losservlclos de inferconexion(...)

I.9. Condiciones de Coubicacion (...)

/ \
/. 10. Cualquier otra condicion fecnica aplicable (....)

II. CONDICIONESECONdMICASDEINTERCONEXldN
\
\

II. i/Tarifas de Inferconexionque MCMdeberapagar a Pegaso.
\

11.1.1. Lasparfes acuerdan en esfablecer que las farifas que MCMdeberapagar a
Pegaso, seran las sigulenfes: ,

i 1

Por Servicios de InferconexionDirecfao Indirecfa:

II. 1.1.1. Por servicio de ferminacion conmufada en usuaifos moviles bajo la
modalidad
EQLLP, seran las sigulenfes:

<
a) Del 1°de enero de 2012 al31 de diciembre de{2012, $0.2355 pesos por minufo
de Inferconexion.

Las farifas anferidres ya incluyen elcosfo correspondlenfe a lospuerfos necesarios
paraia Inferconexiony deberan fraccionarse en segundos.

\
Ofros Servicios. ÿ

ill.1.2. Porservicios de Translfo Local, una farifade $0.01904 pesospor minufo.

11.1.1.3. Por cualesquiera Servicios No Conmufados de Inferconexion, las farifas
ÿ idenficas a aquellas que por los mismos servicios se cobren a ferceros en

condiciones de Trafo No Dlscriminaforio.
\

II. 1.1.4. En cadaperiodo de facfuracion, que serapor lo menos de un mes, Pegaso
calculara los cargos referenfes a los subincisos II. 1. 1., II. 1.2. y it. 1.3 anferlores, con

f base en iaduracion realde las llamadas, sin redondear alminufo, debiendo para
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talefecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas en elperfodo de
facturacion correspondlente, medidas en segundos. El totalse multlpllcara por las
tarifas correspondlentes arriba mencionadas, segun elservicjo de que trate.

(...)

11,2. Condiclones de Pago,
x

Las condiclones de pago de las Tarifas por los Servlciosi de interconexion, son
aquellascontempladas en laclausula cuarta, secciones 4.2., 4.3.,4.4., 4.5. y4.6, del
proyecto de Convenlo de interconexion (...)

11.3. Mecanismos de Medicion, Tasacion, Contabilizacion y Conciliaclon.

Pegaso nopodraestablecer cargos adicionales por intentos de llamadas.
\ ÿ'

(...)

11.4. ProcedimlentoparaResotucion de Inconformidadeso Reclamacionesentre las -

Partes.

Los mecanismos a que se reflere esta seccion son los especificados en la clausula
1 cuarta, asfcomo en laclausula vigesima de lapropuesta integralde Convenlo de

Interconexion (...)
11.5. Otras Condiclones Comerciales.

Las condicloqes comerciales bajo las cuales habran de ser prestados los Servicios
de Interconexion, son aquellas contenidasenlapropuestaintegralde Convehlode
Interconexion(.,.)

III. CONDICIONESJURlDICAS-7-
III. 1. Esfipulaclon de Trato no Discriminatorio.

La estipulaclon a que se reflere esta seccion se especifica en la clausula decima
segunda de lapropuesta integralde Convenlo de Interconexion (...)

111.2. Continuidaden la Prestacion delServiclo.

La clausula a que se reflere esta seccion se detalla en la clausula septima de la
propuesta integralde Convenlo de Interconexion (...)"

\
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Por su parte, Pegaso en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que se
actua, formulo manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de la Solicltud de
Resolucion, como del presente procedimiento administrative, Ademas de que se
manifesto en desacuerdo con las propuestas de MCM. De igual forma, planted las
siguientes condiciones de interconexion no convenidas: (i) determinacion de la tarifa de \ -

interconexion para la terminacion de trafico publico conmutado en la red local fija de
MCMy (II) sobreprecio,

\ \
Con relaciona las condiciones de interconexion planteadas por Pegaso consistentes en:
(I) la determinacion de la tarifa de interconexion para la terminacion de trafico publico
conmutado en la red local fija de MCM y (ii) sobreprecio, el Instituto considera que las
mismas no acreditan la hipotesis normativa establecida en ei artfculo 42 de la LFT, toda
vez que de ia revision a las constancias que obran en el expediente del procedimiento v

en que se actua, no se .desprende que Pegaso haya soiicitado expresamente y de
manera formal a MCM el inicio £le negociaciones respecto de las mencionadas
condiciones de interconexion y que en efecto hayan transcurrido los 60 (sesenta) dfas
estabiecidosx en el articulos 42 de la LFT para que Pegaso y MCM acordaran dichos
terminos y condiciones, lo anterior, sin prejuzgar sobre la naturaleza de las condiciones
de interconexion aludidas por Pegaso, por lo que sus peticiones resultan improcedentes,

Por lo anterior, el Instituto procede en primera instancia a estudiar especfficamente las
argumentaciones de Pegaso con relacion a la improcedencia del procedimiento en
que se actua y de la Solicitud de Resolucion, ademas de conslderar los alegatos que ai
respecto esgrimio MCM.

A. Manifestaciones de Pegaso respecto a la apllcaclon del Plan de Interconexion.
L_

Argumentos de las partes. v

En la Respuesta de ; Pegdso, se senaia que no es aplicable ei Plan Tecnico
Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad (en lo sucesivo, el "Plan de
Interconexion"), toda vez que mediantesentencia de fecha 5 de octubre del 2010,
laJuez Cuartode Distritoen MateriaAdministrativa en el DlstritoFederal leconcedio
a Pegaso e! amparo y proteccion de la Justlcia Federal contra el Plan de

l Interconexion; razon por la cuai a decir de Pegaso la autoridad se encuentra
impedida para determinar tarifas de Interconexioncon base en modeiosde costos
que deriven de dicho ordenamiento.

/
Agrega Pegasoque noconsiente, ni concede efectoo consecuencia legalalguna
que se desprenda del Pian de interconexion, como lo son, de mqnera enunciativa
masno limitativa, la CoVisulta Publico,el proyecto para definlr losmodeiosde costos
para los servicios de interconexion y los modeios de costos que se deriven de la
consulta pObiica o de cualquier acto de apiicacion dp dicho Plan.

13
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Consfderaciones del Instituto,
\

Al respecto, se precisa que mediante resoiucion de fecha once de octubre de dos
mil doce, dicfada por el Declmoseptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el toca RA.- 438/2010, se dejermino que:

"PRIMERO En la materia de la revision reservada a este Tribunal
Colegiado de Circuito por laSuprema Corte de Justicia de la Nacion, se
modifica iasentenciasujeta arevision.

j

SEGUNDO.- Se sobresee en eljuiclo de amparo, por cuanfo hace alacto
reclamado consistente ep la porcion normative del artfculo 10 del Plan
Tecnlco Fundamentalde Interconexione Interoperabilidad,publicadoen

/ el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil nueve,
precisada en esta resoiucion.

TERCERO La Justicia de fa Union ampara y protege a Baja Celuiar
Mexicana, sociedad anonima de capital variable; Moviteldel Noroeste,
sociedad anonima de capital variable; Telefonfa Celuiar del Norte,
sociedad anonima de capital variable; Celuiar de Telefonfa, sociedad (

anonima de capital variable; Pegaso Comunicaciones y Sistemas,
sociedad anonima de capital variable; Grupo de Telecomunicaciones

! Mexicanas, sociedad anonima de capital variable; y Pegaso PCS,
sociedadanonima decapitalva fiabie, respectode losactos reclamados
consistentes en laporcionnormatlvade los artfculos 5, fraccion III, y 13 del
Plan Tecnlco Fundamental de Interconexion e interoperabilidad,
publicado en elDiario Oficial de ia Federacion eldiez deffebrero de dos
miljnueve, precisadas en esta resoiucion.

\

CUARTO Se declara infundada la revision adhesiva interpuesfa por ia
parte <!yuejosa Baja Celuiar Mexicana, sociedad anoPima de capital
variable. "

El ultimo considerando de la ejecutoria de merito, en la parte que interesa dice;

"En esas condiciones, siendo inconsfitucionales las porciones normafivas
del Plan Tecnlco Fundamental de interconexion e Interoperabilidad
reclamado, en los aspectos Indicados,procede conceder eiamparo y la
proteccion de ia Justiciaÿ Federal para el efecto de que la Comision
Federal de Telecomunicaciones se abstenga de aplicar a la parte
quejdsa lasporciones normafivas slguientes: dei artfculo 5, fraccion ill, las
palabras "elementos"e "Infraestructura".
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Mediante oficio recibido en el Juzgado del conocimiento el 7 de junio de 2013, la
extinta Comision inforrno del cumplimiento a la ejecutoria de merifo, remltiendo
para tal efecto copia certificada del oficio de tres de junio de dos mil trece,
mediante el cual la extinta Comision hizo del conocimiento de la partequejosa que
se abstendra de aplicar a Baja Celular Mexicana, S.A, de C.V., Celuftir de Telefonfa,
S.A. de C.V„ Telefonfa Celular del Norte, S.A, de C.V., Movitel del Noroeste, S.A, de
C.V., Pegaso, Grupo de Telecomunlcaclones Mexicanas, S.A. de C,V„ y pegaso
PCS, las porciones normativas consistentes en las palabras "elementos" e
"infraestructurd" del artfculo 5 fraccion III del Plan de Interconexion.

En este sentido, mediante acuerdo de fecha 5 de julio de 2013, recibido en la
extinta Comision el 9 de julio de 2013, eiJuzgado del conocimiento senalo que con
las copias certificadas de las diversas constancias que exhibio la extinta Comision,
demostro que en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, la autoridad se
abstendra de aplicar a las empresas quejosas las porciones normativasconsistentes
en las palabras "eiemgntos" e "infraestructura" del artfculo 5, fraccion III del Plan
de Interconexion. Por lo que en las reiatadas consideraciones, determino que se

/"" tuvo por cumplida la ejecutoria dictada denfro del juicio de amparo 323/2009. En
ÿ este tenor, no es susceptible de ser valorabg la prueba documental ofrecida por

Pegaso relacionada con el amparo de merifo.

..-En consecuencia, los demas disposiclones contenidas en ei Plan de Interconexion
resuitan qplicables a Pegaso PCS.

B. Manlfestaÿlones de Pegaso respepto a la vigencia de los convenlos de
interconexibny facultades de la Autoridad.

ArgUmentos de las partes.
\

Pegasomanifestoque lascondicionesde interconexionsolicltadas por MCMya han
sldo acordadas, por lo que las mismas no constituyen una condicion no acordada
dentro del artfculo 42 de la LET, sino en todo caso constituye una desavenencfa o
controversia jurfdica relacionada con (a interpretacion y cumplimiento de un acto
jurfdico ya existente, valido y exigible. Por lo que la extinta Comision debe respetar
los terminos y condiciones de los convenios vigentes.

Indico Pegaso que los terminos y condiciones estipulados en los convenios de
interconexion que Pegaso tiene celebrado con MCM se encuentran surtiendo
pienos efectos de conformidad con ia clausula 15.2 de apficacion continua.

Asimismo, menciono Pegaso que solo la autoridad jurisdiccional se encuentra
facultada para decretar la terminacion o rescision de un acuerdo de voluntades
valido y eficaz, por el contrario el regulador no tiene esas facultades.

\
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Por su parte, en los Alegatos de MCM, dicho concesionario manifesto que Pegaso
interpreto Incorrectamente la duracion de la vigencia del Convenio de
Interconexion, ya que conforme a sus clausulas 4.1.2 y 15.2, se desprende que la
vigencia dei Convenio MCM - Pegaso efectlvamente concluyo en la fecha ahi
previstay, noobstante que las partes pactaronque subsistieran lasdisposiciones ahi
contenidas, lo anterior fue de manera provisional y para no afectar de forma
alguna la interconexion o las condiciones bajo las cuales la misma se estaria
prestando. Sin embargo las partes,.expresamente cotitqmpjaron la necesidad ylo
posibilidad de celebrar un nuevo convenio de interconexion ai amparo del artfcuio

v" 42 de la LFT con ia flnalidad de quitarle el caracter de provlslonalldad a las
condiciones aplicadas y darle toda la formalidad que requiere mediante la
celebraclon de un nuevoÿconvenio,

\

En este sentido, MCM indica que Pegasoexpresamente asumio lacompetencia de
la extlnta Comision y al procedimiento dei artfcuio 42 de la LFT, para intervenir en la I

celebracion de un nuevoconvenio de interconexion unavez terminada iavigencia
de este ultimo, no obstante que sus terminos seguirfan aplicandose de manera
"provisional" para asf preservar ia prestacion del servicio de interconexion.

Manifiesta MCMque la "clausula de aplicacion continua" debera entenderse bajo
ia logica de que se trata de una estipuiacion provisional, jurfdlcamente precaria al
carecer de la firmeza del Convenio de Interconexion,siendo de transicion hacia un
nuevo acuerdo de voluntades de los concesionarios, que estos Irremediabiemente
deben celebrar con firmeza jurfdica. Dicha clausula no puede entenderse como
una de "vigencia indefinida" de un contrato que ya se termino, conforme a ia
voluntadde ias mismaspartes;slno como una clausula transitoria para elsolo efecto
de que se conserve ia interconexion en aras plel Interes colectivo, superabie por un
nuevo acuerdo definitivo de las partes o de la determinacion de la autoridad en
terminos de los artfculos 9-A fraccion X y 42 de la LFT,

v Conslderaclones del Instituto.

Comoya se indico en la presente Resolucion, el Instituto esta facuitado en terminos
de lo dlspuesto por los artfculos 42 dp la LFT y 9 fraccion XLIII del Estatuto, para

: determinar las condiciones que en materia de interconexion, no hayan podldo
convenlrse entre los concesionarios de redes pubiicas de telecomunlcaciones
interesados. 7

/

Efc-asf, que paraque el Institutopueda ejercer la facultad consagrada por elarticulo
42 de la LFT, solo requiere la acreditacion de un presupuesto esencial, como lo es,
ia existencla de condiciones no convenictas en materia de interconexion entre
concesionariosvde redes pubiicas de telecomunlcaciones, de tal suerte que, de,
acreditarse este presupuesto, puede materializarse la hlpotesis normativa
consagrada en dicho precepto y, por lo tanto, el Instituto queda facuitado para
ejercer las atribuciones establecidas en la legislacion de la materia.
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Por lo anterior, es menefcter del instituto analizar lo manifestado por las partesen sus
diversos escritos respecto. al Convenio Marco de Prestacion de Servfcios de
interconexion entre MCM y Pegaso,(en lo sucesivo, el "Convenio MCM- Pegaso").

En este sentido, las partes manifiestan que en la clausula Cuarta en el numeral 4.1.2
del Convenio MCM- Pegaso, preve e?<presamehte lo sigulente:

"4,1.2 Viaencia. No obstante io anterior en ei supuesto de que durante la
vigencia del presente Convenio, cualquiera de dichas contraprestaciones
dejase de estar en vigor, ya sea por eifecfo de un acuerdo adoptado entre las
partes o por una resolucion administrativa o judicial y, en tanto las nuevas
contraprestaciones que sustituyan a las anteriores no hubiesen sido legaimente
determinadas, ias contraprestaciones que ias partes deberan pagarse en su
caso entre si, en forma temporal, en los terminos delpresente Convenio, por los
Serviqios de InterconexionIndirecta,seran iguaiesaaquellas queparacadauno
de ios Servlcios de Interconexion indirecta y/o Servicios de Transito Local
correspondientes hubiesen estado en vigor eldfa Inmediato anterior a la fecha
en que ias contraprestaciones dejqsen de ÿ estar en vigor y que fueren
correlatlvamente apiicables en ios terminos en que las partes ias hubieren

y convenido

Asimlsmo, manifiestan que en el numeral 15,2 de la clausula Declmo Quinta del
Convenio MCM - Pegaso, establece expresamente lo siguiente:

"15.2 APLICACION CONTtNUA, Sin embargo, si al conciuir el plazo inlcial del
presente Convenio,que vence el31 de diciembre de 2004, laspartes continuan
contando con una Red Publico de Telecomunlcaciones y con ia concesion
correspondiente de la Secretarfa, no obstante haber terminado el presente
Convenio por haber vencido su plazo, sus terminos y condiciones continuaran
apiicandose, inciuyendo las contraprestaciones que hubiesen estado en vigor
hasta el dfa inmediato anterior a ia fecha en que se hubiese extinguido ei
presente Convenio, actualizadas, tratandose de contraprestaciones apiicabies
a Servicios de Interconexion Indirecta y Servicios-ÿde Transito Local, por el
transcurso del tiempo y conmotivo de loscambios de preciosenelpais,paralo
cualse aplicara el factor de actuaiizacion a que se refiere elsubinciso 4. 1.5 de
laClausula Cuarta anterior. Dichascontraprestacionescontinuaranapiicandose \
hastaque,conforme aloprevlstoporelArttculo42de laLev, laspartescelebren
unnuevo convenio paracontlnuar con laInterconexidnentre sus redes, f...l

En todo caso, iaspartespodran utilizar elprocedimientocontenido en elArtfculo
42 de laLeyFederalde Telecomunlcacionesparaque en todo momento exlsta
vlgente un convenio." (Enfasis ahadido)

17



(

/

Como se desprende de lo anterior, las partes pactaronxexpresamente que el
Convenlo MCM - Pegaso se extinguirfa ei 31 de dlciembre de 2004, Sin embargo,
tambien pactaron que a! actualizarse la condicion prevista en el numeral 15.2 de
ia clausula Decimo Quinta del Convenio MCM - Pegaso, en el sentido que si al
conclulr el plazo inicial de aplicacion de dicho instrumento, si las partes
continuaban siendo tltulares de su red publico de telecomunicaclones
concesionada por la Secretarfa, las partes contlnuarfan aplicando ios terminos y
condiciones pactados en sus convenios. v

No obstante lo anterior, tambien se aprecia que se establecio dentro del Convenio
MCM - Pegaso, que las partes podrian acudir ante ia extinta Co'mlsion para resolver
cuaiquier desacuerdo de interconexlon en terminos del artfcuio 42 de la LFT, es
declr, las partes expresamente dejaron a salvo su derecho de solicitar la
intervencion de la autoridad en caso de que no pudieran llegar a un acuerdo
respecto de Ios terminos y condiciones de la Interconexlon entre sus redes. Lo
anterior, resulta Ibglqo ya que asumir lo contrario serfa tcÿnto como obiigar a las
partes a quedar sujetas a terminos y condiciones inamoviblesque en un sector tan
dindmlco y competitivo como el de las telecomunicaciones puede resultar arcaico

•y anticompetitive para el sector. ÿ'

Tan es asf, que en el numeral 15.2de la Clausula Decimo Quinta del Convenio MCM
- Pegaso, se establece expresamente que para la celebracion de Ios nuevos
convenios las partespueden utilizar el procedimiento contenldo en el artfcuio 42 de
la LFT, esto es, que de no llegar a un acuerdo en la celebracion de ios nuevos
convenios, dentro de unplazode 60 (sesenta) dfas contados a partir de que aiguna
de ellas lo sollcite, ia autoridad competente, en la especie, la Comision, a soiicitud
de cualqulera de las partes resolvera sobre las condiciones que no hayan podido
convenir.

En este orden de ideas, ho resulta fundado y en consecuencia atendible lo
senalado por Pegaso respecto a que no se actualiza ia hipotesis normatlva_ contenida en el articulo 42 de la LFT, en el sentido de que MCM y Pegaso tienen
convenio vigente, debldo a que como ya quedo estipulado en el numerales 15.2
de la ciausulg Declmoquinta del Convenio Pegaso - MCM, se establece que al
conclulr el plazo inicial de dichos convenios las partes podrian celebrar nuevos
convenios siguiendq ei/procedimlento previsto en el supracitado artfcuio 42, Es
declr, vencido el plazo de este podrfan las partes proponer nuevos terminos y
condiciones para la celebracion de Ios nuevos convenios.

Por tanto, si bien en su momento opero el acuerdo para ia aplicacion continua de
Ios terminos, condiciones y contraprestaciones del multicitado convenio, este ,tuvo
como vigencia ia condicion de la celebracion de un nuevo convenio de
interconexlonconforme al procqdimiento edtablecido en el artfcuio 42 de la LFT. De
ahf que resulte inaplicabie la clausula 4.1.2 del Convenio MCM - Pegaso, toda vez
que la aplicacion continua de los terminos y condiciones de dicho convenio,
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terminaria en el caso de que conforme a lo previsto por el articulo 42 de (a LFT las
partes celebren un nuevo convenio, para lo cual se sujetarfan al procedlmiento
eontenido en dicho precepto legal. /

En este tenor, la solicitud formulada por MCM a Pegaso a efecto acordar los
terminos, condicionesy tarifas de interconexion entre sus respectivas redes publicas
de telecomunlcaciones, consistieron en petlclones para acordar un nuevo
convenio de interconexion y una vez transcurrido el plazo de 60 (sesenta) dfas
establecido para tal efecto en la legislacion apiicable, sin que las partes llegaran a
un acuerdo, es que MCM solicito la intervencion de la autoridad para resolver las
condiciones que no acordo para la interconexion de su red publico de
telecomunlcaciones.

Por otra parte, es importante sehalar que las partes en el Convenio MCM - Pegaso,/
reconocen expresamente la facultad que tiene la autoridad para resolver las
condiciones de interconexion conforme a lo establecido eo-el artfculo 42 de la LFT,
al haber estipulado en el numeral 15.2, que la vigencia en la aplicacfon continua
de los terminos, condiciones y contraprestaciones esta sujeta a la condicion de la
celebracion de nuevos convenios conforme al procedimiento previsto en el
precepto legal en cita.

En qste sentido y dado el anaiisis efectuado, se desprende que los supuestos
requeridos por el articulo 42 de la LFT se materializaron y es asf que el Institute tiene
facultades para intervenir'y resolver las condiciones de interconexion pianteadas
por MCM. Lo anterior, en concordancia con lopactado por las partesen el numeral
15.2 de la clausula Decimo Quinta del Convenio MCM - Pegaso, en el spntido de
que los referidos concesionarios contlnuarfan aplicando los terminos, condiciones y
contraprestaciones hasta que conforme a lo previsto por ei artfculo 42 de la LFT, ias
partes celebren un nuevo convenio para continuar con la interconexion de sus
redes.

Por otro lado y en relacion a lo senalado por Pegaso respecto al convenio
modificatorio, de la revision al mlsmo se desprende que dicho convenio estuvo
vigente hasta el 31 de diciembre de ,2010. En consecuencla, Pegaso no acredito
que haya tenido tarifas de Interconexion expresamente pactadas con MCM para
el periodo comprendido entre ei 1° de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2012.

Sin perjulcio de io anterior, es importante senaiar que los artfculos 42 de la LFT y 9
fraccion XLIil del Estatuto, facultan lisa y lianamente a la autoridad para determinar
las condiciones de interconexion que no hayan podldoÿ convenir dos o mas
concesionarios, cuando estas no han sldo pactadas expresamente en algun
convenio, o se refieren como en el caso que nos ocupa a un periodo diferente ai
convenido. >

J
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Una interpretacion distinta equivaldria a sostener, contrario al espiritu de la LFT, que
f cualquier concesionario tendriav solo una oportunidad de solicitor a otro

determinado concesionario la interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones y en dicha oportunidad agotar cualquier esquema de
interconexion o todo tipo de traflco que desee o pueda intercambiar para proveer
a sus usuarios ei mas ampjjo espectro de servicios que les permita comunlcarse con
los usuarios de la otra red publico de telecomunicdciones, o blen, estabiecer
nuevas tarifas de interconexion. ÿ

De ahi que resulten improcedentes por infundados los argumentos de Pegaso en
cuanto a que ya existen condiclones acordadas y vigentes, por lo que al haberse
solicitado a Pegaso por parte de MCM con fecha '24 de noviembre de 2011, la
neÿoclaciones de las condiclones y tarifas de interconexion entre sOs redes
aplicables a partir del 1° de enero de 2012, sin que a ia fecha de emision de la x

presente Resolucion dichos concesionarios hubieren acordado las referidas tarifas,
el Institutode conformidadcon losartfculos 42 de la LFTy 9fracclon XLIi! del Estatuto,

/ ÿ
i

se aboca a resolver sobre aquellos puntos1 de desacuerdo sometidos a su
consideracion.

En este sentido, (VlCM manifesto que no pudo convenir con Pegaso, entre otros
temas, las tarifas de Interconexionentre sus redesaplicablesa partir del 1°de enbro
dp 2012 entre sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, pbticion que
MCM hizo a Pegaso con fecha 24 de noviembre de 2011. \

!

Es importante sehalar que de las constancias que obran en el expediente en que
se actua, no se desprende que entre MCM y Pegaso ahora Pegaso PCS exista

> expresamente unconvenio vigente, ni tarifas de interconexionque las parteshayan
acordado a partir del 1° de enero de 2012. Por io que, el Instituto tiene facuitades
para Intervenir y resolver (as condlciones de Interconexion no convenidas entre !as
partes.

De lo anterior, se desprende que la Solicitud de Resolucion efectivamente versa
sobre tarifas y condiciones de interconexion no ponvenidas por ias partes. En
consecuencia, es'procedente la peticion de MCM y se acredita el presupuesto
esencjal contenido en la segunda parte del artfcuio 42 de la LFT, a efecto de que
ei Instituto se aboque a resolver dichas tarifas y condiciones de interconexion no
convenidas entre ios MCM y Pegaso PCS.

C. Manlfestaciones adlclonales de Pegaso.
\

Argumentos de las partes.

Argumenta Pegaso en sus alegatos que la extinta Comision resolvid desacuerdos
de interconexion revocando sus propias determinaciones, dado que, a pesar de
que la extinta Comision le habia definido tarifas de terminacion en su red para ei
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aho 2010, y como si Pegaso pudiera cobrabdiferente dependiendo del operador
que entrega el trdfico, sin fundamento ni motivacion alguna, la extinta Comision,
en octubre de 2010 modified la tarifa de terminacion para el mlsmo ano,.
constituyendo este acto, una revocacion a sus propias determinaciones.

Asirriismo, Pegaso esgrimio dlversos argumentos relacionadoscon; (I) el sobrepreclo
que MCMaplica a sus usuarios finales; (ii) a vincular el presente procedimiento con
resoluciones previas y (iii) a que primero se deben determlnar las tarifas de
Interconexldn para el operador que ostente poder sustanclal de mercado.

Por otro lado, Pegaso objeto los documentos exhibidos MCM.

Consideraciones del Instltuto.
\

Al respecto, el Instltuto sostiene que atento a lo dispuesto por los artfculos 42 y 43
de la LFT, y 9 fraccion XLIII del Estatuto, esta facultado para determlnar con plena
autonomfa las condiciones de interconexldn no convenidas entre concesionarios,
conforme al marco juridico aplicable. En este sentido, en el considerando Qulnta
se establecieron las condiciones de interconexion no convenidas por las partes,
materia del procedimiento en que se actua.

De ahi que resuiten improcedentes por infundados los argumentos de Pegaso en el
sentido de que la extinta Comision resolvio desacuerdos'de Interconexion
revocandosus propiasdeterminacionesy a vincular el presente procedimiento con
resoluciones previas, toda vez que en ei caso que nos ocupa el Pleno del Institute?
deferminara los terminos, condiciones y tarifasxde interconexion no convenidas
entre MCM y Pegaso que seran aplicables a partir del 1° de enero de 2012, de
conformidad con el marco juridico aplicable, con lo cual se otorgara certeza
jurfdica a las partes.

Respectoal argumento de Pegasoen elsentido deque la extinta Comision resolvio
desacuerdos de interconexion sin considerar su obligacion de brindar certidumbre
jurfdica de largo plazo a los parficipaptes en el mercado, el Pleno del Instituto no
estima necesario entrar al estudio de dicho alegato dado que en el presente
procedimientose estan resolviendosolamente las condiciones de interconexion no
convenidas entre MCM y Pegaso, y tal argumento en nada abona ÿ1 animo de
conviccion del Instituto. j

este sentido, es importante sehalar que cada procedinrtiento para dirimir
controversies en materia de interconexion debe ser atendido con sus propias
particularidades, por lo que las condiciones no convenidas entre las partes se
resolveran en la presente Resoiucion.

\
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Con relacional argumento delsobreprecio aplicado por MCMa sus usuarios finales,
el Instituto consldera que con fundamento en los artfculos 42, 60 y 63 de la LFT,
unicamente puedenser materia del procedimientoadministrativo en que se actua,
las condicionds de interconexion noconvenidasentre las partes, tal y como sucede
con las tarlfas de interconexion planteadas por MCM, No siendo materia del
presente desacuerdo la determinaclon de las tarifas aplicables por concepto de
facturacion y cobranza, ya que estas forman parte de la tarifa que cobra el
concesionario al usuario final, de ahf que se reguien bajo el princlpio de libertad
tarifarfa, ante lo cual el Instituto carece de facultades para su determinaclon.

Por lo que hace al argumento expuesto por Pegaso relativo a que, a fin de que se
fomente una sana competencia, el Instituto previamentea regular a cualquier otro
concesionario, debe regular al operador que ostente poder sustancial en los
diversos mercados en que se divide el sector telecomunicaciones, Planteamiento
que para el Pleho del Instituto resulta inoperante, toda vez que el objetivo
piasmado en ei artfculo 7 de la LFT no fija limitacion alguna para regular a todos los
operadores del sector, derivado de lo cual este organo autonomotiene facultades
pienas para atender e! presente desacuerdo en atencion a la facultad que le
consagran los artfculos 42 y 43 de la LFT, y 9 frqcclon XLIII del Eÿtatuto, a traves del
cual logra fortalecer la sana competencia a que aiude Pegaso,Ademas de que la
presente Resolucion no invoca como fundamento elartfculo 63 de la LFT, por loque
resultan inoperantes los argumentps de Pegaso respecto a la determinaclon de
condiciones al operador con poder sustancial de mercado.

Respecto a la objecion de documentos manifestada por Pegaso, el Instituto
consldera que si bien es cierto que de conformldad con el artfculo 2° de la LFPA, el
CFPC es aplicable de manera supletoria a dicho ordenamlento legal; en el caso
concreto, el artfculo 142 del CFPC referido a la objecion de documentos, dicha
objecion notlene trascendencia, toda vez que el Instituto en la presente Resolucion
se ha pronunciado respecto a las pruebas ofrecidas por las partes. Lo anterior, en
virtud de que la autoridad tlene el caracter de resolutora y el particular se
encuentra en unasituacion de subordinacion en relacion condicha autoridad. Por
tanto, el Instituto consldera Improcedentes las manifestaciones de Pegaso.

En los slguientes numerales, el Institutoen terminos de lo dispuesto por los artfculos42 y 43
j. de la LFT, y 9 fraccion XLill del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de

desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por MCM y Pegaso PCS.
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1, Tarifa de Interconexlon por serviclos de terminaclon mdvil.

Argumentos de las partes. (

En la Solicitud de Resoiucion, MCM propuso una tarifa de $0.2355 pesos por mlnuto, la
cual obtuvo de un modelo deÿcostos ofrecido como prueba en el procedimiento en
que se actua, Asimismo, MCM hizo referenda a los articulos 7 y 41 de la LFT, la Regla
Novena Transitoria de las RdSL, para sustentar que la autoridad debera determinar las
tarlfas de interconexlon considerando los costos incrementales de largo plazo mbs los
costos comunes.

Por su parte, Pegasomanifestoque se opone al establecimiento de la tarifa propuesta
por MCM en razon de que la misma carece de bases para su determinacion.
Respecto al modelo de costos ofrecido por MCM, Pegaso manifesto que dlcho y
modelo de costos se encuentra formulado,de manera incorrecta, en razon de que a
declr de Pegaso en ei mercado mexicano no existe un operador eficlente con el 33%
(treinta y tres) por ciento de mercado. Ademas de que no se tomaron en cuenta
todos los costos, ni los Impuestos de importar los bienes, no toma en cuenta la
topograffa del pais, no considera recomendable adicionar un margen por concepto
de externalidad, entre otros aspectos,

Pegaso manifesto que no existe fundamento legal para utilizar un modelo de costos
para la determinacion de tarifas de interconexlon. Asimismo, expuso que no se ha'
dado a conocer a los operadores el modelo de costos que permita caicular la tarifa
de interconexlon para 2012.

i

De igual forma, Pegaso indico que no existe disposiclon legal alguna que se derive de
la LFT que establezca la posibilidad de estabiecer tarifas de interconexlon pon base
en costos, excepto por lo que hace al operador con poder sustancial en el mercado.

En este sentido, Pegaso menciono que la resoiucion de condiclones no convenidas
entre concesionarios, esta limitada por el artfculo 5° Constitucional ya que nadie esta
obligado a prestar un servicio sin la justa retribution. Agrega que la autoridad carece
de elementos basicosde informacion indispensables para determinar tarifas con base
en los costos de proveer servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de
interconexion. Por lo que a decir de Pegaso resulta inexplicable y juridicamente
infundado que se apliquen modelos: de costos con informacion hipotetlca,

' operadores Inexistentes y planteamientos puramente teorlcos, que no aseguran la
justa retribucion.

Pegaso argumento que los montos de la tarifa de ihterconexion que solicita MCM
resultan inferiores al monto del sobreprecio de facturacion y cobranza que las redes
fijas cobran a sus usuarios por llamadasdirigidas a redesmoviles bajo la modalidad "El
que llama paga". En esa tesitura, la tarifa por facturacion y cobranza resulta superior
al costo de la prestacion del servicio de interconexion en si mismo.
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' Pegaso hizo referenda a supuestos errores e inconsistenclas del modelo de costos
utilizado por la exflnta Comision para determinar la tarifa de interconexlon para
periodos pasadas. .v

Por otra parte, Pegaso manifesto que conforme al prlncipio de las economfas de
escala, la autoridad debe reconocer la necesidad de establecer tarifas de
Interconexlonasimetricas entre aqueilasquese determinen a cargo del operador con
mayor partlcipacion en el mercado y las que se determinen a cargo de los
operadores con menor partlcipacion, De lo contrario, al flj'ar tarifas de interconexlon
simetricas para todos los operadores, se estarfa propiclando una clara ventaja
competitiva para el operador con mayor partlcipacion, en detrimento de los demas
operadores.

\

Menciona Pegaso que en la resolucion que en derecho proceda, la autoridad no
puede determinar laaplicacion de lastarifas en forma retroacfiva, es decir, no puede
modiflcar circunstancias que ya se han verlflcado y que al momento de ocurrir ya
surtieron plenos efectos y consecuencias.

\
Conslderaciones del Instltuto.

\ r

La interconexlon es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura que cualquler comunicacion qud inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publico concesionada que se utlllce;
propiciando asi que la decision de con que empresa contratar los servicios, este
sustentada en factores de precio, calidad y dlversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde debe prevalecer la
competencia en la prestacion de todos los servicios de telecomunicaclones, xes
necesario establecer tarifas que esten basadas en costos, ya que esto constituye una
politico que es neutral para el desarrollo de la competdncia, en la medida que no se
distorsiona el crecimiento eflciente del sector, ya qye todos los participantes del
mercadoaccedena unelemento basicocomo Ipes la interconexlon,sin que ninguno
obtenga ventajas extraordinarias en la prestacion de dicho serviclo. Adiclonalmente,
las tarifas basadas en costos proveen incentivos para que los concesionarios operen
eficientemente, racionaiizandosus costos y buscando estrategias para aprovechar su
capacidad instalada,

i

En este tenor, para la determinacion de las tarifas de interconexlon en las redes
pubiicasdetelecomunicaclones de los concesionariosdeservicio iocalmovil, se debe
considerar que los objetivos plasmados en el artfcuio 7 de la LFT esfablecen las bases
para la fijacion de las tarifas de interconexlon con base a costos.

A tal efecto, el articulo 7 de la LFT establece lo siguiente:
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"Artfculo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones; I ejercer la rectoria
del Estado en la materia, para garantizar la soberanfa nacionai
fomentar unasana competenciaenfre losdlferentesprestadoresde
serviclos de telecomunicaciones a fin de que estos se presten con
mejorespreclos,dlversldady calidaden beneficlo de los usuarlos, y
promover unaadecuada cobertura social.

Para el logro de estos objetivos, corresponde a la Secretaria, sin
perjulclode lasque se confiejanaotrasdependencies delEjecutivo
Federal elejercicio de las atribuciones siguientes:

(...);
/

II. Promover y ,vigilar la eficiente interconexion de los
diferenfes equipos y redes de telecomunicacion;

(...)

XII.' interpreter esta Leyparaefectos administrates, y

XIII. Las demds que esta Ley y otros ordenamientos legales Se
confieran en lamateria."

Asimismo, el artfculo 41 de ia LFT establece lo siguiente:

"Artfculo 41. Los conceslonarios de redes publicas de
telecomunicaciones deberan adopfar disenos de arqultectura
abierta de redparafiermitir la interconexion e interoperabilidadde
sus redes. A tal efecto, la Secretaria elaborara y administrara los
planes tecnicos fundamentales de numeracion, conmutacion,
senailzacion, transmision, tarifacion y sincronizacion, entre otros, a
los que deberan sujetarse los conceslonarios de redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberan conslderar los
intereses de los usuarlos y de los conceslonarios y tendran los
siguienfes objetivos:

I. Permitir unampliodesarrollo de nuevosconceslonariosyservicios
de telecomunicaciones;

II. Dor un trato no discriminatorio a los conpesionarios, y

III. Fomentar unasana competencia entre conceslonarios." \
'ÿ
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Cabe reiterar que no obstante que los objetlvos contenidos en las fracciones del
artfculo 41 de la LFT se refleren a la emision de planes fundamentales, diphos planes
se encuentran intimamente ligados con la interconexion pues facilitan la

7 implementaclonde !a misma. En tal virtud, dichos principiosse hacen extensiyos como
principios interpretadores para la determinaclon de condiciones de interconexion no
convenldas por los concesionarios.

Segun se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eflciente de las
telecomunicaciones y ei fomento de una sana competencia entre los prestadores de
servlclos detelecomunicaciones, son dos principiosesenclales, entre otros, que deben
reglr el actuar administrative del Instltuto.

Por tanto, con la finaiidad de determinar la tarifa de ÿInterconexion en las redes
xpublicas de telecomunicaciones que prestan el servicio local movll, el Instituto
considera que a fin ejercer las facultades conferldas especfficamente en los artfculos
7 fraccion II, 42 de la LFT y 9 fraccion XLIII del Estatuto, en el sentido de promover y
vigilar la eflciente interconexion entre las redes publicas de telecomunicaciones y
resolver lascondicionesque en materia de interconexion no hayan podidoconvenirse
entre los concesionarios, se debe de estar a lo indlcado por el artfculo 3 fraccion VII
del Plan de Interconexion respecto a promover la adopcion de Tarifas de
Interconexion basadas en costos. Asimismo, se debera estar a lo dispuesto en el
parrafo segundo del artfculo 31 del Plan de Interconexionque estabiece lo siguiente;

1 \

"CuandolaComisionresbeivadesacuerdossobre Tarifas de Interconexioniohara
utilizando como base un Modelo de Cosfos para elServicio de interconexion de
que se trate, Cada Modelo de Costos utilizado para determinar las Tarifas de
Interconexionsera considerado de caracter publico."

y'

Asimismo, se deberd considerar lodispuesto por la Regla53 de las RSLD, que estabiece
lo siguiente:

"Regla 53. En caso de que las parteb no logren acordar dentro del termino
establecido por la Ley las condiciones de interconexion entre sus redes,
inciuyendo aquellas relativas a las tarifas por las diferentes funciones de
interconexionque sean necesarlasparalaimplantacionde iamodalidad "Elque
llamapaganacional", la Comisidn resoivera en terminos delartfculo 42 de la Ley
las condiciones que no hayanpodido convenirse.

En tal caso y trafandose de tarifas relacionadas a la funcion de termlnacion de
trafico publico conmutado en las redes autorizadasparapresfar elservicio local
movil, la Comision resoivera, despues de anaiizar las posiciones y eiementos
aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan
recuperar ei costo incremental promedio de largo plazo y ios cosfos comunes

<-r atribuibles a dicha funcion que se determinen utilizando una metodologfa de
costeo de redes de acuerdo a bases internacionalmente reconocldas, la
evoluclon de las referencias infernaclonaies y el creclmienfo y desarrollo de los
mercados de telecomunicaciones en eipats, de tal forma que se promueva una
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sana competencla enfre los prestadores de servicios de felecpmunicaciones, a
efecto de que estos se presfen con mejores precios, diversidad y calidad en
beneflcio de los usuarios." x

En virtud de lo anterior es necesario que e! Instituto considere utilizaren el calculo de
las tarifas de interconexion el resultado de obtener la evaluacion de los costos de
ferminaclon de las redes del servlcio movil a traves de un modelo de costeo,

Al contar con un modeiode costos ode un mecanismo idoneo para la determinacion
de las tarifas de Interconexion, este instituto estqra en condlciones de ejercer las
facultades correspondientes a la resoiucion de las condiciones de interconexion no
convenidas entre los concesionarios, que permitan alcanzar los objetivos plasmados
en la LET, en particular lo establecido en su artfculo 7 de fomentar una sana
competencia entre los dlferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a
fin de que estos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficlo de
los usuarios, y promover una adecuada cobertura social.

En este/Sentido, el 12 de abril de 2011,se publico en el Dlario Oficial de la Federacion,
la "Resoiucion mediante la cual el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicacionesemite loslineamienfosparadesarrollar losmodelosde costosque
apilca'ra para resolver, en terminos del artfculo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, desacuerdosen materiade tarifas apllcables a laprestacionde
los servicios de interconexion entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones" (en los sucesivo, ios "Lineamientos"), en la cual se establece,
entre otros, lo slguiente:

"SEGUNDO En la elaboracion de ios Modelos de Costos se empleara la
metodologfa de Costo incremental Total Promedio de Largo Plazo.

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como ficosto total
que una concesionaria podrfa evitar en el largo plazo si dejara de proveer el
Serv'icio de Interconexion relevante pero continuara proveyendo ei resto de los
servicios, ademas de permitir recuperar los Costos Comunes por medio de
asignaciones de costos.

Se entendera como Costos Comunedaaqueliosenque se incurrenporactividades
o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexion de una
manera directa. Estos costos son generados por todos ios servicios que presta la
empresa. /

Los Costos Comunes se asignaran por medio de lametodologfa de Margen Equi-
proporcional. La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos
para los servicios de originaclon y ferminaclon de voz en redes de servicios fijos y
moviles cuando estos se midan por fiempo, sera el segundo. Para ofras
modalidades o Servicios de Interconexion, la Comision Federal de
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Teiecomunicaciones especificara la unidad de medida que se utllice en la
elaboracioh de las Modelos de Costos de acuerdo con las mejores practicas
internacionales.

/
\

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos de
Costossera en pesosmexicanos. !

i

TERCERO- Los Modelos de Costos que se elaboren deberan considerar elementos
tecnlcos y economicos de los Servicios de Interconexion, debiendose emplear el
enfoque de mddelos ascendentes o ingenieriles (Bottom-Up).

La ComislonFederalde Teiecomunicacionespodrahacer usode otros modelosde
costos y de informacion financiera y de contabilldadseparada con que disponga
para ver'ificar y mejorar lasolidez de los resultados.

En cuanto ai diseno y configuracion de la red, se propone utilizar un enfoque
Scorched-Earth que utilice informacion sobre las caracterfsticas geograficas y
demograficas del pafs para considerar los factores que son externos a los
operadores y que representan limitaciones o restricciones para el diseno de las
redes. Los resultados de este modelose calibraran con informacion delnumero de
elementos de redque conforman las redesactuates.

I

CUARTO.- La metodoiogfa empleada por ios Modelos de Costos para la
amortlzaclSn de ios actiossera lametodoiogfade Depreciacion Economlca.

La Depreciacion Economlca se define como aqueiia que utiliza el cambio en el
vaior de mercado de un activo periodo aperiodo, de tal forma que propicia una
asignacion eficiente de los recursos a cada uno de los periodos de la vida
economlca delactivo.

QUINTO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se
deberan considerar las tecnologfas eflcientes disponibles,debiendoser consistente i

con loslgulente: I /

• La tecnologfa debe ser ut'ilizadaen lasredesde los concesionarios que proveen
servicios de teiecomunicaciones tanto en nuestropafs como en otros, es decir,
no se debe seleccionar una tecnologfa que se encuentre en fase de desarrollo
o de prueba.

Deben replicarse los costos / por io tqnto considerarse ios equipos que se
proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben empiear
tecnologfas propietarias que podrfan obligor a los concesionarios de redes
publicas de teiecomunicaciones a depender de unsolo proveedor.
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• La tecnologfa debe permitir prestar como mfnimo los servicios que ofrecen la
mayorfa de los concesionarlos o proveedores de ios servicios baslcos como voz
y transmlslon de datos, Ademas., con ciertas adecuaciones en la redo en sus
sistemas, esta tecnologia debera permitir a los concesionarios ofrecer nuevas
aplicaciones y servicios, como acceso de bandaancha a Internet, transmlslon
de datos a gran velocidad, entre otros.

Los Modelosde Costos deberan de incluir unAnexo Tecnico enelque se expiiquen
detailadamente los supuestos, calculos y metodologfa empieada en la
elaboracion de los mismos.

i /

/

SEXTO- Para determinar la escaia del concesionario de red publico de
telecomunicaciones que sera utilizado como concesionario representativo en la
determinacion de los costos de proveerelServicio de Interconexion a traves de los
Modeiosde Costos, se tofnaraencuentaelnumerode concesionarios queprestan
elServicio de Interconexion, asf como la escaia determinada por reguladores de
otros pafsespara los diferentes serviciqs reievantes.

j

\ SEPTIMO Para el calculo del Costo de Capitalque se empieara en eiModelo de
Costos delServicio de interconexionrelevante se utilizaralametodologfadelCosto
de Capital Promedlo Ponderado, ei cuai es elpromedio del costo de la deuda y
delcosto delcapitalaccionario, ponderadosporsu respectivaparticipacion en la
estructura de capital. / \

Las variables reievantesparaelcalculo delCosto de CapitalPromedioPonderado
se deflniran en funcion de la escaia del concesionario representativo en cada
Servicio de Interconexion relevante, y con base en informacion financlera de
empresas compargbles. En el calculo se considerara la tasa impositiva
efectivamente pagadade acuerdo a la legislacion fiscal vigente.

OCTAVQ.- El calcqloÿdel Costo de Capital Accionario se reaiizara mediante ia
metodologfa dei Modeio de Valuacion de Activos Financieros (CAPM), el cual
senalaque eirendimiento requeridoporelcapitalaccionariose reiacionacon una
tasa iibre de riesgo, eirendimientode mercadoy unparametroque estimaelrlesgo
sistematico asociado a un activo en particular.

NOVENO- En ia elaboracion de ios Modeios de Costos no se consideraran costos
no asociados a iaprestacion delServicio de interconexion relevante; tampoco se
considerara para determinar las tarifas de interconexion algun margen adlcional
porconcepto de externalidades.

La Tarifa de Interconexion no incluira cuaiquier otro costo fijo o variable que sea
recuperadoa traves delusuario.
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DECIMO.-Paraelpronosfico de las variables a emplearse en elModelo de Costos
del Servicio de Inferconexlon relevante, la Comision Federal de
Telecomunicaciones considerara un conjunto de modelos de pronosfico, mismos
que evaiuara de acuerdo a su capacidad de prediccion, tomando como base
criterios estadfsficos estandar existentes en la literatura especiaiizada. y

Para los Modeios de Costos, la Comision Federal de Telecomunicaciones utiiizara
iospronosficos'de los modelosque mejor desempeno hayan tenido de acuerdo al
criterio de seleccion y, en su caso, utiiizara una combinacion de pronosticos
cuando su desempeno sea mejor alpronosfico de ios modelos individuaies."

i

Ahora blen, de conformidad con lo establecidb en el numeral Decimo Primero be los
Llneamientps, la extinta Comision publico en su pagina de Jnternet el modelo de
bostos de inferconexlon movil 'desarrollado en hoja de baiculo, asf como los
correspondientes diagramas de flujo que llustran los procedimientos, estimaciones y
calculos del funcionamiento del mismo1.

ÿ
... \

Por su parte, el Pleno del Instifuto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/11 (Acuerdo de
Variables Relevantes),aprobo el 29 de noviembre de 2013 las variables relevantes del
modelo de costos de Inferconexlon movil, determinando lo siguiente: ,

"PRIMERO,- En terminos del Considerando Cuarto del presente Acuerdo, el
Instifuto Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes del
modeio de costos de inferconexion movil, que sera ufilizado para resoiver, en lo
subsecuente, las condiciones de Inferconexion no convenidas entre
concesionarios de redes pubiicas de telecomunicaciones, atento a lo cjispuesto
en eiartfculo 42 de iaLeyFederalde Telecomunicaciones:

a) Se modelan niveies de cobertura geografica equivaiefÿtes al 93% de ia
-poblacion, ios cuales son comparabies con los ofrecidos por ios tres
operadores moviles de aicance nacionalen Mexico.

b) Elmodeio de costos de inferconexion rhovil utiliza las fecnoiogfas de radio
GSM(2G) y UMTS(3G)a largopiazo, con un despliegue inicialde GSM(2G)
en la banda de 850MFiz para una red de cobertura con un despliegue
consiguienfe en frecuencias superiores a IGFiz -1900MHz- para
incrementar iacapacidadde lared. La fecnologfa UMTS (3G) se despiiega
en iabandade 1900MHz.

c) Elespecfro disponible para eimodelo es de 43.2 MHz en la banda de 850
MHz y de 120MHz en iabandade 1900MHz.

1 Dicha !nformaci6nse encuentra disponible en http://www.ift.org.mx/iftweb/industria-2/unidad-de-prospectiva-y- .
regulacion/modelos-de-costos-de-interconexion-fijo-y-movil-y-respuesta-a-la-consuita-publica/
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d) Elcosto delespectro se modelade lasiguiente manera:

• La inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 850MHz se
calcula en base alprecio promedio pagado en laprorroga otorgada
en mayo de 2010 por region por MHz, multiplicandolo por la cantldad
de espectro aslgnadaaloperador hipotetico.
\

• De forma similar, la Inversion inicial(capex) en espectro en labandade
1900MHz se calcula para la canticiad de espectro del operador
hipotetico con base en elpreciopagado en lasubasta realizada en el
aho 2010.

• Loscostosoperativosse caiculanmultipllcandolacantidadde espectro
en cada banda de frecuencia por elprecio de derechos por kHz por
regioh.

e) Se modela una arquitectura de conmutacion IP combinada, para un
operador hipoteticorecientemente desplegado, paralo cualse considerd
lamejor tecnologfa disponible y lasmejorespracticas internacionales,

i

f) Consistente con la mejor tecnologfa disponible, ei operador modelado
dispone de una redde transmlsion basadaprincipalmente en enlaces de
microondas y enlaces dedicados que migran progresivamente a una
arquitectura de redbasada en fityra y tecnologfa Ethernet

g) Elpunto de demarcacion entre la redde acceso y las otras capas de la
red del operador modelado es el primer punto donde ocurre una
concentracion de trafico, de manera que los recursos se asignan en
funcion de la carga de trafico cursado en lajed. Para un usuario de
telefonfa movjl, es la tarjeta SIM, ya que laconcentracion de trafico ocurre
en lainterfaz aerea.

i

h) La red movil $e modela siguiendo un enfoque scorched earth, calibrado
con los datos de redproporcionadospor los operadores.

I) Eloperadormodeladoproporciona todos losserviclos comunesque noson
de voz, disponibles en Mexico (banda ancha movil y SMS), asf como los
servicios de voz (originacion y terminacion de voz, transito e interconexion).
El operador hipotetico tiene un perfil de trafico por servicio igual al
promedio delmercado basado en las estadfsticas de trafico de ips cuales
disponfa laextinta Comision almomento de iaelaboracion delmodelo,

j) Se utiliza unhorizonte temporalde 50ahos considerando los activos conel
periodo mas largo de vida, y asumiendo una evoiucion del mercado
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mexicano de las telecomunicaciones hasta el aho 2021, seguido de un
estado de equilibrio hasta el final delperlodo modelado. ,

k) Se calcula el cosfo de capital con base en la metodologfa del costo de
capital promedio ponderado y el modelo de valuacion de acfivos

\ financieros paraelcosfo delcapitalaccionarlo.

ÿ I) Laparficlpacionde mercado delconcesidnario amodelarsera de 33%,

m) La cantidadde especfro aslgnada aloperador hipotSfico es de 14.40MHz ÿ

en labandade 850MHz y de 40MHz en labandade 1900MHz.

(ÿÿ•)" ,

De !o analizado anteriormente, se determina que dei marco juridico mexicano,
encontrando como primer fundamento lo establecido en ei articulo 7 de la LFT,
cdntempia que las tarifas de interconexion deben determinarse de manera
indubitable conforme a costos, deblendose desarrollar para ta! efecto un modelo de
costos de conformidad con los Uneamientos,

En virtud de lo anterior, los argumentos de Pegaso respecto a que no existe
fundamento para utilizar un modelo de costos resuitan improcedentes. Asimismo, el
modelo de costos de merito fue debidamente pubficado conforme lo establecido en
el Antecedente IX de Id prejsente Resolucion y posteriormente se aprobaron las
variables relevantes aplicables a dicho modelo como se desprende e! Antecedente

: XII de la presente Resolucion. En este sentido, el modelo de costos que se utilizard en
la presente Resolucion para determlnar la tarifa de Interconexion 2012 se encuentra
apegado a los Uneamientos y se elaboro en terminos del Acuerdo de Variables
Relevantes, de ahi que por un lado se asegure la justa retribucion a que hace
referenda Pegasoy que por otro ladosean improcedentessus argumentos encucinto
a los elementos que se deberan de conslderar en la elaboracion del modelo de
costos.

]
i '

En este tenor, los argumentos de Pegaso respecto a los supuestos errores e
inconslstenciasdel modelo de costos utlllzado por la extinta Comision para determinar
la tarifa de Interponexion por servicios de terminaclon conmutada en usuarios moviles
bajo la modalidad "El que llama paga" de periodos pasados, resuitan inoperantes,
toda vez que ahora el Instituto utilizara un modelo de costos conforme a los
Uneamientos y el Acuerdo de Variables Relevantes, en terminos del marco juridico
apllcable.

z-l
Por lo que hace ai argumento de Pegaso sobre la retroactividad, se considera que el
mlsmo es improcedentes, toda vez que como ya quedo acredltado en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion, MCM planted como
condiciones de Interconexion no convenidas con Pegaso ahora Pegaso PCS el nivel
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tarifarlo y el periodo de dplicacion de las tarifas el cual corresponde del 1° de enero v

de 2012 al 31 de dictembre de 2012,

Por lo anterior, el Instituto en terminos de los artfculos 42 de la LFT y 9 fraccion XLIIi del
Estatuto, determinara el nivel de las tarifas dip interconexion y su periodo de
aplicacion, ya que se tratan de condiciones de interconexion no convenidas entre
MCM y Pegaso ahora Pegaso PCS, como ha quedado acreditado en la presente
Resolucion,

Por lo que hace al argumento de Pegaso en el sentido de que la autoridad debe
reconocer la necesidad de establecer tarifas de interconexion aslmetricas entre
aquellas que se determinen a cargo del operador con mayor participacion en el
mercadoy lasquese determinen acargo de los operadorescon menor participacion;
el Instituto considera que dicho argumento resulta improcedente, toda vez que de
conformidad coh el artfculo 3 fraccion VII y 31 del Plan de Interconexion, en relacion
con el numeral Sexto de los Lineamientos, la autoridad al momento de eiaborar los
modelos de costos debe determinar la escaia del concesionario que sera utllizado
como concesionario representative, en tal virtud en terminos del numeral Primero,
inciso I) del Acuerdo de Variables Relevantes, es que el Instituto determino que la
participacion de mercado del concesionario a modelar sera de 33% (treinta y tres)
por ciento. :

En este sentido, el marco regglatorio aplicable en materia de interconexion dispone
que se deberd modelar un concesionario representativo con una participacion de
mercado de 33% (treinta y tres) por ciento.

Este criterio permite simular ias condiciones que se observarian en un mercado
competitlvo en donde cada concesionario tenga un volumen de trafico suficiente
que le permita expiotar razonablemente las economfas de escaia reiacionadas con
la produccion del servicio.

Por otro lado, respecto a la prueba ofrecida por MCM consistente en un modelo de
costos, no es susceptible de ser valorada en ei procedimiento en que se actua, ya
que el Instituto cuenta con un modelo de costos para determinar las tarifas de
interconexion materia de la presente Resolucion.

En virtud de lo anterior, el Instituto procede a determinar ias tarifas de interconexion
solicitadas en el procedimiento en que se actua, por lo que en cumplimiento a lo
establecido en los Lineamientos, se utilizara un Modelo de Costos Inbrementales
Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, indistintamente, el "Modelo CiTLP Movil" o el
"Modelo de Costos Movil") desarroilado conforme a bases internacionaimente \
reconocidas y siguiendo los principios dispuestos en iosvLineamientos, asi como io
determinado en el Acuerdo de Variables Relevantes.
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I. Modelo CITLP Movll.

Uno d© los resultadosque se observan ©n Jos mercadospncompetencia es que
los precios d© los blenesy/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe
consenso en el ambito internacional en el sentido de que para promover que
los mercados de (as telecomunicaclones funclonen competitlvamente, las
tarifas de intercondxion se deben de orientar a los costos de produccion.2
Asimismo, en un entorno de competencia efpctiva se asegura que los
conceslonarios obtengan una rentabllidad razdnable sobre el capital invertido
en el largo plazo, lo que asegura que existan incentivos a la Inversion, a favor
de la permanencia del servicio, 1

En este sentido el lineamlento Segundo de los Lineamientos senala que en la
etaboraclon de los Modelos dd Costos se empieara la metodologfa de Costo
IncrementalTotal Promediode Largo Plazo (en losucesivo "CITLP"), permitiendo
la recuperacion de los costos comunes, los cuales son aquellos en que se
incurren pdr actividades o recursosque no pueden ser aslgnados a los Servicios
de Interconexionde una manera directa.'Estos costos son generados por todos
los servicios que presta la empresa.

El ModelodeCostos Movll utlliza unenfoque CITLP en elque todos losservicios que
contribuyen a las economfas de escala en la red de telecomunicaclones se
suman en un gran Incremento; los costos de servicios Individuales se identiflcan
medlante la reparticlon del gran costo incremental (trafico) de acuerdo con los
factores de ruteo del uso de recursos promedio. La addpcion de un gran
incremento (en general alguna forma de "trafico" agregado) significa que todos
los servicios que son suministrados se tratan de manera conjunta y con igualdad,

Cabemencionarque bajoelenfoque CITLP, es necesario Identifjqarel incremento
en los costos que se debe a cambios en el numero de usuarios toda vez que el
calculo de los costos Incrementales unlcamente Incluira aquellos que se deben a
cambios en el volumen de trafico. El incremento de usuarios, que capturara estos
costos, debe ser definldo con cuidado,para ser donsistente y transparent© para
las redes fija y movll. Estos costos son definidos como los costos promedio
incrementalescuando nuevos usuarios son agregados a la red. En una red movil,
un nuevo usuario reclbe una tarjeta SIM para poder enviar y recibir trafico en el
puntqde concentracion (elaire es !a interface).

En el Modelo de Costos Movii, el "servicio incrementalde usuario" se define como
el derecho a unirse a ia red de usuarios. Cualquier otro costo, Incluyendo costos
requerldos para establecer una red operacionai pero solo con capacldad
minima,son recuperadosmediante ios incrementosde uso. Porconsiguiente, todo
el equlpo para usuarios sera tambien excluido (p.ej equipos terminates, tarjetas

2 Banco Mundial (2000), Manualde Reglamentaclonde las telecomunicaclones.
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SIM's, modems de banda ancha, entre otros) de los costos de interconexion,
debido a que son recuperadosa traves de otros oargos.

En la Figura 1 se muestran los costos a incluirse siguiendo este metodo.

Usuanos

SIMs

.-Gustos de adminislraci6n asignados a la red

/
Figura 1:Dlstribuclon de costos usando CITLP Plus (Fuente: Anaiysys Mason)
\
•i- -

1. Aspectos del conceslonarlo.

1.1Tipo de conceslonarlo.
i

Para el diseno de la red a modelarse es necesarlo definir el tipo de
conceslonarlo que se trata de representor, siendo este uno de ios principals
aspectos conceptuales que determlnara la estructura y los parapnetros del
modelo.

i

En el ambito internacional los organos reguladores, en los modeios de costos
desarrollados, han utilizado los siguientes tipos de conceslonarlo:

• Conceslonarlos reales - se calculan los costos de todos los conceslonarlos
que prestan servicios en el mercado.

• Conceslonarlo promedlo - se promedian los costos de todos los
conceslonarlos que prestan servicios para el mercado movil para definir
un operador 'tipico'.

x • Conceslonarlo hipdtetlco- se define un conceslonarlo con
caracteristidas slmilares a, o derivadas de, los conceslonarlos existentes
en el mercadoperose ajustan ciertos aspectos hipotetlco$como puede
ser la fecha de entrada almercado, la cuota de mercado/ la tecnologia
utilizada el diseno de red, entre otros, y que alcanza la cuota de
mercado antes del periodo regulatorio para el cual se caiculan los
costos.

• Nuevoentrante hlpot&Hco-se define un nuevoconcesionario que entra
al mercado en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y
que alcanza la cuota de mercado eficlente del operador
representative.
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En este sentido, no s© considera la opcion de utilizar concesionarlos reales
debido a que en mercados coneievadas barreras de entrada, como sucede
en el sector telecomunlcaclones, las empresas establecidas en el mercado
tienen la posibilidad de incurrir en ineficlencias por un periodo de tiempo
considerable, ya que no enfrentan el riesgo Jatente de entrada de nuevos
competldores almercado. En estos casosel conslderar los costos enque incurre
un operador real propiclaria que los operadores trasladaran sus ineficlencias a
los demas operadores a traves de la tarifa de interconexlon y no inducirfa g los
primerosa ellminar sus Ineficlencias, lo cualse traducirfa en mayorestarlfas a los
usuarios finales.3

i \

, La utilizaclon de un operator real, reduce la transparencia en costos y precios,
todavvez que gran parte de la informacion necesaria para construir el modelo
provendria de la red del operador modelado; asimismo se dificultana cumpiir
con el principio de eficiencia, toda vez que reflejaria las ineficiencias historicas
asociadas a Iq red modelada.

Por otra parte, los operadores tienen incentivos para establecer elevadas
tarifas de terminacion de ilamadas ya que ello ocasiona qiÿie se ihcrementen
los costos de sus competidores; y con ello se establezcan alfds cargos para los
usuarios de los operadores de la competencia. En este sentido, cuando un
operador reduce los costos de terminacion de Ilamadas en su red debido a
una operaclon mas eficiente, quien se beneficla es el operador que adquiere
un Insumo d un precio menor y no asi la empresa que ha reducido los costos
de terminacion. Por lo tanto el operador menoseficiente obtiene ias ganancias
de una ventaja competitiva. Este problema se solucionaria si se establecieran
las tarifas por terminacion con base en un operador representative eficiente.

Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideracion
1 a un operador real no es7acorde con las mejores practicas internacionales, a
manera de ejemplo, !a Comision Europea en su Recomendacion de 2009
sehala que cuando Impongan obligaciones en materia de control de los
precios y la contabiiidad de costos de conformidad con el artfeuio 13 de la
Dlrectiva 2002/19/CE a los operadores designados por las autorldades
naclonales de reglamentaclon como poseedores de un peso significatlvo en
los mercados de terminacion al por mayor de las llampdas de voz en redes
telefonicas publlcas individuales los organos reguladores de cada pafs deben
establecer unas tarifas de terminacion basadas en los costos contraidos por un
operador eficiente.

Pdr consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador real, no es
acorde con el fomento de una sana competencia consagrado en el articulo 7

ÿ de la LET, asf como con los Lineamientosy'las mejores practicas internacionales._/_
3 Por ejernplo, la Comision Europea recornienda "que laevaluacion de laeficiencia de los costesse baseenpostes

corrientes y enia utilizacidn de unmodeloascendente que emplee los costes Incrementalesprospecfivosa largoplozo
(LRIC) comometodoiogfade costespertinente.'
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Er) la Tabla 1 se concentran ias caracteristicas de tres tipos de concesionarlo
en que podrfa basarse un modeio de costos.

Caracterfstlca

Fech'a. •

lorizamlento.;

•••T
Tecnologfa

de :T

Opc!6n 1
promedlo

Operador

Dlferente para todos. los
operadores,Vpor lo.tanto.
utilizer un promedlo no es :

slgnlflcotivo. ...

La tecnologia es

semejante para tres de los
operadores mdviles, por lo

cual es factible.

Opc!6n 2: Operador hlpotdtlco
existente

Puede .ser estoblÿclda de forma
consistent© para los.modelgs fijo y

mdvli. tomando enf cqn$!a'erqc!6n.:

hitos clave en el despliegu.e de las
redes reales. .

* *

La tecnologia utilizada por un
operador hipofdticopuededefinirse
de forma especifica, tomando en
conslderacion componenfes

relevontesde las redes exlstentes.

Opcldn 3: Nuevo entrante
hlpotdflco

Por deflnlcldn, utillzar 2012
seria :: "consistent© para
operadores.fljos y mdvlles.

-J- ÿ ÿ

Por deflnlcldn, un nuevo
entrante utillzarfa la

tecnologfa moderna
existente.

Evolucion
rnigracldn .

tecnologia
moderna

Eflclencla

y. Todos los operadores

a moviies usan, o estan en
vfas de ; desplegar, la
tecnologfa moderna (GSM

• y 3G), -'••• S

Se podrfan Incluir costos

ineficientes con un
promedlo.

.La evolucion .y mlgracldn de .un
operador hlpotetlcopuededefinirse
de forma especifica, teniendo en
cuenta las redes ententes. Los
despllegues de red anteriores
pupden ser Ignorados si.se espera
una mlgracldn a una tecnologfa de

nuÿva . generaoion. en . el
corto/medlano piazo (lo cual. ya

estb slendo observado en las redes
actuates).:

Los ospectos de eflclencla pueden

ser deflnidos.

1 Por deflnlcldn, un nuevo
entrante. hlpotetlco

comenzdrfa a operar con
tecnologfa. moderna, por lo
que la evolucion y mlgracldn
no., son relevontes. Sin
embargo, !a velocldad...de.
despliegue y adqulsicldn de
usuarios serfan datos clave
parael modeio. .

Las opclones eflcientes se
pueden selecclonor para el
modeio.

Transparencies con
:respedfoal usode
dfT. . modeio

ascendente ::
(bottomup) ÿ

El operador promedid' Debldo a los semejanzas entre los
rnbvtl tendrfa mds operadores mdvlles, est© enfoque
semejanzas con . jos ;\ send transparent© y un buen reflejo

operadores exlstentes. de la reqlidad.

En prlnciplo, .. un nuevo
entrant© hlpptdtico tendrfa.
un diseho transparent©, sin
embargo esto Implicaque se

necesiten mds datos de los
operadores regies para los

pardmetroshlpcTdticPs.

Reconclliaclon
pracfica con
contobllidad

descendente
(fop-down)

No es poslble comparar

directamente loscostosde

un operador promedio

con los costos reales de los
operadores. Soloes poslble

realizar comporaciones

indlrectas (p.ej. total de

gostos y oslgnaclones

sobre costos).

No es poslble comparar

directamente los costos de un
operador hipofdtico con los costos

reales de los operadores. Solo es
poslble reolizor comporaciones

indirectas (p.ej. total de gostos y
oslgnaclones sobre costos).

No es poslble comparar

-directamente o
I

indirectamente los costos de

un nuevo entrante conl los
costos reales de los
operadores sin reolizor ojustes

adiclonolesyaque noexisten
estados de resultados futuros.

Tabla 1:Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Mason, 2012)
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De esta forma, el Instituto considera que entre las dlstintas opciones para la
determination de unconceslonarlo representative, la eieccion de unoperador
hipotetico existente permife determinar costos de interconexion compatibles y
representativos en el mercado mexicano.

En estos casos, la experiencia Internacionalfacilita crlterios muy utiles en cuanto
a la utilizacion de operadores hipoteticos en los modelos conslderados como
mejores practicas. Reguladores como ICP-ANACOM (Portugal), CMT (Espaha)
y OPTA (Pafses Bajos), entre otros, han utilizado operadores hipoteticos en sus
modelos de costos regulatorios.

Por ello, el instituto considera optlmo modelar la red de un operador hipotetico
existente. Esta opclon permite determinar un costo que tiene en cuenta las
caracterfsticas tecnicas y economicas reales de las redes de los principales
operadores fijos y moviles del mercado mexicano. Esto se conslgue mediante
un proceso de calibracion con los datos proporclonados por los propios
operadores.

ÿ j
x

Es importantesenalar que la calibracion consiste en unprocedimientoestandar
en la construccion de modblos econometrlcos, donde se veriflca que los datos
estimados por el modelo se , ajusten razonablemente a las observaciones
disponibles. En el caso del midelo de costos, se veriflca que el numero de
componentes de red que arroja el modelo sean cqnsistentes con la
infraestructura instalada. Esta informacion es reportada por los concesionarlos
en cumplimiento de las cÿbligaciones establecldas en sUs TTtulos de Concesion
o en distintas disposlciÿnes legales. x

En ese orden de ideas el Instituto considera que la eieccion de un operador
hipotetico existente permite la determinacion de un concesionario
representativo que utlllce tecnologia eficiente dlsponible, la determinacion de
costos de acuerdo a las condlciones de mercados competitivos y la
calibracion de los resultados con informacion de los operadores actuqles.

\

De lo antes expuesto, se,considera que el Modelo CITLP Movif se basara en un
concesionario hipotetico existente que tambien se denominara concesionario
representativo,

Por tanto, el concesionario hipotetico existente que se modela considera que
la ciiota de mercado se habra alcanzado de manera previa al periodo
regulatorio considerado, por lo tanto el despliegue de la red y la entrada en
operacion de la misma requieren que esto se realice con anterioridad al
periodo de determinacion de las tarifas de interconexion. Por ende, el
concesionario movil comenzo a desplegar una red nacional en el ano 2005 y a
comerciaiizar sus servicios en el ano 2007, alcanzando la cuota de mercado
del concesionario representativo en el 2011.
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1.2Conflguraclon de la redde un concesionario eficlente,

Lacobertura quo ofrece unconcesiondrio es unaspecfo centraldeldespliegue
de una red y es un dato de entrada fundamental para el Modelo CITLP Movil.
Un enfoque consistente con la utilizacion de un operador hipotetico existente
impiicara que los conceslonarios hipoteticos moviles existentes tendran
caracterfsficas comparables de cobertura con los operadores reales.

Las definiciones de parametros de cobertura tienen dos Implicaclones
importantes para el calculo de costos. En este sentido, los operadores de
servicios de telecomunicaclones al momento de desplegar su red toman en
cuenta la extension geografica en la cual prestaran sus servicios, la calidad de
la cobertura, y el periodo de tiempo en el cual alcanzaran nivel de cobertura
deseada, Estas tres variables inciden en la determinacion de las inversiones de
red realizadas a traves del tiempo y de los costos operatives necesarios para
operar la red.

Debido a Idsexpectativas actuales de los usuarios finales, y para que el modelo
refleje la practica de despliegue y volumenes de trafico de la actualidad, se
incluye el nivel de cobertura nacional actual.

i

De este modo, dado que tres de las cuatro redes de teiefonfa movil tienen
presencia nacional y cobertura superior al 90% de la poblacion, esto debe
reflejarse en el modelo. Aunque en un principio se consideraba como un
servicio de 'teiefonfa movil exterior', la cobertura de teiefonfa movil Interior es
ahora slgnificativa por lo que los consumidores y las empresas exigen a sus
proveepores buena cobertura de senal interior. Debido a las perdidas de
penetracion en edificios y los efectos de frecuencia, una buena cobertura
exterior no se traduce directamente en una buena cobertura interior, por lo
que para que la cobertura de teiefonfa movil interior sea profunda a menudo
exige inversiones en sitios adicionaies como son:

s '

I
i

\ • despliegue de sitios macro en exterlores para transmitir senales a travbs
de las paredes de los edificios.

• instalando micro y picocelulas interiores dedicadas que tipicamente se
enrutan de vuelta al conmutador de teiefonfa movil via un enlace fijo al
edificio. Las picocelulas pueden clasificarse como de acceso publico

ÿ
/ (ej. en centros comerciafes) o bien de acceso privado (ej. en solucio'nes

x interiores para empresas).
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Estas soluciones inalambricas dan servicio al trafico que de otra forma podria
(en algunas circunstanclas4) transportarse al edificio, medlante un metodo de
acceso fijo dedicado o una tecnoiogia de muy alta capacidad (o en otras

7 paiabras con un costo marginal muy bajo). Asi, se encuehtra una sustitucion
entre ambas formas de tecnoiogia interior. Se estima que hasta un 60% del
trafico de telefonia m6vil podria producirse tambien en el interior de edificios;
y como minimo un 30% desde el hogar o e! trabajo.5

En consecuencia, se modeiaran niveies de cobertura geografica comparables
con los ofrecidos por los tres operadores moviles de alcance nacionai en
Mexico; es decir una cobertura del 93% de la poblacion.

1.3 Tamano de un conceslonario eficlente.

Deconformidadcon elAcuerdo de Variables Relevantes, dno de los principales
parametros que definen los costos unitarios del Modelo de Costos Movil es la
participacion de mercado del operador modelado. Por lo tanto, es Important©
determinar la evolucion de la participacion de mercado del conceslonario y el
periodo en que se da esta evolucion.

Los parametrosseleccionados para definir la participacion de mercado de un
conceslonario en ei tiempo impactan el nivel de los costos economicos
calculadospor el modelo,ya que dicha participacionse traduce en elvoiumen
de trafico que cursara la red. Estos costos pueden ctambiar si las economias de
escala potenciales, en el corto plazo (relacionadas con el despllegue de red
en los primeros anos) y en el largo plazo (relacionadas con el costo del
espectro) son expiotadas en su totalidad. Cuanto masrapido crece el voiumen
detrafico de unconceslonario, menor sera elcosto unltarlo de la interconexion.

En un mercado completamente competitivo los recursos escasos son utilizados
de una manera produqtlva, las empresas tienen incentivos a reducir costos y a
invertir en Innovaciona efecto de aventajar a sus competidoresen el mercado,
en este sentido, cuando las reducciones en costos de telecomunicaciones se
trasladan al precio final, se tlene como efecto un incremento del trafico de los
serviclos prestadds; de esta forma para mantener consistencia con ei objetivo
de impulsar un mercado competitivo, eficlente y con precios basados en los
costos para ia interconexion, el modelo considera un mercado competitivo de
un conceslonario, donde cada conceslonario tenga un voiumen de trafico

4 Resulta muy diffcil estirnar este efecto. Por ejemplo, en oficinas la gente cambia de mesa o pasa tiempo en solas de
reunlones; algunos edificios como ios centros comerciales o aeropuertos nodisponen de unasolucion de iinea fija (PSTN),
aunque podrian ser posible utiliÿar WiFi; fa gente puede encontrarse en otros edificios (ej. segunda vivienda, casa del
vecino, etc.).

5 Fuente: Strategy Analytics estima 'interior' como un57% del usode telefonia movil; KoreaTelecom estima que ei 30% de
lasllamadasprovenfande la casa odel trabajo (Fuente:Wireless BroadbandAnalyst, 14de noviernbrede 2005); Swisscom
estima que el 36% del uso se produce en casa y ei 24% en la oficina (Fuente: Artfculo de Swisscom Innovations, 2004).

L. J
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\

suficiente para explotar razonabfemente las economfas de escala
reiacionadas con la produccion del servicio,

Considerando las economfas de escala prevalecientes en la industrla, las
cualesson ademascompatibles con la utilizacionde una manera maseflciente
del espectro disponlble y utilizado actualmente por los concesionarios, se
desprende que un operador hipotetico con una cuota del 33% del mercado,
corresponde a un volumen de trafico que permite una expiotacion adecuada
de las economfas de escala que se traduzca en menores costos unltarlos de
interconexion y en un uso mas eflciente de la Infraestructura, de manera que
los costos que arroje el modelo para un operador de dicho tamano, seran
consistentes con un esquema de incentivosque promueva quelos operadores
existentes alcancen el volumen de trafico requerldo para la realizacion de las
economias de escala.

Con base en estas consideraciones, el Modelo de Costos Movilse basara en un
operador hipotetico existente que en el largo plazo, adquiera una cuota de
mercado de 33% (treinta y tres) por ciento.

Un ultimo aspecto en lo que respecta al tamano eflciente es el tiempo que
(

tomara al concesionario modelado llegar a este estado eatable. La velocidad
con la que esto se iograra estara determinada (por separado) por la velocidad
del despliegue de red y el aumento de trafico sobre la tecnologfa moderna
dentro del mercado movil relevante.

Asimismo, el crecimiento de la cuota de mercado esta relacionado con el
despliegue de la redy el aumento del trafido utilizando la tecnologfa moderna.

La cuota de mercado del concesionario modelado incluye los usuarios de
proveedores de servicios alternativos p.ej. ISPs (Internet Service Providers) u
operadores virtuales, ya que los volumenes asoclados a estos servicios
contribuyen a las economfas de escala logradas por el concesionario
modelado. 7

2. Aspectos relaclonadoscon la tecnologfa.

2.1.Arqultectura moderna de red.

El Modelo CITLP Movil exigira un diseno de arqultectura de red basado en una
eleccion especffica de tecnologfa moderna eficiente. Desde la perspectiva de
regulacion de la terminacion, en este modelo deben refiejarse tecnologfas
modernas equivalentes: esto es, tecnologfas disponlbles y probadas con el
costo mas bajo previsto a lo largo de su vida util, se consideran las opclones de
arqultectura de red por seyparado para el Modelo de Costos Movil.
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2.2 Redde telecomunicaciones mdviles N v

Las redes moviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de
tecnologia, donde los dos pasos mas significativos han sido !a transicion del
sistema analogico a! digital utilizando tecnologia GSM tambien denominada
2G para efectos de la presente Resoiucion, y una expansion continua para
incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS,
tambien denominada 3G para efectos de la_presente Resoiucion. La
arquitectura de redes de telefonia movil se divide en tres partes: una capa de
radio, una redde conmutacion y una redde transmision.

\

2.3 Capa de radio v

Hay cuatro generaciones de estandares de tecnologia movil que ppdrian ser
utilizados en ei modeio, bien secuencialmente o de forma combinada:
anaiogica NMT(Nordic MobileTelephone) o 1G, GSM (GlobalSystem for Mobile
Communications) (2G), UMTS (Universal Mobile Telecommunications System)
(3G) y LTE (Long Term Evolution). Estas tecnologias se han impuesto a otras
como CDMA (Code Division Multiple Access) o CDMA-2000 en la mayoria de
ios paises, incluyendo Mexico, Dado que el modeio debe utllizar tecnologfas
probadas y eficientes, se puede argumentar que la anaiogica y LTE, asi como
CDMA y CDMA-2000 no son relevantes para el Modeio CITLP Movil. Esto es
debido a que:

o A pesar de qiÿie la tecnologia anaiogica fuera el activo moderno
equivalente hace veinte anos, esto ya no es el caso. La inclusion de esta
tecnologia en un modeio de costos utilizado pqra determinar precios
reguiados a partir de 2012 no satisface los estandares de eficiencia
equivalente modernos,

o El numero de suscriptores CDMA es minoritarioy representa unicamente un
4% del total de suscriptores.6 Es ademas unatecnologia que"Nesta perdiendo
peso entre los operadores en peneficio de la tecnologia GSM (2G) y UMTS

ÿ (3G), en el mercado mexicano, Movistar abandono la tecnologia CDMA
en el ano 2007 a favor de la tecnologia GSM.

\

o Aunque las tecnologias moviles como LTE podran desplegarse en el medio
y largo plazo en Mexico, se preve que estas redes se centren en ei
transporte de servicios moviles de datos de alta velocldad. La banda de
espectro mas prpbable (1,7-2.1GHz o AWS) tambien sera de alta
frecuencia, io que paceque sea menos adecuada para para despliegues
de amplia cobertura, particularmente si se dispone de redes de

6 Fuente: Wireless intelligence.
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frecuencias equivalentes (1900MHz - PCS) o mas bajas (850MHz - CEL),
Dada la gran capacidad disponible en una red moderna UMTS (3G), es
pocoprobableque una redadicional de cuarta generacion se utlllce para
entregar grandes volumenes de terminacion nqayorista de voz de telefonfa
movil a corto o medio plazo. En cuanto a ios servicios de datos, los
operadores mexicanos actuales se estarian centrando en incrementar su
cobertura HSDPA (High Speed Downlink Packet Access) para la provision
de los mismos. Debido a esta apuesta y a la necesidad de recuperar los
costos incurridos (presentes y futuros), estimamos que fa tecnologia
relevante para la prestacion de estos servicios sera HSDPA,

Por lo tanto, el Modelo CITLP Movii deberfa iimitarse a modelar tecnoiogias de
radio 2G y 3G. Ambas tecnoiogias estan probadas y disponibles. En este
sentido, 3G es una tecnologia mas reciente, ofrece una mayor capacidad y
permite upas mayores economias de alcance, principaimente a traves de los
servicios de datos moviies. Sin embargo, el costo de un despliegue de red, ya
sea en 2G y/o 3G, estara fuertemente influenclado por la bandade frecuencia
en la que se despliegue. En efecto, una redde radio (2G o 3G) desplegada en
una banda de espectro alta como 1900MHz no podra resultar en un costo
menor, con el perfil de trafico de'voz y datos actual, que su equivalente en
banda de espectro baja - 850MHz. Esto se debe ai menor radio de cobertura
de las estaciones base que utilizan frecuencias en bandas de espectro como
1900MHz„que requieren una malla de estaciones base mas estrecha y que no
tienen la mayor penetracion en edtficios de ias sehales de 850MHz.

En Mexico los operadores desplegaron su red GSM inicialmente en bandas de
frecuencia menores de 1GHz (850MHz) para una red de cobertura en aqueilas
regiones en las que disponian del mismo, con un despliegue posterior de BIS
(Base Transceiver Station) en la banda de 1900MHz para aportar capacidad
adicional a la red. Cuando se desplegaron las redes UMTS entre 2007 y 2008, los
operadores siguieron gn esquema de despliegue de una redde capacidaden
frecuencias altas (1900MHz). \

Actuaimente, la gran mayoria del trafico de voz sigue siendo llevado por las
redes 2G. Esto indica que la tecnologfa 2G tendra un rol importante en el
transporte de voz movil en Mexico en los proximos ahos, aunque la tecnologia
3G representara una parte incremental en el transporte de trafico de voz y, en
particular, de datos, Por lo tanto es indicado incluir ambas tecnoiogias en el
modelo como un mecanismo eficiente para el transporte de trafico generado
por ios servicios moviies minoristas y mayorlstas a lo largo de los proximos ahos.

En virtud de lo anterior, ei concesionario movii a modelar sera uno que
comenzo a desplegar una red nacional 2G en la banda de 850MHz y una red
nacional 2G/3G en la banda de 1900MHz en el aho 2005, y a comercializar sus
servicios 2G/3G en el aho 2007. Posteriormente, complementa su red con
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capacldad de 2G con frecuencias en la banda de 1900MHz, La red refleja la
teqnologfa disponible en el penodo comprendido entre el ano 2007 y 2010, En
particular, la .red 3G tiene capacldad HSPA. (High Speed Packet Access) e
inciuye versiones modernas de los conmutadores para transportar un mayor
volumen de trafico de voz, datos moviles y el trafico de banda ancha movil.
Las tecnologias 2G y 3G operaran en el largo plazo y no se contempla el
apagado de la red 2G durante el fberiodo modelado,

\
2,4 Espectro radioelicfrlco

De conformldad con el Acuerdo de Variables Reievantes, una vez que se
determlno la cuota de mercado del 33% (treinta y tres) por ciento, la cantidad
de espectro asignada al operador hlpotetlco es de 14,40 MHz en la banda de
850MHz y de 40 MHz en la banda de 1900Mhz,

r
i

Los pagos asoclados a las diferentes bandas de frecuencias se basaran en los
pagos efectuados por los operapores historicos en el momento de la
adqulsiclon de la frecuencia o durante la ultima renovacion de la licencia de
espectro, Este enfoque es consistente con la utilizacion del preclo de mercado
del espectro.

V \
La inversion inicial (capex) en bspectro en la banda de 850MHz se cafcula en
base al preclo promedio pagado en la prorroga otorgada en mayo de 2010
por region por MHz,. multlplicandolo por la cantidad de1espectro que tendra el
operador hipotetico. /

De forma similar, la Inversion inicial (capex) en espectro en la banda de
1900MHz se calcula para 40MHz en base a los precios pagados por el espectro
en la subasta realizada en el ano 2010,

Los costos operativos se calcuian multiplicand© la cantidad de espectro en
cada banda de frecuencia por el precio de derechos por kHz por region,
/ i

Para allnear la duracion de las licenclas moviles con el hortzonte temporal
modelado (equivalente a 50 anos) se asume que cada licencia es valida
durante 20 anos y despues renovable cada 15 anos, Esto esta en Ifnea con la
duracion de las licenclas actuales de los operadores.

2,5 Red de conmutacl6n

ÿ Una red de radio con una unica tecnologia de red empleana una
conmutacion legada (de una soÿa generacion) o una esfructurd de
conmutacion de prpximageneracion, La redde conmutacion de una red movil
combinada 2G+3G podrfa componerse de: \
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a) Dos estructuras 2G y 3G separadas con transmision separada, cada una
conteniendo uno o mas MSG, GSN (Gateway Support Node) y puntos
de interconexion (Pdi) entrelazados.

b) Una estructura antigua mejorada con una red de transmision
combinada, conteniendo uno o mas MSC, GSN y puntos de
interconexion (Pdl) entrelazados, que sean compatibles tanto con 2G
como con 3G.

c) Una estructura de conmutacion combinada 2G+3G con red de
transmision de nueva generacioa enlazando parejas de pasarelas de
medios MGW (Media Gateway) con uno o mas MSS (Manage Secure
Service), rodtersde datosy Pdl (puntode interconexion), conseparacion
en capas CS (Circuit Switching) y PS (Packet Switching),

Las tres opciones se muestran graficamente en la Figura 2:

(a) Conmutacion separada (b) Conmutacion mejorada' (c) Conmutacion IP combinada

Internet Internet Internet
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capa radio 2G • Capa radio 3G ,
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capa radio 2G ! capa radio 3G

Figura 2: Opciones de arquitecfura para et rnodelo CITLP m6vi! (Fuente: Anaiysys Mason, 2012)

Las redes de conmutacion de telpfonfa movii iievan ya varios anos
evoiucionando (por ejemplo, Release-99, Release-4 y posteriores7);
adtualmente un nuevo entrante despiegarfa la ultima tecnoiogia, mientrasque

7 Releases segun la terminologla del 3GPP (Third Generation Partnership Project).
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es probable que los operadores reales se encuentren en el proceso de rnejorar
sus redes con estas riuevds actualizaciones, Por consiguiente, ia red de
conmutacion movllque debe modelarse esta esfrechamente relacionada con
el tipo de operador que se adopte: o bien un operador nuevoy moderno (con
una red de conmutacion IP combinado, MSS y MGW), o un operador exlstente
(que actualiza sus conmutadores MSC legados a la vez que despllega UMTS).

En el caso de que se incluyan , elementos legados y actualizados, la
recuperacion de sus costos deberian estar en consonancia con el periodo de
despliegue y explotacioa blen expifcitamente o por medio de una tendencia
de precios de uria tecnologia moderna equivalente (MEA, por sus siglas en
ingles) que refleje la evolucion secuencial de la tecnologia de conmutacion.
Esto permlte asegurar que los costos que arroja el modelo reflejen ia oferta
actuaiizada en todo momento durante el proceso de actuaiizacion de la red
de conmutacion. Como ejemplo de comparacion internacional, cabe
destacar que la Recomendacion de layComision Europea propone que ia

7 capa de red de conmutacion "podrfa en principio estor basada en redes de
nuevageneracion (NGN por sus siglas en ingles)".

En Mexico ios operadores tienen actualmente una arqultectura mejorada
(opcion b) o estan efectuando una migracion a una arquitectura de
conmutacion IP combinada (opcion c).

Por consiguiente, tomando en cuenta la mejor tecnologia disponible y las
mejores practicas internacionales, para el calculo de los costos de
interconexion objeto de la presente Resolucion se modelara undarquitectura
de conmutacion IP combinada, para un operador hipotetico recientemente
despiegado.

/

2.6 Redde transmlsion

La conectividad entre nodosde redesde telefonfa movilse ajusta a varios tipos:

• acceso de ultima milla de BTS a un concentrador (hub).

• concentrador a BSC (Base Station Controller) o RNC (Radio Network
Controller).

• BSC o RNC a emplazamientos de conmutacion princlpaies (que
contengan MSC o MGW) si no estan coubicados.

i • entre emplazamientos de conmutacion principales (entre MSC o MGW).

j_l Soluciones tipicas para la provision de transmision incluyen:

• enlacqs dedicados (El, STMT y superior, lOOMbit/sy superior).

• enlaces por microondas auto provistos (2-4-8-16-32, enlaces por
microondas STM1,microondas Ethernet).
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• red de fibra alquilada (fibra oscura alquilada/iRU8 con o bien STM o bien
modems de fibra Gbif/s),

La eieccion del fipo de transmision de la red movil varfa entre los distintos
operadores moviles existenles y puede cambiar con e! tiempo. En la
acfualidad, es probable que un nuevo entrante adopte una red de transmision
basada en tecnologfa Ethernet escalabley perdurable para el futuro.

>

K
En este sentido, consistente con la mejor tecnologfa disponible, el operador
modelado dispone de una red de transmision basada principalmente en
enlaces microondas y enlaces dedicados que migraran progresivamente a
una arquitectura de red basada en fibra y tecnologfa Ethernet.

3. Aspectos relaclonadoscon los servicios.

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en
el mercado de terminacion'de llamadas de voz en redes moviles individuates.
Sin embargo, las redes moviles transportan una amplia gama de servicios. La
medida en la que el concesionario representative modelado puede ofrecer
servicios en las zonas donde tiehe cobertura determina las economfas de
alcance del operador, y por lo tanto este aspecto debe ser considerado en los
modelos. En este sentido, se procederan a analizar los aspectos conceptuales
relaclonadoscon los servicios que se examinaran en los modelos conforme a lo
siguiente: servicios a modeiar, voiumenes de trafico, costos mayoristas y
minoristas.

3.1 Servicios a modeiar.

Las economfas de alcance derivadas de la prestacion de servicios de voz y
datos a traves de una unica infraestructura resuitaran en un costo unitario
menor de losservicios de voz y datos. Lo anterior, resulta aplicable parael caso
de redes basadas en una arquitectura de nueva generacion, donde los
servicios de voz y datos pueden ser transportados a traves cle una plataforma
unica.

Por conslguiente, se deb'e incluir una lista completa de los servicios de voz y
datos en el modelo, y se debera asignar una proporclon de los costos de reda
estos servicios. Esto implica tambien que tanto los usuarios finales como los
servicios mayoristas/de voz tendran que ser modelados para que la plataforma
de voz este correctamente dimensionada y los costos sean totalmente
recuperados a traves de los voiumenes de trafico correspondientes. x

8 IRU: Indefeasiblerightof use, derecho de uso irrevocable. Se trata de underecho de usoa largo plazo (o propiedad
temporal) de una porcidnde la capacidadde unenlace de transmision.
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La inclusion de ios servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad
de Ios calculos y de Ios datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la
exclusionde Ioscostos relaclonadosconserviciosque noson devoz (y eldesarrollo
de~un modelo de costos de voz independlente) puede ser tambien un proceso
complejo.9

Algunos de Ios servicios que no son de voz son servicios de probada eflcacla
(principalmente servicios como Ios SMS en redes moviies), Sin embargo, otros
servicios que no son de voz como la banda ancha movil pueden dar lugar a
Incertidumbre sobre sus previsiones de evolucion cuando se incluyen en Ios
precios regulados del trafico de voz,

Por lo anterior, se consldera que el concesionario representativo modelado
debe proporclopar todos Ios servicios comunes que no son devoz (existentes y
en el futuro) disponibles en 'Mexico (banda ancha movil y SMS), ast como Ios
servicios de voz (origindcion y terminacion de voz, transito e interconexion), El
condesionario representativo tendra un perfil de trafico por serviclo igual al
promedio del mercado basado en las estadisticas de trafico con que cuenta
el Instituto.

3.2 Servicios que se ofrecen a traves de redes moviies

En la Tabia 2 se presenta una serie de servicios de voz moviies, Ios cuales
contribuyen al despiiegue de la red troncal.

Serviclo

Liamadas
on-net

rnoviles

Liamadas moviies
saiientes a fijo

Liamadas .moviies
saiientes a

.internaclonal

Liamadas moviies
saiientes a otros
operadores moviies

Liamadas entrantes
de operadores fijos

Descflpclondel serviclo

Liamadas de voz entre dos suscriptores minoristas u OMV (Operador
M6vliVirtual) del operador movil modelado.

Liamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del operador movil
modelado a un destino fijo (incluyendo, entre otros, numeros no
geograficos).

Liamadasdevozde.unsuscriptor (minoristauOMV)deloperador movil
modelado a un destino internaclonal.

! \y i
"

Liamadasdevoz de unsuscriptor (minorista uOMV)deloperador movii
modeladoa otro operador mdvil local.

Liamadas de voz recibidas desde otro operador.fijo y.terminada en la :

redde un suscriptor (minorista u OMV) deloperador movi!modelado.:

9 Por cjemplo, Ioscostos actuates top-down que representan operaciones de voz y datos necesitanser divididos en costos indepeudientes de voz relcvantes y
costos adicionales de datos. Las redes unicainentc de voz 110 existen en la reaiidad, lo que implica que la red inodelada no puede ser comparada con
ningun operador del mundo real.
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Serviclo • ; Descrlpclondej serviclo
Llamadas entrantes Llamadas de voz recibidas desde otro operador internacional y
de operadores terminada en la red de un suscriptor (mlnorista u OMV) del operador
internacionales movil modeiado. N

Llamadas entrantes --L Llamadas de voz recibidas desde otro operador mdvil y_ terminada en.
de otros operadores ]a red deun suscriptor

"

(minorista . u OMV) del operador m6vil
.moviles modeiado. :

Originacion Llamadasde voz de un visitante extranjero (Inboundroomer) en la red
roaming In del operador movil modeiado a un destino movil, fljo o Internacional.

..Termination Llamadas de" voz recibidas desde otro operador m6vil,--fiJo o
roaming in . ; . internacionaly terminada en Id redde un visitante extranjero (/nbound"

roomer) del operador movil modeiado. . .. . .::
SMS on-net SMS entre dos suscriptores (minoristas u OMV o inboundroomer) del

operador movil modeiado.

SMS salientes a SMS de unsuscriptor (minorista uOMV o Inboundroomef)deloperador
otras redes movil modeiado a otro operador de redo- :

SMS entrdntes de SMS recibldosde otrooperador y terminado en un abonado (minorista
otras rbdes uOMV o inboundroomer) del operador movllrnodelado.

VMS Llamadasde voz "deunsuscriptor (minoristauOMV)a! contestador del
operador mdvil modeiado. .

"

Serviclo de datos Mbytes de serviclo de datos (eÿciuyendo las cabeceras de los
GPRS paquetes IP) transferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u OMV

' o inboundroomer) a traves de la red2G GPRS,

Servicio de datos Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los
EDGE :: paquetes IP) transferidos desde y haciq un suscriptor (mlnorista u OMV

o inboundroomer)a trav6s..de la red2G EDGE.

Servicio de datos Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los
R99 paquetes IP) transferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u OMV

o inboundroomer) a traves de la red de datos de baja velocidaci 3G
(portadoras Release 99).

Servicio de datos Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los
HSDPA. .. paquetes IP) transferidos hacia : un suscriptor (minorista. u OMV o-

. inbound roamer) a traves de la red HSPA.

Servicio de datos Mbytes de servicio de datos (excluyendo ' las cabeceras de los
HSDPA paquetes IP) transferidos desde un suscriptor (minorista u OMV o

inbound roamer) a traves de la red HSPA.

Tabla 2: Servicios que se ofrecen a traves de redes mdviies (Fuente: Ahalysys Mason)

\
En este sentido, se agregaran ios servicios de trafico nnovil para las diferentes
ciases de suscriptores (venta minorista, inbound roamer, entre otros) para
identificar los costos subyacentes del trafico de red en el model© de telefonfa
movil.
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3.3 VolCimenes d© traflco,
/

I
E(s necesario definir el volumen y el perfil10 del traflco cursado en la red del
conceslonarlo representative modelado, Dado que la definicion del
concesionario representative incorpora la definicion de una cuota de
mercado, se propone definir el volumen de trafico y su perfil para un usuario
promedio. Este perfil de trafico debercptener en cuenta el equlllbrlo de trafico
entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerira por lo
tanto un enfoque integral para la estimacion de la evoiucion del trafico de voz
y datos. En consecuencia, los diferentes modelos deberfan basarse en un
modulo comun de prediccion de trafico. /

El volumen de trafico asociado a los usuarios del concesionario representativo
modelado es el principal inductor de los costos asociados con la red troncal y
la medida que permitira explotar las economics de escala.

En el mercado hipotetico competitivo ia base de suscriptores de cada
concesionario tendra el mismo perfil de uso. Ppr lo tanto, el perfil de trafico del
concesionario representativo modelado deberfa ser definido como ia media
del mercado, manteniendo la consistencia con !a escala de dicho operador.

Es importante senalar que se ha considerado un pronostico para el mercado
movll en Mexico basado en datos historicos (pobiacion, penetracion fija, y
trafico) conforme a la informacion-que entregan los concesionarios al Instituto,
junto con otras fuentes. A partir de esta informacion se ha calculado el trafico
promedio por usuario, a lo que se ha apllcado una tasa de crecimiento
deducida de la evoiucion hi(storica y las previsiones publicadas por diferentes
analistas, como Analysys Mason Research, la Union Internacional de

v Telecomunicaciones, EiU (Economist Intelligence Unit) o Euromonitor. Se asume
que el mercado de las telecomunicaciones se estabiliza a partir del ano 2021
para todas las variables; inciuyendo la cuota de pnercado, el consumo de
servicios de voz y datos, entre otros. En consecuencia, la prevision del perfii de
trafico del concesionario representativo modelado se basara en el perfil de la

ÿ
media del mercado.

1 r J .. _

4. Aspectos relacionados con la Impiementacionde los modelos. 1

4.1. Depreclacidn.

El modelocalculara los costosde inversiony operacionales relevantes. Estoscostos s

tendran que ser recuperados a traves del tiempo para asegurar que los
operadores obtengan un retorno sobre su inversion. Para eilo, se debe elegir un
metodo de depreciacion adecuado. Existen cuatro opclones: \

10 Por 'perfil' se refleren a las proporciones de ilamadas desde/a varlos desfinos ffjos y moviles,por hora del dla
y usos de otros servicios.
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• depreciacion cÿie costos contables historicos (HCA)
• depreciacion de costos contables corrientes (CCA)
• anualidad inclinada (tiltedannuity)

• depreciacion economica,

De conformidad con los Lineamientos se utilizara la depreciacion economica en
los modelos. La Taipla 3 muestra que soiamente este metodo considera todos los
factores relevantes potencialesde depreciacion.

HCA CCA .Anualidad Economica
Gostodel activo equivalente moderno '

(MEA)hoy
Pronostico de costodei MEA

. . -v.: ;r

V
•• • \ \
y \

Produccldn de la reda traves deltiempo ..

Vida financiera de iosactivos

U /
/12

Vida econdmica de los activos — ' ÿ/ y S ÿ ÿ ÿ

Tabla 3: Factore? considerados por los metodos de depreciacion (Fuente: Anolysys Mason)

La produccion de la reda traves del tiempo es un factor clave en la eleccion del
metodo de depreciacion. \

En lo que respecta a las redes moviies, en general los volumenes de trafico han
experimentado un crecimiento significativo en los ultimos anos, mientras que los
volumenes dex Internetmovii hancrecido.aunritmocomparativamentemas lento,

Como ia depreciacion economica es un metodo para determinar cual es la
recuperacionde costos economicamente raclonal debe:

• Reflejar !os costos subyacentes de produccion: tendencias de precio del
MEA.

• Reflejar la produccion de los elementos de la reden el largo plazo.

El primer factor relaciona ia recuperacionde costos a la de unoperador eficiente
que podriaofrecer servicios enbasea loscostosactualesde produccionutilizando
la mejor tecnologfa disponibie, 7

El seÿundo factor relaciona la recuperacion de costos con la Vida' de la red, en
elsentido de que las inversiones y otroS gastos van realizando a traves del tiempo
con la finaildad de poder recuperarios mediante la demanda de servicio que se
generadurante lavlda de iaoperacion. Enunmercadocompetitivoestosretornos
generan una utilidad normal"en ei largo plazo (por consiguiente, no

11 Una aproximacion pard el camblo en produccion a traves del tiempo puede ser oplicada con la anuolidad inclinada
asumlendo unfactor decrecimientode la produccidndex% por ano.

12 La depreciacion economica puede usar ia vida financiera de ios activos, aunque estrictamente debe usar la vida
economica (quepuede ser menor, mayoroIguala la financiera)
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extraordinaria), Todos los operadores del mercado deben realizar grandes
inversiones iniclales y solo recuperan estos costos a troves del tiempo. Estos dos
factores no se reflejan en la depreciaclon hlstorica, que simplemenfe considera
cuandofue adquirido un activo y en que periodosera depreciado,

I

La implementacion de depreciaclon economica a ser usada en los modelos de
costos esta basada et>el principio que establece que todos los costos incurridos
(eflcientemente) deben ser completamente recuperados en forma
economicamente raclonal. La recuperaclon total de estos costos se garantiza a!
comprobar que el valor presente (VP) de ios gastos seÿi igual al valor presente de
los costos economicos recuperados, o alternqtivamente, que el valor presente
neto (NPV) de los costos recuperados menos los gastos sea cero,

Por tanto, de conformidad con los Llneamientos y las mejores practicas
internaclonales, se utillzara la depreciaclon economica en el Modelo CiTLP Movil,

4,2. Serle de tiempo,

En los Modelosde Costos es necesario que el concesionario pueda recuperaf sus
costos de proveer los servicios en el tiempo de operacion de la empresa, la serie
de tiempo, o el numero de ahos para el que se calcularan los volumenes de
demanda y activos, es un insumo muy importante.

En este sentido, se puede elaborar un modelo con un horizonte de tiempo corto
en el cual se calcularan la operacion de la red.conforme a la demanda de los
servicios, pero al final de esq horizonte se debe determlnar el valor presente del
flujo de efectivo que se obtiene por parte del concesionario derivado de que
slgue operando en el mercado, es decir, un modelo que determine los costos en
unperiodode 5 ahosdebe de considerar un mecanlsmo para Incorporar los flujos
que tendria la empresa en el futuro derivado de que la empresa contlnuara
operando. Por otra parte, una serle de tiempo larga:

• ÿ Permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suministrando la
mayor clarldad dentro del modelo en relacion a las Implicaciones de
adoptar depreciabion economica.

• Puede ser utilizado para estimar grandes perdidas/ganancias resultantes
de cambios en el costeo, permitiendo mayor transparencla sobre la
recuperaclonde todos los costos incurridos por proveer losservicios.

• Genera unagran cantidadde informacionparaentender comovarfan los
costos del operador modelado a traves del tiempo en respuesta a
cambios en la demanda o la evolucion de la red.

• Puede incluir otras formas de depreciacion con un esfuerzo minimo.
I ÿ!

Tomando en consideracion un horizonte de tiempo largo dentro del Modelo de
Costos Movil, la serie de tiempo deberia ser igual a la vida del concesionario,

52



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

permitiendo la recuperacion total de los costos en la vida del negocio, debido a
esto, se propone utflizar unaserie detiempo quesea por lo menostan largacomo
la vida del activo mas longevo,

Con el fin de minimizar el impacfo del valor final de la empresa en los resultados
del modelo, se utiliza un horizonte de tiempo largo en las operacion del
concesionario modelado en la prestacion de servicios de telecomunicaciones,
por ello se asume una serie de tiempo de 50 anos, Ello es consistente con las vidas
utiles de algunos actlvos o infraestructura de las redes fljas como los tuneles y
ductos,

El modelo se limita a modelar tecnologias exisfentes y no preve introducir 1

tecnologias que puedan aparecer en el futuro y no esten presentes actualmente
en Mexico, con el fin de dar derteza sobre las tecnologfas modeiadas.

4.3. Costo de capital promedio ponderado (CCPP),

El concesionario representative que ofrece el servicio de interconexion incurre
en un costo de financiamiento para proveer el servicio. Generalmente, las
fuentes de financiamiento provienen de la emision de acciones y de deuda.
Una de las metodologfas ampliamente reconocidas para calcular el costo de
financiamiento y estabiecida en los Lineamientos es el Costo de Capital — .
Promedio Ponderado (CCPP), conocido como WACC por sus siglas en ingles,
el cual se reflere al promedio del costo de la deuda y del costo del capital
acclonario, ponderados por su respectiva participacion en la estructura de i
capital.

El modelo debe incluir un retomo razonabfe sobre los activos, determinado a
traves del costo de capital promedio ponderado (CCPP). El CCPP antes de
impuestosse caicula de la siguiente forma;

L

CCPP = Ct, X

Donde:

/V

n
d es el costo de la deuda

c
e es el costo del capital de la empresa antes de impuestos

D es el valor de la deuda del operador '
E es el valor del capital acclonario (equity) del operador
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En virtud de que estos parametros o estimaciones de los mismos se encuentran
disponibles en forma nominal, se calcula el CCPP nominalantes de impuestosy se
convierte ai CCPP rep!" antes de impuestosde ia siguiente manera:

CCPP Real =
ÿ + CCPP Nominal )_ }

x (1+ jr)

Donde: ,
(

\
Ties la tasa de infiacion medida por el fndice Nacional de Preciosal consumidor.

A continuacion se tratan los supuestos que soportan cada uno de los parametros
en el calculo del CCPP,

\

4.4. Costo del capital accionario (equity). ÿ (

El costo del capital accionario (equity) se puede calcular utilizando varias
metodologias, no obstante, la mas comun, y ia estabiecida en los Lineamientos,
es el metodo conocido como valuacion de activos flnancieros (CAPM) debido a

{
su relativa senciiiez.

/

Por tanfo, en terminos de los Lineamientos se utilizara el CAPM para calcuiar el
costo del capital accionario (equity) para un concesionario eficiente movil.

/

Siguiendo esta metodologia, el CAPM se calcuia de lasiguiente manera:

; Cc =Rf+fix Re

Donde:

es la tasa de retorno del instrumentdfinanciero libre de riesgo

es la prima del riesgo del capital

P es ia medida de io arriesgado de una companfa particular o sector de
manera relativa a la economfa nacional.

El calculo decada uno de estos parametros se trata a continuacion.
•

*

/

4.5. Tasa de retorno librede riesgo, R/

Habituaimente se asume que la tasa de retorno ilbre de riesgo es ia de ios bonos
del Gobierno a largo plazo. Sin embargo, tal como io senaia el international

13
/ La experiencla ha demostrado que es mas transparente para construlr modelos ascendentes de costos. Cualquier

metodo utilizado necesitard un factor de infiacionya sea en !a tendencia de los precioso en el CCPP.
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Regulators Group (IRG),14 al elegir dicha tasa se deben definir los slgulentes

- aspectos: que referencia utilizar (que gobierno), que perfodo de madurez
(horizonte temporal de inversion o periodo regulatorio), y que tipo de informacion
se debe utilizar (actual historica, promedio).

En este sentido, se reponope que los conceslonarlos mexicanos (tanto moviles
como fijos) se financian mayoritariamente en el mercado de deuda y en la
moneda de los Estados Unidos de America. Por tanto, se considera la tasa de los
bonos gubernamentales de los Estados Unidos a 30 ahos, a la cual se ie agrega
una prima por riesgo -pais correspondiente a realizar inversiones en Mexico como
base para eLcaiculo de la tasa libre de riesgo. Para ambas variables, tasa de los

/bonos y prima de riesgo, se considerq como horizonte temporal los ultlmos cinco
/ ahos hasta abril de 2012, Asimismo, se utilizara la informacion y los calculos

recopilados y realizados por el Profesor Aswath Damodaran de la Universidad de
Nueva York15 en relacion a la prima de riesgo en Mexico.
En consecuencia, se utilizara la tasa de retorno libre de riesgo (R/) de los bonos
gubernamentales de los Estados (Jnidosde America de 30ahos masunaprimade
riesgo paisasociada a Mexico.

4,6, Prima de! riesgo del capital. Re

La prima de riesgo del capital se refiere al premiosobre la tasa de retorno libre de
riesgo que ios inversores demandan por invertir en un portafolio de acciones
(equity). Esto es, debido a que invertir en acciones conlleva un mayor riesgo que
invertir en bonos del estado, los Inversionistas requieren una prima mayor al invertir
en acciones. Normalmente, las empresasque cotlzan en el mercado nacionalde
valores son utilizadas como muestra sobre la que se caicula la diferencia entre el
rendimiento de la cartera de mercadoy la tasa libre de riesgo.

El IRG recomienda un enfoque equilibrado al considerar la relevancia y calidad
de la informacion disponibie, utillzando uno o mas de estos metodos: prima
historica (ajustada), prima de una muestra o benchmorking. Debido a que ei
calculo de este dato es alfamente complejo, se utiiizaran ias cifras caiculadas por
fuentes reconocidas que se encuentren en ei ambito publico como puede ser ia
del profesor Aswath Damodaran de la Universidadde Nueva York.

En este sentido, se ha aplicado la prima de riesgo de un mercado maduro que,
segun Aswath Damodaran, corresponde a un5.2%.

14 International Regulators Group. Regulatory accounting: Principles of Implementation and Best Practice for WACC
calculation, febrero de 2007.

15 http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/
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4.7. Beta para los operadores de telecomunicaciones, p \

CuandoalgUien invlerte en cualquler tipo de accion, se enfrenta con dos tipos de
riesgo: sistematipo y no sisfematico. El no sisfematico esta causado por el riesgo
relacionado con la empresa especifica en la que se invierte. El Inversionista
disminuye este riesgomediante ladiversificacionde la Inversionenvariasempresas
(portafolio de inversion).

El riesgosisfematico se refierea laposibilldaddeque ocurran eventos que afectan
a toda la economfa, por lo que no puede evitarse o dlsmlnuirse a traves de la
diversificacion de portafollos. La senslbllidad o correlacion de un activdy el riesgo
sistpmatico se representa como Beta (p), la cual tambien se interpreta como la
correlacion entre el retornode una accion especifica y el retornode unportafolla
con acciones de todo el mercado. Para el inversionista, no es posible/ evitar el
riesgo sisfematico, por loque siempre requerira una prima de riesgo por invertir en
una accion particular. La magnifud de esta prima vdriara en forma inversa a la
covarlanza entre la accion especifica y Idsfluctuaciones totales del mercado.

Es posibie estiqnar la p mediante una comparaclon de las fluctuaciones en el
preclb de las acciones de una empresa con un grupo amplio de empresas
durante un periodode tiempo determinado. Sin embargo, estas medidassiempre
seran inciertas y produciran una gran variedad en los resultados dependiendo de
la metodologia utilizada. Asimismo, la determinacion empirica y precisa de ib p
requieregrandes cantldades de datos historicos. Se trata, por lotanto, de un area
en el cual las estimaciones de dicho parametro dependeran de la cantidad de
informacion disponlble, del horizonte de tempo considerado para su analisis, del
mercado de valores contra el cual se estime el valor de la beta, entre otros
factores que considere quien realiza la estimacion, Solo en los Estados Unidos, y
qulzas otros pocos pafses con boisas o mercados de acciones de larga tradicion
e historic, tienen estimaciones razonablesde laÿ. ;

Sin embargo, dado que la p representa el riesgo de una industria particular o
companfa relativaa!mercado,se esperarfaque la/?de unaempresa enparticular .
- en este caso un operador - fuera similar en diferentes pafses. Comparar lapde
esta manera requiere una pdesapralancada (asset) mas que una apaiancada
(equity). f

ÿ
asset = ÿequity / (1+D/E)

El IRG recomienda estimar la p de ;una empresa ya sea mediante: Informacion
historica de la reiacion entre los retornos de la empresa y los del mercado;
benchmarking de las pde empresas comparables o mediante la deflnicion de _
una pobjetivo; dependiendo de las condiciones del mercado y la informacion
disponible. Como indica la IRG, se debe asegurar que las compahfas usadas en
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una comparativa sean comparables en terminos de reguiacion, ambiente
competitivo, tamano e impuestos.

Los principals operadores del mercado mexicano y iatinoamericano, America
Movily Telefonica de Espana presentan resuitados consolidados iocualdificuita ia

- utilizacipn de sus parametros, como ft, en forma especffica para ei mercado
mexicano, Debldo a esto, aunque se ufilizan ios datos de estas empresas, el
benchmark utilizado tendra que ser masamplio,

For fanto, se utiilza una comparativa de compahfas de telecomunlcaciones,
prestando especial atencion a mercados similares a! mexicano, para identificar
las /? especificas del mercado movil.

/

4.8. M6todo propuesto para derivar lasfa&t delconcesionario movil.
v

Debido a que cada dia hay menos operadores que ofrecen exclusivamente el
servicio movil (pure-play), se recomienda derivar Ios valores de /W para Ios
concesionarios fijos y moviies mediante una aproximacion, Primeramente se
agrupan Iosoperadores del benchmark en tres grupos, utilizando la utilidad antes
de impuestos, intereses, depreciacion y amortizacion (EBITDA) como una
aproxifmacion de ia capitalizacion de mercado hipotetica de las divisiones fija y
movil de Iosoperadores mixtos, con base en ello se clasifican en:

• Predominantemente moviies: aquellos donde la porcion de EBITDA
movil represente una porcionsignificativa del total de EBITDA

• Hfbridos fijo—movil: aquellos donde ni el EBITDA movii ni el fijo,
representen una porcionsignificativa dei total del EBITDA

• Predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA movil represente
una porcionsignificativa del EBITDA total.

/

Despues de esto se calculan ios vdlores de faet para el operador movil con ei
promedio del primer grupo y para ei operador fijo con el promedio del tercero.

En consecuencia, se calcula la fast# para Ios grupos predominantemente fijos y
predominantemente moviies en base a una comparativa de operadores que
esten presentes en Latinoamerica.

4.9. Raz6ndeuda/capltal (£>/£),

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador
basada en una estimacion de ia proporclon (optima) de deuda y capital en el
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negocio. El nivel de apalancamiento denota la deuda como proporcion de las
necesldadesde financiamiento de la empresa, y se expresa como:

D
Apalancamiento =

+g

\

Generalmente, la expectativa en lo que respecta a! nivel de retorno del capital
(equity) sera mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de
apalancamiento, la deuda tendra una prima de riesgo mayor ya que los
qcreedores requeriran unmayor interes al existlr menor certidumbre en el pago.

La fteoria financiera parte del supuesto de que exlste una estructura financlera
optima que minimiza el costo del capital al cual se le conoce como
apalancamiento objetivo. En la practica, este apalancamiento.optimo es diffcil
de determlnar y variara en funcion del tipo de compania.

El IRGespecifica tres enfoques posibles: v

• usar vaiores en libros para calcuiar el apalancamiento
• usar vaiores de mercado para calcuiar el apalancamiento
• usar el apalancamiento optimo.

4.10. Enfoque propuesto para definlr el apalancamiento del operador m6vil.

Para el Modelo de Costos Movil se utilPara una comparativa de los niveles de
apaiancamiento actual de operadores solo moviles, solo fijos y fsjos-moviles,
usando un metodo similar al definido para estimar /wpara derivar el nivel de
apalancamiento de cada operador.

Se ha utilizado el valor en libros de la deuda tornado de Aswath Damodaran en
vez de ladeuda reportada en los informesanualesde losoperadores. Los calculos
efectuados por Aswath Damodaran son conslderados como un estandar por la
mayorfade losactoresdelmercadoy se observaque elvalor en librosde ladeuda
suele ser mas estable que elvalor de mercado.

De forma similar al metodo seguido para determlnar la posset, se evalua el nivel
apropiado de apaiancamiento utilizando la misma comparativa de operadores
en Latinoamerica, tomando elvalor en librosde ladeuda deAswath Damodaran.

\ J

/'
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4,11.Costo d© la deuda

El costo de la deuda se define como:

crf =a-r)x(j?/ + j?D)

Donde: Rf es la tasa de retorno iibre de riesgo.

-Rdes la prima de riesgo de deuda)
Tes la tasa de impuestos corporativa. x

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia entre lo que una
empresa tiene que pagar a susvacreedores al adquirir un prestamo y la tasa Iibre
de riesgo, Upicamente, ia prima de riesgo de deuda varta de acuerdo con el
apaiancamiento de la empresa - cuanto mayor sea la proporcion de
financlamiento a traves de deuda mayor es la prima (el IRG presenta una
aproximacion lineal) debido a la presion ejercida sobre ios flujos de efectlvo.

El procedimiento sehalado es consistente con Ios tres postbles metodos para
determinar el costo de la deuda mencionados por el IRG:

• El uso de informacion contabie como puedenser deudas actuales.

• Calcular el nivei eficiente de endeudamientoy elcostoasociado de la
deuda en base a calificaciones de credito. /

• Sumar a la tasa Iibrede riesgo la primade riesgo de ladeuda asociada
con la empresa en base a una comparativa de las tasas de retorno
de la deuda (p.ej, Eurobonoscorporativos) de empresas comparables
con riesgo o madurezsemejantes.

En el caso que nos ocupa se utiliza el Impuesto sobre la Renta (ISR) vigente en
Mexico como la tasa adecuada de impuestos corporativos (T), para estimar ef
CCPP en un aho determinado. Para el aho 2012, se utiliza un nivel de ISR del 30%.
El analisis de ios parametrosque intervienen para la estimacion del CCPP se basa
en la informacion pubilcada por Aswath Damodaran en abril de 2012.

Se utiliza un costo de la deuda para el concesionario fijo que corresponde con la
tasa de retorno iibre de riesgo de Mexico, mas una prima de deuda por el mayor
riesgo que tiene un operador en comparacion con el pais. Para definir la prima se
ha utilizado una comparativa internacional.

Se dplicara la misma metodologfa para determinar e! costo de la deuda del
concesionario fijo en ifnea con el observado en Ios concesionarlos moviies.

V. 59



\

4.12. Caiculo del CCPP.

A continuacionse muestraelcaiculo delCosto de Capital parael operador movil:

H

6.63%

1.11

1.20%
I

17.69%

7.88%

34.93%

Tasa libr© de rlesgo . j . . . . "

Beta
f

Primade mercado

C© ('

Cd

Apaiancamiento

Tasa de impuestos . . ; /

CCPPnominalarrfes 14.27%
impuestos

Tasa de inflacion 3.39%
/

CCPPrealantes Impuestos 10.52% ,

\ Tabla 4: Costo de capital

4.13.Sensibllldad del costo de capital a camblos en los parametrosde caiculo

Para caicuiar el CCPP es necesario especificar el nivel'de apaiancamiento de la
empresa para sopesar los costos relatlvos del capital (equity) y la deuda.

El apaiancamiento de la empresa tambien influye en el caiculo de ÿequity, que
especffica la tasa de retorno requerida para el capital y la prima de riesgo de
deuda que especffica la tasa de retorno de la deuda. El retorno sobre el capital
es despues de impuestos, mientras que el retorno de la deuda es antes de
Impuestos, por lo que al caicuiar el CCPP antes de impuestos de un operador
tfpico se puede observar que este es insensible al nivel de apaiancamiento. Con
un apaiancamiento mayor, una proporcion mayor del costo de capital se debe
al retorno sobre la deuda - con una tasa menor que el capital.

Sin embargo, con un apaiancamiento mayor la prima de riesgo de la deuda y P
equity aumentan, lo cuai neutraliza en gran medida los ahorros logrados mediante
un mayor flnanclamiento a traves de deuda. Esto esta ampliamente
documentado y explicado en la hipotesis Modigliani-Miller.
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6. Apl!cacl6n del margen para la recuperaclon de costos comunes.

Loscostos comunesson aquellosenquese incurrenporactividadesorecursosque
no puedenser asignados a los Servicios de interconexionde una manera directa.
Estos costos son generados por todos los setvicios cjue presta la empresa.

Los mencionadoscostos pueden identificarse como:

• Costos comunes de trafico - partes de la red desplegada por trafico que
son comunes a todos losservicios de la red(p.ej. la plataforma de voz).

• Costos comunes de redes troncaies (trafico) y de acceso - como puede
ser el espqclo fislco requerido para un conmutador donde se define la
frontera entre !a red troncal y la de acceso o un tunel compartido. La red v
de acceso - puede ser conslderada como un prerrequislto para todos los
servicios de trafico que usen los usuarios.

(

• Costos comunes que no son de red, o de administracion, comunes a los
servicios de red y a los minoristas - componentes de costos comunes a
todas las funciones del negocio (p.ej. presidente).

En el contexto de una empresa multi-servicios, el Costo Autonomo (Stand-alone
Cost, en lo sucesivo "SAC" por sus siglas en ingles) se refiere ai costo total de
proporcionar un determinado producto o servicio en un proceso de producclon
independiente, en iugar de uno a traves del cual se produce en conjunto con
otros servicios. La aplicacion de esta metodologfa de costos es equivalente a
suponer que la empr&sa presta un unico servicio, que es el servicio de
interconexionA lo que implicaria asignar todos los costos de la empresa a este
servicio. La metodologfa de Costo Autonomo del servicio por tanto no reconoceÿ

la contribucion que pudieran tener otros,servicios a la recuperacion de los costos
de la companfa. Si todos los costos comunes estan en un mismo servicio, al CILP
del servicio se le agrega un margen adicional hasta llegar al SAC de proveer este
servicio.

Por tanto, el SAC representa el maximo costo con margen adicional para
cualquler servicio - y en esa situacion el margen adicional para los otros servicios
serfa cero. En una situacion donde los costos comunes son compartidos entre
varios servicios, se requlereunmecanismode margenesadicionalesparaproducir
los CITLP relevantes (CILP+). Esto se muestra en ia Figura 3,

(
\

\
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CILP

SAC

J

CILP+

Figura 3: CiLP, SAC y CILP+ (Fuente: Analysys Mason) i

\ ... '
En terminos de los Lineamientos, se empleara ei metodo de Margenes
Equiproporcionales (@n lo sucestvo "EPMU", por sus slglas en ingles) cuando se
requiera distribuir los costos comunes.

Mediante este metodo, los costos comunes se recuperan en proporclon al costo
incremental aslgnando a los distintos servicios producidos. Su aplicacion ©s

sencilia, y resulta en un tratamiento unlforme de todos los servicios del negocio y
no necesita parametros qdicionaies,

El EPMU es ei metodo generalmente utilizado dobido a su objetividad y facilidad
de implementacion, Es consistente con las practicas reguiatorias a nivoi mundiai,
por loque sera utilizado en el Modelo de Costos Movil,

I
ÿ6'. Estructura del modelo movil,

/-i

En la Figura 4 se muestra la estructura del modeio CITLP para ia red del
concesionario representativo movil,

Red del operatfor i ' Cosios del operatior
Costos

unltarlos

Geotipos/
cobertura

Costos
linltarios d

servicios

inversion y
gastos ds

red
Red total

Costos
unitarios de

red

LEYENDA Entrada Calculo 'actlvo' . Resultado

Figura A: Estructura del modeio movil (Fuente: Analysys Mason)
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En el diseno del Modelo CITLP Movil se definen tres geotipos para cubrir el
territorio nacional; tambien se utiliza un geotipo adicional para cubrir las
carreteras. Para lo cual se considero lo siguiente:

En basea los poiigonos-definidospor el Instituto Nacionalde Estadistica
y Geografia (INEGI), se calculo la superficie de 4525 localidades
urbands que abarcan el 1,16% del territorio nacional pero Incluyen al
77.50% de la poblacion.
Estas fueron substrafdas de la superficie y poblacion totales de cada
municipio, obteniendo asi las superficies y poblaciones restantes
divididas entre 2456 municipios,
Se obtuvieron entonces 6981 areas con superficies y poblaciones que
se dividen en urbanas, suburbanas, y rurales de acuerdo con su
densidad poblacional. /

Geotipo

Ufbano

Densidad
poblacional

hab./km

>4000

Proporclones de trdflco
por geotipo (asumlendo
cobertura del 100%)

Suburbano <4000 y >500 21%

Rural. 7;\V- . <600:" ÿ 9% ÿ -7

Carreteras v.366 800krn lineales

Tabla 5: Geotipos (Fuente: Analysys Mason)
\

1%

Los diferentes geotipos se cubriran con espectro de 850MHz (GSM) y 1900MHz
(UMTS) en linea con la cobertura actual de los concesionarios moviles,

/

Geotipo Superficie
(km2)

Proporcldn
de |a
superficie

. • total

Poblacidn Proporcldn
de la
poblacidn

Proporcldn
dela
poblacion
cub|erta por
la banda
850 MHz

Proporcldn

por
la banda
1900MHz

Urbdrio, 8 383 °-4% 65 492 777 49.4% ÿ 100%G:77vyj:i00%-:ÿ;:j
Suburbano. ÿ 14 202 0.7% 31 637 397 28.1% 100% 98.9%

"

. -i

• Rural . .q ; 7 1959473 ; 98.9%
'

ÿ ; 25205515; : ; 22.5% 7 7 15.4% ' •••;; '7 :

Carreteras1 46833* - - -
/

Tabla 6: Proporclon de la poblacion cublerta por banda de frecuencias (Fuente: Analysys Mason)

/ *46 833km de lascarreterasestan cubierfas correspondiendo a30% de lascarreterascondoscarriles y 80%
de lascarreterasde cuafroomascarriles;estorepresentaunacoberturade 13%sobreeltotaldekildmetros
de carreteras en Mexico; se excluyen de este geotipo las carreteras cubiertas por los despllegues
efectuadosen los demasgeotipos:comopuedenser lascarreterassltvadas en cludades. Fuente:Modelo
de AnalysysMason.
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Se ha dimensionado la red en funclon de la carga de frafico de servicios de
voz y datos durante la hora pico, para lo cual se consideran los siguientes
parametros;

• La hora pico de voz contlene 9.05% del frafico en un dia pico (hora
pico ponderada por region),

• Se estima que la hora pico de datos contiene 10%y 5% dei trafico de
SMS y datos, respectivamente.

• Se asume que ninguna de las horas pico es concurrente por serviclo,

• Se asume que hay 250 dias pico al aho con un 75% de la carga.

• La proporcion del porcentaje de SMS en la hora pico en relacion con
el porcentaje de SMS en la hora pico de voz se asume en 1.5.

• El porcentaje de SMS en la hora pico de voz se estima en 7%.

Es importante senalar que los datos dei modelo de mercado se expresan en
minutos reales, _por lo que no fue necesarlo transformarlos. No obstante, se
asume lo siguienteÿ '

\

• Se asumen 25 segundos para timÿrado, establecimiento y finalizacion,

• El tiempo promedio de llamada es de 1.55 minutos.
• Existen 1.5 intentos de llamada por cada llamada exitosa,

• Se estima eitamahodeun SMS movil a 80 bytes,16 /

• En ei caso de GSM ia velocldad de los mensajes SMS sobre el canal de
voz (SDCCH) es de 6,136 bits/s.

• -.Ei factor de conversion de SMS por minuto de llamada es de 575, para
obtener 0.001738 min/sms, v

• En el caso de UMTS la velocidad de los mensajes SMS sobre el canal
i de radio es de 16,000 bits/s.

• El factor de conversion de SMS por minutode llamada es de 1,500 para
obtener 0.000667 mln/sms, ÿ

Se asume que la migracion de 2G a 3G tanto de voz como de SMS se reailza al
mismo ritmo que el despliegue de la red 3G entre el 2006 y el 2010, llegando a
ser el 8% del volumen total de trafico cursado en la red;

ÿ

• Para el 2020 liega a ser del 25%, y se mantiene estable durante ei resto
del perlodo modeiado.

Se ha dimensionado el numero de sitios de cobertura usando un radio teorico
y un ajuste para llegar al radio efectivo,

/

16 Basada en informacion proporclonada por los conceslonarios.
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f

La red esta modelada con una combinacton de GSM y UMTS, utiiizando el
espectro de la slguiente forma:

- En GSM, se utiliza la banda de 850MHz para la cobertura y ambas bandas
de espectro para las necesidades de trafico.

- UMTSsolo utiliza la bandade 1900MHz ya que se tiene una mayor cantidad
de espectro (40MHz) y se considera que solo se utllizara en las zonas
urbanas y suburbanas.

- Las carreteras solo estan cublertas por GSM.
/

El numero de sltios de cobertura se determina por el area cubierta por cada
celda:

- Esta depende del radio teorico que se determina mediante un proceso de
calibracion de un concesionario existente.

- De unfactor de ajuste por el posicionamiento imperfecto de las celdas en
las areas de cobertura.

:T Geotipo Factor de ajuste Factor de ajuste Radioefectlvo
850 MHz 1900 MHz 850 Mhz

Ufbono

Suburbano

Rural

0.73-

0.78

0.85

0.73

0.78

1 ..

1,8

3.5

8.5

1.1

2.1

6.0

Tabla 7: Parametrosde las celdas (km) (Fuente: Analysys Mason)

Calculo de la red radio: se ha aplicado el scorched-earth coverage
coefficients (SEOC, por sus siglas en ingles) dependiendo de las frecuencias
utilizadas para dar cobertura:

- La cobertura outdoor en 850MHz.
- La cobertura outdoor en 1900MHz (utilizada en UMTS),

ÿ Adlcionalmente, se hatenido en cuenta elefecto de ceilbreathingpara
UMTS.

Se ha utilizado un metodoscorched-earth caiibrado para el dlseno de las redes
X-/ de'transmislon y backhaul del concesionario modelado.

La red troncal del concesionario representative movil esta compuesta de un
total de 9 nodos nacionales y 11 nodos core.

/
/

- Los nodos estan conectados de forma redundante por 6 anillos de fibra
con una iongitud total de 13,743 km.
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Las distancias entre nodos recorridas por la fibra se ha calcuiado en base a la
redde carreteras de Mexico.

En la red de backhaul se usan prlncipalmente tecnologias inalambricas como
microondas, pero tambien se conectan los sitios por enlaces dedicados y en

x menor medida fibra (sobre todo en los geotipos urbanosy suburbanos).

Microondas Enlaces
dedicados

Urbano 70% ! 70% 24% 19% 6% 11%

Suburbqno 70% / 70% : T 24% ... "ÿ 19% 6%- ÿ H%

Rural 100% 100% 0% 0% 0% 0%

Carreteras . 100% "C- 100% •• :o%- ; r- .

"

0% ' Q% -1: 0%

Micro/interior 0% 0% 100% 100% 0% 0%

Tabla 8: Tecnologias utilizadas en la redde backhaul (Fuente: Analysys Mason)

Los elementos de transmision y conmutacion dependen de la capacidad
requerida por el numero de sitios desplegados por cada tecnologfa.

El numero de TRXs (Transceptores) y channel kits se calcula en base a los
requerimientos de trafico, la transmision esfa dividida en dos partes;

- Red troncal o backbone, que es una red de fibra propia que corresponde
a los aniiios deflnldos para la red fija; esta se utiliza para llevar trafico entre
conmutadores y BSC-MSCs,

- Redde backhaul, que une los emplazamientos de radio con ia redtroncal
prlncipalmente mediante el uso de enlaces por microondas, pero tambien
utilizando enlaces dedicados en sitios urbanos/suburbanos y en mucho
menor medida fibra. ÿ

\

Ei numerode BSCs a desplegar se calcula en base ai numero de TRXs o enlaces
Els, mientras que ei numero de PCUs depende del numero de BSCs:

- Se asume que ia mitad de las BSCs son remotas, por lo que se calcula por
separado el numero de puertos hacia los MSCs y el numero de enlaces
entre BSCs y MSCs.
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Deforma similar, el numero de RNCs desplegado se calcuia en base a la carga
de trafico UMTS (Mbit/s de bajada en la capa de radio) y de acuerdo con el
numero de puertos El hacia los Nodos B.

El numero de MSCs spcalcula considerando la demanda en Erlangs generada
por el trafico y e! numero de puertos requeridos para conectarse con los BSCs
y RNCs.

V
Unavez determlnado el numerode MSCsse utilsza unatabla de referenda para
determinar el resto del equipo necesario con elementos como rutas logicas,
puntos de interconexion y sitios de correo de voz.

/

El resto de los elementos de red se calcuia en base a los requerimientos
generales del sistema como pueden ser:

- SMSC/MMSC en base a SMS/s oMMS/s y VMS/HLR/EIR/VAS en base a!
numero de usuarios \

En esfe sentido, el modelo asume los sigulentes valores de los activos tanto en
hardware como software.

NornbredelMemento Ttpode
elemento

Rettrarde
to redy
termlnor
eastps

Vlda utfl

Periodo
p!an!flcact6

n(0-12
mesas)

Copex
dkeclo

(USD 2011)

Costos de
Instotoddn

(USD2011)

Costos
operottvos

(fenfos,
electriclda

d,etc.)

(USD 2011)

Montertrrte
ntoy

soporte

(USD 2011)

Sitios macfourbonosproptos (adQulsfctoa construccl6n.
torre)

Red
compartlda 2054 20 9 50.000 90,000 25000

Stto macrourbanocon on fetcero (techas) Red
compartlda 2054 1 157

/

9 50.000 60.000 21.000

Sitlo macro urbano Interior con unlercero Red
comporfido 2054 15 6 60,000 30.000 5.500

BIS t-sector Red2G , 2054 8 3 35.000 1,050 3.605

BTS2-secfor Red2G 2054 8 3 45.000 1.350 4,635

BTSS-sector Red 2G 2054 8 3 55,000 1.650 5.665

TRX Red2G 2054 8 1 2.800 84 288

NodoB 3-secfor (excluyendocarrier)

' ' \
Red3G 2054 8 3 45.000 1.350

450

4,635

NodoB R99+1.8/3.6 carriers (excluyendokit de cono'es) Red39 2054 8 3 15.000 1.545

NodoBRelease 99 channelkit (16CE) Red3G 2054 8 1 2700 8! 278

MicroBTS Red2G 2054 8 3 35.000 1,050 3,605

BTS interior especlo! +onteno Red2G 2054. 8 3 35,000 1.050 3,605

NodoB interior especial +anteno Red3G 2054 8 3 60.000 1,800 6,180

Acfua'rzacldn desitlo -Instaioclones 2G o3G
1

Red 3G 2054 15 9 50.000 60,000

fibro backhaul Red
compartlda 2054 8 3 22000 660 453

Enlacededicodo El Utbono Red
compartlda 2054 8 1 6.500 195 2227
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Nombre del elemenfo
Tlpo de

elemento

RetVor de
laredy
forminor
gaslos

vidouta

Perfodo
plonlflcacto

n(0-12
meses)

Capex
directo

(US)2011)

Cosfos de
Instotod6n

(USD 2011)
\

Cosfos
operatives

(rentos.
electrtokio

d,etc.)

(USD 2015)

Maoten&rt'e
ntoy -'

soporte

(USD 2011)

Enlace dedtoodo £1Subutbono Red
comparllda 2054 8 1 6.500 j 195 6.895

Enlace ded!codo£l Rurot y Correleros
Red
compartida 2054 8

i
1 6,500 195 9,605

Entace dedlcodoEl Interiores Red
compotfido 2054 8 1 6,500 195 2227

ticenclos de especlro de mlcroondos Red
compartido 2054 20 0

4.683.163

Enlace mlcroondos(basta 32 Mb/s) Red
compotfido 2054

\
'8 3 20.000 600 412

Mlcroondos£i oclivodo Red
compotfido 2054 8 3 500 {

\
10

Sitlo macroproplosububono/ruroi/corretera
(ociquisfeldn, construcctoa lorres) X

Red
compotfido 2054 20 9 40,000 '70,<m 14,000

Sitlo macrodeuntercero (techo.antena)
suburbano/rura'/carrefera (corislruccton)

Red
comporHda 2054 i 15......X ..

9 16.000 50.000 5,503

Punlosdo occeso regtano'esSIMl poro reddorsol
Red
cornporlldo 2005 8 3 46,000 36.900

Puntosde acceso reglona'esSIM4 para reddorsal Red
comparllda 2005 8 3 60.000 39.000

Puntosde acceso regtonalesSTMI6paro red dorsol Red
compartido 2005 8 3 90.CO0 43,500

Punlosdo acceso regtonafesStM64 poro red dorsol Red
comportida 2005 8 3 150.000 52500

Coblesde Ftora (km)
Red
cornporlldo

2054 20 12 2,000 20

Zanjas (km)
Red
comporlido 2054 40 12 20.000 200

Urtdodbase BSC (2040 TRX) Red2G 2054 .7 9 2200.000 66.000 226,600

Sltlos BSC remolos
)

Red2G 2054 20 12 1,500.000 70,000 >
Puerlos E1 BSC (hactoBIS) Red2G 2054 7 3 1.300 39 134

PuerlosEiBSC (hacto MSC) Red2G 2054 7 3 1,300 39 134

Unldodbase RNC 800lub Red3G 2054 7 9 '2700,000 81,000 278,100

Puerlos EiRNC (bactaNodoB) Red3G 2054 / 3 1.300 39 134

PuertosSTMl RNC (hocta redtroncaf) Red3G 2054 7 3 12,000 360 1.236

Puntosdeacceso tod dotspl reptonol lGblf/s
Rod
comparllda 2054 8 3 270,000 40.500

Dtstbncla reddorsal reg'onol t/lOGbl/s (km) Red
comportida 2054 55 12 2000 2700

i
Punfosdeacceso reddorsot reglona lOGbtt/s

Red
compartida 2054 8 3 290,000 43,500

Sttios de conmutactonCore j
Red
compartido 2054 20 12 10,000,000 270.000

MSC
Red
comportida 2005 8 9 2000,000 60,000 412000

SofhAare MSC
Red
compotfido 2005 3 3 1,800,000 54,000

Puerlos£1 MSC (hacto BSC) Red
cornporlldo 2054 7 3 2000 60 412

Puerlos SIM! MSC (hocta BSC y RNC) Red
compatllda 2054 7 3 12000 360 2472

PuerlosEl MSC (hactoolras MSC) Red
cornporlldo 2054 7 3 1,600 48 330

PuerlosS1MI MSC (hacto olras MSC)
Red
comportida 2054 7 3 12000 360 2472

PuerfosEl MSC (hoctaPdl)
Red
compartida

2054 7 3 2700 81 556

PuerlosEl MSC (hoctaVMS. etc.) Red
compartido 2054 7 3 1,400 42 28b
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Nombre delelemento Ttpode
elemento

Retirorde
loredy
terminor
) QOStOS

VkJoutfl

Costos

Perfodo Copex Costosde
p!on!flcod6 dlrecfo Jnstotaddn e4ctrtc!do

nÿ12 d,etc.)
meses)

Manfenlm'e
ntoy

soporfeprprfe

(USD2011) (USD2011) .AISO2011)

MSS

SofKvore MSS

MGW

MSCBSCreomotoshactatronscodersEl 1664kbtt/s

Gateway de Interconetfon troncol

Rataforma do portobStdadnum4rIco (MNP)

IN (?CP + SMP)

VMS (VMS+ IVR)

HLR (5musuortos)

Red
comportldo

Red
comportldo

Red
compartida

2054

Red2G

Red
comportldo

Red
comportldo

Red
compartida

SMSCHW

SMSCSW-undodes

GPRS/EDGE-PCU

GPRS/EDGE/UMTS-GGSN(1000k POP)

GPRS/EDGE/UMTS-SGSN (pequena copoctdad) (trnl:16n
SAU)

GPRS/EDGE/UMTS-SGSN(groncopoctdad) (lrnSdnSAU)

BiEng system (v.tioleso'e, 12mCDR/day)

Ststema de geslldnde red(HW)

PlotaforrnosVAS/Contenldo

MMSC

Tarjetas SIM

Equ'podetnterconertdn (4empteodos de tlempo
complete)

Gastos odmlnistrattvos (Opox)oxcfuyendo equ:po de
tnterconextdn

Ucenctosde650MHz

Ucenctas de 1900MHz

HSDPA upgrode por NodoS(*32CE)

HSOPA upgrade por NodoB t.8 to 35(+32CE)

HSOPA upgrade por NodoB3.6to 7.2 (+12&CE+corrier)

HSUPA upgrode por NodoB(+48CE)

Rod
compartida

Red
compartida

Red ..
compartida

Red
comportldo

Red
comportldo

Red
comportldo

Red2G

Red
comportldo

Red
comportldo

Red
compartida

Red
comportldo

Red
comportldo

Red
comportldo

Red
comportldo

Red
compartida

Red
compartida

Red '

comportldo

Red
comparttdo

Red
comportldo

Red3G

Red3G

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

2054

' 2054

2054

2054

2054

2054

2054

Red 3G

Rod 3G"

2054

2054

2700.000

2000.000

2000,000

28.000

55.000

1.300.000

10,000.000

10,000.000

3.500.000

350.000-

350,000

1.300.000

1.300.000

25,OCX)

3.000.000

3,600.000

3.600,000

1.700,000

15.0CO.000

4.000,000

1.300.000

2

0

0

3.436.523

299.232675

5,400

5.400

36,600

8.100

81.000

60.000

60.000

1.650

39,000

300,000

300.000

105,000

10.500

10.500

39,000

39.000

760

90,000

108.000

108.000

51,000

450,000

120.000

39.000

162

162

243

(USD 2011)

556,200

412000

5,768

11,330

133,900

1.030,000

1,030.000

360.500

36.050

36.050

133.900

2575

309.000

370.800

370.800

175.100

1.545.000

412000

133.900

125.000.000

556

556

3.770

834

Tabla 9: Especificacionesde los activos (Fuente: Analysys Mason)
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En el Modelo de Costos Movii se asumen los siguientes costos del espectro
radioelectrlco para el concesionarlo hipotetico exlstente,

jJcenclas de 850 MHz

Opex

Cosfo del espectro
3,436,528 (USD 2011)

34,785,895 (USD 2011)

Llcenciasde 1900 MHz ;

Cap6x
. )

(:-fO
299,232,675 (USD 2011)

96,627,487 (USD 2011)
1 Tabla 10: Costo del espectro (Fuente: Analysys Mason)

Con base en la demanda del servicioÿse realizan los calculos asociados al
dimensionamiento del numero de activos requeridos para la provision de los
servicios de interconexion.

En el modelo se calcula por separado la red de cobertura para cada banda
de frecuencia (primqria 2G, secundaria 2G). Primero se calcula el numero de
sitios necesario para cobertura primaria:

- El area cubierta por una estacion base (BTS) en cada geotipo se calcula
utilizando ei radio de cobertura de la estacion base (cjue varia por
geotipo).

- Se utiliza un coeflciente de cobertura scorchednode (SNOCC) para tener
en cuenta las limitaciones de desplegar sitios en zonas sub-optimas.

- El area total cubierta en cada geotipo se divide por ei area de cobertura
de una estacion base para obtener asi ei numero de estaciones base que
son necesarlas para dar cobgrtura primaria,ÿ

Se utiliza la misma metodologia para calcular el numero de estaciones base
que son necesarias para dar cobertura secundaria.

Posterlormente se calcula la capacidadde lossitios para la cobertura de la red
2G, y se calcula el numero de sitios adiciofiales necesarios para satisfacer ias
necesidades de capacidad en la red 2G, como se indica en la tabla 11, asf
como los BTS que pe Indican en la tabla 12.
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Totalde sitios 2G 2011 2012:- 2013 -2014 - 2015 2016 2017 C2018 2019 2020

Cobertura . ! Urbano

. Suburbano

Rural

Carreteras

Micro/interior

969 969 969 969 ......969 969 969 969 969 969

444 444 444 444 444 444 444 444 444 444

1,607 1,607 1,607 1,607 1,607 1.607 1,607 1.607 1,607 1,607

1,065 1,065 1,065 1,065 1,065 1,065 1;065 1.065 1.065 1,065

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
\

CapacfcJad Urbano
"

:: Suburbano

Rural

; Ca"rreterds ::

(
. ...Micro/Interior

4,765 5,454 6,189 6,862 7,406 7,871 8,242 8,554 8,757 8.940

1.317 1,524 1,745 1,948 2,111 2,251 2.363x 2,457 2,518 2,573

00 7o 0000000

0000000000

290 327 365 401 429 454 473 490 501 510

Total ... Urbano

Subufbano

Rural . /.........Carreteras

:: Micro/Interior.

5,734 6,423 7,158 7,831 8,375 8,840 9.211 9,523 9J26 9,909

1,761 1,968 2,189 2,392 2,555 2,695 2,807 2,901 2,962 3,017

1.607 1,607 1.607 1,607 1.607 1,607 1,607 1,607 1,607 1,607

1,065 1,065 1,065 1,065 1,065 1,065 1,065 1,065 1,065 1,065

390 427 465 501 529 554 573 590 601 610

TOTAL 10,557 11,490 12,484 13,396 14,131 14,761 15,263 15,686 15,961 16,208

Tabid 11:Sitios para cobertura 2G (Fuente: Analysys Mason)

BTSs fotales 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

850MHz BIS Urbano

Suburbano

Rural

.. .Carreteras

Micro/intefior: :

MACROTOTAL

1900MHz BTS Urbano

Subufbano -

Rural

Carreteras

Micro/interior

MACROTOTAL

2,399

840

1,607

1.065

390

5,911

2,606

902

1,607

1,065

427

6,180

2,826

968

1,607

1,065

465

6,466

3,028

1-029

1,607

1,065

501

6,729

3,191

1.078

1,607

1.065

529

6,941

3,331

1,120

1,607

1.065

554

7,123

3,442

1,153

1,607'v

1,065

573

7.267

3,536

1.182

1,607

1,065

590

7,390

3,597

1,200

1,607

1,065

601

7,469

4.765

1,317

0

0

0

6,082

5.454

1,524

0

0

0

6,978

6,189

1,745

0

0

0

7,934

6.862

1,948

0

0

0

8,810

7.406

2,111

0

0

0

9,517

7,871

2,251

0

0

0

10,122

8,242

2,363

0

0

0

10,605

8.554_-

2,457

0

0

0

11,011

8,757

2,518

0

0

0

11,275

3.651

1,216

1,607

1,065

610

7,539

8,940

2,573

0

0

0

11,513

Af
TOTAL 12,383 13,585 14,865 16,040 16,987 17,799 18,445 18,991 19.345 19,662

Tabla 12: BTS para cobertura 2G (Fuente: Analysys Mason)

i
El modelo calcula el numerode TRXs necesario en cadasector (promedio y por
geotipo):

• En funcion del nivei maximo de utilizacion de los TRX.
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• Determinando la cantldad de canales necesarios en base a la
demanda por sector utilizando la tabla Erlang-B y fa probabilldad de
bfoqueo de radio.

• Excluyendo ios canales de senalizacion y ios canales reservadosa GPRS.
• Asumiendo un numero mfnlmo de 1 o 2 TRXs por sector.

Por ultimo, se obtiene el numero total de TRXs necesario multiplicando el
numero de sectores por el numero de TRXs por sector, como se rnuestra en la
tabla 13 y se calcula el numero de BSCs requeridas.

TRX 2011 2012 .2013 ;?.V'7 2014; 20)5 ;.. 1
2016 2017 : 2018 20197 2020

850MHz ' 44,729 47.709 50.871 53,785 56,287 58,310 60,391 61,758 62,638 63,413

1900MHz 63,862 73,269 83,308 92,505 99,929 106,282 111.353 115,616 118,388 120,887

TOTAL - V - 108,591 120,978 134,179 146.290 156,216 164.592 171,744 177,374 181,026 184,300

BSCs requeridas 107 119 132 144 154 162 169 174 178 181

Tabla 13:TRX para red2G (Fuente: Analysys Mason)

Para Ios sitios de la red 3G sd utiliza la misma metodologia para calcular el >'
numero inicial de Nodos B necesarios para la red UMTS. El modelo calcula el
numero de sitios compartldos por redes GSM y UMTS y el pumero de sitios 3G
adicionales: \

' - La proporclon de sitios 3G que no son compartidos esta basada en ÿ

v j estimaciones de Analysys Mason.
- Se necesita un numero suficiente de sitios 2G para colocar ios sitios 3G

compartidos (sino, se despiegaran sitios 3G adicionales).

\ Ei numero de sitios especiaies que seria necesario desplegar en el interior de Ios
edificios se estima en base a Ios datos facllitados por Ios cotÿcesionarios.

La red UMTS es una red que solapa con ia red GSM y por lo tanto no tiene que
proporcionar una cobertura completa del territorio. Por consecuencia, el factor
SNQCC de UMTS podria ser mas alto que el correspondiente factor en Id red
GSlOl.

Dada ia aita capacidad de una red 3G, es necesario desplegarÿ sitios
adicionales solamente en aquellos casos en Ios que exlste una demanda de
trafico muy alta.

Asimlsmo, se asume que un porcbntaje de sitios 3G son compartidos,
/-/ multiplicando este porcentaje por el numero de sitios 2G disponibie se obtiene

el numero de sitios existentes y el numero de sitios 3G que debe ser
desplegados, como se rnuestra en la tabla 14.
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Nuevossitios 3G L 2011 2012 2013 2015 2016 ÿ !;: 2017 T 2018 V2oi?:'40i 2020 ;
.-.j

> Uitoano '.Gi 538 538 538 538 538 538 538 538 538 538

ÿ Suburbanb ) 244 244 244 244 244 244 244 244 244 244

- Rural 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

:Micro/interior 67 85 104 122 140 159 177 195 214 232

Tobla 14: Sitios para cobertura 3G (Fuente: Analysys Mason)
\

El dimensionado de los canales UMTS R99 se realiza de manerasimilar ai calculo
del numero de TRXs para la red 2G, con la diferencia que se ha considerado
un soft handover;

Se calcula el numero de portadoras UMTS R99 por sltio en base al numero
maximo de canqles UMTS R99 por portadora,

El numero de channel elements adicionales para la provision de servlcios de
datos de alta velocidad se calcula en base a los siguientes parametros:

- Perfiles de configuracion para los distintos serVicios de datos de alta
velocidad (ej., numero de channelelementspor Nodo B para HSDPA 1,9).

- perfiles de activacion por ano y por geotipo,

Se obtiene el numero total de channel elements muitiplicando el numero de
sitios por el numero de channelelements por sltio como se muestra en la labia
15;

- este calculo se repite para los portadoras y para cada tlpo de channel
element (R99, HSDPA, HSUPA)

Canales 3G 2011 2012 2013 2014 2015 2016 . 2017 2018 2019 2020

Urbano 473.440 488,047 510,078 535,257 564,631 606,595 638,068 669,541 701,014 732,487

Suburbano 116.928 116,928 116,928 219,082 228,583 238,558 248,533 258,984 269.434 284,160

Rural . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

;Micro/Interior i 11,792 14.960 18,304 21,472 24.640 27,984 31,152 34.320 37,664 40,832

Tabfa 15: Canales red3G (Fuente: Analysys Mason)
)

El modelo calcula lacapacidad para la redde transmisioa la cual se hadivido
en tres partes;

1. Red backbone nacional con fibra propia:

• Conecta las principales ciudades,

• Transporta el trafico de voz inter-switch, el trafico VMS y el trafico
de datos.

\
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2. Red backbone regional de fibra oscura rentada:

• Enlaza las principals ciudades que se encuentran en el anillo a
nivel nacional con el resto del pais.

• Transporta el trafico backhaul, es decir, el trafico enfre los
BSC/RNC y el transmission access point j

• Transporta ei trafico de los BSC-MSC y los PCU-SGSN hasta al BSC
remoto.

I i
V

3. Red backhaul utilizando tecnologias como enlaces dedicados,
microondas o fibra:

• Transporta el trafico dbsde los BTS/Nodo B hasta el BSC/RNC mas
proximo o hasta el transmission access point.

• Coubicacion de algunos sitios a nivel del switch o el punto de
acceso a la fibra. 1

4. Reglas adicionales;

,• Los sitios desplegados en el interior de los edificios siempre estan
conectados a enlaces dedicados El.

• La tecnoiogia por microondas no se utiiizada en las zonas
urbqnas

• Los enlaces de fibra optica no se utillzan en las zonas rurales.

Para el calculo de RNCs, se asumen tres factores que se deiÿen considerar;

- Maximo caudal en Mbit/s (en el enlace de bajada), asumiendo una
utilizacion maxima.

- Numero maxlmo de puertos El conectados, asumiendo una utiii?aci6n
maxima,

- Numero mfnimo de 9 RNCs desplegados en la red para redundancia.

Cadcÿi una de estas tres condiciones da un resultado diferente en termlnos de
numero de RNCs, por lo cual el numerototal de RNCs es el maximo de estos tres
resultados como se muestra en la tabla 16.
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NOmero de RNCs debldo a: 2011 2012 2013 2014- 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Mbit/s : 2 2 3 3 4 4 5 5

ConexlonesEl entrantes 5 5 5 6 6 6 6 6 6 7

Topologfa mfnlma : 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

NOmero de RNCsdesplegado 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Tobla 16: RNC desplegados (Fuente: Analysys Mason)

Ahora, para el clespliegue de MSCs, MSC servers y MGWs, se introduce una
sensibilidad en el modelo en lo que respecta al ano de migracion de los MSCs
a MGWs. En este sentido, uno de los parametros utiiizados es la fecha a partir
de la cual los MSC se reemplazan con MSC-S y MGWs.

El numero de MSC 2G depende de cuatro factores:

- Capacidad de procesamiento del trafico de voz en terminos de Erlangs
durante lahora ptco (BHE),

- Capacidad de procesamiento de los intentos de liamada durante la hora
pico(BHCA).

- Numero de puertos de entrada Et (hacia BSC y RNC) necesario.
- Numero mfnimo de 20 MSCs desplegados en la red para redundancia.

\

En la red 3G el numero de MSC servers escala con los requisitos en terminos de
BHCA, mientras el numero de MGWs depende de las necesidades en terminos
de BHE y de puertos de entrada (hacia BSC/RNC). El caiculo de MSC total se
observa en la tabla 17.

2D11 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 •

MSCServers (MSCSs) 48 53 59 64 69 73 77 ÿ 81 84 87
Media Gateways(MGW) 30 30 33 37 40 43 45 48 49 51
Conrnutadorqs. fodas fas

; tecnologlas InclukJas . <

? (excluyendoMSCServers
i depudsdel layerlna)

: 30 30 33 37 40 43 45 48 49 51

labia 17: Caiculo de MSC (Fuente: Analysys Mason)

En el modelo se asumen los siguientes factores de enrutamiento para el servicio
de llamadas entrantes tanto para la red 2G como para la red 3G.

/V Efemenfode red MedkJqde uso i2GAby
Uamqdas to Uqmqdds Uqmadqs
entrantes entrantes entrantes entrants
defijos Odeotros- defijc>$: deotros;

:: mdvlles
:Sftios macro urbanosproplos:
(adqulslcl6rvconstmccl6a torre)
Sttk) macrourbanocon untercero
(techos)_

Minutosde radio
equlvaientes
Minutosde radio
equivalentes

1.4

1.4

1.4

1.4

1.9

1.9

1.9

1.9

\
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Elementode red j/iedida deuso 2G . 3G '.".3.0; = '•]
Uamadqs yUamadaS Uarriadas Uamadas i
entrantesy entrantesy ehtrahtes entrdntes •

;77 defljps: deotros
. m6vites

defijosy deotros i
mbvlles ;

Sfflonxjcrpurbanp interiorconuh Minutos de radio
1.4 1.4 1.9 1.9

tercero -n/// -v equivolentes
rBTSI.ÿctory.ÿ Minutos de radio 1.4 1.4

equivolentes 2G
k BlSZÿctbcÿ-v-ÿ'ÿ Minutosde radio 1.4 1.4

equivolentes 2G
BTB3ÿcl6fc;//.;/7:v. Minutosde radio 1.4 1.4equivolentes 2G

Minutosde radio
1.4 1.4equivolentes 2G

; NodoB3-«ectqr(exduyendo carrier) Minutosde radio 1.9
equivolentes 3G

NodoB R99+1.8/3,6:carrjers /; : Minutosde radio 1.9
; (exciuyendo kttdecariales) : f equivolentes 3G

NodoB Release99 channel kit (16CE): Minutosde radio 1.9
equivolentes 3G i

• Micro BTS : Minutosde radio 1.4 1.4equivolentes 2G
ÿ BTS interiorespecial +antena ?;/ Minutosde radio 1.4 1.4equivolentes 2G
i NodoBInterior especial+antena v Minutosde radio 1.9

equivolentesÿG
Actuallzacidn desitfo-lnstalaclones r Minutos de radio 1.9f: 20a3G -H equivolentes 3G

[:Fibra backhaul '< ;; ] Circultos backhaul 1.4 / 1.4 1,7 1.7
; EntacededicadoEl Urbqno ; ; r ; Circuitos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7

| Enlace dedicado £1 Suburbano ÿ M Circultos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7/
['Enlace dedteadb gV RuralY ;
• Carreterdÿ :

Circuitos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7

, Entace dedteado El Ihteriores . Circultos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7
: Ucenclasde espectro de mlcrophdas j Circuitos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7
| Enlace rhlcroondas(hasta 32Mb/s) / i Circultos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7
j MScroondasEl actfvado Xy-1 Circultos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7

: Sitlb macropropio Minutosde radio \
; suburbano/rurdl/carretera I equivolentes 1.4 1.4 1.9 1.9
• (adqulslclda corrstrucclOrv toffes) i
j Sttlo macrode untercero (techo, \ Minutosde radfo

anfeha)suburbano/rural/carreteraÿ 1 equivolentes 1.4 1.4 1.9 1.9
: (construcclOn): J
iPyntosdeacceso regbnates3TM1; j Circuitos backhaul

1.4 1.4 1.7 1.7
! para reddorsal •••'• i
j Puntosdeacceso regbnalesSTM4 j Circultos backhaul

1.4 1.4 1.7 1.7)• para reddorsal vi
i PuntosdeaccesdreglonalesSTMiO Circuitos backhaul 1.4 1.4 1,7 1.7
: para reddorsal
i Puntosdeacceso reglonales STM64 :

; Circuitos backhaul
1.4 1.4 1.7 1.7;; para reddorsal

Cablesde Fibra (km) . ,1 Circultos backhaul 1.4 , 1.4 1.7 1.7
; ZanjasOan) y.y |<vr/y Circultos backhaul 1.4 1.4 1.7 1.7

UnldadbaselÿC(2040TRX): ,y y-'il* Minutosde radio
,1.4 1.4i// /:- /./.yv.;?/'/>.; ;<Vv:-/ -j equivolentes 2G /

yy y'l Minutosde radio
1.4 1.4equivolentes 2G

PUerfos El BStOwcia BTS) :'-VJ Circuitos backhaul2G 1.4 1.4
Puertos El BSC (hacla MSC) [ Circuitos backhaul2G 1.4 1.4

ÿUnidadbase RNCBOOlub : : § | 3G backhaulkbit/s 1.7 1.7
; Puertos El RNCArabia NodoB) "7;./. v'| 3G backhaulkbit/s

I
1.7 1.7

• PuertoSSTMl RNC(hacla redtroncai) j 3G backhaulkblf/s 1.7 1.7
i' Puntosdeacceso reddorsal regional •

IGblt/S ÿ "V'Cr';:. '!
Minutos de redcore

1.4 1.4 1.7 1,7

• Dlstoncla reddorsal regional * Minutos de red core 1.4 1.4 1.7 1.7l/iOGblt/s(km) :
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Etemento de red Medldadeuso.yyy;yyy>; ;:3G;i:v;Sr:/v3G;-:C;gÿ
Uamadas 1 Uamadas Uamadas; : Uamadqs •

entrantes entrantsÿ : entrantes ÿ entrantes
•7-defijqs-. deotros

m6vlles
depjos : de otros: j

:mdviles ;ÿ

Puntosde acceso reddorsai regional
lOGbtt/s

'i Mlnutos de redcore
1 0.6 0.6 0.6 0.6

; Sltibs de conmufaclbh Core. :ÿ ! 2G+3G MSC ms processing 5.0 5.0 5.0 5.0
Msc : 2G MSC ms processing 5.0 5.0
Software MSC . 2G MSC ms processing 5.0 5.0

|RikrtoÿE) MSC (haciaBSC) :Uv Clrcuitos backhaul 1.4 : 1-4 1.7 1.7
! Puertos STM1 MSG(bacla BSCy RNC) Circuffos backhaul 1.4 1.4 1.7. 1.7

Puertosÿ] M$C(hactg.otras MSC) Erlongs de voz Interswitch 0.6 0.6 0.6 0.6
iPuertosSTM1 MSC(haclqotras MSC) Erlangsdevoz Interswitch "0.6 0.6 0.6 0.6

Puertos El MSC(hacta Pdl) v/;- Estableclmientode
interconexidn

PuertosEl MSCChaclaVMS/etc.) . Deposltos/retiros 1.0 1.0 1.0 1.0
2G+3G MSC ms processing 5.0 5.0 5.0 5.0

ÿSoftware MSSÿly-- yry; "yy! 7ÿ/3; . 2G+3G MSC ms processing 5.0 5.0 0.0 0.0
: 3G backhaulkbit/s 1.7 1.7

" MSC BSC reorhotos hacla transcoders . Clrcuitos backhaul2G
1.4 1.4

. Ei 16-64kbtf/s /• y.-- . y':. \
Gateway de Interconexlontroncal ; Estableclmientode

:\.vi ÿ/: ::/ . interconexlon
! Piataformade portdbllldddnumdrlca ; Ortglnacldn y termlnacidn

1.0 1.0 1.0 1.0: <MNP) - de mlnutos/eventos
in(scp+smp); v;yy:;;yr;y;'v::. Originacldny termlnacidn

: de mlnutos/eventos mas 1.0 1.0 1.0 1.0
i datos de baja velocidad

KVftÿS(CN/fufÿ + V vT:\'.-:-i-:V =
' . DeposifoS/retlros 1.0 1.0 1.0 1.0

; HLR(5musuar}os) .-;y Reglstro de usuarios '
|AUC \ ,Wvf';i Orlglnaci6n y termlnacidn

1.0 1.0 1.0 , 1.0de mlnutos/eventos
: Eventos de origlnacldn

i/sfyisc hw..- : : . ::,ÿ/yy:;':;.;y;y : Origlnacldn de SMS

L SMSC'SW.-unldades: = yy K:£y . Origlnacldnde SMS /

]ÿ GPRS/EDGE-PCU y :ÿ V'y ; 2G datos Mbytes ,

! GPR$/EDGE/UMTS-GGSN(1000k POP) : :- Datos Mbytes ' \

GPRS/EDGE/UMTSÿGSN(pequefia Datos Mbytes
\

' capactdad) (ImllldnSAU) 1'
: GPRS/EDGE/UMTS-SGSN<gran -:y . Datos Mbytes
1;cÿpkactdcid> (1mllf6h
| Billingsystem (wholesale, 12m •; Unldades de trdfico de voz

1.0 1.0 1.0 1.0;CDR/day) y\V - niayprista
; Sistema de gestkSnde red(HW) : / J: Unldadesde trdfico 1.0 1.0 1.0 1.0
; PtataformasVAS/Contenidp i'': frdflco de origlnacldn .. ..

|mmsc Sÿÿ-.yy ;-y -- !•:] ; Unldadesde trdfico 1.0 1.0 1.0 1.0
htarjetasSIM -• 1 Registrode usuarios

Equlpode interconexkSn(4 y; : ; Solo interconexidn
empleqdos de tiempp complete)
Gostesadmlnfsfrafivos (Opex) v 1 Unldades de trdfico 1.0 1.0 1.0 1.0

; excluyerklo equlpode Interconexidn '•
Upenclqsde850MHz : | Mlnutosde radio

1.4 1.4| equivalentes
i Ucenctasdel900MHz y.;yyv i Mlnutosde radio

1.4 1.4 1.9 1.9
\ equivalentes

Tabia 18: Factoresde enrutamiento (Fuente: Analysys Mason)

En ©I modelo se consideran las siguientes tendencias ©n los costos d© los
equipos (Capex). \

(

\
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Elementos d© red j•">: 2005J

\vX;X.yA.2:>X-i ÿ ]%

j. 2G_BTS ,:.;.v y: :. ;V- VX:X-:i
: NodoB X r.-yy: yy y: Cyd -4%

; ClCyjxJrtaddras -1 -5%

f£quipo_trartsml$f<5n ; y.'-y _5%

: Switches ; - v .5%
-* - - ...... ' * ÿ ;-y- *•' • -; •/ y-= j

; Sv4tch_spftwafe; C 'C'CxVX.y/yX 0%

: Fibra_oscurd i 0%
""X'ÿ / Vv * ÿ C\ "f X'Oÿ * •'

SeMd6Tes_dat6s_RNC_BSC 'XX X -5%

/ ReaFpiano • X: " .-OX-:'- 0%

\ , XÿJIWXCÿX 1 -5%

Tabla 19:Tendencias de costos (Fuente: Analysys Mason)

El capex es el costo de comprar el equipo, se calcula en base a comparatlvas
Internacionaies, en caso de ser necesario se le agrega un 3% de los costo/de
instalaclonen aquellosequiposqueasiio requleren. Loscostosdb inversion total
(Capex) se muestran en la tabla 20. /

Elementosde red 2005 ; 2006 : 2007 2008 >,2009 :
, 2010 : 2011 ,2012 2013: :;2014. ;.i

; SftSoimaMatHbaMSpiGplOJÿsiiiJdArt,
' '<r . ÿ j 10,039.304 10.489.909

(

12,0/4.718 12433260 14,410,352 20841.584 12810,000 10,183,800 9,/82/t9 8,£6,044

:$fti4eUCr0BfelI10<OT9<lt«CM0(liKfws) , 70,736,221 74,555,424 85,575,783 87,840,835 101,470,444 143,544.554 90.447.503 72331,650 69,570,820 53,734,664

ÿ SI04m«r4li/banobilertwt«floni«««o . : j 0 1,408,169..- 4,881,783 7,454,132 7,999.216 9,029,703 7,240,000 4,524,830 4,529,244 4,121201

BTS t-S«40f ,j 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

t Bis2-se<t5r y • yy 8.674,810 27,783.077 10,750,559 8,290,452 2,124.878 1,567,070
1

0 0 6257,917 20,042422

y8TS4-»«tof.;y.'-''.;X;- X: .TX'.yy ÿ 14.999.tM 48.842,634 53,575,435 147,510,034 151,338,600
1

143,537,096 130,620,733 64.404,252 74,318,999 89,664,966

TRX X/ 1.579,463 19.106,008 33,404,159 71.is3.184 76,503,226 66,965,721 78,733,921 34,123,752 35,171,121 42,171,581

! i««t«ieiduy6o4fldafife) :"• 13.604,352 EO.705.CT2 46,344.731 43,102,646 25,297,353 29,511,914 0 0 9,814,038 38,578,702

!R384BR9911.873.8safrieis (wefuywrialitds '= 4.823.835 17,860.381 16,298.724 15,006,255 8,820,623 10,245.789 278,133 267,864 3,464,991 12037,330

:(Ui»BReismÿehsiw)W(I6.C£) X 839,190 9,820,716 8,543,114 9,019,701 4.108,330 6,727,093 351,762 2657,532 4,278,044 . 11211.658

:KkioBts ,y '/•'• y..;... X 0 298,437 1,443,109 2,363,204 2,532,810 2,412,721 2577,575 1,289,143 1245,883 1,299,710

0 0 265277 1,018,665 977,919 938,602 675,938 0 0 0

f H«A>3iala4««pe«rat Mtafls )• - | 0 18?,454
i

727,618 698,513 821,452 1,207,031 1,112,43) 1,082,736 1,067,904 1,120,872

;A#uan«iifl <f«'jjso •iwtfidewa 20 a 3d. ! 57,133,812 i 37,589,079 70,803.395 77,025,549 71,336,634 17,762,475 0 0 0 0

? ntfibkyiid. : 778,353 2,869908 2,594265 2,331,871 1.393.496 1,729,316 643,145 1,162458 1,666,723.' 2,831,790

283.821 3,306,628 4,430.281 5,611,799 3241,171 3,088,509 6.683,305 1,534,943 ,, 1,721,534 3,510,555

;EfdaMdSdaSaÿaElSufelKbinO 0 31,725 433,1359 1,309,262 2,197,666 2,811,313 1,054,666 454,758 579.551 1,647,416

;£ftlK«iadicjd4EiRuralyC#r8t«as : .3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

;Enl4c«deJkjioElWertotaj v"y X 0 19,468 258235 632,606 676,918 599,614 683,448 235,859 223,593 215,733

• U<«Ki3»6eMped/odeirf«46o3a» 4.683.163 0 0 0 0 0 / ° 0 0 0

S'.Bd«ddd«4efldMgia»U33jLÿs!. S 12,673,722 43795,701 34.693,472 55,712203 43,643,033 42517,316 25,956,000 12833.028 20,934,029 39,019,603
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Elenientos de red 2005. 2006 2007 2008: 2009. 2010 2011; 2012 2013 2014

cV.W" "

m«toftfopktutorkano/riHaUM/tdwa
;(adqaliWSft/swiivwtai,tares! •

Sifio macfodehila«(0{l«h«, -
• suloitaoÿruiiÿafretecj(eenslnweidn)

IPontesde«MseretfwiatoSTU1putltd- -

d*sai • -••_ :-."i : 'V;;!'-'.'.' :cV\
: punSMd«e«ewrejfoiltelSJH4 red

\ Puotos de aceese teatenuis SJM64paia i»d
J.'dOJlrf.;
LCaW«deftaa JvnJ •- -

h2afljai|ÿ.m} "r Vv VY '
1 V

t UtudsdbaseBSCPOWTRX} ;;;
' :;'

: SSfoaBSCreinstfls '! YV >-•' - V :

: pysrt-ssE1BSC?UcUBTS) ÿ

/Pw<tosE! BSC{(iida BSC) >.vV V 1

f UnMadfcaseRKCSWfjB V- ; -y>

PiwiwEiRNC(buiaKedoB) ;;.v'; >.•

f.pueÿjSiMi(WpiMJ4fede«i«ai5 :
'

: Pu/itosdemcmoitd dorsal regtatsl ICfcl's
. . . \

;Oistawlaitddwsdfeclensi iilO(36fy»0ifl>} ..
:Pimtosde »wt>9reddwsaliejfens ICGbit/*

:.Sitesde»rawUd6nC«e IV: - -.V'-VV'

i.'SetovjilSC.' *\W\V\ ;'''v'V':

PuM(>aElUSCp3daBSC)\ : . :. ÿ •:

• Ptÿs snjfuicpiidaESCyRwC) ;V

Pueibs ElMSOjbadaetiasUSCÿ . ;!

. PuertMSTM1MSC{hepiaetrss USCj ...
: Puerto* EIMSCpiaolaPdQ : V:J; '

; PuertoElUSC(feidjVUS,etc4 ' V>V. .

[«S$t VV

;USCBSCiewwtesbedsIrjnscedsts Et 16-
[$s :V4V'-V
ÿ G{lM3yde.IsI««>aeik>(i!/wcd : >:;

iHÿcwÿportaÿdidBwnfrtcafWP)

;:!N(SCP«SUP]

i:HlR'iÿnu5«iiJ9s) ;.

::DR:v;VÿV'ÿH"Vv5ÿÿ"iv :'V
'

smschw .':/y"v;V;r vIyÿ: .'V-

305,064

13,678,497

49.U8.803

0

0

0

0

27,468,600

274,860,000

44,233,117

14,130,679

644,370

0

25,538,603

584,259

75.664

16,623,648

27.486,000

0

18,840,906

0

0

0

75,684

0

0

0

0

6,674,60!

1,030,000

63,053,341

0

115.598

0

0

0

0

0

0

0

1.228.C81

13,632,125

19.011,712

0

0

0

0

0

0

14.642,387

0

2,073,681

579,766

8,085,591

\3,244,187

215,642

55,829,755

0

0

171,263,824

0

0

891,864

215,642

1,339,698

0

299,204

55,937

7,188,031

4.120,000

19,966,831

3,447.617

420,969",

432,616

73.211,935

13,311,261

4,658,941

485.894

465,894

865.232

1,819,693

34,939,294

«,843,364

/
0

0

0

0

0

0

29,211,562

19.030.294

2,033,678

2,703,392

0

5.635,429

0

30,662,748

0

0

0

0

0

4,166,757

0

5.280,843

0

1,129,292

239.004

19,632,445

6,695,000

0

16,030,951

121,715

1,232,958

151,743,375

18.668,547

8,851,989

©5,199

665,159

2,465,911

2,089.0®

31.335,503

43,633,584

0

0

0

0

0

0

©,823.444

17,470,623

4,934.305

4,257,704

0

3,683,443

0

16,533,022

0

7,250.000

0

0

0

6,550,313

0

5,852.935

1,531,710

1,094,722

302,733

30,003,499

18,995,003

0

25,0171533

0

0

174,194,439

12,013.413

8.403.383

840,939

640.935

0

1.538,842

31,999.314

44.752,671

X °
0

0

0

0

0

54,609,972

18,174,885

4.205,765

4,576,333

0

2,163.735

0

0

0

23.925,000

0

0

0

7,040,521

0

7.148,942

4,385.374

1,143,985

263,534

30,814.404

24,720,000

0

27.425,96!

0

0

199,722,992

17,119,114

7,968,920

798,892

758,892

370.914

1,764,737

20,202.970

28.164.S8

0

O

0

0

0

0

62.613,158

20.792,079

3,934.548

4.317,218

0

3.916518

29.274

0

0

9.425,COO

0

0

0

6,641,874

29,274

5,659,579

0

ÿ
1905,344

227,664

44.642,368

33,900,000

0

26,752,895

0

0

2C6.COO.COO

21.684.214
\

9.436,842

943.684

943,684

1,761,842

1.657,625

9.075.CO0

12,688,500

0

0

0

0

0

0

36.256.COO

9.000.0CO

3,665,422

4.591.766

0

4,063,196

111,240

0

0

8,700,00)

0

0

0

7,084,255

11124;)

7.1©,800

0

1,426,653

302,820

22,243,000

45.835,OCO

0

26,734,680

0

334,750

169,950.00)

15,450,000

5,407,500

54),750

540,750

2,678,000

465,263

7,221,500

10,165,650

0

0

0

0

0

0

69,737.425

9,090,000

2,176,796

2,241,670

17.833,1©

608,184

158,517

0

0

y 0

0

0

0

3,443,723

158,517

3231.393

264.156

731,1©

158,169

15,191.213

35,535,0)0

4,403,250

12,945,5©

0

954,0©

151.887,5(0

14,677.500

5.137,125

513,713

613.713

1.908.075

76)798 1,476,721

6,985,1© 6,693,322

9,779,183

0

0

0

0

0

0

5,647,1©

2.831,513

276,084

0

0

0

0

3,984,623

276,084

5,621,676

1,126,645

945,724

174,388

76690

0

8,277.934

0

0

©,277,371 40.799,047

9,1®,900 7.727.258

6131,994 2,846,241

2,590,005 3,763.03)

0

5.532,333

166,505

10,9©,375 37.038.6CO

0 0

/
0

0

0

0

5,620,046

166.905

7,966.016

1

1,453,863

3152©

16,941,604 16,690.519

42,745,000 56,135,OCO

48,802.688 18.5®,569

14,120.244 22,796013

279,279

0

167,323,500 165.450213

13,943,625 13,246,444

8.133.781 7,727,092

813,378 772,709

81)378 772,709

0 574,013
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Elemenlos de red 2005 "

. ,2006. 2007. . 2008;. . 2009 2010, 2011 2012 y 2013 .2014 :\

? 8M$CSW.wiH»<ies''' ÿÿ 0 665.232 2.455,911 783,872 3.333,227 4,560.789 5.021,260 2,862,113 J06.336 3,444,075

;CPRSSOGE-PCU • . • "i 1,050.489 998.345 663.899 1,711511 1,925,900 1,992,237 2,317,500 1,651219 1,359,503 1,936,96?

bpÿoGEAWTS-ocsK(koospbp) | 0 1,996.663 3,793.703 5,405.035 6,847,645 8,131.579 7,725,05) 5,871,000 5,577,450 6,623,222

ICPRSS0GÿitS0$M(j*9Wft>
s MpaeMid){lidiil3n$AU).. ' ÿ;

0 2,396,027 6,828,677 8,643,657 10271.468 6,654,737 0 0 3,345,470 6,358,293

rGPR67El>0EA«TSÿSH(jranMpjd8a8) -
v{!mffi4nsAU).,v;.-; ; 0 0 0 0 16,434,349 23,418,817 11,124.090 5283,900 5,019,705 4,768,720

BiSfe9iysl9«(*kii«»ÿiÿCORyay). 0 1.697.186 2,149,769 3,573,990 2,425.208 3,225,526 4,815,250 3,742,763 4.345,763 3,377,843

:K»t«nadsgM66nd«t&J (HV0 V';';- ÿ -* 0 9,333,446 9,484,273 0 0 0 7,725,000
V

7,333.750 0 /' o
I

J." ; 0 29.284.774 60.699,350 69,677,766 79,683,197 82,490,030 67.980,000 60,667,000 66,929,400 74,189,065

; ":A-. '1 0 432,616 1,232,955 0 0 0 334,750 954,038 0 0

: : ÿ ,
' V : 0 2,032,682 8,793,923 14,284,635 13.399,609 14,993.625 14.259.819 11,512,184 14,221,992 16,011,995

, 6ÿÿdsW«eÿÿ{4enÿIea"Jo»de:..;: 0 0 0 0 0 0 0 0 0 { 0

1.G.isto»adortrfsl/atlYMfOpexJexsJUj-ands j
•'ÿrfpadslBUteoneij&i':. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

i:Uo#ftct»sd«4ittW4r.';'; 3.436,528 0 0 0 0 0 0 0 0 0

;;U44tioj«d« isGOMHp""-" V.-. 2J3.232.675 0 0 0 0 0 0 0 0 0

jH$DPAop0'sd«pof)W»B<42CE) 0 3,126,815 10,574,206 5,402,252 .3,175,424 3,662,138 0 0 0 2,074,393

:
' HSOPAiipjtJdep«Nedofi 19to 3.6 (»32CE) . 0 0 0 0 0 4,035.377 11,525,856 96.431 1,622,620 4,442,062

l:H$«>Ai(wi4«W»W»Bwk7.2 ;-';i 0 0 0 0 0 f) 0 0 0 0

|.HSiffA tipijfa49>flf ffcdoS (»«CE) ;
'

0 0 0 0

'
0 6,053,066 17,288,782 144,647 2,433,929 6.663.0)4

Tabla 20: Capex total (USD 2011) (Fuente: Analysys Mason)

El opex tienb dos elementos principales: (i) costo de operaclon: ej, rentas,
electricidady (ii)costode mantenimientoy soporte, que bscila entre un 1%para
elementos simples como zanjas y un 20% para elementos mas especlalizados
como un MGW. Los gastos operativos totales (opex), se muestran en la tabla
21.

Elemenlo de red . 2005 2000 200? 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

? SSo»maWeirtW9f«ft«{4d9i3slef4v . ;
;40MtmMWfl,1«Ee) - . 0 2572,049 4.362336 6,783,143 9,052,603 11,826,331 15,835,751 17,575,667 19,416,447 21,105,930

< Sfo'ahu«7«wiwcminlaceto (t«7ws) : 0 19292181 32979,717 51260,601, 68.416,497 89230,352 119,513,827 132681,405 146,703,610 159,639,648

: 6fl9omjcroort)3o6'bil6f1«t«aBoUfMi» : 0 0 205,260 704,54) 1,270,390 1,836,241 2,535,233 2849.349 3,156,559 3,456,12?

8ISi-ject« '
, -"•••: •• J 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 2,739,595 3,660.685 4,581,575 4,777,929 4.978.957 4,978,957- 4,978,957 4.978.95? 4,973,957

; sis8»«4M 0 4,736,692 6,593,938 19,381,633 33,672501 47,094.647 62442466 69,099.195 76,195,951 82704,183

j:1Myyy , 0 1,436.307 3,840,960 9,980,562 17,010293 23252566 31,563,435 35,191,735 39,031.822 42554,835

iH4<ÿ3-M4ta{«JCli/ymd4<arrtM) . 0 4,296.33 8,037,883 12.594,65? 14,460,013 18,270200 18,270,200 18,270,200 18,270200 18,270,209

r H«fo8R9911,V3,6caM«» isicSujendofcHdS;
.tauies) . : 0 1,432,132 2,711,845 4,229,356 4,866,755 6,166,426 6,194,477 6,222,527 6.262,136 6,280,187

H J- Hodÿ(t6lf4se99«hmadW(i6C£)V. 0 773,351 1,464234 2283,669 2623,043 3,329,870 3,345,018 2616265 : 4,018,509 4,557,919

llSortBtS". ;:V :.y V' ; 0 0 63.177 238.166 541,769 752687 1,054,490 1,189,023 1,327202 1,458,105

i "j 0 0 0 90,904 181.809 272713 363,617 363,617 \ 363,617 363,61?

iK«d«Btnl«1ofesp«tel tatltnfc - ; 0 0 62,334 124,669 187,003 305,433 417,640 629.842 643,27? v 760,479
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Elemento de red 2005, 2005 2007 ,2008 : 2009 2010 :2011 . 2012 2013; 2014
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0

45.163

831.070

0

0

0

0

751,752

18.095

2,435,305

2.274.498

0

0

0

0

277.237

2,772355

4.571,186

706.053

191,10?

0

2524,512

173,279

22,440

7,353.031

37,426.941

0

544.669

0

0

0

44.861

0

0

0

0

1.122018

0

12466.872

0

0

85.853

1,990,075

305,993

0

60.645

0

1.168.561

43,437

4.109226

3.755,655

0

0

0

0

277.237"

2772,365

4,571,165

706.C-53
\

265.253

160.97?

2524.512

665240

22,440

11,438,052

37.4S.941
\

0

-5ÿ46.692

0

0

556.851

44.881

867,694

0

186.816

34.507

2244.037

0

12.466,872

2,152,613

0

135,307

3,670.183

1,337,830

0

240.335

0

2198.325

79,764

9,800,010

8.958,194

0

0

0

0

277,23?

2?723«

7,771.017

1.200283

710.134

628075

2624,642

1,039.270

22.440

14,237,565

37,426,941

0

5,446,692

0

0

1,624.813

44,881

1,735,339

0

368.683

87,268

6,171,101

0

12466,872

6,230,942

0

155.420

4,662,974

3,379.827

0

446.981

0

2,953,375

105.463

13,429.121

12.S1.16S

0

0

0

O

277.237

2772.366

13.256,440

2047,553

1,099,640

969,686

2,524.642

1.196.072

22.440

14297,565

37.4S.941

4.387.613
j

5.446,692

0

0

2952671

44,881

3,161,546

1,059,684

680,645

139,629

11.781,194

0

12466.872

11.304.128

O

195.661

5.618.752

6,300,665

0

633.410

0

3,846.861

133,285

17,806,647

16.296,501

0

0

0

0

277,237

2,772366

18,056,185

2824210

1,462541

1.331.400

2,524,542

1,515,318

22.440

6,538,030

37.4S.941

5,703,896

6.446,692

0

O

4.096.614

44.88!

4,019240

1,059.684

777,559

174.636

17,391286

0

12466,872

16.057.331

0

205.703
-x.

7.917,623

7.462016

0

876,692

0

4,455,660

178&0

19,84-3.078

18,149,355

0

0

0

0

277.23?

2.772.366

24,456.847

3.812.684

1,881,835

1,870,66$

2,524,542

2058.281

33,661

4,066,019

37.4S.941

7.458.941

5.445,692

0

0

5.756.956

67.321

5,784,628

1.059,684

1,110,793

244.351

S.928.443

0

12466,872

22305.727

0

229,931

8,456.695

7,955.607N

O

O

255.936

9.031,705

0

280.671

9,555.055

8,491294 10.605.4S

0 0

0

4,723,698

' 189,S3

20.715,683

18,953,730

0

0

0

0

277.237

2.772366

27,198,568

4236.316

2062332

2105.416

2.524,642

2058,815

44.831

817,004

37.4S.941

7,458.941

6.446.692

0

0

8478,202

69.761

6,363,091

1,059,681

1.262,271

279.258

29.733.469

0

12,466,872

S.133.213

1,044.452

0

5,009.605

199.702

1,125.313

0

5.271,824

217.868

21.647,573 - 22.508,95?

\

19,813.652 20.601,405

0

0

0

0

277,237

2772,358

0

0

0

0

277,237

\
2772366

30,169,829 32,912,541

4.659,94? 5.083.579

2254.364

2353.247

2524,542

2,079,755

56,101

817.004

2430.905

2566.627

2524,542

2.3S.775

78,541

817,094

37.4S.94I 37.4S.941

' 7,458,941 7,458,941

5,448,692

0

0

7,240.759

112202

7,372409

1.284,033

1,423.850

307,181

5,446.692

0

0

7,958.851

157,083

8,4)3.842

1.618,203

1.590,451

344.416

33,059,544 35.904.590

0 0

13.713,559 15,375.808

27,646.535 30.578.743
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Elemenlo de red 2005 : .2000. . 2007: : 2008 2009 2010 2011 - 2012 2013 2014 . ;

Gateway ÿ'
. .0 :

5 ' V ÿ ÿ :
0 22,656 102,652 102,652 102,652 102,852 • 102,652 102,852 102852 102652

: Plalji«imad9p«Ubirda(l(wm«rtca?ÿJ5') ; 0 .' 0 641,110 841,110 641,110 641,110 841,110 841,110 841,110 811,110

-A 0 0
i

11,427,966ÿ 24,933,743 41,655.239 61295,452 81,034,685 84,151,384 63,307.008 91,423.726

IfaSjVite.iivjq'."v 0 0 2,077.812 3,116,718 4,155,624 6.233,433 8,311,243 9,353,154 9,393,154 9,350.154

j HlR{5m<i»Uirtw}:. > 'X 0 0 727,234 1,454,468 ' 2,181,703 2906,937 3,999,783 3,999,763 4,383,405 4,353,405

/w: ;
'

vVC:'> -'--v"; : i 0 0 72,723 145,447 218.170 290,894 339,979 399,979 435,341 436,311

|-br .v - .--y >[ÿ. 0 0 72,723 145,447 218,170 290,894 399,979 339,979 436,311 436,341

[SMSCHW" ÿ Vj
':'.y : *'• X. '•

0 0 270,115 270,116 270,116 435,173 675,269 675,283 675.283 675,289

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

j GPRSTEDGEfcu 0 155,836 155,836 264,921 451,924 615,552 333,722 927,224 1,028,517 1,122,018

{ÿ OPRSSDGEAWS-GGSH(tOWAroP): . • x 0 0 311,672 623,344 1245,687 1,870,031 28)5,045 3,423, 3,743,062 4,051,733

;GPR&EOOEAJMT6-SOSHÿaeaa CH ÿ
ÿ wpÿÿlmttoSAtÿ.x-/ !• 0 0 374,0:6 1,122018 1,870,031 2592043 2992049 2902049 0 0

?CPRÿodEWJI«OÿHfefanMpa<«84)
0 0 0 0 0 2,992,043 4.433,074 5,233,065 5,610,092 6,353,105

> te&jiyjUot(«i)ÿe«4lÿiaiiCpR/iJari . ;i 0 0 176,614 353,228 706,458 833,070 1,236,293 1,583,526 1,768,140 1,942,754

ÿ; si>(«DadegM64n4stedgfrt) y';. 0 0 1.658,359 1,558,359 1,658,359 1,553.359 1.553.359 1,558,359 1,553,359 1,558,359

X PiaWwmasVAS3C»iit«46« : 0 0 4,571,186 9,973,437 16,622,435 24,513,131 32413.665 33,660,554 35,322803 36,569,490

: KMSS
'

' .. y;:y'.y.- -v>;y; 0 0 135,058 135,058 135,053 135,058 135,058 135,058 135,058 135,058

rt»ijA»W '• 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

> Eqiipo<JsIatoc&oeil4n{4OTplesdo8d« :
i6e*p<> <4n$slo) N, x ;y- 201,729

/
201.729 201,729 201,729 201,729 201,729 201,729 201,729 201,729 201,729

:Gsski»s8frtRfs!;al?Y»s(Op4ijeic4uy«tis
r ÿpodakiUrtweriia ,y\ '

*

12ÿ.879,093 125.879.C93 125,879,093 125,879,033 125,879,093 125,879,093 125,879,093 125,879093 125,879,093 125,879,093

ÿ. lkeft4>s<Je85«MHf' y A, 35.C6S.674 35.036.674 35,086,674 35.085,674 35,086,674 35,085,674 35,066,674 35,035,674 35,066,674 35.086,674

;• v-y."7 • - \ i
5 tbenitilie MOOMHt'. 97,462.934 97,462,984 97,462,984 97,462,934 97,462984 97,452,964 97.462664 97.462,984 97,462.984 97.462,984

C- HSOPAV«ira4epo*firfoe<+32CC) ; 1' \ 0 0 976,156 1,522,679 1,752,032 2219.914 683.309 683.309 683,309 0

ÿ; HSDPA 1.8tfl3.6{»32CS) j 0 0 0 0 0 0 1,546,702 1,666,801
1

1,567.460 2260,867

lHSW'AiiJ>9fSd4p*Hj48BW«97.2 - .1
: j d 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ÿ HSUPAtwÿlHX'MseCÿCEj ' .../ j 0 0 0 0 0 0 2.320.054 2,335,201 2351.190 3.331,331

Tabl921: Opex total (USD 2011) (Fuente: Analysys Mason)

\

La amortizacion cle las inversiones y de los costosoperativos se realizamediante
la depreciacion economica, con lo cual se define el monto de los costos que
van a ser recuperados cada ano tomando en cuenta el valor del dinero en el
tiempo y el perfil de trafico de cada uno de los servlcios, de esta forma se
permite que durante el periodo modelado exlsta una recuperacion completa
de todos los costos Incurridos. Para reallzar el calculo se realizo lo sigulente;

Para caicular !a depreciacion economica, se realizo lo sigulente:

VA (capex+opex)
Recuperacionde costos (p.ej. ingresos)
Precios unitarios x Produccion
Ptecio unitario ano 0 x Tendencias costos de equlpos

jj VA (costos anualizados)
\ Costos anuaiizados

Ingresos
i Precio unitario

/
/

\
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*Se reorganize! ia formula:

Preclo unitario ano 0 = Tendencias de costos de equlpos x Produccion =Costos anualizados

*Por lo tanto, si se toma el valor actual de las series temporales:

Precio unitario ano 0 x VA (Tendencias de costos de equipos x Produccion)
VA (capex + opex)

Precio unitario ano cero
VA (capex + opex)

VA (Tendencias costos de eqidpos x Produccidn)

Los costos incrementales promedio de trafico se definen de forma agregada
y se asignan a varios serviclos de trafico a traves ae ios factores de
enrutamiento.

Asimismo, en el calculo de Ios costos comunes de red se asume un despiiegue
de una red de cobert(ura con un funcionamiento minimo como comun para
trafico y suscriptores: sitlos de cobertura GSM 850MHz y UMTS 1900MHz, 3 TRXs
por sector 1 CK por sitio, 1 enlace por sitio, 9 BSCs y 9 RNCscon puertos minimos,
9 MSCs, sistemas de gestion de red, gastos generates (business overheads),
costos de las licencias (iniciales y anuales),

Los costos comunes se reparten entre Ios distintos servicios mediante la
metodologia de Margenes Equiproporclonales (EPMU), en la cual Ios costos
comunes se recuperan en proporcion al costo incremental asignando a Ios
distintos servicios producidos.

La definicion de Ios costos comunes mediante la metodologia EPMU esta en
Ifnea con las mejores practicas internacionales; como puede ser el caso del
modeio CITLP de Hoianda y de otros reguladores Ios de Dinamarca y Noruega.
Los resultados de ios Costos Incrementales Totales de Largo Plazo a ser
recuperados por Iosservicios de ilamadas entrantes se muestran en la tabla 22.

Costos totales anualizados
de Ios servicios

2011
' 1

2012 2013 2014 '2015 2016 2017 2018 ÿ2019 2020 ' ,

2G Ilamadas ententes de
• fijos. :

33.290,713 36,186,302 39,457,229 42,226,831 44,182,410 45,666,983 46,650,274 47,334,870 47,509,702 47,624,846

X 2G Llamadas entrantes de . i
;Otro5m'6Ales' -> c;;ÿ:' : A

27,359,701 30,355,635 33,661,132 36,597,828 38,807,582 40,579,319 41,880,790 42,903,034 43,400,366 43,845,627

ii2G Ilamadas entrantes
'Snterriaclonales • .:•/ • : 3,501,995 4,392,029 4,814,429 5,203,908 5,538,652 5,809,889 6,008,110 6,126,437 6,155,094 6,099,006

2G Roamin9lnterrm'nacl,6{i ;'f 2,477,479 2,745,198 3,021,619 3,263,337 3,442,964 3,584,701 3,685,670 3,760,905 3,791,958 3,815,217

:3GIlamadasenirantes de ri 3,475,737 4,497,026 5,744,085 7,117,396 8,549,717 10,057,665 11,581,483 13,184,594 14,743,558 16,369,863

f3G Llamadasentrantesde .]
otros nidvlies .

2,856,506 3,772,425 4.900.304 6,168,619 7,509,637 8,937,162 10,397,402 11,950,156 13,468,318 15,070,850

SGLIzunadas entrantes
; tntemaclonalea : . •

365,630 545,705 700,683 876,930 1,071,696 1,279,695 1,491,974 1,707,247 1,911,338 2,098,100

;3GRoamingIntermlhactena 258,670 340,788 439,261 549,410 665,978 789,887 916,177 1,049,910 1,180,378 1,316,396

Tabla 22: CostosTotales CITLP+ del serviclo de terminacion de Ilamadas(USD 2011) (Fuente: Analysys Mason)
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De ios calcuios reallzados en el Modelo CITLP Movil para determinar la tarifa de
interconexlon sometlda a resolucion y apllcando un tlpo de cambio promedio del
periodo de 13.1717 pesos por dolar de Ios Estados Unidos de America, se obtuvo el
siguiente resultado:

• Del 1° de enero de 2012 al 31 de dlciembre de 2012, $0.3214 pesos M.N. por
mlnuto de Interconexlon.

\
i __

La tarifa anterior ya incluye el costo correspopdiente a Ios puertos necesarios para
la interconexion,

Es importante senalar que las funciones basicas que realiza la red publica de
telecomunlcaclones de un conceslonario de servicio local movil para la
terminacion de una liamada consisten en la commutation V ia transmision para
efectos de cursarla y la senalizacion para establecerla, mantenerla y liberaria,
dichas funcioneÿ son independientes de la infraestructuray copnponentes de ia re<ÿ
publica de telecomunicaciones del concesionario que enfreÿa el trafico.

Ental Virtud, lafuncion determinacion de trafico localo de iarga distancia nacional
e internacional en las redes de servicio movil no cambia, por lo que es factible que
la tarifa dÿ interconexlon por serviciosÿde termlnacjon conmutada en usuarios
moviles bajo la modalidad "el que llama paga" sea la misma para la modalidad
"el que llama paga nacional".

i

Es importante senalar que en el comparativo internacional de la tarifa de
interconexion determinada por estd autoridad para el ano 2012 respecto a la
terminacion en redes moviles en otros pafses, se aprecia que esta se ubica a un
nivel competitivo, por debajo del promedio en una muestra de pafses de America
y Europa, cabe mencionar que en diversos pafses de Europa se ha pomenzado ia
utllizacion de una metodologfa de costos incrementales puros, con lo cuai se
observan tarifas de Interconexion mucho menores,

,7 Fuente: Obtenido con base al promedio anual de 2012 del tipo de cambio dlario para solventar obligaciones
denominadas en dolares de Ios Estados Unidos de America para ser cumplidas en la Republica Mexicana.
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Grdfica 1.Comparativo Internaclonalde tarifas de interconexldn.
(Tarlfa promedlo por termlnactdn en las redes monies clfras en centavos de d6lar PPP»

Cargo promeciio: 5.15

Tarifa de Interconexldn IFT 2012:0.3214MX.

Fuente: OVUM, Europe & American Inteconnect Benchmnarks: Q4 2012... \
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D1AGRAMAS DEL MODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO
M6VIL

En los siguientes diagramas se ilustran los procedimienfos ufitizados para realizar las
estimaciones y calculos en el Modelo CITLP Movil. Para tal efecto se presentan los
diagramas genericos para cada uno de los procedimienfos llevados a cabo en el
caiculo de lademanda estimada y los elementos necesariospara dimenslonar la reddel
operador representative. Los diagramas muestran las partes que conforman un calculo
y los resultadosque de ello derivan.

DlAGRAMA A

Calculo del numero de sitios para cobertura 2G

Radiodecelda.
cobertura primaria

<G)

Coeficientede
cobertura

scorchednode(G)
\

Factor hexagonal

• Seciores requeridos
.para cobertura
primaria (G, t)

Sectores porBTSde
espectro primario (G)

% de sitos para
cobertura primaria
disponiblespara
colocacion (G)

f • No. de sitios para";?

cdberturi secundaria:-

ÿ

Sectores requeridos
para cobertura

secundaria (G, t) ;

% area a sercubierta
con espectro primario

(G, t)

Area geografica
' km2 (G)

:;Radjodeceldade

* cobertura efectiya
espectroprimario (G)

Area cubierta (km?)
ÿ*••• porcada

BTS(G)

: No. de BTSspara ;

- cobertura primaria •

ÿ}

\
Area de cobertura

;km2{G,t)

No. desitios
•primarlbsdisponibles
paracolocacidnXG.t}

NCimpro total de sitios
• para cobertura 2G

* ; (Gjt)

Niimero adicional de
ÿ sitios para cobertura

secundaria

G = bygeo(ype,t= bytime

Sitios especiales(t)
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DIAGRAMA B

Calculo de la capacidad BCH de la red cobertura

Probabilidadde bloqueo
en la redde radio

(t, 900MHz, 1800MHz)

Erlangs necesarios para
un numero determinado

de canales (G)

Sectoresnecesarios
para cobertura

(G, 900MHz, 1800MHz)

EspectroMHz
(t, 900MHz, 1800MHz)

1
: Canales de espectro i
a(t;:9ooMHz-i66oMife)ÿ

Capacidadespectral
(TRX)(t,\900MHz,

' ÿ 1800MHz) : •

I
Capacidad real (TRX)

(G, t, 900MHz, 1800MHz)

Capacidad realpor sector

(Gÿ t/900M|Hz»ÿ860MHz)i

Capacidadc

MHz porcanal
(900MHz,1800MHz)

Factor mdximode
reutilizacibn

(900MHz,1800MHz)

Capacidad de
una BTS en terminos

deTRXs(G)

Nivel mdximo de
utilizacidn de un TRX

' Nivel mdximo de
utilizacidn de una macro
BTS (900MHz,1800MHz)

e cobertura
por sector (BHE) (G, t,
:900MHz, 1800MHz):

ÿ"

i ; ..
Capacidad totalde
cobertura de la red

: : (BHE) (G,:t)
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DIAGRAMA C

Calculo del numero de sitios 2G necesario
para capacidad adicional (

Capacidad total de
cobertura (BHE) -

(G, t)

Radio BHE (G.t) -

BHE en la redds.
V cobertura

(BHE) (Git)

"t Capacidadde losv
sitios para cobertura

secundaria

T
i Capacidad de los j

sitids parS cobertura

A-4

Radio BHE en
(os sitios micro

indoor(t)

pnmana

Capacidadefectiva de
cada sito micro

NUmerodesitios
micro mcfoor

necesario(G, t) '

[ BHE que necesitan
;Sitiosparacapacidad;

adicional (G, t)
...

j ÿHOrrteiddeiHioS \
adiclonaies netesario

Capacidad promedio
porsitio adicional ÿ <

(G.t)

t

NOmero total de
sitios para
Capacidad

(G, t)

ProporciOndesitios
adicionales portipo
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DiAGRAMA D

C&lculo del numero de TRXs necesarlo
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DiAGRAMA E
Calculo del numero de sitios necesario para cobertura 3G
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DIAGRAMA F

Calpuio del trafico en Erlangs durante la hora pico (BHE)
en la red de cobertura UMTS
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DIAGRAMA G

Calculo del numero de sltios 3G adicionales
para capacidad
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DIAGRAMA H

Calculo de !os channel elements UMTS R99 y
dimensionado de los portadoras
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DiAGRAMA

Dimensionado de la red backhaul 2G
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Calculo de ios BSCs desplegados

V
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DIAGRAMA K

Calculo de Ios puertos BSC de entrada y salida
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D1AGRAMA L

Calculo de los enlaces PCU-SGSN (interfaz Gb)

Canales reservadosa
GPRS/EDGE por ÿ

sector

Velocidad de! canal
GPRS/EDGE,kbit/s "

% PCU rejnotos

NOmerpdeBSGs
remotasit)

Numero.total be
: : sectores \

iPlujd total necesarfo
para GPRS/EDGE

iGapacidadtotal
necesariaen la

interfaz Gb(Mb/s)

Tr&ficoeh interfaz:
;Gbrembta(fyibM) 0)5

E1equivaientes
adicionales

necesariospara la =
Interfaz Gb por BSC

remota (t)

I,
E19equivaientes

adicionales
necesariospara .

interfaz Gb (t)

Utiiizacjbn enlaces
PCU-SGSN remotos

95



[

V

DIAGRAMA M

Dimensionado de la red backhaul 3G
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DIAGRAMA N
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DiAGRAMA O

Calculo del numero de MSCs, MSCservers (MSCS)
y MGWs necesarios /
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2, Medici6n de trdfico.

Argumentos de las partes.

MCM propone que los cargos para la aplicacion de la tarlfa propuesta, sean
calculados con base enja duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto,
sumando la duracion de todas las liamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos. El total se multipllcara por las
tarifas correspondientes, segun el serviclo de que trate. Asimlsmo, en cumpllmiento
del artfculo 7 de la LET, de la Regla Novena Transitorla de las Reglas delServiclo Local
y el artfculo Trigesimo primero del Plan de interconexion, los concesionarios
unicamente deberan pagar por la infraestructura utilizada.

Por su parte, Pegaso manifesto que se debera determlnar que solo se podra cobrar
completo el primer minuto del uso de su infraestructura y el tiempo subsecuente,
sobre una base real.

Asimismo, indico Pegaso que existe justificacion tecnica que soporta la necesidad
de llevar a cabo el redondeo del primer minuto de una llamada dirigida a un usuario
movil, bajo la modaiidad "el que llama paga".

Manifesto Pegaso que desde un punto de vista tecnico, los sistemas de
comunicaciones movilesse handesarrollado empleandotecnologfas que extienden
el serviclo gracias a la superposicion de la cobertura circular (o celular) de una
estacion basesobre una determinada zona. Asf las tecnologfas celulares se emplean
en el despliegue de redes que dividen el territorio en celdas para incrementar la
capacidad de la red reutilizando las mismas frecuencias en dlferentes celdas.

(

Por lo anterior, senalo que en su operacion el telefono movil establece
comunicacion con una estacion base, y al efecto de localizar al destinatario de la
llamada, los sistemas computacionales que administran la red van cambiando de
estacion base hasta encontrar al usuario correspondiente. Es por ello, que se justifica
el redondeodel primer minuto, en razon que las redesde Pegasoson utilizadas antes
de que bj usuario reciba la llamada en su equipo movil.

Consideraclones del Instituto.

Respecto a la medicion de trafico, se considera que los costos determinados por ei
Modelo CITLP Movil estamcaiculados con base en un pronostico del uso real de ia
Infraestructura de interconexion, por lo que las tarifas determinadas permiten a

1 Pegaso PCS recuperar los costos en los que incurre para ia prestacion del serviclo de
interconexion.

En este sentido, es importante senaiar que desde un punto de vista econorViico,
resulta eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en
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funcion de su utilizacion real, A juicio del Instituto, no solo resulta economicamente
eflclente para el caso de la provision de serviclos de interconexion enfre
conceslonarios, sino, de Igua! forma, para la provision de ' serviclos de

- telecomunicaciones al usuario final. A mayor abundamiento, el Instituto considera
de manera congruente con lo expresado sobre diversos aspectos relativos a la
interconexion de redes a loÿgrgo de la present© Resolucion, que se deben adoptar
medidas para eliminar los cargos para la provision de servlcios de
telecomunicaciones en general.que transparenien el cobro del servicio prestado y
que, en el caso de la interconexion, dicha transparencla producto de una eventual
modificacion de los mecanismos de medicion y tasaclon podrfa fomentar, inclusive,
que aquellos costos o elementos que no,son utilizados para la prestacion del servicio
no sean consfderados dentro de la tarifa respectiva.

Por tanto, el esquema de facturacion por redondeo es ineficiente y genera un
sobrepago por infraestructura no utilizada cuando economicamente resulta
eficiente que los conceslonarios paguen unicamenfe por la infraestructura utilizada
por el servicio de que se trate. Por otra parte, dicho sobrepago incide en las tarifas
finales de los servicios, con el efecto de encarecer ios precios pagados por los
consumldores. \

En terminos de los articuios 7 de la LET y 31 del Plan de Interconexion, la tarifa de
interconexion debera reflejar el uso real y el tiempo efectivo de utilizacion de la
infraestructura, por lo que se deberan paÿar las tarifas de interconexion en base al
tiempo real de uso de la Infraestructura requerida para la prestacion de dicho
servicio, lo cual permitira un desarrollo eficiente de las redesdetelecomunicaciones.

De Igua! forma, el guinto parrafo del numeral Segundo de los Lineamientos,
estabiece que la unidddde medida que se empleara en los modelosde costos para
ios servicios de terminacion de voz en redes de servicios moviles cuando estos se
midan por tiempo, sera el segundo.

ÿ /-

En este sentido, ei argumento de Pegaso en cuanto a que se deberia determinar
que solo se podra cobrar completo el primer minuto del uso de su infraestructura
resulta Improcedente, toda vezque en terminos del marco reguiatorio aplicabie los
conceslonarios deberan pagar por la infraestructura utilizada, es decir, la medicion
de trafico se realizara con base en ia duracion real de las llamadas, medidas en
segundos.

Por lo que haceal argumento de Pegaso respecto a que derivado del diseno de los v

slstemas de comdnicaciones moviles y el uso de los sistemas computacionales que
administran (a redresultajustificado el redondeodel primer minuto;dicho argumento
resulta improcedente,toda vez que en el Modeiode Costos Movilse considera todos
los elementos, equipos y dispositivos necesarios para cursor llamadas, SMS's y datos,
por lo cual todos ios costos de proyeer el servicio son incorporados.

100



\

1NSTITUTO FEDERAL DF
! TliLECOMUNICACIONES

Es importante senalar que en el establecimiento de las tarlfas de interconexion debe
de exlstir una relacion adecuada entre los costos deÿproveer el servlcio y la manera
en la cual los mlsmos son recuperados. En este sentido, al momenfo de determinar
el dosto unitario de terminar llamadas en la red movil se utilizo la demanda real de
los servicios, por lo que el modelo permite recuperar los costos en que incurre el
operador considerando para su calculota duraclon real de las llamadas,

Aunado a lo anterior, no existe razon tecnica algjjna que impida que la termlnacion
de llamadas provenientes de otro operador, recibidas en la red del operador movil
medianteenlacesde interconexion, sea facturada de acuerdo consu duracion real,
maxime cuando las modificaciones en un sistema de facturacioa para cobrar
agregados de duraciones reaies en lugar de agregados en duraciones completas
al minuto superior no requiere de mayores inversiones,

En tal virtud, el Instituto consldera que, con fundamento en todas y cada una de las
disposiciones mencionadas con anterioridad, en la aplicacion de las tarlfas de
interconexion por servlcios de termlnacion conmutada en usuarlos movlles ya sea
bajo las modalidades "el que llama paga nacionai" o "elque llama paga", Pegaso
PCS debera calcular la contraprestacion que MCM debera pagarle, con base en la

, duraclon real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo [oara tal efecto
sumar la duraclon de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a
dicha suma, por la tarlfa correspondiente,

3. Tarlfa de Transito Local,

Argumentos de las partes. 1

MCM solicita que la tarifa por servlcio de transito local sea de $0.01904 pesos por
minuto para el ano 2012,

En relacion a la tarifa de transito, Pegaso manifesto que resulta Improcedente, en
razon de que su prestacion resulta obligatoria unicamente para los concesionarios
de servicio local que operen el mayor porcentaje de numeros de un grupo de
centralesde servicio local, de conformidad alcontenido de la ReglaVigesimocuarta
de las RdSL, sltuacion que en la especie no se actualiza ya que Pegaso no reune
tales caracteristicas.

Consideraclones del Instituto.

Al respecto, es importante senalar que la funcion de transito local es Indispensable
para lograr una eficiente interconexionentre redespublicasde telecomunicaciones,
ya que de no existir todas las redes tendrian que interconectarse de manera directa
entre sf, aumentando los costos de los servicios de telecomunicaciones
considerablemente, lo que haria inviable la prestacion de servicios a concesionarios
de menortamano,
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En terminos de la Regla Vigeslmocuarta de las RdSL, los concesionarios d© servicio
local que operen el mayor porcentaje de numeros de un grupo de centrales de
servicio local deberan proveer la funcion de transito local para interconectar en
dicho grupo de centrales de servicio local a otras redes publicas de
telecomunicaclones que se lo soliciten. Asimismo, en dicha Regla se establecio que

Ma funcion de transito local podra ser ofrecida por cualquler otra red publico de
teiecomunicaciones autorizada parcj prestar el servicio local.

Por su parte, conforrrie a! articulo Segundo del Plan de Interconexion sexdefine of
Transito como: "Servicio de Interconexion para el enrufamiento de Trafico que el
Concesionario de unaRPTproveepara la Interconexion de dos o mas RPTs distintas,
ya seaparalaoriginacion o terminacion de Trafico dentro de lamismaASL oenotra
ASL"

ÿ ÿ

)

En este sentido, el articulo 10 de la Modificacion al Plan de Interconexion publicada
en el DOF el 25 de febrero de 2013, los concesionarios que' sean declarados con
poder sustancial en cualquier mercado reievante reiacionadocon el objeto del Plan
de Interconexion, estan obllgados a hacer disponible el acceso de manera
desagregada, a los servicios de interconexion, entre los que se encuentra eUervicio
de transito. ÿ

E-n tanto que el articulo 30 del Plan de Interconexion establece lo siguiente:

"Artfculo 30. Cuaiquier concesionario podraofrecer asu conveniencia:

a) Ei servicio de Transito entre dos o mas RPT's distintas, siempre y cuando se
observen iassiguientes condlpiones:

i) ,EI Concesionario que origine el Trafico y ei Concesionario que termine ei
' Trafico, avisen de maneraconjuntaalo los Concesionariosque prestaranel
servicio de Transito su deseo de obtener de estos elmencionadoservicio.

' \ (

ii) El Concesionario que origine el trafico y los Concesionarios que presten ei
servicio de Transito, cuenten cada uno con un Convenio de Interconexion
en vigor ceiebrado con elConcesionario que termlnara elTrafico.

Hi) El Concesionario que origine ei Trafico y los Concesionarios que presten ei 7
servicio de Transito hayan estabiecido un convenio para laprestacion de

i dicho servicio. "
/

Es importante senalar que un concesionario presta el servicio de transito cuando
transporta trafico a traves de su reda peticion de un concesionario interconectado

H que lesolicita entregarlo a un fercero. En este sentido, parapoder cursor trafico entre
dos concesionarios A y B cualesquiera, es necesario que estos se encuentren
interconectados entre ellos por medio de operadores que provean ei servicio de
transito.
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Otra condicion, es que los concesionarios acuerden que el servicio de transito sea
presfado por un tercer concesionario, derivado de que este ultimo concesionario
unicamente, asume los derechos y obligaciones de dicho servicio, y no de los
servicios de terminacion, como puede ser el pago que deben realizarse los
concesionarios por dicho servicio.

/
En terminos de las disposiciones qnteriores y derivado de que en el expediente en
que se actua no obran constancias que acrediten que Pegaso PCS sea un
concesionario de servicio local que opere el mayor porcentaje de numerbs de un
grupo de centrales de servicio local, ni que haya sido deciarado con poder
sustancial en el mercado de transito, el Instituto considera que Pegaso PCS no se
encuentra obligado a prestar el servicio de transito local, por lo que en todo caso,
podra ofrecer dicho serylcio a MCM siempre y cuando se observen las condiciones
establecidas en el artfculo 30 del Plan de interconexion.

Asimismo, ai otorgar el seryicio de transito local, ias partes deberan respetar en todo
momento el prlncipio de otorgar un trato no discriminatorio hacia algun tercer
concesionario que les.soiicite ei servicio de transito local.

En virtud de lo anterior, al no existir obligacion de Pegaso PCS de prestar el servicio
de transito, el Instituto no puede imponer la tarifa que resulte aplicabie a dicho
servicio.

4. Interconexion IP (Internet Protocol).
Argumentos de las partes.

MCM propone que la interconexion directa de ias redes se haga mediante el uso
del protocolo de inicio de sesion (SIP, por sus siglas en ingles).

\

Respecto al protocolo de sehalizacion SIP, Pegaso manifesto que no ha celebrado
acuerdo alguno conotro operador para intercambiodeirafico en IP. Hasta entanto
no cambie la Norma PAUS1 MX toda interconexiomentre operadores se debe (ealizar
utilizando el protocolo de sehalizacion SS7.

Reitera Pegaso que no puede dar la interconexion a traves dei protocolo IP en su
version SIP, por ia infraestructura de red que tienen actuaimente, pues soiamente
estan obligates a prestar el servicio de interconexion conforme a la Norma Oficial
Mexicana NOM 112-SCT1, a traves del protocolo de sehalizacion SS7, por lo que la
interconexion actual entre la redde Pegasoy MCM permite e! intercambio eficiente
de la informacion en terminos de io establecido por la legislacion aplicabie, por lo
cual propone que dicha conexion se realice a traves del protocolo de sehalizacion
SS7.

103



Consideraciones del Instituto.

Las redes publicas de telecomunlcaciones de servicio local movil en Mexico han
evolucionado tecnologlcamente conforme a las tecnoiogfas deflnidas en la
Iniciativa y estandarizacign IMT-2000 de la Union internaclonal de
Telecomunlcaciones, (as que se dividen a su vez en dos grandes corrientes: las del
grupo 3GPP (creado en 1998para coordlnar las tecnoiogfas GSM, EDGE, UMTS, etc.)
y las del grupo 3GPP2 (CDMA2000, EV-DO, etc.), como se muestra en el siguiente
esquema'8.

i - .

'• ..."""" r
IS-9513

CDMA

HSCSt)

WCOMA

Enhanced EDGE

Esquema 1.Evolucion CDMA y GSM.

CDMA, Acceso Multiple por Divisibn de Codigo
(Code Division Multiple Access)

•

1XRTT, Tecnologia de Transmision de Radio una Vez (1
Times RadioTransmission Technology)

GSM, Sistema Global para Comunicaciones
Moviles (Global System for Mobile
Communications)

EDGE, Velocidades de Datos Mejoradas para GSM
(Enhanced Data rates for GSM)

HSCSD, Sistema de Transmision de Dafos de Alta
Velocidad por Conmutacion de Circuitos (High-
Speed Circuit-Switched Data)

EV-DO, Evoiucibn Optirnizada de Datos (Evolution
Data Optimized)

x
GPRS, Servicio General de Paquetes (General
Packet RadioService)

WCDMA, Acceso Multiple por Division de Codigo de
Banda Ancha (Wideband Code Division Multiple
Access)

/

IS-95B, Estandard provisional (Interim Standard 95,
or CDMAone, or TIA-EiA-95)

HSPA, Acceso.de paquetes de Alta velocidad (High-
Speed Packet Access)

HSDPA, Acceso de Paquetes de Bajada de Alta
Velocidad (High-Speed Downlink PacketAccess)

HSUPA, Acceso ~de Paquetes de subida de Alta
Velocidad (High-Speed Uplink Packet Access)

LTE, Evoluclbnde Largo Plazo
(LonqTerm Evolution)

UMTS, Sistema Universal de Teiecomunicaciones
Moviles (Universal MobileTelecommunications System)

18 Heilberg, Boyes and Green, BroadbandNetwork Architectures: Designing and DeployingTriple Play Services, Estados

Unidos, Prentice Hall, 2007.
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La transmision d© datos d© banda ancha se Inicia con GPRS en la cual se usan las
ranurasdetiempo de lavoz para fransmitir datos, elsigulente avance fue usar varias
ranuras optimizando su uso con la tecnoiogfa EDGE y posterlormente con
Enhanced EDGE, con la cual se llega a tasas de transferencia mucho mayores.

Asinnlsmo, en las redes moviles se'comenzo a desplegar la tecnoiogfa W-CDMA
(UMTS version 99), utilizando canales de 5 MHz, (con GSM la canalizacion es de 200
KHz), para el acceso de voz y datos, Esta tecnoiogfa se empleo en redes
superpuestas a las de GSM y su uso dlo lugar al crecimiento de un mercado que
justifica en este momento el despliegue de HSPA para los servicios de datos en las
redes de servicio local movil en Mexico.

Lo anterior, se puede observar del reporte "4GAmericas Global DeploymentStatus
8Aug2014"19, del cual se desprende que la tecnoiogfa HSPA esta disponible desde
2008 en la red de Radiomovil Dipsa, S.A, de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel"); desde
2009 en las redes de Pegaso PCS; desde 2010 en las redes de Operadora Unefon,
S,A, de C.V. y las conceslonarias de Grupo lusacell, y en 2011 en las redes de las
concesionarias de Grupo Nextel.

v..

De conformldad con lo anterior, las redes moviles de los concesionarios antes
mencionados siguen utilizando la tecnica de conmutacion de circuitbs para las
comunlcaciones de voz entre usuarlos de la misma red o con otras redes, y la
tecnica de conmutacion de paquetes para los servicios de datos como internet,
como se muestra en el esquema 2.

internet

Redde
paquetesEstacidn [

Base 1 :
Subsistema

multimedia

Interfaz de
control de

radio

Redde
circuitos

A rwu .
ÿt..Telefonica)< JInierface

aerea

Esquema 2. Cornponentes funcionales de una red mbvil20,

19
http://www.4gamericas.prg/UserFiles/fite/Global%20Sfatus%20Updates/Aug%208/02_Americas%208_8_14.pdf
20 Hellberg, Boyes and Green, Broadband NetworkArchitectures: Designingand Deploying Triple PiayServices, Estados
Unldos, Prentice Hail, 2007.
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No obstante [o anterior, conforme a la evolucion tecnologica se ha comenzado
( con el despliegue de redes HSPA+ definidas en laversion 7 del 3GPP, En este mismo

sentido, el 3GPP preve que las redes moviies usaran la tecnologfa LIE de
concepcion distinta de las anteriores y con una posible migracion directa de HSPA
a LTE, las cuales utilizaran el protocolo IP, es decir, todos los servicios incluidos los de
voz se basaran en la tebnica de conmutaclon de paquetes con protocolo IP.

Exlsten varios documentos relativos a estas tecnologias y de acuerdo a la
recomendacion UIT-R M.1645 del 7 de marzo de 200823, se estabiecieron las
principales caracterfstlcas:

1. Alto grado de unlfor/riidad de diseho a nivel mundial.
i

/ i i

2, Compatlbilldad de los servicios de las' IMT-2000 entre sf y con las redes fijas, ,

/

3. Alta calidad,
\

4, Pequenos termlnales para uso mundial,

5, Capacidad de itinerancia mundial,

6, Soporte de aplicaciones multimedios y una amplia gama de servicios y
terminales.

Adicionalmente, deberan ser sistemas que operen bajo el protocolo IP y
convergentes con las redes fijas, En esta tesitura, exlsten tres posibles tecnologias
que se gjustan con las caracterfsticas antes referidas, que son el estqndar 802.16m,
LTE y UMB (Ultra Mobile Broadband).

En este tenor, conforme al reporte n4GAmericas Global DeploymentStatus 8 Aug
201A"22, se. desprende que Telcel tiene una red LTE en serviclo desde el cuarfo
trlmestre de 2012 y segun datos de Cullen International desde diciembre de 2013
cuentg con cobertura LTE en mas de 26 ciudades, cubriendo el 65% (sesenta y
cinco) por ciento de la poblaclon en Mexico. Asimismo, de acuerdo a informacion
de Telcel publicados en su pagina de Internet actualmente cuenta con cobertura
LTE en 34 ciudades del pais23, cubriendo las principales zonas de alta demanda en
servicios de telefonfa movil del pais. Por su parte, Pegaso PCS cuenta con una red
LTE desde el cuarto trirqestre de 201224 y Grupo lusacell tiene en planes el desarrollo \
de la misma.

14.pdf

14.pdf
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21 http://www.ltu.int/dms_pubrec/itu-r/rec/rn/R-RHC-M.1645-0-200306-IIIPDF-S.pdf
22
http://www.4gamericas.org/UserFiles/file/Global%20Status%20Updatp$/Aug%208/02_Arnericas%208_8_
23 http://www.telcel.com/4GLTE/cobertura.html
24
http://www.4gamericas.org/UserFiles/file/Global%20Status%20Updates/Aug%208/02_Amerlcas%208_8_
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Con base a lo anterior se puede constatar que el avance tecnologico tlene como
proposito Implementar dentro de la red una nueva tecnologia la cual permita
satisfacer las necesidades de los usuarios y la creciente demanda en aplicaciones
basadas en la transmision de datos,

IMS

Internet

Internet

Internet

Red Telefdnfca

RedTelef6nica

Red Telefdnica

Wurleo Hp RpHRed de
Circuitos

Red de
Circuitos

Red de
Paauetes

IMS-...

Red de
Circuitos

, Red de
/

-Acceso 26
Red de

Acceso 26

Red de
Acceso 36

Red de
Acceso LTE

Esquema 3. Evoluc!6nde las redesmoviles.

Como se puede observar en el esquema anterior, LTE utiliza una redtroncal distlnta
a las teqnologias pnteriores, este nucleo de Red esta creado para proporcionar un
servicio de conectivldad IP y es denominado-nucleo de paquetes evolucionado
("en lo suceslvo EPC").

En este sentido, se considera que los componentes prlnclpales de latecnologia LTE
son la red de acceso de radio (RAN) que a su vez dependiendo de su evolucion se
tienen las siguientes: GSM/EDGE Radio Access Network (GERAN) para segunda
generacion (2G), UMTS Terrestrial Radio Access Network para tercera generacion
(3G)y Envolved UMTSTerrestrial RadioAccess Network paracuarta generacion (AG)
o LTE; por otra pcÿrte, la redtroncal EPC y por ultimo el subsistema multimedia IP ("en
lo sucesivo IMS"), como se muestra en el siguiente esquema25,

25 Ramon Agustf Comes, Francisco Bernardo Alvarez, "LTE; Nuevas tendenclas en comunicaciones moviles". Editorial:
FundacionVodafone Espana, 2010.
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Esquema4. Cornponentes funcionales de una redmbvii basadd en LTE

El siguiente paso a esta evolucion y que esta abriendo camino a las redes 4G es
lograr la convergencia de los servicios de voz y de datos en una sola red, es decir,
todos los servicios, incluidos los de voz, se basaran en la tecnica de conmufacion
de paquetes con protocolo IP. Una de las propuestas para ofrecer servicios de voz
y SMS sobre redes LTE es medianfe el subsisfema multimedia IP (IMS),

IMS es un sistema que tlene la capacidad de brindar servicios multimedia en
telefonfa fija y movil, su arquitectura esta comprendida por una red independiente
de la red de acceso, lo que permite que sea utilizada por diferentes redes de
acceso de radio o redes inalambricas. IMS es utilizado para prpstar servicios
haciendo uso del protocolo IP para el transporte de la informacion y el uso del
protocolo SIP para la senalizacion,, El 3GPP ha definido a SIP como el medio de
interaction entre los cornponentes del IMS. Cabe mencionar que SIP funciona en
coiaboracion con otros protocolos. Por ejemplo, el protocolo SDP (Session
Description Protocol) describe ei contenido multimedia de la sesion, incluyendo
direcciones IP, puertos y codec utilizados. SIP tambien se complementa con el
protocolo RTP (Real Time .Protocol), quien encapsula ei contenido multimedia
transmitido en la sesion estabiecida medianfe SIP26. La adopcion de unsistema IMS
ha tornado fuerza debldo a que facilita en gran medida la interconexion de
diferenfes redes de telecomunicaciones ya sean moviles 6 fijas, publicas o
privadas, que tambien se basan en dichos protodolos.

26 Cardona Narcfs, Olmos Juan Jose, Garcfa Mario, 3GPP LTE: Hacia fa 4G M6vil, Ed. Marcombo, 2011.
http://books.google.com.rnx/books?id=XuQVmNNzXckC&pg=PT214&lpg=PT214&dq=protocolos+LTE+3+GPP&source=bf&
ots=NesvMpZkJx&s!g=JHpUu33F1Mkq_32YeXqXRsfrV0w&hl=es-
419&sa=X&ei=uB0NU5PANKj8yAHHgoDIDw&ved=0CEQQ6AEwBQffv=onepage&q=SIP&f=fa!se
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La arquitectura d© una red IMSse define en tres capas funcionaies:-

Capa de transporte: Proporciona conectividad IP, infraestructura comun de
transporte, integracion de tecnologtas de acceso.

Capa de control; Se llevan a cabo las funciones de operaoion gestion,
mantenimiento, aprovislonamiento y facturacion. La capa de Control se basa
en el protocolo SIP para el establecimiento, control y finalizacion de sesiones
multimediay contlene eiÿmentosespeciallzadosen lagestion de sesiones como
servidores de senalizacibn SIP y elementos especificos para la intÿraccion con
redes teiefonicas convencionpies (Gateways VoIP, controladores).

Capa de servicios: independencia de tecnologfa de acceso, dispositivo y red
de transporte, Las capas de Transporte y control proveen una infraestructura
estandarizada y uniform© a los proveedores de servicio para reafizar su labor a
traves de servidoresde aplicaciones. Estosservidores se comunican con la capa
de control utllizando SIP.27

Equipode
Usuario

Datos de
Aplicacidn

Servidores de aplicacion

Sena izaciort

Controlde transporte

Red de
conectividad IP

Apiicacidn

Control

Transporte

Esquema5. Arquitectura IMS.28

Tal como se muestra en el esquema anterior el equipo de un'usuario conectado a
traves de LTE utiliza SIP para su interaccion con IMS,

Actualmente la base para el control de llamadas de VoIP y ilamadas multimedia
es el protocolo SIP, eLcual sopofta la creaclon, modificacion y terminacion de
sesiones multimedia1. El Protocolo SIP habilita la transferencia de informacion de
control de servicio. /

27/Holrnaa H„ & Toskala, A. LTE for UMTS OFDMA and SC-FDMA Based RadioAccess. John Wiley &sons LTD., 2009.
28 Ramon AgustiComes, Francisco Bernardo Alvarez, "LTE: Nuevas tendencias en comunicaciones moviles". Fundaclon
Vodafone Espana, 2010.
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Las redes IP resultan ser menos costosas pues los componentes utilizados se
encuentran dentro de un campo de mayor competitlvidad lo que los hace mas
accesses, A futuro se pretence contar con una sola red basada en la
conmufgeion de paquetes, con la que se pretende invertir un costo menor de
rnantea'mlento, lo cual resulta mas rentable teniendo el beneficio de brindar una
cantldad de servicios simultaneamente.

Hoy en dfa es prioridad de muchos pperadores empezar a migrar sus redes hacia
una red de nueva generacion llevando la convergencia de redes a la posibilidad
de utilizar una unica infraestructura de red para soportar todos los servicios de
comunlcaciones. La tendencia es establecepun nucleo de red basado en IP con
la posibilidad de acceder con pualquier tecnologfa de acceso.
\

SiP es un protocolo que tiene plenas capacidades para pstabiecer el control de
una llamada por lo que puede ser utilizado en una interconexion entre distintos
operadores.

En virtud de lo antes expuesto, el Instituto considera que el desarrollo de una red
basada en la conmutacion de paquetes utilizando el protocolo IK permitira una
mayor eficiencla en el uso de la infraestructura y recursosque se requieren para la
interconexion entre redes publicas de telecomunicaclones, Asimismo, las redes
tendran la capacldad de intercambiar servicios de voz, datos y video a traves de
la misma Infraestructura, con lo que se promovera la convergencia y el despllegue
de redes de nueva generacion.

\

Aunado a lo anterior, las caracterfsticas tecnlcas del protocolo de senallzacion SIP
lo hacenadecuado para soportar las apiicaciones y requerimientos del servicio de
telefonia IP en una red convergente IP. Ademas, es un protocolo flexible al que se
le pueden incorporar funcionaiidades para nuevos servicios, por lo que es
tecnicamente factlble utilizar dlcho protocolo en la intercopexion de las redes
publicas de telecomunicaclones.

En este orden de ideas, es importante conslderar que si bien las redes moviles por
el momento todavfa prestanservicios de voz utilizando la tecnica de conmutacion
de circuitos, se preve que las mismas evolucionaran en el futuro mediato a redes x

basadas en IP y en consecuencia los servicios que operan con la tecnica de
conmutacion de circuitos migraran a la conmutacion de paquetes bajo el
protocolo IK en este sentldo fcon base en io expuesto anteriormente se considera
que la utilizacion de SIP representa un inicio a la evolucion de las comunicaciones
en el area de la telefonia IP, que permitira en un piazo mediato ia comunicacion
multimedia de alta calidady una reduccion en loscostos de las mismas, brindando
las posibilidades de un progreso encafrtinado hacia las redes de nueva
generacion. 1
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En este tenor, el Instituto considera que MQM y Pegaso PCS podran acordar la
utilizacion de protocoios de interconexlon IP y protocolos de senalizacion SIP para
la interconexlon de sus respectivas redes,

Asimismo, al otorgar dicha interconexlon utillzando los mencionados protocolos,
MCM y Pegaso PCS deberan respetar en todo momento el p'rincipio de otorgar un
trato no discrlminatorio hacia algun tercer concesionario que le soiicite la
respectiva interconexlon bajo la utilizacion de protocoios de interconexlon IP y
protocoios de senalizacion SIP, Lo anterior sin perjuicio de que los protocoios de
interconexion obligatorios para las partes seran aquellos que se establezcan a
traves de las disposiciones legales y adminlstrativas aplicables.

v
j Lo anterior, de conformldad con la modlficacion a! Plan Tecnico Fundamental de

Senalizacion publicada en el Diario Oficiai de la Federacion eM4 de octubre de
2011 y que en su resolutivo unico establece lo sigulente;

"Onlco Se modiflca elnumeral 7, 1 delPlan de Senalizacion para quedar en
los sigu'ienfes terminosr

7, 1 El protocolo PAUSi-MX sera el protocolo que deberan usar las redes
pubiicas de telecomunicacionesparasu interconexlon, salvo que de comdn
acuerdo entre iosj operadores de serviclos de telecomunicaciones, se
establezcan protocolos diferentes que permitan cumplir con el envfo de la
Informaclon a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el artfeulo 43
fraccion X de laLey.

/

Losprotocolos que un concesionario haya estabiecido para interconectarse
con otro operador, inclusive tratandose de int&rconexion con redes
extranjeras, deberan hacerse disponibles a otros concesionarlos que se lo
soliciten. "

/

5. Otras condlciones tecnicas, econdmicas y jurfdlcas,

Argumentos de las Partes

MCM solicito a Pegpso la prestacion de los servicios de interconexion .directa
(servicios conmutados de interconexion directa y servicios no conmutados de
interconexiondirecta)y servicios conmutadosde interconexlon indirecta.Asimismo,
MCM senaio que los servicios conmutados de interconexion directa o indirecta
consisten en la conmutacion de trafico publico conmutado, por una o mas
centrales de la red de cualqulera de las partes, y ia entrega de dicho trafico
publicp conmutado (i) mediante interconexion directa, para su terminacion en la
red de ia otra parte Incluyendo su correspondiente senalizacion en el punto de
Interconexion acordado para el grupo de centrales de servicio local
correspondiente a dicha parte o bien (ii) mediante interconexion indirecta a traves
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cie los servicios de transito local de una tercera red, para su terminacidn en la red
de la otra parte, incluyendo su correspondiente senalizacion.

Dichos servicios comprenden; (i) ios servicios de terminacion conmutada en
usuarios de la red del concesionario fijo; (ii) los servicios de terminacion conmutada
en usuarios moviles de la red de Pegaso del tipo "el que llama paga"; y, (iii) los

i servicios de terminacion conmutada en usuarios moviles de la red de Pegaso del
tipo "efque recibe paga". '
Asimismo, los servicios no conmutados de Interconexion directa que consisten en;

(i) el enlace para realizar ia Interconexion entre ios puntos de interconexion
ubicados en el mistrjo grupo de centrales de servicio local, incluyendo en su caso,
los enlaces de senalizacion; (ii) el puerto de interconexion yKen su caso, el puerto
de senalizacion; y (iii) servicios de coubicacion, Para el manejo de redundancia,
cuando sea requerido, las partesse prestaran el servicio de transito local.

Ademas MCM solicita que se debera indlcar la capacidad de transmision, la
cantidad y capacidad de los puertos de acceso, la ubicacion geografica de las
Instalaciones en donde se encuentran los puntos de interconexion, la descripcion
de los diagramas de interconexion, las condiciones para la comparticion de
infraestructura, los requerimientos de capacidad p'ara la interconexion e
interoperabilidad, la proyeccion de demanda de capacidad, los parametros de
calidad de servicio y mecanismos inherentes al cumpiimiento de Ios mismos, los
mecanismos para garantizar la disponibllidad de elementos de red, capacidad y
funciones necesarios para proporcionar los servicios de interconexion, ias
condiciones de coubicacion y otras condiciones tecnicas aplicables

MCM propuso Pegaso PCS los rubros referentes a: 11.2. Condiciones de Pago, 11,3

Mecanismos de medicion, tasacion, contabilizacion y conciliacion, 11.4
Procedimiento para resolucion de inconformidades o reclamaciones entre las
parted, y 11.5 Otras condiciones comerciales, las cuales corresponden a su proyecto
de convenio de interconexion.

MCM propone una clausula que contenga la estlpulacion de trato no
discriminatorio, asf como una clausula sobre la continuidad en la prestqcion del
servicio.

Por su parte, en la Respuesta de Pegaso, dicho concesionario manifesto que la
interconexion directa que MCM solicita se sustenta en terminos de lo dispuesto por
el artfculo 21 y Sexto Transitorio del Plan de Interconexion, paraser efectuado en ias
centrales de Telefonos de Mexico, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Teimex"), lo cual
constituye una propuesta improcedente, ya que se debena de solicitor a Teimex.
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En este sentido, Pegaso manifesto que las condiciones tecnicas propuestas por
MCM resultan improcedentes,ya que las mfsmas se formularon tomando en cuenta
que la interconexion deba realizarse a traves de la coubicacion que se da en las
centrales de Telmex, por lo que es necesarlo obtener el consentimiento de dicho
concesionario para que en su caso resulten viables.

Menclona Pegasoque lascondiciones economicasy juridicas propuestas por MCM
notienen fundamento legal, nijustificacion real parasu procedencia, toda vez que
las mismas derivan del Plan de Interconexion que a decir de Pegaso no le resulta
aplicabld,

Consideraclones del Instituto.

Con relacion a lo anterior, es importante sehalar que mediante Resolucion
aprobada con Acuerdo P/161111/407, el Pleno de la extinta Comision determino
las condiciones tecnicas, economicas y juridicas no convenidas entre MCM y
Pegaso. A este respecto, la extinta Comision establecio la obligacion de las partes
de suscribir un convenio de interconexion en terminos no discrimjnatorios de
conformidad con el artfculo 43 de la LET.

En virtud de lo anterior, el instituto determina hacer extensivas que las condiciones
tecnicas, economicas y juridicas que fueron determinadas en su momento por la
extinta Comision mediante Resolucion aprobada con Acuerdo P/161111/407, para
las condiciones pianteadas por MCM, en la Solicltud de Resolucion y que se citan
en el apartado de argumentos de las partes del presente numeral, toda vez que se
trata de condiciones de interconexion de aplicacion sucesiva para el ano 2012.

En razon de lo antes expuesto, las partes en el presente procedimiento deberan
garantizar la interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones y en su caso formalizar el convenio de interconexion atento a
lo establecido en la presente Resolucion, con la finalidad de satisfacer a la
brevedad el interes publico.

En este sentido, MCM debera suscribir con Pegaso PCS el correspondiente
convenio de interconexion que incluya ios demas terminos y condiciones
apiicabie's a la interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones en terminos no discriminatorios.

/

Por otra parte y con el fin de que Ios terminos y condiciones de interconexion
determinadas por el Instituto en la presente Resoiucion sean ofrecldos de manera
no discrlmlnatoria a Ios demas concesionarios que lo sollciten y que requieran
servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pieno del instituto
estima conveniente poner \la presente , Resoiuciop a disposicion de Ios 1

concesionarios. Para efectos de lo anterior, la presente Resolucion sera inscrita en j
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el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto dentro de
los diez dias habllessiguientes a su notificacion. ÿ

Lo anterior, sin perjuicio de que MCM y Pegaso PCS formalicen los terminos,
condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a traves de ia presente
Resoiucion y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido,
dichos concesionarios, conjunta o separadamente, deberan jiresentar el convenio
de interconexlon para inscrlpcion en el Registro Publico de Telecomunicaciones
dentro de los treinta dias habllessiguientes a su celebracion.

>

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 28, parrafo decimo quinto, de la
Constltucion Politico de los Estados Unidos Mexicanos; Septlmo Transitorio del "Decreto
porelque se reformany adicionan dlversas disposiciones dp losarticulos 6°, 7°, 27, 28, 73,
78, 94 y 105 de la Constltucion Politico de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecorpunicaciones", publicado en el Diario Oficial de la Federacion ell 1 de junio de
2013; 1, 7, 15 fraccion X, 16, 17 fraccion I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radlodlfusion; Sexto Transitorio del Decreto por el que se explden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radlodlfusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano;y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el Diario Oflclal de la Federacion
el 14 de julio de 2014; 8, fraccion II, y 42 de ia Ley Federal de Telecomunicaciones; 2, 3,
9, 13, 16 fraccion X, 32, 35, 36, 38 y 39 de ia Ley Federalde Procedimiento Administrafivo,
y 4, fraccibn I, 8 y 9 fraccion XLill del Estatuto Organlco del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, emlte los siguientes:

/ RESOLUTIVOS

PRIMERO,- Se determlnan las condiciones que en materia de interconexion.no pudieron
convenlr los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones denominados:
Megacable Comunicaciones de Mexico, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,, en
terminos de los resolutivos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto de la presente
Resoiucion. Asimismo, como se establece en el artfculo 9 de la Ley Federal( del
ProcedimientoAdministrative, las obligaciones en materia de Interconexionestablecidas
en la presente Resoiucion seran eficacesy exigibies para Megacable Comunicaciones
de Mexico, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., a partir del dfa siguiente al que surta
efectos legales la notificacion de la presente Resoiucion, por lo que las condiciones dp
interconexlon establecidas, incluyendo las tarifas de interconexion, seran aplicables a
partir de la fecha antes sehalada a los servicios de interconexion que las partes se
prestan.

SEGUNDO - Dentro de los 30 (treinta) dfas naturaies contados a' partir del dfa siguiente a
la notificacion de la presente Resoiucion y con independencia de su obiigacion de
cumpiir con la prestacion del servlcio de interconexion conforme a las condiciones y
tarifas establecidas en la presente Resoiucion; Megacable Comunicaciones de Mexico,
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S.A. de C.V., y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberan celebrar el convenio de interconexion
de sus redes publicas de felecomunicaciones conforme a los terminos y condiciones

) deferminados en los Resolutives Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto. Hecho lo anterior,
deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del
mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a su celebraclon, para efectos de su inscripcion en el Registro Publico
de Telecomunicaciones.

( TERCERO.- La tarifa de interconexion que Megacable Comunicaciones de Mexico, S.A.
de C.V. debera pagarle a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminacion
conmutada en usuarios moviles bajo la modalidad "El que llama paga", sera la
siguiente: i

• Del 1°de enero de 2012 a! 31 de dlciembre de 2012, $0.3214 pesos M.N. por minuto
de Interconexidn.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a ios puertos necesariospara la
interconexion.

\
CUARTO - En la aplicacion de la tarifa a que se refiere el resoiutivo anterior, Pegaso PCS,
S.A. de C.V., calculara las contraprestaciones que Megacable Comunicaciones de
Mexico, S.A. de C.V., debera pagarle por servicios de terminacion conmutada en
usuarios moviles bajo la modalidad "El que llama paga", c<ÿn base en ia duracion real
de las iiamadas, sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las Iiamadas completadas en el perfodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por ia tarifa
correspondiente. '

QUINTO - Megacable Comunicaciones de Mexico, S.A. de C.V y Pegaso PCS, S.A. de
C.V., podran acordar la utilizacipn del protocolo de interconexion IP (InternetProtocol)y
del protocolo de senaiizacion SIP (Session InitiatonProtocol) para la interconexion de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones.

Asimismo, Megacable Comunicaciones de Mexico, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de
C.V., deberdn respetar en todo momento el principio de otorgar un trato no
discriminatorio hacia algun tercer concesionario que le solicite la respectiva
interconexion bajo la utilizacion del protocolo de interconexion IP (Internet Protocol) y
del protocolo de senaiizacion SIP (Session Initiaton Protocol). Lo anterior sin perjulcio de
que los protocoios de interconexion obligatorios para las partes seran aquellos tjue se
establezcan a traves de ias disposiciones legales y administrativas aplicables.

Pegaso PCS, S.A. de C.V. no se encuentra obligado a prestar el servicio de transito local,
por Iqque entodo caso, podra ofrecer dichoservicio a MegacableComunicaciones de
Mexico, S.A. de C.V., siempre y cuando se observen las condiciones establecidas en el
articulo 30 del Plan Tecnico Fundamentalde Interconexion e Interoperabilidad.
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Asimismo, 1 a! otorgar el servicio de transito local las partes deberan respetar en todo
momentg el princlpio de otorgar un trato no discrimlnatorio hacla algun tercer
concesioriario que les sollcite el servicio de transito local,

En virtud de io anterior, a! no existir obligacion de Pegaso PCS, S.A. de C.V, de prestar el
servicio de transito, el Instituto Federal de Telecomunicaciones no puede imponer la
tarifa que resulte apilcabie a dicho servicio.

SEXTO,- MÿgacabieComunlcacionesde Mexico,S.A. de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V.,
deberan suscribir ei convenio de interconexion en terminos no discriminatorios y
establecer las condiciones tecnicas, pconomicas y jurtdicas conforme a io determinado
por ia extinta Comision jrtediante Resolucion aprobada con Acuerdo P/l61111/407.

SfiPTIMO.- Notiffquese personalmente a MegacableComunicacionesde Mexico, S.A. de
C.V. y Pegaso PCS, S.A. de<CV>pHcontenido de la presente Resolucion.

Gabr e O aldo Contreras Saldfvar
Presidente

>rjon Flgueroa
tilslonado

Ernesto
Cd

a Gonzalez
nado x

AdrlartaSoffa Labardlnl Inzunza
Comlslonada

Maria Elena Estayilio Flores
Comlslonada

Mario Ger
C msona

Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comlslonado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IX Sesion Ordlnaria
celebrada el 13 de agosto de 2014, por unanimidadde votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar, Luis Fernando Borjdn Figue/oa, Ernesto Estrada Gonzalez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo
Flores, Mario Germdn Fromow Range!y Adolfo Cuevas Teja, cop fundamento en los parrafos vigesimo, fracciones i y 111; y
vigesimo primero, del artfculo 28 de la Constitucion Polttica de los Estados Unidos Mexicanos; as!como en los arffculos 1,
2, 1ty 12del EstatutoOrganico del Instituto Federalde Telecomunicaciones, rnedianteAcuerdo P/IFT/130814/253.
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