INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE- LA CUAL EL PLENO DEL INSTHUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, SA.DECV. Y
PEGASO PCS, SA.DEC.V.

ANTECEDENTES

l.- Conceslones de Megacable Comunicaclones de México, S.A. de C.V. EI 5 de julio
de 1997, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la
“Secretaria”), otorgd a Megacable Comunicaciones de Mexioo SA.deCV., (en
lo sucesivo, "MCM™), tres (3) titulos de conceslién para instailar, operar y explotar
una red pablica de telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio de

. felefonia bésica locai en el Distrito Federdal, mumcnptos conurbados del Estado de
México, Guaddiajara, Jalisco y municipios conurbados, asi como en Mon’rerrey
Nuevo Ledn y municipios conuroados, respectivamente (en lo sucesivo, ias

- "Concesiones de MCM”™).

- Conceslones de Pegaso PCS, SA de CV. (on’res Pegaso Comunicaclones vy
Sis’remcs S.A. de C.V.). l ~

a) El 23 de junio de 1998, la Secreiaria otorgd originalments a Pegaso,
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), una
concesion para instalar, operar vy explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar el serviclo de acceso Inaldmbrico fjo o mévil
(en lo sucesivo, la "Concesion de Pegaso™). :

o) El 7'de octubre de 1998, la Secretaria oforgd originalmente a Pegaso nueve

- (9 concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radiosléctrico para uso detérminado para la prestacién del servicio
de acceso inaldmbrico fijo o mdvil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en
las nueve (9) regiones en que se dividid el terrlforio naclonal,

c) Bl 22 de aboril de 2005, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso cuatro (4)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioelectrico para uso determinado para la presfacion del servicio
de acceso inalémbrico fijio o mévil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3,
57vy8.

d) El 22 de julio de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso ocho (8)
concesiones para usar, aprovechar y explofar bandas de frecuencias del
especfrb radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del serviclo
de acceso inalambiico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1,
2,345 67y9.




V.-

e) El8 de noviembre de 2010, la Secretfaria otorgd originalmente a Pegaso sels (0)
conceslones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioelécirico para uso determinado para la prestacidn del servicio
de acceso inaldmbrico fijo o maévil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2,
3,46, 7y9.

Mediante oflclo IFF/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diclembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la iIndustria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el “Instituto”) autorlzd a Pegaso ceder los derechos y ebligaciones de
las concesiones de las que era titutar a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V. (en lo sucsesivo, PegGSO\ PCS”) odquirlendo esta Ulfima el corocfer de
concesionario. ‘
; A

Asimismo, en dicho ofic/lo se resolvié que Pegaso PCS adquird el cardcter de
concesionario derlvado de las cesiones de derechos en comehto, por lo que se
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por ta Secretaria a dicha empresd,
para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de fillal, ofshada o
subsidiaria. \

Sollcitud de Resolucién de condiclones de Interconexién no convenidas. El 30 de
enero de 2012, el representante legal de MCM presentd ante la extinta Comisidn
Federal de Telecomunicaciones (en lo suceswo la “"Comisidn™) escrito mediante
el cual solicitd su intervendién a efecto de que procediera a resolver los férminos,
condiciones y tarifas gue en materia de zn’rerconexion no pudo convenir con
Pegaso (en lo sucesivo, la "Solicifud de Resolucién ™).

Para tales efectos, sl representante legol de MCM manifestd que el 24 de
noviembre de 2011, solicité a Pegaso el inicio de negociaciones para lai
celebracién de un convenio de Interconexidn e infercambio de tréfico entre la
red publica local flla de MCM v la red publica local mévil de Pegaso.

Para efectos de lo antetior, el representante legal de MCM ofrecid los siguientes
pruebas documentales. ‘

o Documental Privada, consistente en coplcx simple de la Propuesta de
Interconexion MCM, ; |

o Documental Privada, consisfen’re en el modelo econdmico utilizado por
MCM como modelo de costos para la deferminacion de las tarifas de
interconexion MCM,

Oficlo de Vista. Ef 2 de marzo de 2012, la extinta Comisldn notificd por instructivo
a Pegaso, el oficio CTF/D05/UPR/220/2012 de fecha 27 de febrero de 2012, por ¢l
gue se dio vista a dicho concesionarto de la Solicitud de Resolucion, para que en
un plazo no mayor a diez (10) dias hdblles contados a partir del dia siguiente a
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que surtiera efectos legales su notificacion, manifestara lo que a su derecho
conviniera e informarassi existian condiciones que no hublera podido convenir con
MCM, de ser el caso, seialara expresamente en qué conms’non los desacuerdos,
fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de prueba que estimara
perfinentes (en lo sucesivo, el “Oficio de Vista™).

V.-  Sollcitud de ampliacién del plazo. El 15 de marzo de 2012, el representante legal
de Pegaso presentdante la extinta Comision escrite mediante el cual solicitd una
proroga para dar debldo cumplimiento al requerimiento formulado en eI Oficlo
de Vista. \ :

El 28 de marzo de 2012, la-extinta notificd mediante instructivo a Pegaso, el oficio
CFT/DO5/UPR/329/2012 de fecha 22 de marzo de. 2012, g través del cual se

7 concedid a Pegaso una ampliacion de 5 (cinco) dias hdbiles para dar respuesta
at Oficio de Vista. J

VI.-  Respuesta de Pegaso. El 11 de abrll de 2012, el representante legal de Pegaso
- presentd ante la extinta Comision escrito mediante el cual manifestd su postura'y
argumentos con relacion al desacuerdo de Interconexion promovido por MCM,
ademds de ofrecer pruebas con relacién a la Solicitud de Resolucidon (en o
sucesivo, la "Respuesia de Pegaso™).

VIl.-  Alegatos. El 2 y 3 de mayo de 2012, [a extinta Corﬁlslén nofificé por instructivo a
MCM y Pegaso, respectivamente, el oficio CFT/DO5/UPR/414/2012 de fecha 19 de
abril de 2012, medianie el cual se acordd que el procedimiento administrativo en
que se actua guardaba estado para que las partes formularan alegatos, para lo
cudl se fes concedid un plazo no mayor a diez (10) dias hdbiles contados a partir
del dia sigulente a la fecha de notificacion.

El. 15 de mayo de 2012, el representante legal de MCM presentd entlempo ante
la extinta Comision sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, 1os “Alegatos de
MCM").

Por su parte, el 16 dé mayo de 2012, el representante legal de Pegaso presentd
ante la extinta Comisidn escrifo mediante el cual solicitd una prorrogo para

formular oiegd’ros J / N

E1 29 de mayo de 2012, la extinta Comisién notificd mediante instructivo el oficio
CFT/DO5/UPR/EE1/2012 de fecha 24 de mayo de 2012, a través del cual se le
concedid a Pegaso una ampliacién de 5 (cinco) dias hdbiles para que formulara
sus alegatos.

El6dej Jumo de 2012 el representante legal de Pegaso presentd en fiempo ante
la extinta Cémision sus correspondientes alegatos (en o sucesivo, los * Alego’ros de
Pegaso”). | -




VIIL.-

IX.-

Xl.-

Clernre de la Instruccldn. El 8 y 9@ de agosto de 2012, seJno’rh‘icé pof Instructivo

~Pegaso y MCM, respectivamente, el oficio CFT/D05/UPR/JIU/796/2012 de fecha 13

de julio de 2012, mediante el cual se acordd entre ofros, el clerre de la instruccion
toda vez que el procedimiento administrativo habia concluido y se ordend pasar
el expediente para resolucion.

Aprobacién del Modelo de Costos Movil. El 10 de abril de 2013, el Pleno de la
extinta Comisidn en su Xl Sesiébn Ordinariac mediante Acuerdo P/100413/210,
aprobd el Modelo de Costos Movil, el cudl se publicd en la pagina de Infernet de
la extinta Comisidén en la misma fecha en apegd a los Lineamientos del 12 de abril
de 2011,
P

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junlo de 2013, se publicd en el Diarto
Oficlal de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el "Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia

‘de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred di

Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un
drgano auténomo con persondlidad juridica y pattimonio propio, cuyo objeto es
el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las tfelecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
lo sucesivo, la "Constifuclon®) y en los términos que filen las leyes, teniendo a su
cargo la regulacidon, promocién y supervision del uso, aprovechamienio y
explotacion del espectro radiceléctrico, las redes y la prestacion de los servicios
de" radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecldo en los

articulos 0. y 70. de la Constifucion. /

Asimismo, el pdrrafo décimo sexto del \cir’rfcufo 28 de lo Constitucion, establece
que el Instituto es lo auforidad competente en materia de competencia en los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

El 6rgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados, incluyendo
al Comislonado Presidente, designados en forma escalonada ¢ propuesta del
Eiecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la Republica.

Integracién del Instituto. El 10 de septiembre de 2013, qued?d Infegrado el Instituto
en términos de o dispuesto por el arficulo Sexto transitorio del Decreto, mediante
la ratificacion por parte del Senado de la Republica de los nombramientos de los
Comisionados que integran su 6rgano de goblemo y la designacidn de su
Presidente.
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Xll.-  Aprobacién de las variables relevantés del Modelo de Costos Mévil. Ei 30 de
diciembre de 2013, se publicd en DOF, el “"ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Institufo Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes que
seran aplicables al modelo de costos de interconexién mévil para el periodo 2012-
2014, ordena la revision de la polifica regulatoria en materia de tarifas de
interconexion, y modifica el arficulo décimo primero de la Resolucion mediante fa
cual ef Pleno de la Comision Federal de Tefecomumcoc:ones emife los
Lineamientfos para desarroffar los modelos de cosfos que __ap!icara para resolver,
en términos del arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos
en materia de tarifas aplicables a la prestacion de los servicios de interconexion
enfre concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones, publicada el 12
de abril de 20117 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Variables Relevantes”), el cucl
fue aprobado por el Pleno del Instituto en su il Sesidn Extraordinaria, celebrada el
29 de noviembre de 2013, por unanimidad de voios de los Comisionados
presentes, medianie Acuerdo P/IFT/EXT/291113/11. p

Xlil.-  Publicaclon de la Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radlodifusion. Bl 14 de
julio de 2014, se publicd en el DOF el "Decreto por el que se expiden la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y fa Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Esfado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusién” (en lo sucesivo,
la "LFTYR™) , mismna que entrd en vigor el 13 de agosto del presente aio.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencla del Instituto, Con fundamento en los articulos 7, 15 fraccion X,
16, 17 fraccion | de la LFTyR, el Pleno del Instituto estd facultado pararesolver y establecer
los términos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir los
concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones.

En ese sentido, los arficulos 8 v 9 del “Estatufo Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo el “Estatuto”), establecen que el Pleno del Instituto

es el drgano de goblerno del mismo, contando, entre otras atribuciones, con la de
planear, formular y conducir las politicas, ast como regular el desarrolio -de 1as
telecomunicaciones, ademds de regular, promover y supervisar el uso, _
aprovechamiento y explotacién eficiente del espectro radiosiéctrico v las redes de Yo
telecomunicaciones,




Asimismo, la fracclién XUl del articulo 9 del Estatuto, disponen gue el Pleno del Instituto
lene como atribucion determinar las condiciones de interconexidn gue no hayan
podido convenlr los concesionarios de redes de telecomunicaciones. —

El articulo Sexto Transitorio de la LFTyR establece que Ia atencldn, frdmite y resolucion de
los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previo o la entrada en vigor de la LFTYR, -
se redllzard en los férminos establecidos en ef articulo Séptimo Transitorio del Decreto por
el gue se reforman y adiclonan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73,
78, 94 v 105 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
felecomunicaciones, publl?c:do en el DOF el 11 de junio de 2013. Lo antferior sin perjuicio
de lo previsto en el Vigésimo Tronss’réano de [a LFTyR,

.

Por lo anterior y de conformldad con lo dispuesto en el pdrrafo segundo del articulo
Séptimo Transitorto del Decreto, el cudl establece que los procedimientos iniciados con
anterloridad a la infegracion del Instituto continuardn su frdmite ante este drgano en
términos de la legislacion aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulfa
competente para emitir la presente resolucién que defermina las condiclones de
inferconexidn no convenidas enfre concesionarios de redes plblicas de
felecomunicaciones en términos del arficulo 42 de la Ley Federdl de
Telecomunicacliones (en lo sucesivo, la ™ LFT™).

SEGUNDO.- Importancla de la Inferconexion e Interés Publico.- El aiticulo 60, de la
Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios publicos de inferés
generdl, v el deber del Estado de garantizar que se presten en condiciones de
competencia, cdlidad, pluralldad, coberiura universal, inferconexion, convergencia,
continuidad, acceso lidre y sin inferencias arbitrarias.

De conformidad con estos dispositivos constitucionales, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orlentard la actividad econdmica naciondl, llevando a cabo la regulacién
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que oforgd
la propla Constitucion. .

En este tenor, el Decreto establece el deber de garantizar ia competencia en el sector
telecomunicaciones, por lo tanio se requiere de una regulacién adecuada, precisa e
impaicial de la Iinterconexidn, gue promueva y facilite el uso eficiente de las redes,
fomente la entrada en el mercado de competidores eficientes, y permita la expansidn
de los existentes, Incorpore nuevas fecnologias y servicios, vy promueva un entorno de
sana competencia entte los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para et crecimiento econdmico y
soclal de cualguier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para paises como
4
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México, en el gue se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
felecomunicaciones.

En este ’renor la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desorrollo de
fos mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competenc:lo implica la
existencia de distintos prestadores de serviclos, donde los usuarios pueden elegir
Hibremente aguel concesionario que le ofrezca las mejores condiciones en preclo,
calidad y diversidad. ks en este-contexto de competencia en el que la inferconexion
entre redes se convierte en un facfor de interés pablico, en fanto que cualquier
comunicacién que inicie pueda llegar a su destino, lndependlem‘emenfe de la red
publica concesionada que se ufllice; evitando que una determinada empresa pueda
tomar ventgjas de su famano de red, y permitiendo que la declsidn de contratar los
serviclos por parte de los usuarlos sea por factores de precio, calidad y diversidad.

La interconexion de las redes pubhcas de felecomunicaciones constifuye un elemento
clave en el desarrollo de la competencia del sector. Para las empresas concesionarias,
asegurar la inferconexion con fodas las demds redes plblicas de telecomunicaciones
representa la oportunidad de ampliar la oferfa de sus servicios, lo cual permitiria
incrementar  a ’reledenmdod y completar su infraestructura en materia de
felecomunicaciones.

La inferconexién se’ha convertido en los Glitimos afics en un factor critico debido al
desarrollo tecnologico y al surgimiento de nuevos servicios, ya gue ésta permite que los
distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus serviclos a fodos ios usuarios y a su vez
compifan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principlo a salvaguardar es el inferés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adgulrr serviclos a.menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios esién obligados a enfregar el #rdfico a $u destino final o a un
concesionario o combinacidn de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
setvictos de Interconexidn a que los obliga la normatividad de la materia.

la Suprema Corte de Jusficla de la Nacldn ha sostenldo que los servicios de
interconexidn son conslderados como bdésicos para el desarrollo del pais y coadyuvan a
mejorar las condiclones de vida en sociedad, ademds de beneficlar a las familics que
necesitan utilizarlos y a los sectores mdas necesitados del pals. Asilo establecid la Segunda
Sala de ese Alto Tribunal al resolver los amparos en revisidn 36772002, 1164/2002, 722/2003,
818/2003 y 2412/2003, en los cudles se dilucids si se fransgredia el principio de equidad
tibutaria.por ta exencidn de pagar el impuesto especial sobre produccion y servicios o
las empresas que prestan servicios de radiolocalizacion moévil de personas, de telefonia,
internet e interconexion.




/ y
TERCERQ.- Obligatoriedad de la interconexidn.- En el articulo 42 de ta LFT quedd previsto
que los conceslonarios de redes plblicas de telecomunicaciones fienen la obligacion
de Interconectar sus redes cuando asi les sea solicifado y, en fodo caso, formalizardn
dicha interconexion mediante la suscripcion del convenio respectivo. Lo anterior pone
de maniflesto que la LFT no prevé supuesto alguno que permifa a los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones negarse a celebrar un convenlo de interconexion
fras la presentacién de la solicitud de inicio de gestiones de interconexion. Una vez
presentada ésta, los concesionarios involucrados deben negociar los términos,
condiciones y tarifas de la inferconexidon, asi como suscrlbir el convenlo respectivo.,

Es asi que el articulo 42 de la LFT es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicacionss de tener comunicacién con usuarios conectados a
otras redes pUblicas de telecomunicaciones, asi como de poder ulllizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cudl se logra con la obligacién de todo concesionario
de inferconectar su red para garantizar el citado derecho de los usuarios, El objetfivo
alitimo de uR convenio de interconexion es que mediante la inferconexién de las redes
pUblicas de telecomunicaclones, se privilegie el interés publico al permitir que los usuarios
de una red puedan comunicarse con los usuarios de ofra red y viceversq, o utilizar
serviclos proporcionados por la ofra red. ‘ \

Asimismo, la condicidén 2.2, de la Concesidn de Pegaso establece que: () de
conformidad con los arficulos 41, 42 vy 43 de la LFT, dicho concesionario deberd celebrar
los convenlos de inferconexion con cualquier ofro concesionario de red publica de
telecomunicaciones que se lo solicife y (i) de conformidad con las leyes, reglamentos,
reglas, planes fundamentales y demds disposiciones'adminisirativas de cardeter general
aplicables, deberd inferconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretaria
que asi lo soficiten, de manera no discriminatoria.

En términos del articulo 42 de la LFT, 2° de la modificacion al Plan Técnico Fundamentat
de Interconexién e Interoperabilidad (en lo sucesivo, el "Plan de Interconexién®), asi
como de los arficulo 4 y 22 del Plan de Interconexion, se desprende que: (i) la
inferconexidn es el mecanismo que materializa la inferoperablidad de as redes v de los
servicios, esto es, que los usuarios de una de las redes publicas de felecomunicaciones
puedan conectarse e Intercambiar trdfico con los usuarios de la otfra red publica de
telecomunicaciones y viceversq, © bien permite a los usuarios de una red plblica de
telecomunicaciones la utllizacidon de servicios de telecomunicaciones; provistos por o o
fravés de ofra red pUblica de telecomunicaciones (i) los concesionarios estan obligados
a interconectar sus redes y, a tal efecto, suscrlblr un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) la
obligatoriedad de la interconexidn incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la Interconexién, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propla operacion, a las filiales y subsidiarias, y (iv) 10s elementos que en 1é&rminos de o
Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo, las *RdSL"), 1a
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Regla &3 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las “RSLD) v el
Plan de Inferconexion se deben considerar para determinar las tarifas de nterconexiéon.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los tnicos requisitos para ser
sujeto de la obligacidn de Inferconexion son: () tener una concesidn de red puiblica de
fe[ecomunicaclones y (i) gue un concesionario de red plblica de telecomunicaciones la
solicite a ofro. )

Por tanto, estd acreditado que MCM y Pegaso PCS tienen el cardicter de conceslonarios
de redes plblicas de felecomunicaciones y que efectivamente MCM requirld a Pegaso
ahora Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir 1os 16rminos, condiciones y
tarifas de Interconexidn, segin se desprende de los Antecedentes |, Il y Il de la presente
Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 42 de la LFT, MCM y Pegaso PCS estan obligados a garantizar
la eficiente interconexidn de sus respectivas-redes plblicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, ia suscripcidon del convenlo respectivo que estipule Ios
términos, condiciones y tarifas Gp“CGbleS

CUARTO.~ Plazo previsto en el Articulo 42 de la LFT.- En virftud de que MCM nofificd a
Pegaso con fecha 24 de noviembre de 2011, el inicio formal de negociaciones de los
términos, condiciones y tarifas aplicables para ta Inferconexion de sus respectivas redes
pUblicas de telecomunicaclones y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de
60 (sesenta) dias, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucién las partes
hayan acordado los términos y condiciones, el Instlfuto de conformidad con los articulos
42 de la LFT y @ fraccion XL del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de
,desacuerdo que se someten a su Con31der0<:ton

Respecto a las pruebas dooumen‘roles ofrecidas por MCM, consm’renfes en copia
cerlificada del escrito mediante el cual MCM notificé a Pegaso el 24 de noviembre de
2011 el Inicio de las negociaciones de interconexion, se le otorga pleno valor probatorio
conformela lo expresado en parrafos anterlores, en términos de los articulos 197 v 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “"CFPC"), de Qplicocion
supletoria conforme al arficulo 8 fracclon V de la LFT.

De igual forma, se Odvier?e que el plazo de 60 (sesentd) dias naturales establecido en el
articulo 42 de la LFT para que MCM y Pegaso acordaran los términos, condiclones y
tarifas de inferconexién, ha franscurrido desde el 24 de noviembre de 2011, fecha en
que se solicité a Pegaso acordar los términos, condiciones y tarifas de interconexién, v
hasta el 30 de enero de 2012, fecha de la Sollciiud de Resolucion,

En la Solicltud de Resolucidn, MCM sefala que al momento de presentar la misma no
habila alcanzado un acuerdo con Pegaso. Lo cual quedd corroborado con la Respuesta




de Pegaso, de la cual se desprende que no ha convenido las condaaones de
interconexldn propuestas por MCM, T

Por tanto, se materializa fa hipdtesis normativa prevista en el articulo 42 de la LFT, por lo
gue el Instituto se encuentra plencmenfe facultado pararesolver aquelias condiclones de
interconexién no convenidas entre las partes, es declr, los términos, condiciones v las tarifas
relacionadas con la m’rerconexion de las redes publicas de telecomunicaciones de dichos
concesionarios.

f“

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resclucidn. MCM plantea los sigulentes
términos, condiciones y tarifas de interconexidn que no pudo convenir con Pegaso:

()

N —

I.1. Los serviclos de Interconexion propuestos, son los siguiontes: W

Las Partes se prestaran los Servicios de Inferconexion Directa (Servicios Conmufados
de Interconexion Directa y Servicios No Conmutados de Inferconexion Directa) y
Servicios Conmutados de Inferconexidn indirecta en érminds de los establecido en
los ACUERDOS TECNICOS PARA [A INTERCONEXION asi como en la propuesta
integral de Convenio de Inferconexion (...} §

Y |
1.2. Las caracteristicas técnicas de los servicios de inferconexion serdn las siguientes:

"a) Protocolo de sefializacion. El protocolo de sefalizacion propuesto
N por MCM es el SIP (o Session Initiation Protocol) (...}

b} Cﬁpacfdod de fransmision (...}
c) Canfidad y capacidad en fgas Puerfos de Acceso (...}
d) Ubicacion Geogrdfica de las Instalaciones en donde se
encuentran los Puntos de Interconexion. En apego a-os principios
de eficlencia y sana competencia, MCM propone que los servicios
de interconexién sean prestados re c:procamen fe por las parfes. en
las Centrales de Telmex sigulentes:
* En ol D.F., en las cenirales Roma y Nexfengo de Telmex.
» £n Guadalajara, en las centrales Fuentes y Bandera de Telmex.
* £n Monterrey, en las cenfrales Mitras y Anahuac de Telmex.-
" 1.3. Descripcion de los Diagramas de Interconexion (...}

1.4. Condiciones para la comparticion de infraesfructura (...)
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1.5. Requerimientos de capacidad para la inferconexion e inferoperabilidad (t. .
1.6, Proyeccion de demanda de capacidad (...)

1.7. Parémetros de calidad de servicio y mecanismos inherentes al cumplimiento de
+fos mismos {...)

1.8. Mecanfsmosaporo garantizar la disponibllidad de elementos de red, capacfidad
y funclones necesarios para proporcionar los servicios de interconexion {...)

1.9. Condiciones de Coubicacién (...) _
{ ‘ b
1.10. Cuaiquier ofra condicion técnica aplicable (....)

il. CONDICIONES ECONOMICAS DF INTERCONEXION

1.1/ Tarifas de Inferconexién que MCM deberd pagar a Pegaso.

I.1.1. Las parfes acuerdan en establecer que las tarifas que MCM deberd pagar g
Pegaso sercm las siguientfes: |

Por Servicios de Interconexion Directa o Indirecta:

1.1.1.1. Por servicio de ferminacion conmufada en usuarios méviles bajo la
moddalidad
EQLLP, serdin las sigulentes:

(

) a) Del 1° de enero de 2012 al 31 de diciembre de; 2012, $0.2365 pesos por minufo

de inferconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion y deberan fraccionarse en segundos.

N
Ofros Servicios. ) -
I1.1.1.2. Por serviclos de Transifo Local, una forifq de $0.01904 pesos por minuto.

1.1.1.3. Por cuadlesquiera Servicios No Conmufados de Inferconexion, las tarifas
~ldénticas a aquéllas que por los mismos servicios se cobren a-terceros en
condiclones de Trato No Discrimincitorio, ;

_ N u

11.1.1.4. En cada periodo de facturacion, que serd por lo menos de un mes, Pegaso
calculard los cargos referentes a los subincisos 11,1, I1.1.2. y I.1.3 anferlores, con

/base en la duracion real de las lamadias, sin redondear al minuto, debiendo para
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tal efecto sumar la duracién de todas las lamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos. Ef fotal se multiplicard por las
tarifas correspondientes arfba menclonadas, segun el servigio de que trafe.

(...

1.2, Condiciones de Pago.
P

Las condiciones de pago de las Tarifas por fos Servicios! de interconexion, son
aquellas contempladas en la cléusula cuarta, secciones 4.2, 4.3., 4.4., 4.5, y 4.6. del
proyectfo de Convenlo de inferconexion (...)

11.3. Mecanismos de Medicién, Tasacién, Contabilizacion y Conciliacion.

Pegaso no podra establecer cargos adicionales por infentos de iiamadas]
‘\ |

(..

1.4, Procedimiento para Resoluc:!on de Inconformidades o Reclamaciones entre las -
Partes.

L.os mecanismos a que se refiere esta seccion son los especificados en la clausula
' cuarta, asi como en la cldusula vigésima de la propuesta inftegral de Convenio de
Interconexién (...)

115, Otras Condiciones Comerclales.

Las condiclones comerciales bajo las cuales habran de ser presfodos los Servicios
de Inferconexron son aquellas contenidas en la propuesta integral de Convenio de
Interconexion (...) :

1. CONDICIONES JURIDICAS
fil. 1. Estipulacion de Trato no Discriminaforio.

La estipulacion a que se refiere esta seccion se especifica en la clausula decima
segunda de la propuesta infegral de Convenio de Inferconexidén (...)

IL.2, Confinuidad en la Prestacién del Servicio.

La clausula a que se refiere esta seccion se defalla en la clausula sepfima de féj
propuesta integral de Convenio de Interconexion (...)"

.
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|
Por su parte, Pegaso en los diversos escritos presentados en el procedimlento en gue se
acfaa, formuld manifestaciones respecto a la Improcedencia fanto de ia Solicitud de
Resolucién, como del presente procedimiento adminisiativo. Ademds de que se .
manifestd en desacuerdo con las propuestas de MCM, De igual forma, planted las
siguientes condiciones de interconexidn no convenidas: () determinaclén de la tarifa de
interconexion para la terminacion de fréfico publico conmutado en ta red locdl fija de
MCM y (i) sobreprecio.

\

N
Conrelacion alas condiciones de inferconexion planteadas por Pegaso consistentes en:

() la determinacion de la tarifa de Interconexion para la terminacion de frdfico pUblico
conmutado en la red locdl flja de MCM y () sobrepreclo, el Instituto considera gue las
mismas no acreditan la hipdtesis normativa establecida en el articulo 42 de Ia LFT, foda
vez que de la revision a las constancias que obran en el expediente del procedimiento
en que se actla, no se . desprende que Pegaso haya solicitado expresamente y de
manera formal a MCM el iniclo de negociaciones respecto de las menclonadas
condiclones de interconexion y que en efecto hayan transcurrido los 60 (sesenta) dias
establecidos en el arficulos 42 de la LFT para que Pegaso y MCM acordaran dichos
términos vy condiciones, o anterlor, sin prejuzgar sobre la naturagleza de las condiciones
de inferconexion aludidas por Pegaso, por lo que sus peticiones resulfan Improcedentes.

Por lo anterior, el Instituto procede en primera instancla a estudiar especificamente las
argumentaciones de Pegaso con relaclén a la improcedencia del procedimiento en
que se actua y de la Solicitud de Resolucidn, ademds de considerar los alegatos que al
respecto esgrimid MCM,

A. Manifestaciones de Pegaso respecto a la aplicacldn del Plan de Interconexién.,

L

Argumentos de las partes. N

En la Respuesta de., Pegdso, se senala que no es aplicable el Plan Técnico
Fundamental de interconexién e Interoperabilidad (en o sucesivo, el “Plan de
Interconexidén”), toda vez que mediante sentencia de fecha & de octubre del 2010,
la Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal e concedid
a Pegaso el amparo y proteccldn de la Justicla Federal contra el Plan de

¢ Interconexidn; razon por la cual a decir de Pegaso la autoridad se encuentra
Impedida para determinar tarifas de interconexién con base en modelos de costos
que deriven de dicho ordenamiento.

Agrega Pegclgo que no conslente, ni concede efecto o consecuencia legai alguna
que se desprenda del Plan de Inferconexion, como |o son, de manerd enunclativa
mds no limitativa, la Consulta Pablica, el proyecto para definir los modelos de costos
para los serviclos de interconexidn v los modelos de costos que se deriven de [a
/CODSUITO pliblica o de cualquler acto de aplicacidn dg dicho Plan.
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Cénsfdercclones del I(}stifufo.

Al respecto, se precisa gue mediante resoluoiéh de fecha once de octubre de dos |
mil doce, dictada por el Decimoséptimo Tibunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el toca RA.- 438/2010, se de’{erminé que:

“PRIMERO.- En la materia de la revision reservada a este Tribunal
Colegiado de Circulto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
modlfica la senfencia sujeta a revision.

SEGUNDQ.- Se sobresee en el jJulclo de amparo, por cuanto hace al acto
reclamado consistenfe en la porcion normativa del arficulo 10 del Plan
Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabliiidad, publicado en

/el Diario Oficial de la Federacionh el diez de febrero de dos mil nueve, -
precisada en esta resolucion.

TERCERO.- La Justicia de la Unidn ampara y protege a Baja Celular
Mexicana, sociedad andnima de capital variable; Movitel del Norceste,
socledad andnima de capltal variable; Telefonia Celular del Norfe,
socledad andnima de capital variable; Celular de Telefonia, socledad |
anénima de capital variable;, Pegaso Comunicaciones y Sistemas,
sociedad andénima de capital variable; Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, socledad andnima de capital variable; y Pegaso PCS
socledad andnima de caplfal va flable, respecto de los actos reclamados
consistentes en la porcion normativa de los articulos 5, fraccion Il y 13 del
Plan Técnico Fundamental de Interconoxion e Interoperabilidad,
publicado en el Diario Oficlal de la Federacion el diez de’ febrero de dos
milinueve, precisadas en esta resoluc;on

\\
CUARTO.- Se declara infundoda la revision adhesiva inferpuesta por Ia
parte é]uejosa Baja Celular Mexicang, soc;edad anénima de capltal
variable.”

El Gltimo considerando de la ejecutoria de mérifo, en la parte que inferesa dice:

"En esas condiciones, siendo inconstitucionales fas porciones normativas’

del Plan Técnico Fundamental de Inferconexion e Interoperabilidad
reclamado, en los aspectos indicados, procede conceder el amparo y Ia
profeccién de la Jusficia Federal para el efecto de que fa Comision B
Federal de Telecomunicaciones se abstenga de aplicar a la parfe "\
quejosa las porciones normativas sigulentes: del articulo b, fraccion i, las

palabras “elementos” e “infraestructura”.

/
|
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Mediante oficio recibido en el Juzgado del conecimiento el 7 de junio de 2013, la
extinta Comisidn informd del cumplimlento a la ejecutoria de mérifo, remitiendo
para tal efecto copla certificada del oficio de tfres de junio de dos mil trecs,
mediante el cudl la extinta Comisidn hizo del conocimiento de la parte guejosa que
se abstendrd de aplicar a Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefoniaq,
S.A. de C.V,, Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de
C.V., Pegaso, Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., y Pegaso
PCS, las porciones normativas consistentes en las palabras “elementos” e
“infraestructura” del articulo 5 fraccldn Hi del Plan de Interconexién.

— —

En este seniido, mediante acuerdo de fecha 5 de julio de 2013, recibido en la
extinta Comisidn el 9 de Julio de 2013, el Juzgado del conocimiento sefiald que con
las coplas cettificadas de las diversas constanclas que exhibid [a extinta Comislon,
demostrd gue en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, la autoridad se
abstendrd de aplicar a las empresas quejosas las porciones normativas consistentes
en las palabras “elementos” e “infraestructura” del articulo 5, fraccion lil det Plan
de Interconexién. Por lo que en las relatadas consideraciones, determiné que se
tuvo por cumplida a ejecutoria dictada dentro dr?f juicio de amparo 32372009, En
este fenor, no es susceptible de ser valoraba la prueba documental ofrecida por
Pegaso relacionada con el omparo de mérito.

_-En conseouenc:o los demdss dlspOSIclones con‘remdc:s en el Plan de in’rerconexlon
resulfan gplicables a Pegaso PCS.

. Monlfes’rc:c;tones de Pegaso respecto a la vigencia de los convenios de
Interconexién y facultades de I Aufor!dod

Argumentos de las partfes.

Pegaso manifestd que las condiciones de interconexién solicitadas por MCM ya han
sido acordadas, por lo que las mismas no constituyen una condiclén no acordada
dentro del arficulo 42 de la LFT, sino en todo caso constituye una desavenencla o
controversia juridica relacionada con la inferpretacion y cumplimiento de un acto
juridico ya existente, valido y exigible. Por lo que la extinta Comisidn debe respetar
los términos y condiciones de los convenios vigentes.

Indicé Pegaso que los términos v condiciones estipulados en los convenios de
interconexion que Pegaso tiene celebrado con MCM se encuentran surtiendo
plenos efectos de conformidad con la cldusula 15,2 de aplicacion continua.

Asimismo, menciond Pegaso que solo la autoridad jurisdicclonal se encuentra

facultada para decretar la terminacion o rescisidn de un acuerdo de voluntades
vdlido y eficaz, por el contrario el regulador no tiene esas focul’roges.
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Por su parte, en los Alegatos de MCM, dicho concesionario manifestd que Pegaso
interpreté Incorrectamente la duracion de la vigencia del Convenio de
Interconexion, ya que conforme a sus clausulas 4.1.2 y 15.2, se desprende que la

" vigencia del Convenio MCM - Pegaso efectivamente concluyd en la fecha ahi

prevista y, no obstante que las partes pactaron que subsistieran fas dlsposm:lones ahi
contenidas, lo anterior fue de manera provisionat v para no afectar’ de forma
adlguna la interconexion o las condiciones bajo las cudles la misma se estaria
prestando. Sin embargo las partes, expresamente contgmplaron la necesidad y/o
posibilidad de celebrar un nuevo convenio de interconexion al amparo del articulo
42 de la LFT con la findlidad de quitare el cardcter de provisionalidad a las
condiclones aplicadas y darle toda la formdlidad que requiere mediante la
celebracidén de un nuevo convenio. :

En este sentido, MCM indica que Pegaso expresamente asumié la competencia de
la extinta Comisidn y al procedimiento del articulo 42 de la LFT, para intervenir en la
celebracién de un nuevo convenio de inferconexion una vez terminada ja vigencia
de este Ultimo, no obstante que sus férminos seguirian aplicdndose de manerd
“provisional” para asf preservar la prestacion del servicio de interconexion.

Manifiesta MCM que la " clausula de agplicacion confinua” deberd entenderse - bajo
la l6gica de que se trata de una estipulacion provisiondl, juridicamente precaria dl
carecer de la firmeza del Convenio de Inferconexion, siendo de transicion hacia un
nuevo dcuerdo de voluntades de los concesionarios, que éstos irremediablermente
deben celebrar con firmeza juridica. Dicha cldusula no puede entenderse como
una de “vigencia Indefinida” de un contrato que ya se fermind, conforme a la
voluntad de las mismas partes; sino como una cldusula transitoria para el sélo efecto
de gque se conserve la interconexion en aras del inferés colectivo, superable porun
nuevo acuerdo definitivo de las parfes o de la determinacion de la autoridad en
términos de los articulos 9-A fraccion Xy 42 de la LFT.

Conslderaclones del Instituto.

J .
Como ya se indicd en la presente Resolucién, el Instituto estd facultado en términos
de lo dispuesto por los articulos 42 de la LFT y 9 fraccion XU del Estatuto, para
determinar las condiciones que en materia de inferconexidn, no hayan podido
convenirse entre los conceslonarios de redes pablicas de telecomunicaciones
interesados. 2

Ve

Esasi, que para que el Instituto pueda ejercer a facultad consagrada por el articulo
42 de la LFT, sdlo requlere la acrediiacion de un presupuesio esencial, como lo es,
la existencla de condiciones no convenidas en materia de inferconexion entre
concesionarios.de redes pablicas de telecomunicaciones, de tal suerte que, de,
acreditarse este presupuesto, puede matericlizarse Ia  hipdtesis normatival
consagrada en dicho precepto y, por lo tanto, el Instituto queda facultado para
ejercer las atribuciones establecidas en la legislacion de la materic.
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Por lo anterior, es menester del Instituto analizar lo manifestado por las partes en sus
diversos escritos respecto al Convenio Marco de Prestacidon de Serviclos de
Intferconexidn entre MCM y Pegaso (en lo sucesivo, el "Convenlo MCM - Pegaso™).

En este sentido, las partes manifiestan que enla cldusula Cuarta en el numeral 4.1.2
del Convenio MCM - Pegaso, prevé expresamente lo sigulente:

4,1.2 Vigencia. No obstante lo anterior, en el supuesfo de que durante la
vigencia del presente Convenio, cuaiqu:era de dichas confraprestaciones
dejase de estar en vigor, ya seq por efecto de un acuerdo adoptado entre las
partes o por una resolucion administrafiva o judicial y, en fanto las nuevas
contraprestaciones que sustituyan a las anferlores no hublesen sido legcailmente
determinadas, las confraprestaciones que las parfes deberdn pagarse en su
caso enftre si, en forma fempordl, en los términos del presente Convenio, por los
Serviclos de Interconexion Indirecta, seran iguales a aquellas que para cada uno
de los Serviclos de Interconexion Indirecta y/o Servicios de Transito Local
correspondientes hublesen estado en vigor el dia Inmediato anterior a la fecha
en que las confraprestaciones dejasen de  estar en vigor v que fueren
correlativamente aplicables en los términos en que las partes las hubleren
convenido (...)"

Asimismo, maniflestan que en el numeral 15,2 de la cldysula Déclmo Quinta del
Convenio MCM - Pegaso, establece exprosamente lo siguiente:
: ;

“15.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, sl al concluir el plazo inicial delf
presenfe Convenlo, que vence el 31 de diciembre de 2004, las partes confintan
confando con una Red Pablica de Telecomunicacionss y con la concesion
correspondiente de la Secrefaria, no obstante haber terminado el presente
Convenlo por haber vencido su plazo, sus términos y condiciones continuardn
aplicandose, incluyendo las contraprestaciones que hublesen estado en vigor
hasta el dia inmediato anterior a la fecha en que so hubiese extinguido el
presente Convenio, actudiizadas, frafandose de confrapresfac;ones aplicables
a Servicios de Interconexion Indirecta y Servicios—de Transito Local por el
franscurso del empo y con motivo de los cambios de precios en el pals, para lo
cual se aplicard el factor de actualizacion a que se refiere el subinciso 4.1.5 de
la Clausula Cuarta anterior. Dichas contraprestaciones continuardn aplicdndose
hasta qus, conforme a lo previsto por el Arficulo 42 de la Ley, las partes celebren
un nuevo convenlo para continuar con la Inferconexién entre sus redes. (...).

En fodo caso, las partes podrdn utilizar el procedimiento contfenido en el Articulo
42 de la Ley Federal de Telecomunicaclones para que en fodo momento exista
vigente un convenlo.” (Enfasis anadido)
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Como se desprende de lo on’rerlor las partes pcxcfcxron expresomenfe que el
Convenlo MCM - Pegaso se extinguiria el 31 de diclembre de 2004. Sin embargo,
también pactaren que al actudlizarse la condicion prevista en el numeral 15.2 de
la cldusula Décimo Quinta del Convenio MCM - Pegaso, en el sentide que si dl
concluir el plazo inicial de aplicacién de dicho Instrumento, st las partes
confinugban siendo fitulares de, su red puiblica de telecomunicaciones
concesionada por la Secretaria, las partes continuarian aplicando fos términos y
condiciones pactados en sus E:onvenios.
No obstante lo anterlor, tamblén se aprecia que se establecié dentro del Convenio
MCM - Pegaso, que las partes podrian acudir ante ta extinta Comisién para resolver
cualquier desacuerdo de interconexion en términos del articulo 42 de la LFT, es
declr, las partes expresamente dejaron a salvo su derecho de solicitar la
intervencion de la autoridad en caso de que no pudieran llegar a un acuerdo
respecto de los términos y condiciones de la inferconexidn entre sus redss. Lo
anterlor, resulta légico ya que asumir lo conirario seria fanto como obligar o las
partes a quedar sujetas a términos y condiciones inamovibles que en un sector tan
dlncmico y competitivo como el de las ’releoomumcaaones puede resultar arcaico
y anticompetitivo para el sector. - ‘

5

Tan es ash, que en el numeral 15.2 de la Cldusula Décimo Quinta del Convenio MCM
- Pegaso, se eslablece expresamente que para la celebracion de los nuevos
convenios las partes pueden utilizar el procedimiento contenido en el arficulo 42 de
la LFT, esto es, que de no llegar a un acuerdo en la celebracion de los nuevos
convenios, den’rro de un plazo de 60 (sesenta) dias contados a partir de que alguna
de ellas lo solicite, la autoridad competente, enla especle, la Comisidn, a solicitud
de cualquiera de las partes resolverd sobre las condiciones que no hayan podido
convenir,

En este orden de ideas, fio resulta fundado y en consecuencia atendible lo
sefalado por Pegdso respecto a que no se actudliza la hipdtesis normativa
confenida en el articulo 42 de la LFT, en el sentldo de gue MCM y Pegaso tlenen

" convenio vigente, debido a que como yo quedd estipulado en el numerales 15,2

de la cldusula Declmoquinta del Convenio Pegaso - MCM, se establece que df
conclulr el plazo iniclal de dichos convenios las partes podrian celebrar nuevos
convenlos siguienda el procedimiento previsto en el supracitado articulo 42, Es
decir, vencldo el plazo de éste podrian las partes proponer nuevos términos y
condiciones para la celebracién de fos nuevos convenios.

Por tanto, si:blen en su momento operd el acuerdo para la aplicacion continua de
los términos, condiciones y contraprestaciones del mulficifado convenio, éste tuvo
como vigencia la condiclon de la celebroolon de un nuevo convenio de
inferconexién conforme df procedimiento establecido en el articulo 42 de Ia LFT. De
ahi gue resulte inaplicable la cldusula 4.1.2 det Convenio MCM - Pegaso, toda vez
que la aplicacién continua de los términos v condiciones de dicho convenio,
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terminatia en el caso de que conforme a lo previsto por el articulo 42 de 1o LET las
partes celebren un nuevo convenio, para lo cual se sujetarian al procedimiento
contenido en dicho precepto iegal. /

En este tenor, la solicitud formulada por MCM a Pegaso a efecto acordar los
términos, condiciones y tarifas de interconexion entre sus respectivas redes publicas
de telecomunicaclones, consistioron en peficlones para acordar un nuevo
convenio de inferconexién y una vez transcurido el plazo de 60 (sesenta) dias
establecido para tal efecto en la leglslacion aplicable, sin que las partes llegaran a
un acuerdo, es que MCM solicitd la infervencion de 1a autoridad para resolver las
condiciones que no acordd para la inferconexiéon de su red pudblica de
telecomunicaciones. :

Por ofra parte, es importante sefalar que las partes en el Convenio MCM - Pegaso,
reconocen expresamente la facultad que tiene la autoridad para resolver los
condiclones de Irtferconexion conforme a lo establecido en.el articulo 42 de la LFT,
al haber estipulado en el numeral 15.2, que la vigencia en la aplicacion continua
de los términos, condiciones y contraprestaciones estd sujeta a la condicidn de la
celebracion de nuevos convenios conforme ol procedimiento previsto en el
precepto legal en cita, ’

En este senfido y dado el andlisis efectuado, se desﬁrende que los supuestos
requéridos por el articulo 42 de la LFT se materializaron y es asf que el Instituto tiene
facultades para intervenir'y resolver las condiciones de interconexion planteadas
por MCM. Lo anterior, en concordancia con lo pactado por las partes en el numeral
15.2 de la cldusula Décimo Quinta def Convenlo MCM - Pegaso, en el sentido de
que los referidos concesionarios continuarian aplicando los términocs, condiciones y
contraprestaciones hasta que conforme a lo previsto por el articulo 42 de ia LFT, las
partes celebren un nuevo convenio para confinuar con la interconexion de sus
redes.

Por ofro lado v en relacidn a lo sefialado por Pegaso respecto al convenio
modiflcatorio, de la revisidn al mismo se desprende que dicho convenio estuvo
vigente hasta el 31 de diclembre de 2010. En consecuencia, Pegaso no acreditd
que haya tenido taiifas de interconexion expresamente pactadas con MCM para
el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2012 v el 31 de diciembre de 2012,

Sin petjuicio de lo anterlor, es importante sefalar que los articulos 42 de la LFT y 9
fraccion XL del Estatuto, facultan lisa y lanamente a la autoridad para determinar
las condiciones de ‘inferconexion que no hayan podida convenir dos o mas
“concesionarios, cuando éstas no han sido pactadas expresamente en algin
convenio, ¢ se refieren como en el caso que nos ocupa a un petiodo diferente al
convenido.
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Una interpretacion distinta equivaldria a sostener, contrario al espiritu de la LFT, que
cudiquler conceslonarlo tendria: sélo una oporfunidad de solicitar a ofro
determinado concesionario la inferconexion de sus respectivas redes plblicas de
felecomunicaciones vy en dicha oporfunidad agotfar cualquier esquema de

. interconexién o todo tipo de trdfico que desee ¢ puseda intercambiar para proveer
a sus usuarlos el més amplio especiro de servicios que les permita comunicarse con
los usuarios de la ofra red pablica de telecomunicdciones, o bien, es’rc:biecer
nuevas farlfas de Interconexién,

De ahi que resulten Improcedentes por Infundados los argumentos de Pegaso en
cuanto a que ya existen condiclones acordadas y wgen’fes por lo gue al haberse
solicitado a Pegaso por parfe de MCM con fecha D4 de noviembre de 2011, la
negoclaciones de las condiciones y tarifas de interconexion entre sis redes
aplicables o partir del 1° de enero de 2012, sin que a la fecha de emision de Ia
presente Resolucién dichos concesionarios hubleren acordado las referidas tarifas,
el Instituto de conformidad con los articulos 42 de la LFTy 9 fraccion XL del Estatuto,
se aboca a resolver sobre aquellos pun’ros de desacuerdo sometidos a su
consideracion.

En este sentido, MCM manifesté que no pudo convenlr con Pegaso, entre otfros
temnas, las tarifas de inferconexion entre sus redes aplicables a partir del 1° de enéro
d/e 2012 entre sus respectivas redes plblicas de felecomunicaciones, pe’nc;on que
MCM hizo ¢ Pegcsso con fecha 24 de noviembre de 2011, \

ks Importante sefialar que de las constancias que obran en el expediente en que
se dctda, no se desprende gue entre MCM y Pegaso ahora Pegaso PCS exista
. expresamente un convenio vigente, nitarifas de interconexion que las partes hayan
acordado a partir del 1° de enerc de 2012, Por lo gue, el Instituto tiene facultades
para Intervenir y resolver las condiciones de interconexion no convenidas entre las

paries.

De lo anterior, se desprende que la Solicitud de Resolucion efectivamente versa
sobre tarifas y condiciones de inferconexidn no convenidas por las partes. En
consecuencia, esprocedente la peticidén de MCM vy se acredita el presupuesto
esencial contenido en la segunda parte del articulo 42 de la LFT, a efecto de gue
el Instituto se aboque a resolver dichas tarifas y condiciones de inferconexion no
convenidas entre los MCM y Pegaso PCS,

C. Manlfestacliones adiclonales d{e Peguaso.

: Argumentos de las partes.
" Argumenta Pegaso en sus dlegaios que la extinta Comisidn resolvié desacuerdos
de interconexidn revocando sus propias defterminaciones, dado que, a pesar de
que la extinta Comision le habia definido tarifas de ferminacion en su red para el
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afio 2010, y como st Pegaso pudiera cobraridiferente dependiendo del operador
que entfrega el frdfico, sin fundamento ni motivaciéon alguna, la extinta Comision,
en octubre de 2010 medificd la tarfa de terminacién para el mismo afo,.
constifuyendo este acto, una revocacion a sus propias determinaciones.

Asimismo, Pegaso esgrimié diversos argumentos relacionados con: (1) el sobreprecio
que MCM aplica a sus usuarlos finales; (i) a vincular el presente procedimiento con
resoluciones previas v (i) a que primero se deben determinar las tarifas de
Interconexion para el operador que ostente poder sustanclal de mercado.

Por otro lado, Pegaso objetd los documentos exhibidos MCM.

Consideraciones del Instituto. .

Al respecio, &l Instituto sostiene que atento a lo dispuesto por los articulos 42 y 43
de la LFT, y @ fraccion XUl del Estatuto, estd facultado para determinar con plena
autonomia las condiciones de inferconexion no convenlidas entre conceslonarios,
conforme al marco juridico aplicable, En este sentido, en el considerando Quinto
se esiablecieron las condiciones de interconexién no convenidas por las partes,
materia del procedimiento en que se actda,

De ahi gue resulten improcedentes por infundados los argumentos de Pegaso en el
sentido de que la extinfa Comisidn resolvid desacuerdos/ de Interconexion
revocando sus propias determinaciones y d vincular el presente procedimiento con
resoluciones previas, foda vez que en el caso que nos ocupa el Pleno det Instituto
determinard los términos, condiclones vy tarifas-de interconexion no convenidas
entre MCM y Pegaso qgue serdn aplicables o partir del 1° de enero de 2012, de
conformidad con el marco juridico aplicable, con o cual se oforgard certeza
Juridica a las partes. .
Respecto al argumento de Pegaso en el sentido de que la extinta Comisldén resolvid
desacuerdos de interconexion sin considerar su obligacion de brindar certidumbre
juridica de largo plazo a los participantes en el mercado, el Pleno del Instituto no
astima necesario enfrar al estudio de dicho alegato dado que en el presente
procedimisnto se estan resolviendo solamente las condiciones de interconexién no
convenidas entre MCM y Pegaso, y tal argumento en nada abona el &nimo de
conviccién del Instituto. ]

En este sentido, es importante sefialar que cada procedimiento para dirimir
controversias en materia de interconexidn debe ser atendldo con sus propias
partlcularidades, por 1o que las condiciones no convenidas enfre las partes se
resolverdn en la presente Resolucion,

S
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Con relacidn al argumento del sobreprecio aplicado por MCM a sus usuarios finales,
N el Instituto considera que con fundamento en los articulos 42, 60 y 63 de la LFT,
Unicamente pueden ser materia del procedimiento administrativo en que se actaa,
las condicionés de Inferconexion no convenidas entre las partes, taly como sucede
con las tarlfas de interconexion planteadas por MCM. No siendo materia del
presente desacuerdo la determinacion de las tarifas aplicables por concepto de
facturacion v cobranza, ya que éstas forman parfe de la tfarifa que cobra el
conceslonario al usuario final, de ahi que se regulen bajo el principio de libertad
tarifaria, ante lo cual el Instifuto carece de facultades para su determinacion.

Por lo gue hace al argumento expuesto por Pegaso relativo a que, a fin de que se
fomente una sana competencia, el Instituto previamente a regular a cualquler ofro
concesionarto, debe regular al operador que ostente poder sustancial en los
diversos mercados en que se divide el sector telecomunicaciones. Plantfeamiento
que para el Pleho del Instituto resulta inoperante, toda vez que el objetivo
plasmado en el articulo 7 de la LFT no fija limitacion alguna para regular a todos los
operadores del sector, derlvado de lo cual este drgano auténomeo tiene faculfades
plenas para atender el presente desacuerdo en atencidn ¢ la facultad que le
consagran los articulos 42 y 43 de la LFT, y 9 fraccion XL del Estatuto, a fravés del

- cual logra fortalecer la sana competencia a que alude Pegaso. Ademds de que la
presente Resolucién no invoca como fundamento el articulo 63 de la LFT, porlo que
resultan inoperantes los Grgumem‘os de Pegaso respecto a la deTermmGCton de
condiciones al opérador con poder sus’roncml de mercado.

Respectio a la objecién de documentos manifestada por Pegaso, el Instituto
considera que sl blen es cierto que de conformidad con el articulo 2° de la LFPA, &l
CFPC es aplicable de manera supletoria a dicho ordenamiento legal en el caso
concreto, el arficulo 142 del CFPC referido a la objecidn de documentos, dicha

objecién no tiene trascendencia, toda vez que el Instituto en la presente Resolucion .

se ha pronunciado respecto a las pruebas ofrecidas por las partes. Lo anterior, en
virtud de que la autoridad fiene el cardcter de resolutora y el particular se
encuentra en una sifuacion deé subordinacion en relacion con dicha autoridad. Por
tanto, el Instituto considera Improcedentes las manifestaciones de Pegaso.

{

En los sigufentes numerales, el Instituto en érminos de lo dispuesto por los arficulos 42 y 43
A de la LFT, y 9 fraccion XUl del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de
desacuerdo que en materia de Interconexion fueron sometidos por MCM y Pegaso PCS.
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1. Tarlfa de interconexidn por servicios de ferminaclén mdvil,

Argumentos de las partes. /

En ia Solicitud de Resolucidn, MCM propuso una tarifa de $0.2355 pesos por minuto, a
cual obtuvo de un modelo de costos ofrecido como prusba en el procedimiento en
que se actda. Asimismo, MCM hizo referencla a los articulos 7 y 41 de |a LFT, la Regla
Novena Transitoria de las RASL, para sustentar que la autoridad deberd determinar las
tarifas de Interconexidn considerando los costos incrementales de largo plazo més ios
Ccostos comunes,

Por su parte, Pegaso manifestd que se opone al establecimiento de la tartfa propuesta

por MCM en razén de que la misma carece de bases para su determinacion.
Respecto al modelo de costos ofrecido por MCM, Pegaso manifestd que dicho y
modelo de costos se encuentra formulodo de manera incorrectq, en razén de que ¢
decir de Pegaso en el mercado mexscono no existe un operador eficlente con el 33%
(freinta y tres) por clento de mercado. Ademds de gue no se tomaron en cuenta
tfodos los costos, ni los impuestos de importar-los bienes, no foma en cuenta la
fopografia del pais, no considera recomendable adicionar un margen por concepto

de externalidad, entre ofros aspectos.

Pegaso manifestd que no existe fundamento legal para utilizar un modelo de costos
para la determinacldon de tarifas de interconexion. Asimismo, expuso gue no se ha'
dado a conocer a los operadores el modslo de costos que permita calcular Ia Tc]rtfa
de Inferconexion para 2012, T /

i

De igual forma, Pegaso indicd que no existe disposicidn legal alguna que se derive de
la LFT que establezca la posibilidad de establecer tarifas de interconexion con base
en costos, excepio porlo que hace al operador con poder sustancial en el mercado.
En este sentido, Pegaso menciond gue la resolucién de condiciones no convenidas
entre conceslonarios, estd limitada por el articulo 5° Constitucional ya que nadie estd
obligado a prestar un servicio sin la justa refribugion. Agrega que la autoridad carece
de elementos bdsicos de Informacidn indispensables para determinar tarifas con base
en los costos de proveer servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de
interconexién. Por lo que a declr de Pegaso resulta Inexplicable y juridicamente

infundado, que se apliquen modelos’ de costos con Informacién  hipotética,

" operadores Inexistentes y planteamientos puramente tediicos, que no aseguran la
justa retilbucion.

Pegaso argumentd gue los montos de la tarifa de Interconexién gue sollcita MCM o
resultan inferiores al monto del sobreprecio de facturacion y cobranza que las redes

fijas cobran a sus usuarios por llamadas dirtgidas a redes méviles bajo la modalidad “El

gue llama paga”. En esa tesiturg, la tarifa por facturacién y cobranza resulta supertor

al costo de la prestacion del servicio de interconexién en si mismo.

,/l
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V .
Pegaso hizo referencia a supuestos erores e inconsistenclas del modelo de costos
utilizado por la extinta Comision para determinar la tarifa de inferconexion para
periodos pasadas. L
Por ofra parte, Pegaso manifesté que conforme dl principlo de:las economias de
escala, la auloridad debe reconocer la necssidad de establecer tarifas de
interconexién asimétiicas entre aguelias que se determinen a cargo del opsrador con
mayor participacion en el mercade y las que se deferminen a cargo de los
operadores con menor participacion. De lo contrario, al fljar tarifas de inferconexion
simétricas para todos los operadores, se estaria propiciando una clara ventajd
competitiva para el operador con mayor pwhcapocron en detrlmento de los demds
operadores,
Y
Menciona Pegaso que en la resolucidn gque en derecho proceda, la autoridad no
puede determinar la aplicacion de fas tarifas en forma retroactiva, s decir, no puede
modificar clrcunstanclas que ya se han verlficado y que al momento de ocumr YO
surfieron plenos efectos y consecuencias, f
|
Consideraciones del Instituto.
Lat Inferconexidn es de vital importancla para el desarrollo de una sana competencia
porgque asegura que cudlquier comunicacion qué inicie un usuario pueda llegar d su
destino, independientemente de [a red pulblica concesionada que se utilice;
propiciando ast que la decision de con qué empresa confratar los servicios, esté
susten’rcrdq en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde debe prevalecer la

competencia en la prestacién de fodos los servicios de telecomunicacionss, ‘es
necesario establecer tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constifuye una
poliica que es neutral para el desarrollo de la competéncla, en la medida que no se
distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes del
mercado acceden a un elemento bdasico como Io es ld interconexion, sin gue ninguno
obtenga ventdjas extraordinarias en la presTocnon de dicho serviclo. Adiclonalmente,
las tarifas basadas en costos proveen Incentivos para que los concesionarios operen
eficienternente, raciondlizando sus costos y buscando estrategias para aprovechar su
capacidad instalada.

-
7

|
En este tenor, para la determinacidon de las tarfas de interconexion en las redes
plblicas de telecomunicaciones de los concesionarios de servicio local movil, se debe
considerar que los objetivos plasmados en el articulo 7 de la LFT establecen las bases
para la fijacion de las farifas de inferconexion con base a costos.

i

A tal efecto, el arficulo 7 de la LFT establece lo siguiente:
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"Arficulo 7. La presentfe ley tiene como objetivos promover un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones;| efercer la rectoria
del Estado en la materia, para garantizar la soberania naciona:
fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores de

- serviclos de telecomunicaciones a fin dé que éstos se presten con

mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, vy
promover una adecuada cobertura social,

Para el logro de estos objefivos, corresponde a la Secretaria, sin
petjuicio de las que se confleran a ofras dependencias del Efecufivo

. Federdl el efercicio de fas afribuciones siguientes:

~.
~

() )
/ /
I, Promover vy . vigilar la eficlente interconexion de los
diferentes equipos y redes de telecomunicaclon,
(.)

X" Inferprefar esta Ley para efectos administrativos, v

Xl Las demds que esta Ley y otros ordenamientos legales le
confieran en fa materia.”

sAsimismo, el arffculo 41 de la LFT establece lo silguienfe:

"Arficulo  41. los concesionarios de redes publicas de
fefecomunicaciones deberan adopfar disenos de arquifectura
abierta de red para permitir la inferconexion e inferoperabilidad de
sus redes. A tal efectfo, la Secretaria elaborard v administrard fos
planes tecnicos fundamentales de numeracion, conmufacion,
senalizacion, transmision, tarifacion y sincronizacién, entre ofros, a
los que deberan sufetarse’ los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, Dichos planes deberdn considerar  los
infereses de los usuarios y de los concesionarios y. tendrdn los
siguientes objefivos:

1. Permitir un arnplio desarrolfo de nuevos concesfonarios y serviclos
de felecomunicaciones;
il Dar un frato no discriminaforio a los concesionarios, y
\‘ .

. Fomentar una sana competencia enire concesionairios.
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Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del
articulo 41 de la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, chchos planes
se encuenfran nfimamente ligados con la inferconexion pues faciltan  la
implementacion de la misma. En tal virtud, dichos principios se hacen extenstyos como
principios inferpretadores para la determinacion de condiciones de inferconexidin no
convenidds por los concesnonorios

Segin se desprende de los preceptos arriba citados, ol desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, son dos principlos esenciales, enire otros, que deben
regh el actuar administrativo del Instituto.

Por tanto, con la findlidad de determinar la farifa de jnferconexion en las redes

‘plblicas de telecomunicacionss que prestan el servicio -local movil, el Instituto

considera que a fin ejercer las facultades conferidas especificamente en los articulos
7 fraccion ll, 42 de la LFT y 9 fraccion XU del Estatuto, en el sentido de promover y
vigilar la eficiente inferconexion entre las redes publicas de telecomunicaciones y
resolver las condiciones que en materia de inferconexion no hayan podido convenirse
entre los concesionarios, se debe de estar a lo indicado por el articulo 3 fraccion Vi
del Plan de Inferconexién respecto o promover la adopcion’ de Tarifas de
Inferconexion basadas en costos. Asimismo, se deberd estar a o dispuesto en el
pdrrafo segundo del articulo 31 del Plan de Interconexidn que establece lo siguiente:
e ) N
“Cuande.ja Comisidn restielva desacuerdos sobre Tarrifas de Inferconexion lo hard
utilizando como base un Modelo de Cosfos para el Servicio de Interconexion de
que se frate. Cada Modelo de Cosfos utilizado para determinar fas Tarifas de
Interconexion ser@ considerado de cardcter pablico.”

e

Asimismo, se deberG considerar lo dispuesto por la Regla 53 de las RSLD, que ésfobfece
lo siguiente:

"Regla 63. En cé:so de que las partes no logren acordar dentro del término
ostablecido por la Ley las condiciones de inferconexion enfre sus redes,
incluyendo ; aquellas relafivas a las farifas por las diferentes funciones de
Interconexion que sean necesarias para la implantacion de la modalidad “El que
llama paga nacional”, la Comision resolverd en férminos del articulo 42 de la Loy
las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratdndose de farifas relacionadas a la funcién de terminacion de
frafico publico conmutado en las redes auforizadas para presfar el servicio focal
movil, la Comision resolverd, después de analizar las posiciones y elementos
aportados por las parfes, sobre el establecimiento de farifas que permitan
recuperar el.costo incremental promedio de largo plazo y los cosfos comunes
atribuibles a dicha funclon que se determinen utilizando una mefodologia de
costeo de redes de acuerdo a bases infernacionalmente reconocidas, Ia
evolucién de las referencias infernacionales y el crecimiento y desarrolio de los
mercados de telecomunicaciones en el pals, de tal forma que se promueva und
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sana competencia enire los prestadores de servicios de telecomunicaciones, a
efecto de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calldad en

beneficio de los usuarios. /

Envirtud de Io cmTenor s necesario que el Instituto consndere utitizar en el cdicuio de
las farlfas de Interconexion el resultado de obtener I evoluocion de los costos de
ferminacién de las redes del servicio movil a fravés de un modelo de costeo.

Al contar con un modelo de costos o de un mecanismo idéneo para la determinacion
de las tarifas de Interconexién, este Instifuto estard en condiclones de ejercer las
facultades correspondientes a la resolucion de las condicionss de interconexién no
convenidas entre los concesionarios, que permitan alcanzar los objetivos plasmados
en la LFT, en parlicular lo establecido en su arficulo 7 de fomentar una sana
competencia enfre los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a
fin de que éstos se presten con mejores preclos, dlversid(:td y calidad en beneficlo de
fos usuarios, vy promover und odecuuda cobertura socloﬂ
En este,sentido, el 12 de aboril de 2011, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion,
lo  “"Resolucion medianfe Ia cual el Pleno de Ia Comision  Federal de
Telecomunicaciones emite los linearnientos para desarroliar los modelos de cosfos que
aplicard para resolver, en témminos del articulo 42 de la ley  Federal de
Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarlfas aplicables a la prestacion de
los serviclos de Interconexién enifre concesionarios de redes ptblicas de
telecomunicaciones” (en los sucesivo, los “Lineamientos™), en la cual se establecs,
entre otros, lo siguiente:

{

"SEGUNDO.- En la elaboracién de los Modelos de Costos se empleard Ia
meftodologia de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo.

El Costo Incremental Tofal Promedio de Largo Plazo se define como el cosfo tofal
que una concestonaria podria evitar en el largo plazo si dejara de proveer el
Servicio de Interconexion relevante pero continuara proveyendo el resfo de los
servicios, ademds de permifir recuperar los Cosfos Comunes por medio de
asignaciones de cosfos. :

Se entenderd como Costos Comuned a aquelios en que se incurren por actividades
O recursos gue no pueden ser asignados  los Serviclos de Inferconexion de una
manera directa. Estos costos son generados por todos los servicios que presta la
empresd.

Los Costos Comunes se asignardn por medio de la mefodolégr’a de Margen Equi-
proporcional. La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos
para los serviclos de originacion y terminacion de voz en redes de serviclos fijos y
movifes cuando éstos se midan por flempo, serd el segundo. Para ofras
modalidades © Servicios de Inferconexién, Ila Comision Federal de
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Tefecomumcacrones especificara la unidod de medida que se ulfflice en la
elaboraciéh dé los Modelos de Costos de acuerdo con las mejores practicas
infernacionales.

La unidad monefarla en la que se expresaran los resuitados de los Modelos de
Costos serd en PEesos mexicanos. /

TERCERQ.- Los Modelos de Cosfos que se elaboren deberdn considerar elementos
técnlcos y econdmicos de fos Servicios de Inferconexion, debiéndose emplear el
enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles (Boftfom-Up).

La Comision Federal de Telecomunicaciones podrd hacer uso de otfros modelos de
costos y de informacion financiera y de contabliidad separada con que disponga
para verificar y mejorar la solidez de los resultados. '

En cuantfo o diseno y conflguracion de la red, se propone. ufflizar un enfoque
Scorched-Earth que utllice Informacion sobre las caracterisficas geogrdaficas y
demogrdficas del pais para considerar los factores que son exfernos a los
operadores y que representan limitaciones o restricclones para el disefio de las
redes. Los resuftados de este modelo se callbrardn con informacion del nimero de
elementos de red que conforman las redes actuales.

CUARTO.- Lo metodologia empleada por los Modelos de Cosfos para la
amortizacion de los activos serd Ia mefodo!ogia de Depreciacion Econdmica,

La Depreciacion Econdémica se define como aquella que ufiliza el cambio en éf
valor de mercado de un activo periodo-a periodo, de tal forma que propicia una
asignacion eficiente de los recursos a cada uno de los periodos de la vida
economica del acfivo, B
QUINTO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se
deberdan considerar las tecnologias eficientes d:spombfes debiendo ser consistente
con lo siguiente: s

+ lafecnologia debe ser utilizada en las redes de fos concesionarios que proveen
serviclos de telecomunicaciones tantfo en nuestro pais como en otros, es dech,
no se debe seleccionar una fecnologia gue se encuentre en fase de desarrolio
o de prueba.

« Deben replicarse los costos y por o tanto consliderarse fos equipos que se
proveen en un mercado compefitivo, es decl, no se deben emplear
fecnologias propletarias que podrian obfigar a los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones a depender de un solo proveedor.

.
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s [g tecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la
mayoria de los concesionarios o proveedores de-10s serviclos bdsicos como voz
y transmision de datos. Ademds, con clerfas adecuaciones en la red o en sus
sistemas, esta tecnologia deberd permitir a los concesionarios ofrecer nuevas
aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a Internet, fransmisron
de datos a gran velocidad, enfre ofros. -

l.os Modelos de Costos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el Que se expliquen
defalfladamente los supuestos, cdicufos y mefodologia empleada en la
elaboracion de los mismos.
J

SEXTO.- Para determinar la escala del concesionario de red publica de
telecomunicaciones que serd utilizado como concesionario representfativo en la
determinacion de los cosfos de proveer el Servicio de Inferconexion a fravés de los
Modelos de Costos, se fornard en cuenta ef nimero de concesionarios que prestan
el Servicio de Inferconexién, asl como la escala determinada por reguladores de
otros paises para los diferentes servicios relevantes.

7
SEPTIMO.- Para el cdlculo del Costo de Capital que se empleard en el Modelo de
Costos del Servicio de Interconexion relevante se utlizard la metodologia del Costo
de Capital Promedio Ponderado, el cual es el promedio del costo de la deuda y
del costo del capifal acclonario, ponderados por su respectiva parficipacion en la
esfructura de capital, S .

Las variables refevantes para el cdiculo del Costo de Capltal Promedio Pc}anderado
se definircin en funcion de la escala del concesionario representativo en cada
Servicio de Inferconexion relevante, v con base en informcacion financiera de
empresas compargbles. En el cdlculo se considerard la tfasa  imposifiva
efectivamente pagada de acuerdo a la legislacion fiscal vigente.

OCTAVO.- El cdlculo-del Costo de Capital Accionario se_realizard mediante la
metodologia del Modelo de Valuacién de Activos Financleros (CAPM), el cual
senala que el rendimiento requetrido por el capital accionario se relaciona con una
fasa fibre de rlesgo. el rendimiento de mercado y un pardmetro que esfima el riesgo
sistemditico asociado a un activo en partfcular.

NOVENO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos no se considerardn costos
no asoclados a la prestacion del Servicio de Ihterconexidn relevante, tampoco se
considerard para determinar las tarifas de interconexion algun margen adicional
por concepto de externalidades.

La Tarffa de Interconexién no inclulra cualquier ofro costo fijo o variable que sea
recuperado a fraveés del usuario.
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DECIMO.- Para el prondstico de las variables a emplearse en el Modelo de Costos
del Servicio de Interconexion relevante, la Comision Federal de
Telecomunicaciones considerard un conjunto de modelos de prondstico, mismos
que evaluard de acuerdo a su capacidad de prediccion, fomando como base
criterios estadisticos estandar existentes en la literatura especializada. ~

Para los Modelos de Costos, Ia Comision Federdl de Telecomunicaciones ufilizard

fos prondsticos'de los modelos que mejor desemperio ha yan fenido de acuerdo al

criterlo de selecclén y, en su caso, ufilizard una combinacién de pronosticos

cuando su dessmpeno sea mejor al prondstico de los modelos Individuates,”

I,
[
Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Primero de los
Lineamientos, la exiinta Comision publicd en su pdgina de Infernet el modelo de
costos de interconexion moévil ‘desarrollado en hoja de cdlculo, asi como los
-\ comrespondientes diagramas de flujo que Hlustran los procedimientos, estimaciones y

cdlculos del funcionamiento del mismo’,

Por su parte, el Pleno def Insfififo mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/11 (Acuerdo de
Varlables Relevantes), aprobd el 29 de noviembre de 2013 las variables relevantes del
modelo de costos de Interconexién mévil, determinando lo siguiente: j

"PRIMERO.- En términos del Considerando Cuarto del presente Acuerdo, el
. Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes del
© —  modelo de costos de interconexion movil, que serd ulilizado para resolver, en lo
subsecuente, las condiciones de Inferconexion no convenidas entre
concesionarios de redes publficas de felecomunicaciones, atento a lo qispuesfo
en el arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones:

a) Se modelan niveles de cobertura geografica equivalentes al 93% de la
poblacién, los cuales son comparables con los ofrecidos por fos tres
operadores moviles de alcance nacional en México.

b) £l modelo de costos de interconexién mévil utiliza las tecnologias de radio
GSM (26G) y UMTS (3G) a largo plazo, con un despllegue inicial de GSM (2G)
en la banda de 850MHz para una red de cobertura con un despliegue
consigulente en frecuencias superfiores a 1GHz -1900MHz- para
incrementar la capacidad de la red, La fecnologia UMTS (3G) se despliega
enla banda de 1900MHz.

c) El especfro disponible para el modelo es de 43.2 MHz en la banda de 850
MHz y de 120 MHz en fa banda de 1900 MHZI

! Dicha Informacién se encuentra disponible en hitp:y/ fwww.ift.org.rx/fifiweb/industria- 2/unldud de- prospechvc: Y-
regulacion/modelos-de-costos-de-inferconexion-fijo-y-movil-y-respuesta-a-la-consulta-publica/
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_ |
d) Elcosto def espectro se modela de la siguiente manera:

e la inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 850MHz se
calcula en base al precio promedio pagado en la prérroga oforgada
en mayo de 2010 por region por MHz, mulfiplicandolo por fa cantidad
_ \o’e especiro asignada al operador hipotético. -

» De forma simitar, fa inversion Inicial (capex) en espectro en la banda de

T 1900MiHz se calcula para la cantidad de espectro del operador
hipotéfico con base en el precio pagado en la subasta realizada en el
ano 2010.

« Loscostos operativos se calculan multiplicando la cantidad de espectro
en cada banda de frecuencia por el precio de derechos por kHz por
regioh.

e) Se modela una arquitectura de conmutacion IP combinada, para un
operador hipotético recientemente desplegado, para lo cuai se considerd
la mejor fecnologia disponible v las mejores practicas infernacionales.

f) Consistente con la mefor fecnologia disponible, el operador modelado
dispone de und red de fransmision basada princlpalmente en eniaces de
microondas y enlaces dedicados que migran progresivamente a und

" arquitectura de red basada en fibra y tecnologia Ethernet.

g) El punfo de demarcacion entre la red de acceso vy las otras capas de la
red del operador modelado es el primer punto donde ocure una
concentracion de trafico, de manera que fos recursos se asignan en
funcién de la carga de trdfico cursado en la red. Para un usuario de
felefonia movil, es la tarfeta SIM, ya que la concentracion de trdfico ocurre
en la inferfaz aérea.

h) La red movil se modela sigulendo un enfogue :‘Scorched earth, calibrado
con los datos de red proporcionados por los operadores.

) Efoperador modelado proporciona fodos los serviclos comunes que no son
de voz, disponibles en México (banda ancha movil y SMS), asi como los
servicios de voz (originacion y terminacion de voz, fransifo e inferconexién).
El operador hipoféfico tiene un perfil de trdfico por servicio igual al
promedio del mercado basado en las estadisticas de frafico de !93 cuales
disponia fa extinta Comision al momento de la elaboracién del modelo.

P Se utiliza un horizonte temporal de 50 artos considerando lfos activos con el
periodo mas largo de vida, 'y asumiendo una evolucion del mercado
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mexicano de las telecomunicaciones hasta el ano 2021, seguido de un
estado de equilibrio hasta el final del perfodo modelado. {

k) Se calcula ef costo de capital con base en la metodologia del costo de
capital promedio ponderado y el modelo de valuacion de acfivos
N - financleros para el cosfo del capital accionario.

v D Laparticipacion de mercado del concesionatio a modelar serd de 33%.

m) La cantidad de espectro asighada al operador hipoféﬁcb os do 14.40MHz
en la banda de 850MHz y de 40MHz en la banda de 1900MHz.

()"

De lo andlizado anteriormente, se determina que del marco juridico ymexicano,
encontrando como primer fundamento lo establecido en el arficulo 7 de la LFT,
contempla que las taiffas de Inferconexidn deben determinarse de. manera
indubitable conforme a costos, debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de
costos de conformidad con los Lineamientos,

En virtud de lo anferior, los argumentos de Pegdso respecto a que no existe
fundamento para utilizar un modelo de costos resultan improcedentes. Asimismo, el
modelo de costos de mérito fue debidamente publicado conforme lo establecido en
el Antecedente IX de lat presenfe Resolucion y posteriormente se aprobaron las
variables relevantes aplicables a dicho modelo como se desprende el Antecedente
Xl de la presente Resolucidn. En este sentido, el modelo de costos que se ulilizard en
la presente Resolucion para determinar la tarifa de interconexidn 2012 se encuentra
apegado a los Lineamientos vy se elabord en términos del Acuerdo de Variables
Relevantes, de ahi que por un lado se asegure la justa retfribucidon a gue hace
referencia Pegaso y que por ofro lado sean improcedentes sus argumentos en Cugm‘o
a los elementos que se deberdn de conslderar en la elaboracion del modelo de
COstos,

En este tenor, los argumentos de Pegaso respecfo a los supuestos errores e
Inconsistencias del modelo de costos utilizado por la extinta Comisidn para determinar
la tarlfa de inferconexién por servicios de terminacion conmuada en usuarios mdviles
bagjo la modalidad “El gque llama paga” de periodos pasados, resultan inoperdntes,
foda vez que ahora el Institufo utilizard un modelo de costos conforme a los
Lineamientos vy el Acuerdo de Varlables Relevantes, en términos del marco juridico
aplicable.

Por lo gue hace al argumento de Pegaso sobre la retroactividad, se considera que el
mismo es Improcedentes, toda vez que como ya quedd “acredifado en los
Considerandos Cuarto y Quinto de la pre%enfe Resolucién, MCM planteé como
condiclones de Interconexlén no convenidas con Pegaso ahora Pegaso PCS el nivel
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tarifario y el periodo de dplicacion de las tarifas el cuai corresponde del 1° de enero A
de 2012 al 31 de diciembre de 2012,

Por lo anterior, el Instifuto en térmminos de los articulos 42 de ia LFT y 9 fraccion XL del
Estatuto, determinard el nivel de las tarifas de Interconexion y su periodo de
aplicaciéon, ya que se fratan de condiciones de interconexidn no convenldas entre
MCM vy Pegaso ahora Pegaso PCS, como ha guedado acreditado en la presente
Resolucion.

Por lo que hace al argumento de Pegaso en el sentido de que la autoridad debe

reconocer la necesidad de establecer tarifas de Interconexidn asimétricas entre |
aquellas que se determinen a cargoe del operador con mayor participacion en el |
mercado y las que se deferminen a cargo de los operadores con menor paricipacion;

el Instifuto considera que dicho argumeénto resulfa improcedente, toda vez que de
conformidad con el arficulo 3 fraccion Vi y 31 del Plan de Interconexién, en relacién

con el humeral Sexfo de los Lineamientos, la autoridad al momento de elaborar los

modelos de cosfos debe determinar la escala del conceslonario gue serd utliizado

como’ concesionario representativo, en tal virtud en términos detl numeral Primero,

inciso 1) del Acuerdo de Variables Relevantes, es que el Instituto determiné que la
participacién de mercado del conceslonario o modelar sera de 33% (’rrelm‘a y tres)

por ciento.

En este sentido, el marco regulatorio aplicable en matetia de inferconexion dispone
que se deberd modeldr un concesionario representativo con una particlpaciéon de
mercado de 33% (treinta vy ires) por cientfo.

_Este cilterlo permite simular las condiciones que se observarian en un mercado
competitivo en donde cada concesionario tenga un volumen de tréfico suficiente
gue le permita explotar razonablemente las economias de escala relacionadas con
lo produc01on del servicio.

Por otro lado, respecto a la prueba ofrecida por MCM consistente en un modelo de
costos, no es susceptible de ser valorada en el procedimiento en que se actla, ya
que el Instituto cuenta con un modelo de costos para determinar las tarifas de
inferconexion materia de la presente Resolucion.

En virtud de lo anterior, el Instifuto procede a determinar las tarifas de interconexion
solicitadas en el procedimiento en que se actla, por lo que en cumplimiento a o
establecido en los Lineamientos, se utilizard un Modelo de Costos Incrementales
Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, indistintamente, el "Modelo CHLP Movil” ¢ el
"*Modelo de Costos Movil”) desarrollado conforme a bases internacionalimente |
reconocidas y sigulendo los principios dispuestos en os\Lineamientos, ast como o
determinado en el Acuerdo de Varlables Relevantes.

. "
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Modelo CITLP Mévil.

Uno de los resultados que se observan en ios mercados en competencia es gue
los precios de los blenes y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe
consenso en el dmblto internaciconal en el sentido de que para promover que
los mercados de las telecomunicaciones funclonen competitivamente, [as
tarifas de Interconéxion se deben de orientar a los costos de produccién.?
Asimismo, en un entorno de compstencia efectiva se assgura que los
conceslonarios obtengan una rentabllidad razonable sobre el capital invertido
en el largo plazo, o gue asegura gque existan incentivos a la inversion, a favor
de la permanencia del servicio. |

En este sentido el lineamiento Segundo de ios Lineamientos sefiala que en la
elaboracion de los Modelos de Costos se empleard la metodologia de Costo
Incremental Total Proredio de Largo Plazo (enlo sucesivo “CITLP™), permitiendo
la recuperactdén de los costos comunes, fos cuales son aquellos en qué se
incurren por actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios
de Interconexion de una manera directa. Esfos costos son generados por todos
los servicios que presta la empresa.

El Modelo de Costos Mévil utifiza un enfoque CITLP en el gue todos los servicios que
contribuyen a las economias de escala en Ja red de felecomunicaciones se
suman en un gran incremento; los cosfos de servicios individuales se identifican
medianie la reparticion del gran costo incremental (irdfico) de acuerdo con {os
factores de ruteo del uso de recursos promedio. La adopcidon de un gran
incremento (en generat alguna forma de “tréfico” agregado) significa que todos
los servicios gue son suminisfrados se ratan de manera conjunta y con igualdad.

Cabe mencionar que bajo el enfoque CITLP, es necesario identificar elincrenento
en los costos que se debe a cambios en el nimero de usuarios foda vez que €l
cdiculo de los costos incrementales Onlcamente Incluird aquellos que se deben a
cambios en el volumen de #rdfico. Elincremento de usuarios, que capturard esfos
costos, debe ser definido con cuidadoﬁora ser consistente y tfransparente para
las redes fija y movil. Estos costos son definidos como los costos promedio
incrementales cuando nuevos usudrios son agregados a fa red. En una red movi,
un nuevo usuario recibe ung tarjela SIM para poder enviar v recibir trdfico en el
punto de concentracién (el aire es la interface).

En el Modelo de Costos Mdvi, el “serviclo Incremental de usuario” se define como
el derecho a unirse a la red de usuarios, Cualquler otro costo, Incluyendo costos
requetldos para establecer una red operacional pero sdlo con capacidad

minima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por consiguiente, todo
el equipo para usuarios serd también excluido (p.e] equipos ferminales, farjetas

|

2 Banco Mundial (2000), Manual de Reglomentacidn de las felecomunicacionss.
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SIM’s, mbédems de banda anchag, entre otros) de los costos de inferconexion,
debido a que son recuperados a través de ofros cargos. ;

En la Figura 1 se muestran los costos aincluirse sigulendo este método,

Usurarios:
SlMs

Fgura 12 Distiibucién de costos usando CHLP Plus (Fuente: Analysys Mason)
Y k
1. Aspectos del concesionario.

1.1 Tipo 'de concesionarlo.

1

Para el disenio de la red a modelarse es necesarlo definlr el tipoe de
concasionario que se frata de representar, siendo éste uno de los principales
aspectos conceptuales que determinard la estructiura y los pardmetros del
modslo.

En el dmbito internaclonal los érganos reguladores, en los modelos de costos
desarrollados, han utilizado los siguientes tipos de conceslonario:

¢ Conceslonarios redles - se calculan los costos de todos los conceslonarlos
que preastan servicios en el mercado.

o« Concseslonario promedio - se promedian los costos de todos los
conceslonarios que prestan servicios para el mercado mévil para definir
un operador ‘tipico’.

» Conceslonatio hipotético- se define un concsesionario  con
caracteristicas simllares a, o dervadas de, los concesionarios existentes
en el mercado pero se gjustan clerfos aspectos hipotéticos como puede
seria fecha de enfrada al mercado, la cuota de mercado, I tecnologia
utiizada el disefio de red, entre ofros, v que dlcanza la cuota de
mercado antes del perlodo regulatorlo para el cual se calculan los
costos.

« Nuevo entrante hipotético - se define un nuevo conceslonario que entra
al mercado en el 2011 © 2012, con una arguitectura de red moderna y
gue alcanza la cuota de mercado eficlente del operador
frepresen’ra‘rivo,
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En esle sentido, no se considera la opcién de utilizar concesionarios reales
debido a que en mercados con elevadas barreras de enirada, como sucede
en el sector telecomunicaciones, fas empresas establecidas en el mercado
fienen Ia pOSibIlide de incurrir en ineficiencias por un periodo de tiempo
considerable, ya que no enfrentan el riesgo, lafente de enfrada de nuevos
competidores al mercado, En estos casos el considerar los costos en gueincurre
un operador real proplciaria que los operadores frasladaran sus ineficiencias a
los demds operadores a través de la tarifa de inferconexién y no inducirfa ¢ los
primeros a ellminar sus ineficiencias, lo cual se fraduciria en mayores farifas alos

usuortos finales.? N

La utllizaclon de un operagdor redl, reduce la ’rransparenmo en costos y precios,
toda'vez que gran parte de la informacién necesarla para construir el modelo
provendria de la red del operador modelado; asimismo se dificultaria cumplir
con el princlplo de sficiencia, tfoda vez que reﬂejono las Ineficiencias histéricas
asocladas d lg red modeladd,

Por ofra parte, los operadores tlenen incentivos para establecer elevadas
tarifas de terminacion de llamadas ya gue ello ocaslona que se incrementen
los costos de sus competidores; y con ello se establezcan altos cargos para los
usuarios de los operadores de la competencia, En este sentido, cuando un
operador reduce los costos de ferminacion de llamadas en su red debido o
una operaclén mds eficiente, quien se beneficia es el operador que adguiere

un insumo @ un precio menor y no asi la empresa que ha reducido los costos

de terminacion. Por lo tanfo el operador menos eficlente obtlene las ganancias
de una ventaja competitiva. Este problema se solucionaria si se establecieran
las tarifas por terminaciéon con base en un operador representativo eficiente.

Cabe mencionar gue construir modelos de costos fomando en consideracion
a un operador real no es‘dcorde con las mejores practicas internacionales, a
manera de ejemplo, la Comisidon Europea en su Recomendacion de 2009
sefidla gque cuando Impongan obligaciones en materia de control de los
precios y la contablidad de costos de conformidad con el arficulo 13 de la
Direcliva 2002/19/CE a los operadores designados por las auforldades
naclondles de reglamentacion como poseedores de un peso significativo en
los mercados de ferminacion al por mayor de las llamadas de voz en redes
telefénicas pUblicas Individuales los érganos reguladores de cada pats deben
establecer unas farifas de terminacion basadas en los costos coniraidos por un
operador eficiente.,

Por consigulente, el considerar los costos incurridos por un operador red!, no es

acorde con el fomento de una sana competencia consagrado en el arficulo 7

de la LET, asi como con los Lineamientos ylias mejores prdcticas Intemaciondles.
/

3 Por ejermnplo, fa Comision Europea recomienda “que lo evaluacion de la eficiencia de los costes se base en tostes
corientes y enfa utilizacion de un modelo ascendente que smplee los costes incrementales prospectivos a targo plozo
(LRIC) como mefodologia de costes perfinente.”
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En la Tabla 1 se concentran 103 ccrctca‘ens’ncas de tres lipos de conceslonczrlo
en gue podria basarse un modelo de COstos.

erodores, ;por Jo. ton’ro,
ZQ(,U{‘, promedio no es-

Teénoiog?c: < la tecnoloéio es La tecnologia . utiizada por un Por definlclén, un  nuevo

semejante para tres de los opeorader hipotético puede definiise entrante utilfzaric la

f ;- operadores mdviles, por lo de forma especifica, tomando en tecnologha modearna

' cual es factible. consideracidn componantes exstente,
relevantes de las redes existentes.

Evolucién oyl Todos. los. cperodores.’ La -evolucién -y mlgroclén ‘de Un :.Poy u'ri/ nuevo.
migraclon T a i méviles usan, : 5:3-operodorh1poieﬁcopuededeﬁnlrsejj “ent 1 hipotéiico .
fecnologio = - vias “ide de ‘forma ‘especifico, feniendo-en - comenvara - o ops{or con . -
modemng iecnologlo modernct (G-SM; “cuenta los redes - exdstentos.. Los - - fecnologia modema, por-lo -

de

g T ':l_dsspnegues “que la evoluclén y mtgfaclén::__
,Z : : 'no]; SO_ri-':_ L

= rembargs, | - :

; nu?vo "j _::_'Vdespliegue y. cdqulslclén de.
Qn‘o/medlono piozo .(Eo cial: yo e usuoﬂos seno datos clcxve
estd slendo observado en los redes o ' o

: actuofes)

eficloncla Se podrion incluir costos Los aspectos de sficlencla pueden Las opciones eflclenfes se
inofictentes con un ser deflnidos. . pueden seleccicnor para el

promedio. ‘ modelo.

‘.“:Tronsporenclc: con o
el ol uso dej' i

,promedi_oj---' ‘Debido a los semejanzas entre fos. ": '

r;b_perédor :
fondra . més’ . operadores méwilos, osfe enfoque

-un: isaﬁo transporente sin:'
B emborgo esfo lmpiicq quese .

"'perod"'_es reoles porc o
: 'o{émetroshlpotéﬂcos

Reconclllaclon No es posible comparar No o5 posicle comparar No es poslbre comparar

pracfica con  drectomenteloscostosde  directamente los costos de un -directamente (s}
contabliidad un  operador promedio operador hipotético con los costos Indirectomente los costos de
descendente con los costos reales de los reales de los aperadores. 56lo as un nueve enfrante con' 1os
(fop-down) opetadores. Soloesposible posible  realizar  comparacionses costos  reales de  los

teqalizar  comparaciones Indirectas (p.ej. total de gastos vy cperadores sin radlizar ajustos

indlrectas {p.e). lotal da asigraciones sobre costos). adicionales ya que no oxisten Y

gostos v osignacionas -
sobre costos).

Tabla 1: Opclones del operador a modelar (Fuente: Analysys Mason, 2012)

estados de resultados futuros.




De esta forma, el Instituto considera que enfre las distintas opciones para |a
determinacion de un concesionario representativo, la eleccion de un operador
hipotético existente permite determinar costos de inferconexion compatibles y
representativos en el mercado mexicanao.

En estos casos, la experiencia intermnaclonal facilita criterlos muy Gtites en cuanto
a la utilizacion de operadores hipotéticos en los modelos considerados como
mejores practicas, Reguladores como ICP-ANACOM (Portugal), CMT (Espana)
y OPTA (Paises Bajos), entre otros, hcm utllizado operadores hipotéticos en sus
modelos de costos regulatorios.

Por ello, el Instituto considera dptimo modelar la red de un operador hipotético
existente. Esta opcidn permite determinar un costo gue fiene en cuenfa las
caracteristicas técnicas y econdmicas redles de las redes de los principales
operadores fllos y moviles del mercado mexicano. Esto se consigue mediante
un proceso de cdlibracion con los dafos proporcionados por los propios
operadores. |
; i e

Esimportante sefalar que la calibracton consiste en un procedimiento estdndar
en la construcclon de modélos economeétricos, donde se verlfica que los dafos
estimados por el modelo se djusten razonablemente a las observaciones
disponibles. En el caso del mabdelo-de costos, se verifica que el nimero de
componentes de red que arroja el modelo sean consistentes con la
infraestructura instalada, Esta informacidn es reportada por los conceslonarios
en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus Titulos de Concesidn

o en distintas disposicf?nes legales. -

P ]
En ese orden de Ideas el Instifuto considera que la sleccién de un operador
_hipotético existente  permite io deferminacién de un concesionario
representativo que utllice Tecno]ogaa eficiente disponible, la determinacién de
costos de aclUerdo a las condiciones de mercados competitivos y la
cdlibracion de los resultados con informacion de los operadores actugles.

!
L

De lo antes expuesto, se.considera que el Modelo CITLP Movil se basard en un
concesionario hipotético existente que también se denominard concesionario
representativo.

Por tanto, el concesionario hipotético existente que se modela considera que
la cuota de mercado se habrd alcanzado de manera previa al pericdo
regulatorio considerado, por 1o tanto ol despliegue de la red y la entrada en
operaciéon de la misma requieren que esto se realice con anterioridad al
periodo de determinacidn de las tarifas de interconexion. Por ende, el
- conceslonario mévil comenzd a desplegar una red nacional en el afo 2005y o
comercializar sus servicios en el ano 2007, alcanzando la cuota de mercado
del concesionario representativo en el 2011,
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1.2 Configuraclén de [a red de un concesionario eficiente.

La cobertura que ofrece un concesiondrio es un aspecto central det despliegue
de und red y es un dato de entrada fundamenial para el Modelo CITLP Méwil.
Un enfoque consistente con la utllizacion de un operador hipotético existente
implicard que los conceslonarios hipotéticos mdviles existentes tendrdn
caracteristicas comparables de cobperfura con los operadores reales.

Las definiclones de pardmetros de cobertura tienen dos Implicaclones
importantes para el cdlculo de costos. En este sentido, los operadores de
servicios de felecomunicaciones al momen’ro_de desplegar su red toman en
cuenta la extension geogrdfica en la cual prestardn sus servicios, la calidad de
la cobertura, vy el periodo de fiempo en el cudl alcanzardin nivel de cobertura
deseada. Estas tres variables inciden en la determinacion de las inversiones de
red redlizadas a través del fiempo y de los costos operativos necesarios pard
‘operar lared.

Debido alas expectativas actuales de los usuarios finales, y para que el modelo
refleje la prdctica de despliegue y volimenes de fréfico de la actualidad, se
incluye el nivel de cobertura nacional actual.

De este modo, dado que ires de las cuatro redes de telefonia movil tienen
presencia nacional y cobertura superior al 90% de la poblacién, esto debe
reflejarse en el modelo. Aungue en un principio se consideraba como un
servicio de 'telefonia mévil exterlor’, la cobertura de telefonia méwll Interior es
ahora significativa por lo que los consumidores vy Ias empresas exigen a sus
proveedores buena cobertura de senal interior. Debido a las pérdidas de
penetracion en edificios y los efectos de frecuencia, una busena cobertura
exterior no se fraduce directamente en una buena coberfura inferior, por lo
que para que la cobertura de telefonia movil Interior sea profunda a menudo
exige inversiones en sitios GdICt/O_nOIeS COMO SOM:

!
I

ey ot Uy
¢ despllegue de sitios macro en exteriores para transmitlr sefales o través
de las paredes de los edificios.

iy

+ instalando micro y picocélulas interiores dedicadas que tiplcamente se
enrutan de vuslta al conmutador de telefonia movil via un enlace fijo al
edificio. Las picocélulas pueden clasificarse como de acceso plblico
(ej. en centros comerciales) o bten de acceso privado (ej. en soluciones Vo
inferiores para empresas).
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Estas soluciones inaldmbricas dan servicio dl frdfico que de ofra forma podria
(en algunas circunstanclas?) fransportarse al edificio, mediante un método de
acceso flo dedicado o una tecnologia de muy alta capacidad (o en ofras
7 pdlabras con un costo marginal muy bajo). Asi, se encuehira una sustitucion
entre ambas formas de tecnologia inferior. Se estima que hasta un 60% del
tréfico de telefonia mévil podria producirse también en el interior de edificios;
y como minimo un 30% desde el hogar o el frabajo.®
\
En consecuencia, se modelardn niveles de cobertura geogrdfica comparables
con los ofrecidos por los tres operadores méviles de dicance nacional en
México: es decir una cobertura del 93% de la poblacion.

1.3 Tamafio de un conceslonario eficlente,

De conformidad con el Acuerdo de Variables Relevantes, dno de los principales
pardimetros que definen los costos unitatios del Modelo de Costos Movil es la
parficipacion de mercado del operador modelado. Por lo tanfo, es importante
de‘rerminot la evolucion de la participacion de mercado del concesionario y el
periodo en que se da esta evolucion.

Los parametros selecclonados para definir a participacion de mercado de un
conceslonarle en el flempo impacian el nivel de los costos econdmicos
“calculados por el modelo, ya que dicha participacion se traduce en el volumen
de tréfico que cursard la red. Estos costos pueden ¢ambiar si las sconorias de
escala potencidles, en el corto plazo (relacionadas con el despliegue de red
“en los primeros anos) y en el largo plazo (relaclonadas con el costo del
especiro) son explotadas en su totalidad. Cuanto mds rdpido crece el volumen
de tréfico de un concesionario, menor serd el costo unifario de [a inferconexion.

En un mercado completamente competitivo los recursos escasos son utilizados
de una manera productiva, las empresas tienen incentivos a reducir costos y a
invertr en Innovacion a efecto de aventajar a sus competidores en el mercado,
en este sentido, cuando las reducciones en costos de felecomunicaciones se
trasladan al precio final, se tiene como efecto un incremento del frdéfico de los
serviclos prestados; de esta forma para mantener consistencia con el objetivo
de Impuisar un mercado competitivo, eficiente y con precios basados en los
costos para la inferconexién, el modelo considera un mercado competitivo de
un concesionario, donde cada concesionaiio tenga un volumen de frdfico

1

+ Resulta muy dificl estimar aste efecto. Por ejemplo, en oficinas [a gente cambla de mesa o pasa-fiempo en salas de
reunicnes; algunos edificios como los centros comerciales o aeropuerios no disponen de una soluclon de finea fija (PSTN),
aunque podrian ser posible utifzar WiFi; [a gente puede encentrarse en ofros edificios (g). segunda vivienda, casa de!
vecino, eic.). :

3 Fuente: Sirategy Anaiylics estima ‘interior” como un 57% del uso de telefonia mévil; Korea Telecom estima que el 30% de
lus larnadas provenian de la casa o del frabajo Fuente: Wireless Broadband Analyst, 14 de noviembre de 2005); Swisscorn
estima gue &l 36% del uso se produce en casa y el 24% ena oficina (Fuente: Arliculo de Swisscom Innovations, 2004).

L |
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suficiente  para  explotar razonablemente las economias de  escald
relacionadas con la produccidn del servicio. '
Considerando las economias de escala prevalecientes en la Industia, las
cudles son ademds compatibles con la utilizaciéon de una manera mds eficiente
del especiro disponible y ulilizado acfualmente por los conceslonartios, se
desprende que un operador hipotético con una cuota del 33% del mercado,
corresponde a un volumen de tréfico que permite una explotacion adecuada
de las economias de escala gque se traduzea en menores costos unitarlos de
Inferconexidn y en un uso mds eficiente de la Infraestructura, de manera que
los costos que arroje el modelo para un operador de dicho tfamano, serdn
consistentes con un esguema de incentivos que promueva queg los operadores
existentes alcancen el volumen de trdfico requetido para la redlizacion de'las
economias de escala.

Con base en estas consideraciones, el Modelo de Costos Mévil se basard en un
operador hipotético existente que en el Iorgo plazo, adquiera una cuota de
mercado de 33% (reinta y tres) por clento.

Un dltimo aspecto en lo que respecta al tamano eficiente es el tiempo que

tomard al concesionario modelado llegar a este estado e;%obfe. La velocidad

con la que esto se logrard estard determinada (por separado) por la velocidad

del despliegue de red y el aumento de irdfico sobre la fecnologia moderna
-.dentro del mercado moévil relevante.

Asimismo, el crecimiento de la cuota de mercado estd relacionado con el

despllegue de laredy el aumento del tr&fico utllizando la tecnologia moderna.

La cuofa de mercado del concesionario modelado incluye los usuarios: de
proveedores de servicios dlternativos p.ej. ISPs (Internet Service Providers) u
operadores virtuales, ya que los volimenes asoclados a esfos servicios
contribuyen a las economias de escala logradas por el concesionario
modelado.

N

2. Aspectos relaclonados con la tecnologia.
2.1, Arquitectura moderna de red.

El Modelo CITLP MovH exlglro un disefio de arquitectura de red basado en una
eleccldn especnflca de tecnologia moderna eficiente. Desde la perspeciivade
regulacion de la terminacion, en este modelo deben reflgjarse tecnologias
rmodernas equivalentes: esto es, tecnologias disponibles v probadas con el
costo mds bajo previsto a lo largo de su vida Gtil, se conslderan las opclones de
arquitectura de red por separado para el Modelo de Costos M.
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2.2 Red de telecomunicaciones méviles - \

Las redes moviles se han caracterizado por gensraciones sucesivas de
- tecnologia, donde los des pasos mds significativos han sido fa fransicion del
slstema analdgico al digital utillzando tecnologia GSM fambién denominada
2G para efectos de la presente Resolucion, y una expansion continua pard
incluir elementos de red vy servicios relacionados con la tecnologia UMTS,
también denominada 3G para efectos de la-presenfe Resolucion. La
arquitectura de redes de telefonia-movil se divide en tres partes: una capa de
radio, una red de conmutacion y una red de fransmision.
N

2.3 Capa de radio \

Hay cuatro generaciones de estandares de tecnologia movil que pedrian ser
ufilizados en el modelo, bilen secuencialmente o de forma combinada:
ancildgica NMT (Nordic Mobile Telephone) o 16, GSM (Global System for Mobile
Cormmunications) (2G), UMTS (Universal Mobile Telecommunications Systern)
(3G) y LTE (Long Term Evolution). Estas tecnologias se han impuesto a ofras
como CDMA (Code Division Multiple Access) o CDMA-2000 en la mayoria de
los paises, Incluyendo’México. Dado que el modelo debe utllizar fecnologias
probadas y eficientes, se puede argumentar que la analdgica v LTE, asi como
CDMA y CDMA-2000 no son relevantes para el Modelo CITLP ML Esto es
debido a gque:

o A pesar de que la tecnologia analdgica fuera el active modermno
equivalente hace veinte anos, esto ya no es el caso. La inclusidén de esta
fecnologia en un modelo de costos utilizado para determinar precios
regulados o partlr de 2012 no safisface los estGndares de eficiencia
equivalente modernos.

o Elndmero de suscriptores CDMA es minctitario y representa Gnicamente un

4% del total de suscriptores.® Es ademds una tecnologia que.estd perdiendo

~ peso enfre los operadores en peneficio de la fecnologia GSM (2G) y UMTS

' (3G), en el mercado mexicano, Movistar abandond la tecnologia CDMA
en el 0_(’10 2007 a favor de la tecnologic GSM.,

o Aungue las tecnologias mdviles como LTE podrdn desplegarse en el medio
y largo plazo en México, se prevé que estas redes se centren en el
fransporte de servicios méviles de datos de alta velocidad. La banda de
espectro mds probabie (1.7-21GHz o AWS) fambién serd de dlifa
frecuenciq, lo que hoce gue sed menos adecuadd pard para despliegues
de amplia coberturg, particulcrmente si se dispone de redes de

S Fuente: Wireléss infelligence.
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frecuenclas equivalentes (1900MHz - PCS) o mas bajas (850MHz - CEL).
Dada la gran capacidad disponible en una red moderna UMTS (3G), es
poco probable que una red adiclonal de cuaria generacion se utilice para
entregar grandes volumenes de terminacion mayorista de voz de telefonia
mévil a corto o medio plazo. En cuanto a los servicios de datos, ios
operadores mexicanos actuales se estarian centrando en Incrementar su
cobertura HSDPA (High Speed Downlink Packet Access) para la provision
de los mismos. Debido a esta apuesta y a la necesidad de recuperar 1os
costos incunidos (presentes y futuros), estimamos que la fecnologia
relevante para la prestactdn de estos serviclos serd HSDPA.

Por lo tanio, el Modelo CITLP Mévil deberia limitarse a modelar tecnologias de
radio 2G y 3G. Ambas tecnologias estdn probadas y disponibles. En este
sentido, 3G es una fecnologia mds reciente, ofrece una mayor capacidad vy
permite uphas mayores economias de alcance, principalmente a través de los
servicios de datos mdviles. Sin embargo, el costo de un despliegue de red, ya
set en 2G y/o 3G, estard fuertemente influenclado por la banda de frecuencia
en la que se despliegue. En efecto, una red de radio (2G o 3G) desplegada en
una banda de espectro alta como 1900MHz no podrd resultar en un costo
menor, con el perfil de tréfico de'voz v datos actual, que su equivalente en
baonda de espectro bajo ~ 860MHz. Esto se debe al menor radio de cobertura
de las estaciones base que utilizan frecuencias en bandas de especiro como
1900MHz, . gue requieren una maila de estaciones base mds estrecha y que no
tienen la mayor penetracion en edificios de las sefiales de 850MHz.

En México los operadores desplegaron su red GSM inicialmente en bandas de
frocuencia menores de 1GHz (850MHz) para una red de cobertura en aquellas
regiones en las que disponian del mismo, con un despliegue posterior de BTS

(Base Transceiver Station) en la banda de 1900MHz para aportar capacidad —
adicional a la red. Cuando se desplegaron las redes UMTS entre 2007 y 2008, los
operddores siguieron un esquema de despliegue de unia red de capacidad en
frecuencias altas (1900MHz). \ ‘.

Actudmente, la gran mayoria del frdfico de voz sigue slendo llevado por las
redes 2G. Esto Indica que la tecnologia 2G tendrd un rol importante en el
transporte de voz mdvil en México en los proximos anos, aungue la tecnologia
3G representard una parte incremental en el transporte de trafico de voz y, en
partlcular, de datos. Por lo tanto es indicado incluir ambas fecnologias en el
modelo como un mecanismo eficlente para el transporte de tréfico generado
por los serviclos moviles minoristas y mayorlstas a lo largo de los préximos anos.

En virud de lo anterlor, el concesionario mavil a modelar serd uno que
comenzd a desplegar una red naclonal 2G en la banda de 850MHz y una red
nacional 2G/3G en la banda de 1900MHz en el ano 2005, y a comercializar sus
servicios 2G/3G en el ano 2007. Posteriormente, complementa su red con
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capacidad de 2G con frecuencias en la banda de 1900MHz. La red refigja la
tecnologia disponible en el periodo comprendido entre ef ano 2007 y 2010, En
particular, a red 3G tiene capacidad HSPA (High Speed Packet Access) e
incluye versiones modemas de los conmutadores para fransportar un mayor
volurnen de trdfico de voz, datos moéviles y el frdfico de banda ancha mdvil,
Las tecnologias 2G y 3G operardn en el largo plozo y no se confempla el
apagado de la red 26 durante el benodo modelado.
\ .

2.4 Espectro radioeléctrico

De conformidad con el Acuerdo de Varables Relevantes, una vez que se
determind la cuota de mercado del 33% (trelnm y Tres) por ciento, la cantidad
de espectro asighada al operador hlpoTeﬂco esde 14.40 MHz en la banda de
850MHz v de 40 MHZ en la banda de 1900MHz. -

Los pagos asociados a las diferentes bandas de frecuencias se basardn en los
pagos efectuados por los operaqores histéricos en el momenfo de la
adqulsicién de la frecuencia o durante la Gltima renovacion de la licencia de
espectro. Este enfoque es consistente con la utilizacion del precio de mercado
del espsctio,

DG inversion inicial (capex) en éspectro en la banda de 850MHz se calcula en
base al preclo promedio pagado en fa prorroga otorgada en mayo de 2010
por region por MHZ mul’rlphccndoio por la cantidad de especiro que tendrd el
operador h]po’reﬂoo y ,

De forma similar, la Inverstdn Iniclal (capex) en espectro en la banda de
1900MHz se calcula para 40MHz en base a los preclos pagados por el especiro
en la subasta redlizada en el ano 2010,

Los costos operativos se calculan multiplicando la cantidad de espectro en
cada banda de frecuencla por el preclo de derechos por kHz por reglén.

/ i
Para alinear la duracion de las licencias moviles con el horizonte temporal
modelado (equivalente a 50 aios) se asume gque cada licencia es vdalida
durante 20 anos y después renovable cada 15 anos. Esto estd en linea con la
duracion de las licencias aciuales de los operadores.

2.5 Red de conmutacion

Una red de radio con una Unica fecnologia de red emplearia una
conmutacién legada (de una SO!O generaclén) o una eshucturd de
conmutacién de préxima generomon Lared de conmutacién de unared movil

!

combinada 2G+3G podria componerse de:

~
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ay Dos estructuras 26 y 3G separadas con fransmision separada, cada una
conteniendo uno o mds MSC, GSN (Gateway Support Node) y puntos
de inferconexion (Pdl) entrelazados,

( y

b) Una esiruc‘(urq antigua mejoradda  con una red de transmision
combinada, contenlendo uno © més MSC, GSN y punfos de
Inferconexion (Pdl) entrelazados, que sean compatibles tanto con 26
como con 3G,

¢) Una eshructura de conmutacién combinada 2G+3G con red de
transmision de nueva generacion, enlazando parejas de pasarelas de
medios MGW (Media Gateway) con uno o mds MSS (Manage Secure
Service), rotters de datos y Pdl (punto de interconexidn), con separacidn
en capas CS (Clrcuit Switching) y PS (Packet Switching).

Las tres opciones se muestran gréflcamente en la Figura 2:

/ . . !
{a) Conmutacidén separada {b) Conmutacién mejorada’  (c) Conmutacién IP combinada

-Hgura 2: Opciones de arquitectura para el modelo CHEP mévil (Fuente: Analysys Mason, 2012)

Las redes de conmutacion de felefonia movil Hevan ya wvarios anos \
evolucionando (por ejemplo, Release-99, Release-4 vy posteriores’;
actualmente un nuevo entrante desplegaria a ditima tecnologia, mientras que

7 Releases segan la terminofogia del 3GPP (Third Generation Partnership Projeet).
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es probable que los operodores reales se encuentren en el proceso de mejorar
sus redes con estas nuevds actualizaciones, Por consiguiente, la red de
conmutacion movll que debe modelarse estd estrechamente relacionada con
el tipo de operador que se adopte: o bien un operador nuevo y moderno (con
unda red de conmutacion IP combinado, MSS y MGW), o un operador existente
{(que actualiza sus conmutadores MSC legados a la vez que despliega UMTS).

En ol caso de que se !ncluyon elementos legados y actudlizados, la

~recuperdacion de sus costos deberian estar en consonancia con el periodo de
despllegue y explotacion, bien explicitamente o por medio de una tendencia
de precios de una fecnologia modema equivalente (MEA, por sus siglas en
inglés) que refleje la evolucion secuencial de la tecnologia de conmutacion.
Esto permite asegurar que los costos que atroja el modelo reflejen la oferta
actualizada en todo momento durante el proceso de actualizacidon de la red
de conmutacién. Como ejemplo de comparacidon internacional, cabe
destacar que la Recomendacion de la Comision Europea propone que la
capa de red de cenmummon “podria en princlpio estar basada en redes de
nueva generacion (NGN, por sus siglas en inglés)”.

En México los operadores flenen actuamente una arquitectura meJorczdct
(opcidn b) o estdn efectuando una mugracuon a una arguitectura de
conmutacién IP combinada (opcion c).

Por consigulente, fomando en cuenta la mejor tecnologia disponible y las
mejores précticas -infernacionales, para el cdlculo de los costos de
Interconexion objeto de la presente Resolucion se modelard und arquitectura
de conmutaclén 1P combinada, para un operador hipotético recientemente
desplegado,

2.6 Red de transmisién
La conectividad entre nodos de redes de telefonia mdvil se ajusta a varios tipos:

+ acceso de Ulfima milla de BTS a un concentrador (hub).

o concentrador a BSC (Base Station Coniroller) o RNC (Radio Network
Controllen),

¢ BSC o RNC a emplazamientos de conmutacidon princlpales (que

- contengan MSC o MGW) si no estén coubicados.

e entre emplozamientos de conmutacidn principales (entre MSC o MGW).

Soluciones tiplcas para la provisidon de fransmisidon Incluyen:
. enlaces dedicados (E1, STM1 y superior, TOOMbit/s y superior),

« enlaces por microondas aufo provistos (2-4-8-16-32, enlaces por
microondas STM1, microondas Ethernet). )




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

¢ red de fibra alquilada (fiora oscura alquilada/IRU® con o bien STM o bien
- modems de fibra Ghit/s).

La eleccion del fipo de transmision de la red mévil varia entre los distintos
operadores moviles existentes y\'puede cambiar con el liempo. En la
actualidad, es probable gue un nuevo entrante adopte una red de transmisidn
basada en tecnologia Ethernet escalable y perdurable para el futuro,
L

En este sentido, conslstente con la mejor tecnologia disponible, el operador
modelado dispone de una red de tfransmision basada principalmente en
enlaces microondas y enlaces dedicados que migraran progresivamente
una arquitectura de red basada en fibra y fecnologia Ethemet,

3. Aspectos relacionados con los serviclos.

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en
el mercado de terminaciéon de llamadas de voz en redes movlles individuales.
Sin embargo, las redes mdviles fransportan una amplia gama de servicios. La

“medida en Ia que el concesionario representative modelado puede ofrecer
servicios en las zonas donde tfiehe coberfura. determina las economias de
alcance del operador, y por lo tanto este aspecto debe ser considerado en los
modelos. En este sentldo, se procederdn a analizar los aspectos conceptuales
relaclonados con los servicios que se examinardn en los modelos conforme alo
siguiente: serviclos a modelar, volimenes de trdfico, costos mayoristas v
minoristas.

3.1 Serviclos a modelar.,

-Las economias de alcance derivadas de la prestacién de servicios de voz Y
datos a fravés de una Unica infraestructura resultardin en un costo unitario
menor de los servicios de voz y dafos. Lo anterior, resulia aplicable para el caso
de redes basadas en una arquitectura de nueva generacién, donde los
servicios de voz y datos pueden ser fransportados a través de una plataforma
Unica.

Por consigutente, se debe incluir una lista completa de los serviclos de voz y
datos en el modslo, ¥ se deberd asignar una proporclon de los costos de red a
estos serviclos. Esfo implica también que tanto los usuarlos finales como los
servicios moyorsstcs de voz tendrdn que ser modelados para que la plataforma
de voz esté comectamente dimensionada y los costos sean ’ro’rcxlmen‘re
recuperados a fravés de fos volimenies de trdfico correspondlentes.

i

8 IRU: indsfeasible right of use, derecho de uso irevocable. Se frata de un derecho de uso a targo plazo (o propiedad
termporal) de una porcién de la capacidad de un enlace de fransmiston.
. |
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e
La inclusiéon de los servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad
de los cdlculos y de los datos hecesarlos para sustentarlos. Sin embargo, la
axclusion de los costos relaclonados con servicios que no son de voz (y el desarrollo
deun modelo de costos de voz mdependlem‘e) puede ser tamblén un proceso
complejo.’

s Algunos de los servicios que no son de voz son servicios de probada eficacia
(princlpalmente servicios como los SMS en redes madviles). Sin embargo, ofros
serviclos que no son de voz como la banda ancha mévil pueden dar lugar a
incertidumbre sobre sus previsiones de evolucidn cuando se incluyen en los
precios regulados del trdfico de voz.

Por lo anterior, se consldera que el concesionario representativo modelado
debe proporcionar todos [os servicios comunes gue no son de voz (existentes y
en el futuro) disponibles en’ ‘México (banda ancha movil y SMS), asi como los
serviclos de voz (originacion y terminacion de voz, transito e inferconexion). El
concesionario representativo tendré un peifil de tréfico por serviclo igual o
promedio del mercado basado en las estadisticas de trdfico con que cuenta
el Instituto,

3.2 Serviclos que se ofrecen a través de redes mdviles
En la Tabla 2 se p_resen’rc: tna serle de serviclos de voz mévlles, los cuales
contribuyen al despliegue de la red froncal.

“Uomadas - méviies - Llamddas de voz entre dos suscriptores minoristas U OM (Operador:}__"

onnet. i MOl Virtual) del operador movil modslado. | _
Uamadas mdviles Hamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del operador movn
saffentes d fijo modelado o un destine fjlo (ncluyendo, entre ofros, ndmeros no
geograﬁcos)

Liomudas ~méviies - Hamadcs de voz ‘deun s_uscnp?or (rminorista u OMV) del operador mowl _
: salientes P s modelado aun. de no infernacional. S
“infernacional = SeE : SRR

Liamadas mov;les Uarmadas de voz de un suscriptor (mi norisfc: u OMV) de[ opercrdor mowl
salientes a ofros  modelado a olro operador méwvil local,
operadores moviles

L[omados de voz rocibldas desdo ofro operador fljo y terminada onla
red de un'suscriptor (minorista u OMV) de_!_oparador movil mod_e,_-;g_ i

“Llamadas enfrantes
-de operaderes fljos

? Por ejemplo, los costos actuales top-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos indepentdientes de voz relevantes y
costos adicionales de datos. Las redes dinicamiente de voz no existen en la realidad, o que nnpllca que la red modetada no puede ser comparada con
mingin operador del mundo real,
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tcmcdcs entrantes  Liamadas de voz recibidas desde ofro operador ln’rernaciono] Y
de operadores  terminada en la red de un suscriptor (minorista u OMV) del operador
infernaclonoIes mévit modelado. .

el '_{névli v iermlncxdc: Qn
MV) - del- operado oVl

L 'mados de VOZ reclbldas desde ol‘ro op

Orlglnacion Liamadas de voz de un visitante extranjero (Inbound roamer) en lared
roaming In del operador movii modelado a un destino mévil, fic o ln’rernaclonof

- Hdmadas de oz recibidcs desde ofro opercdor mévil 'ﬂJo
_';'_:_;';___mfemac;ono\yfermlnodu n'la ted de'un Visitant exfranjero(mbou
= roarme) del operador mole modelado. -

SMS on-net SMS entre dos suscriptores (minoristas u OMV o) rnbound roamer) del
operodor mdvil modelado.

Terminoclon
: rocxmlng ln

SMS. - salientes - Sac 8MSde un suscripfor (rinoristal U OMV o Inbound roame:) del operador ;,;f:f

ofras a’edes sl ol modeiqdo a ol operador de red, - T
SMS enirdnies de SMS recibldos de ofro operador y Termrnodo enun ubonado (mlnorls’rcx

otras redes uOMV o Inbound roamer) del operador méviFmodelado.
YMSS T Hamiadas de voz de un suscriptor (mlnortsfc:uOM\/) al com‘estcdor dellzf.ﬁf-:‘:
i operador | movil modetc:do T e
Serviclo de datos  Mbytes de servicio de dotos (excluyendo tos ccbeoercts de fos
GPRS paquetes IP) fransferidos desde y hacia un suscriptor (minorlsta u OMY
o ~ olinbound roamen a ’rrovés de la red 26 GPRS.
“Servicio - de datos - Mbyfos do" senviclo dé datos’ (excluyendo las cabecerds de los
“EDGE~ - paguetes [Py transferldos desde y-hacia un suscnpfor (minorss’rcx u OMV_; L

- -5'0 lnbound roamer) a 1rcxvés de'ta red 2

Serviclo de datos Mbytes de servicio de dalos (excluyendo Ios cabeceras de los
R99 . paquefes IP) fransferidos desde. y hacia un suscrptor (minorista u oMV
o Inbound roamern) a través de'la red de datos de baja velocidad 3G
(portadoras Release 99).

~ Mbytes de- senvicio de datos (excluyendo los cqbeoeras de los -

“-paquetes. IP) fransferldos. hacla - un *suscriptor:
Inbound roamer) a fravés.de.la red HSPA-.

Senvicio de datos Mbytes de servicic de datos (excluyendo k]S cobeceros de los
HSUPA paqustes IP) fransferldos desde un suscrpior (minorsta u OMV o

inbound roamer) a través de la red HSPA, \
I

Tabla 2; Servicios que se offecen a fravés de redes mdviles {Fuente: A;\lolysys Moson‘\)
\
En este sentido, se agregardn los servicios de tréfico movil para las diferentes
clases de suscriptores (venta minorista, inbound roamer, entre ofros) para
identificarlos costos subyacen’res del fréfico de red en el modele de telefonia
movil, -

~—L
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3.3 VIoIL‘Jmenes de tréfico.
Es necesario. definir el volumen y el perfil’® del fréfico cursado en la red del
concesionario representativo  modelado. Dado que la  definicidn  del
conceslonario representativo incorpora la definicidn de una cuota de
mercado, se propone definir el volumen de frafico y su perfil para un usuario
promedio. Este perfil de tréfico deberd fener en cuenta el equilibrio de tréfico
entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requeira por lo
fanto un enfoque infegral para la estimacion de la evolucion del tréfico de voz
y datos. En consecuencia, los diferentes modelos deberfan basarse en un
modulo comun de prediccion de trdfico. /

I3

El volumen de tréfico asociado a los usuarios del concesionario representativo
modelado es el principal inductor de los costos asociados con la red troncal, y
la medida que permitird explotar las economias de escala.

En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada
concesionario tendré el mismo petfll de uso. Por o tanto, el perfil de frdfico del
concesionario representativo modelado. deberia ser definide como la media
del mercado, manteniendo la consistencia con ia escala de dicho operador.

Es Importante sefdlar que se ha considerado un prondstico para el mercado
movil en México basado en datos histdricos (poblacidn, penetracion fija, y
fréfico) conforme ¢ la Informaclén-gue enfregan los concesionarios al Instituto,
junto con otras fuentes. A partir de esta informacion se ha calculado el trdfico
promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una fasa de crecimiento
deducida de la evolucion histdrica y las previsiones publicadas por diferentes
analistas, como Analysys Mason Research, la Unidn Infernacional  de
Telecomunicaciones, ElU (Economist Intelligence Unit) o Euromoniltor, Se asume
gue el mercado de las felecomunicaciones se establliza a partir del afo 2021
para todas las variables; incluyendo la cuota de mercado, el consumo de
servicios de voz y datos, enire ofros. En consecuencia, la prevision del perfit de
fréfico del concestonario representativo modelado se basard en el perfil de la
media del mercado. _

S S : —

4, Aspectosrelacionados con la Implementacion de los modelos.

.

4.1, Depreclacién, -

El modelo calculard los costos de inversién y operacionales relevantes, Estos costos

. tendrdn que ser recuperados a fravés del tlempo para asegurar gue 1os
operadores obtengan un retorno sobre su inversion. Pard ello, se debe elegir un
método de depreciacion adecuado. Existen cuatro opciones:

10 por perfil’ se refleren a las proporciones de llamadas desde/a varios destinos flios y moéviles, por hora del dia
v usos de otros servicios. : g
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. deprecu:zcaon qe costos contables histricos (HCA)
e depreciacidn de costos contables corrientes (CCA)
e anualidad inclinada (filffed annuity)

e depreciacidon econdmica.

De conformidad con los Lineamientos se utilizard la depreciacion econdmica en
los modelos. La Tabla 3 muestra gue solamente este método considera todos los
factores relevantes potenciales de depreciacion.

TUMEAY hoy it e e R -
Prondstico de cosio dei MEA _ . v 4
= Producclon de lared afravés delfiempo- = i T e s e e
Vida financlera de los activos _ v _ 1% v v'12
~Vidaecondmicadelosactivos T T S Y T
Tabla 3: Fcncfores conslde{odos por los métodos de deprecmcion [Fuen‘re Analysys Moson}

La produccion de la red a fravés del tiempo es un factor clave en la eleccion del
método de depreciacién. \ ;

En lo que respecta a las redes moviles, en general los vollmenes de irdfico han
experimentado un crecimiento significativo en los Giimos afios, mientras que los
volirenes de Infermnet mévil han crecido a un ritmo comparativamente més lenfo, |

Como la depreciacidon econdmica es un método para determinar cudl es ia
recuperocién de costos econdmicamente racional debe:

. Refiejcr los costos subyocen’res de produccion: tendencias de precio del

MEA.
o Reflejar la produccion de los elemen’ros de lared en el largo plazo.

|
- El primer factor relaciona la recuperacion de costos a la de un operador eficiente
que podria ofrecer senvicios en base a los costos actuales de produccién utlizando
la mejor tecnologia disponible. 7

El ssgundo factor relaciona la recuperacion de costos con la 'vida' de la red, én

sl sentfido de que las inversiones y otros gastos van realizando a fravés del tiempo

con la finalldad de poder recuperarlos mediante la demanda de servicio que se

genera durante la vida de la operacién. En un mercado competitivo estos retornos

generan una utiidad normal "en el largo plozo (por consigulente, no
| -

It yna aproxisacién poard el cambio en produccion a fravés det flempo puede ser aplicada con la anuatidad inclinada
asurnlendo un fadtor de arécimiento de la produccidn de x% por aiio.

2 10 depreckicion econdmica puede usar ka vida financiera de los activos, aungue estictarnente debe usar la vida
econdmica (que pueds ser menar, mayor ¢ lgual ala finondlera)
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extraordinana). Todos los operadores del mercado deben redlizar grandes
Inversiones Iniciales y solo recuperan estos costos a fravés del tiempo, Estos dos
factores no se reflejan en la depreciaclon histérica, gue simplemente considera
Cuorl}do fue adquirdo un activo y en qué periodo serd depreciado.

La Implementacion de depreciacion econdmica a ser usada en los modelos de
costos estd basada en el principio que establece que fodos Jos costos incumdos
(eficienfemente) deben ser - completamente recuperados en forma
econdémicamente racional. La recuperacidn total de estos costos se garantiza al
comprobar que el valor presente (VP) de los gastos sea igudl al valor presente de
los costos econdmicos recuperados, o diterngativamente, que el valor presente
neto (NPV) de‘los costos recuperados menos los gastos sea cero.

Por tanto, de conformidad con ios lineamlentos v las mejores précticas
infernacionales, se utilzard la depreciacion econdmica en el Modslo CILP Mowvil,

Serle de flempo.

En los Modslos de Costos es necesario que ef concesionario pueda recuperdr sus
costos de proveer los servicios en el tiempo de operacion de la empresg, la serie
de tiempo, ¢ el ndmero de anos para el que se calcularan los volimenes de
demanda y actlvos, es un insumo muy importante,

En este senfido, se puede elaborar un modelo con un horizonfe de tiempo corto
en el cudl se calcularan la operacion de la red, conforme a la demanda de los
servicios, pero al final de ese horizonte se debe determinar el valor presente del
flujo de efectivo gue se obtiene por parte del concesionario derivado de que
sigue operando en el mercado, es decir, un modelo que defermine los costos en
un periodo de 5 anos debe de considerar un mecanismo para incorporar [os flujos
que tendria la empresa en el futuro derlvadoe de que la empresa conﬂnuara
operando, Por ofra parte, una serie de tliempo larga:

« Permite que se conslderen fodos los costos en el flempo, suministrando la
mayor clatidad dentro del modelo en relacidén a las Iimplicaciones de
adoptar depreciacion econdmica,

» Puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resul’rc:m‘es
de cambilos en el costeo, permitlendo mayor fransparencia sobre o
recuperacion de fodos los costos Incurridos por proveer [os servicios.

» Genera una gran cantidad de informacion para entender como varian los
costos del operador modelado o fraves del tiempo en respuesta o
cambios en la demanda o la evolucién de la red.

» Puede incluir ofras formas de depreci\ocién con un esfuerzo minimo.

Tomando en consideracion un horizonte de tiempo largo dentro del Modelo de
Costos Movi, la serie de tlempo deberia ser Igual a la vida del conceslonario,
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permitiendo la recuperacion total de fos costos en Ia vida del negocio, debido o
esfo, se propone ulllizar una serie de tlempo que sea por lo menos tan larga como
la vida del active mds longevo.

Con el fin de minimizar el impacto del valor final de la empresa en los resultados
del modelo, se ufiiza un horizonte de ilempo large en las operacidon del
concesionario modelado en la prestacion de serviclos de felecomunicaciones,
por ello se asume unda serie de fiempo de 50 aios. Ello es consistente con las vidas
Gtiles de algunos activos o infraestructura de las redes fijas como los tineles vy
ductos, ' , o

p
El modelo se limita a modelar tecnologias existentes y no prevé introcucir |
tecnologias que puedan aparecer en el futuro y no estén presentes actuaimente
en México, con el fin de dar cerfeza sobre las tecnologias maodeladas.

Costo de capital promedio ponderado (CCPP),

El concesionario representativo que ofrece el servicio de inferconexidn Incurre

en un costo de financiamiento para proveer el servicio, Generalmente, las
fuentes de financlamiento provienen de la.emisidn de qacclones y de deuda.

Una de las metodologias ampliomente reconocidas para calcular el costo de
financiamiento y establecida en los Lineamientos es el Costo de Capltal - .
Promedio Ponderado (CCPP), conocido como WACC por sus siglas en Inglés,

el cudl se refiere al promedio dol costo de la deuda y del costo del-capital
acclonario, ponderados por su respectiva participacion en la estructura de:
capital.

El modelo debe incluir un retfomo razonable sobre los activos, determinado o
fravés del costo de capital promedio ponderado (CCPP). El CCPP antes de
Impuestos se calcula de fa siguiente forma:

D
CCPP=C,x——+(C,x £
D+ E D+ F
Donde:
Ca es el costo de la deuda
C

¢ ey el costo del capital de la empresa anfes de impuestos
D gs el valor de la deuda del operador ’
. E s el valor del capital acclonario (equify) del operador




En virtud de que estos pardmetros o estimaciones de los mismos se encuentran
disponibles en forma nomindl, se calculka el CCPP nominal antes de impuestos y se
convierte al CCPP real™ antes de Impuestos de la sigulente manera:

) CCPP Real = (1+ccpp Nommal)*l o
: (1+7) i
Donde:

\
zes la tasa de inflacion medida por el indice Nacional de Preclos al consumidor.

A continuacion se tratan los supuestos que soportan cada uno de los pardimelros
en el cdlculo del CCPP,

44. Costo dsl capital accionario (equity). | (

El costo del capital accionario (equity) se puede calcular utilizando varias
metodologias, no obstante, la mdas comin, y ta establecida en los Lineamientos,
es el método conocido como valuacidn de activos financieros (CAPM) debido a
su relativa senglliez.
/

Por tanto, en términos de los Lineamientos se ulllizard el CAPM para caicular e
costo del capital acclonario (equity) para un conceslonario eficiente moévil,

/
Siguiendo esta metodologia, el CAPM se calcula de la sigutente manera:
C,=R,+ xR,

Ponde:

Ry es la fasa de retorno del instrumento financiero lipre de rlesgo
R

¢ gsla pnma del riesgo del capital

s os la medida de lo omesgado de ung compania particular o sector de
manera relativa a la economia nacional.

Bl céleulo de cada uno de estos pardmetros se trata a confinuacion.

£

4,5, Tasa de retorno lbre de rlesgo, Ry

Habitudimente se asume que la tasa de retorno libre de r}esgo &s la de los bonos
del Gobierno a largo plazo. Sin embargo, tal como o sefdla el Infernational

13 ¢ la expeuenclc: ha demostrade gue es mds ransparente para construlr modelos ascendentes de costos. Cuolqufer

método utiizado necesitard un factor de inflacién ya sea en la tendencla de los precios o en of CCPP.
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Regulators Group (RG).™ al elegh dicha tasa se deben definir los sigulentes

- aspectos: qué referencia utllizar (qué goblerno), qué periodo de madurez
(horizonte tfemporal de inversidn o periodo regulatorio), v qué tipo de informacldn
se debe utllizar (actual, histdrica, promedio).

En este senfido, se reconoce gue los conceslonarios mexlcanos (fanfo moéviles
como fljos) se financian mayoritariamente en el mercado de deuda vy en la
moneda de los Estados Unidos de América. Por fanto, se considera la tasa de los
pbonos gubernamenfales de los Estados Unidos a 30 anos, a la cudl se e agrega
una ptima por riesgo -pais correspondlente d redlizar Inversiones en México como
base para elcdiculo de la tasa libre de riesgo. Para ambas variables, tasa.de los
‘bonos y prima de tiesgo, se considera como horizonte temporal los Gitimos cinco
afos hasta abril de 2012, Asimismo, se ufillzard la informacidn vy los cdlculos
recopilados y redlizados por el Profesor Aswath Damodaran de la Universidad de
Nueva York' en relacion a la prima de riesgo en México.

En consecuencia, se ufilizard la tasa de retformno libre de riesgo (Ry) de los bonos
gubemamentales de los Estados Unidos de América de 30 anos mds una prima de
riesgo pais asociada a México.

i 4.6

Piima del flesgo del capltal, Re

La prima de riesgo del capital se refiere al premio sobre Ia tasa de retomo libre de
flesgo que los inversores demandan por invertlr en un portafolio de acclones
(equity). Esto es, debido a que invertir en acciones conlleva un mayor rlesgo que
Invertir en bonos del estado, los Inversionistas reqweren una prima mayor ol invertir
en acclones, Normalmente, las empresas que cotizan en el mercado nacional de
valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula la diferencia entre el
rendimiento de la cartera de mercado y la tasa libre de riesgo.

El IRG recomienda un enfoque equiliorado al considerar la relevancia y calidad
de o lnformocion disponible, utiizando uno o mds de esfos métodos: prima
histérica (q usTczdc&) prima de una muestra o benchmarking. Debido a que &l
cdlculo de este dato es aliamente complgjo, se ufilizaran las cifras calculadas por
fuentes reconocidas que se encuentren en el dmbifo publico como puede ser la
del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York,

En este sentido, se ha aplicado la prima de riesgo de un mercado maduro gue,
segun Aswath Damaodaran, corresponde a un 5.2%. !

/

" intemational Regulators Group. Regulatory accounting: Principles of Implernentation and Bast Practice for WACC
calcutation, febrero de 2007, -
Y hiip://pages.stern.nyu.edu/~adomodar/
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4.7. Beta para los operadores de telecomunicaciones, B

Cuando dlguien invierte en cualquler tipo de accién, se enfrenta con dos tipos de
rlesgo: sistemdtico y no sisfemdtico, El no sistemdtico estd causado por el riesgo
relaclonado con la empresa especifica en la que se invierte. El inversionista.
disminuye este rlesgo mediante la diversificacion de la inversion en varias empresas
(portafolio de inversion).

Eliesgo sistemdtico se refiere ala posibilidad de que ocurran eventos que afectan
a toda la economia, por lo gue no puede evitarse o disminuirse a través de la
diversificacion de portafolios. La senslbllidad o correlacion de un activo y el fiesgo
sistemdtico se representa como Beta (F), la cual fambién se inferpreta como la
correlacion entre el retorno de una accldn especifica y el retorno de un portafolic
con acclones de todo el mercado. Para el inversionista, no es posible! evitar el
riesgo sistemdtico, por lo que siempre requerird una prima de riesgo por invertir en
una acclén particular. La magnitud de esta prima variard en forma inversa o la
covarianza entre la accldn especifica y Ids fluctuaciones totales del mercado.

Es posible esffmc:r la B mediante una comparacion de las fluctuaciones en el
preclo de las oomones de una empresa con un grupo amplic de empresas
durante un perlodo de tiempo determinado. Sin embargo, estas medidas siempre
serdén Inclertas y produciréin una gran variedad en los resultados dependiendo de
la metodologia utllizada. Asimismo, la determinacion empfrica y precisa de I g
regulere grandes cantidades de datos histdricos. Se frata, por lo fanto, de un drea
en el cudl las estimaciones de dicho pardmetro dependerdn de la cantfidad de
informacion disponibie del horizonte de tempo considerado para su andlisis, del
mercado de valores contra el cual se esfime el valor de la befa, entre otros
factores que considere quien redliza la estimacion. $6lo en los Estados Unidos, y
quiz&s otros pocos paises con bolsas 0 mercados de acclones de Iorga fradicidn
e historia, tienen estimaciones razonables de a.4. |

|
Sin embargo, dado que la g represem‘o ef rflesgo de una Industria particular o
compania relativa al mercado, se esperaria que la gde una empresa en particular
- en este caso un operador - fuera similar en diferentes paises. Comparar la g de
esta manerd requiere una g desapdiancada (asset) mds que una apadlancada

(equity). |
B oot = B oqury 1 (14D

' . 4 / s
El IRG recomienda estimar ia g de una empresa ya sea mediante: informacion
histdrlca de ka relacion entre los reformnos de la empresa y los del mercado;

benchmarking de las # de empresas comparables o mediante la definicion de ..

una B objetivo; dependiendo de las condiciones del mercado v la informacion
disponible. Como indica la IRG, se debe asegurar que las companias usadas en
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una compardtiva sean comparables en términos de regulacion, ambiente
competitivo, famano e impuestos.

Los principales operadores del mercado mexicano y latihoameticano, América
Movil y Telefonica de Espana presentan resultados consolidados lo cual dificulta ia

utilizacion de sus pardmetros, como g, en forma especifica para el mercado

mexicano. Debido a esto, aungue se ulilizan los datos de estas empresas, el
benchmark utilizado tendr& que ser mds amplio.

Por tanto, se ufiliza una comparafiva de companias de telecomunicaciones,
prestando especial atencidn a mercados similares ol mexicano, para identificar
las g especificas del mercado maowil..,

e

Método propuesto para derlvar as faser del conceslonario méwil,
Debido a que cada dia hay menos operadores gue ofrecen exclusivamente el
servicio movil (pure-play), se recomienda derivar los valores de foset para fos
concesionarios fllos y mdviles mediante una aproximacion. Primeramente se
agrupan los operadores det benchmark en ires grupos, utilizando la utilidad antes
de Impuestos, Infereses, depreclacidn y amorlizaclon (EBITDA) como und
aproximacton de la caplfalizacion de mercado hipotélica de las diwssones ﬁjCl y
mévil de los operadores mixtos, con base en ello se clasifican en: :
|
» Predominantemente moviles: aguellos donde la porcidn de EBITDA
movil represente una porcidn significativa del total de EBITDA

o Hibridos fljlo--mdvil: aquellos donde ni ei EBITDA movil ni el flo,
representen una porcion significativa del total del EBITDA

s Predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA mévil represente

una porcion significativa del EBITDA fotdl,
/

e )
Después de esto se calculan los vailores de faset para el operador mévil con el
promedio del primer grupo vy para el operador fijo con el promedio del tercero.

En consecuencia, se calcula la feser para los grupos predominanternente fijos v
predominanternente moviles en base a una comparafiva de operadores que
estén presentes en Latinoamérica.

Razén deuda/capital (O/E).

Finalmente, es necesario definir la estructura de financlamiento para el operador
basada en una estimacion de la proporcion (Gptima) de deuda y capital en el




-

negocio. E nivel de apalancamiehto denota la deuda como proporcidn de las
necesidades de financlamiento de la empresa, v se expresa como.

D
D+ FE

Apdalancamienfo =

Generalmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital
(equify) serd mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de
apalancamiento, la deuda tendr@ una prima de riesge mayor ya qué los
acreedores requerirdn un mayor inferés al existir menor cerfidumbre en el pago.

La teoria financiera parte del supuesto de que existe una estructura financlera
optima que minimiza el costo del capital af cudl se le conoce como
apalancamiento objetivo. En la practica, este apatancamiento. optimo es dificil
de deferminar y variard en funcidn del tipo de cormpariia.

HIRG especifica tres enfoques posibles:

~ e usar valores en libros para calcular el apalancamiento
« usar valores de mercado para calcular el apalancamiento
« usar el apalancamiento dptimo. ‘

4.10,Enfoque propuesto para definir el apalancamiento del operador maowil,

Para el Modelo de Costos Mévil se utilizard una comparativa de los niveles de
apalancamiento actual de operadores sdlo mdviles, sdlo fljos y flios-modviles,
usando un rpé’rodo simillar al definido para estimar faserpara derivar el nivel de
apalancamiento de cada operador,

Se ha utilizado el valor en libros de la deuda tomado de Aswath Damodaran en
vez de la deudda reportada en los informes anuales de los operadores. Los calculos
efectuados por Aswath Damodaran son considerados como un esténdar por la
mayotia de los actores del mercado y se observaque el valor en libros de la deuda
suele ser mds estable que el valor de mercado.

De forma similar al método seguido para determinar fa foss, s6 evalia el nivel
aproplado de apalancamiento utilizando la misma comparativa de operadores

en Latinoamérica, tormando el valor en libros de'la deuda de Aswath Damodaran,
AN / S
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4,11. Costo de la deuda
El costo de la deuda se define como:
Co=(1-T)x(R, +Rp)
Dénde:  Rreslatasa de retormno libre de rlesgo. }
- Rp es la prima de riesgo de deudal
Tes la tasa de Impuestos corporativa, \

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencla entre fo que una
ampresa tiene que pagar ¢ sus'acreedores al adqulir un préstamo vy [a tasa fibre
de riesgo. Tivicamente, Ia prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el
apalancamiento de la empresa - cuanto mayor sea la proporcidn de
financiamiento a través de deuda, mayor es la prima (el IRG presenta una
aproximacién lineal) debido o la presion ejercida sobre los filjos de efectivo.

El procedimiento sefidlado es consistente con los tres posibles métodos para ~
determinar el costo de la deuda menclonados por el IRG:

; 2 ‘
+ HEuso de informacion contable como pueden ser deudas actuales.

» Calcular el nivel eficiente de endeudamiento y el costo asociado de ta
deudda en base a cdlificaciones de crédito. /

o Sumar alatasa libre de riesgo la prima de riesgoe de la deuda asociada
con la empresd, en base a una comparativa de las tasas de retorno
de la deuda (p.g). Eurobonos corporativosy de empresas comparables
con riesgo o madurez semejantes,

En el caso que nos ocupa, se utliza el Impuesto sobre la Renta (ISR) vigente en
Méxlco como la tasa adecuada de impuestos corporativos (1), para estimar el
CCPP en un ano determinado. Para et ano 2012, se ufiliza un nivel de ISR del 30%.
El andlisis de los parémeiros que intervienen para la estimacién del CCPP se basa
en la informacldn publicada por Aswath Damodaran en abrit de 2012,

L Se utiliza un costo de la deuda para el concesionario fijo que corresponde con la
tasa de retorno libre de riesgo de México, mds una prima de deuda por el mayor
riesgo que tiene un operador en comparacion con el pais, Para définir la prima se
ha utllizado una comparativa internaciondal.

Se aplicard la misma metodologia para determinar el costo de la deuda del
concesionario filo en linea con el observado en los concesionarios méviles.




4,12, Calculo del CCPP.

A continuacion se muestra el cdiculo del Costo de Capital para el operador movil:

!
.

Apdiancamiento.

Tosado mpuosios
CCPPhomindiarifes
Impuesfos RN
Tasade nflaclén - o T -3.39% . -.

;_CCPE'r:'eq!:ct_htés Empuesfoé -

B Tabla 4: Costo de capital 2
4.13. Sensiblidad del costo de capital a camblos en los pardmetros de cdlculo

Para calcular el CCPP es necesario especificar el nivel'de apalancamiento de la
empresa para sopesar los costos relativos del capital (equity) v la deuda.

El Gpalor[\comien’ro de la empresa también influye en el cdlculo de p equity, que
especifica la tasa de retorno requerida para el capiidl vy [a prima de riesgo de
deuda gue especifica la fasa de retorno de ta deuda. Ef reforno sobre el capital
es despuds de impuestos, mienfras que el retorno de la deuda es anfes de
impuestos, por lo que al calcular el CCPP antes de Impuestos de un operador
fipico se puede observar que éste es insensible al nivel de apalancamiento. Con
un gpalancamiento mayor, una proporcidon mayor del costo de capital se debe
al retorno sobre la deuda - con una fasa menor que el capital,

Sin embargo, con un apalancamiento mayor la prima de riesgo de la deuda y p
equiy aUmMentan, lo cual neutraliza en gran medida los ahorros logrados mediante
un mayor financiomiento a través de deuda. Esto estd ampliamente
documentado y explicado en la hipdtesis Modighiani-Milter. .
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5. Aplicacién del margen para la recuperacién de costos comunes. -

/ Los costos comunes son aguellos en que se incurren por actividades o recursos que
no pueden ser asignados a los Serviclos de Interconexidn de una manera directa.
Esfos cosios son generados por fodos los serviclos que presta la empresa,

Los mencionados costos pueden identificarse como:
.
+ Costos-comunes de trdfico — partes de la red desplegada por frédfico que
son comunes a todos los servicios de la red (p.€}. la plataforma de voz),

» Costos comunes de redes froncales (irdfico) y de acceso - como puede
ser el espgclo fisico requerido para un conmutador donde se define la
frontera enire la red froncal y la de acceso o un tinel compartido. La red
de acceso - puede ser conslderada como un prerreqwsfro para todos los
serviclos de trafico que usen los usuarios.

« Cosios comunes que no son de red, o de administracién, comunes a los
servicios de red y a los minoristas - componentes de costos comunes a
- todas las funclones del negoclo (p.g]. presidente). :

En.el contexto de una empresa mulii-serviclos, el Costo Auténomo (Sfand-alone ..
Cost, en lo sucesivo “SAC” por sus siglas en inglés) se refiere ol costo total de
proporcionar un determinado producto o serviclo en un proceso de produccion
independiente, en lugar de uno a fravés del cual se produce en conjunto con
otros servicios. La aplicacidon de esta metodologia de costos es equivalente-
suponer que la empresa presta un Unico serviclo, ‘que es el senvicio de
inferconexion;. lo que Implicaria asignar todos los costos de la empresa a este
servicio. La metodologia de Costo Autdénomo del servicio por tanto no reconoce.
la contribucion que pudieran tener otros senvicios a la recuperacion de los costos
de la compania. Si todos los costos comunes estan en un mismo senvicio, at CILP
del senvicio se le agrega un margen adliclonal hasta llegar ol SAC de proveer este
servicio.

Por tanto, el SAC representa el mdximo costo con margen adicional para
cudiaguter sevicio - y en esa sttuacion el margen adiclonal para los ofros servicios
seria cero. En una sifuacion donde los costos comunes son compartidos entre
varios servicios, se requlere un mecanismo de mdargenes adicionales para producir
los CIILP refevantes (CILP+). Esto se muestra en fa Figura 3.
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CiLP

SAC

CiLP+

Figura 3: CiLP, SAC y CILP+ (Fuente: Analysys Mason)

En términos de los Lineamienfos, se empleard el método de Mdrgenes
Equiproporciondles (en lo sucesivo "EPMU”, por sus siglas en inglés) cuando se
requilera distribuir los costos comunes.

. \ <
Mediante este méiodo, los cosios comunes se recuperan en proporcidn al costo
incremental asignando a los distinfos servicios producidos. Su aplicacion es
sencilla, y resulta en un frafamiento uniforme de todos los servicios del negocio y
no necesita pardmetros adicionales.

Bl EPMU es el método generalmente utifizado debido a su objetividad y facilidad
de mpiemen’rclcuon Es consistente con las practicas regulatorias a nivel mundlol
por lo que serd utilizado en el Modelo de Costos Movil.

|
Estructura del modsio movil,

N
En la Figura 4 se muestra la estructura del modelo CITLP para la red del

concesionario representativo mévil,

| LEYENOA | Eowada [ Catovloastive’ T Resutiado

Figura 4: Estructura del modelo movil (Fuente: Analysys Mason}
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En el disefio del Modelo CITLP Mévil se definen tres geotipos para cubrir el
ferritorio nacional; fambién se utiliza un geotipo adicional para cubrir las
carreteras. Para lo cual se considerd lo siguiente: -

~» Enbase alos poligonosdefinidos por el Instituto Nacional de Estadistica
\ y Geografia (INEGI), se calculd la superficie de 4525 localidades
urbands gue abarcan el 1.16% del territorio nacional pero Incluyen al
77.60% de la poblacion. S
» Estas fueron substraidas de la supetficie y poblacion totales de cada
municipio, obteniendoc asi las superficies y poblaciones restantes
divididas entre 2456 municipios.
+ Se obluvieron entonces 6981 areas con superficies y poblaciones que
se dividen en wbanas, suburbanas, Y ruraies de acuerdo con su
densidad poblacional. s /

~sububano L <4000y >500 - -

Careferas ~ \_366 800k linecles
Tabla b: Geotipos (Fuente: Analysys Mason)

Los diferentes geofipos se cubrirGn con espectro de 850MHz (GSM) v 1900MHz
(UMTS)-en linea con la cobertura actual de los concesionarios moviles.

: 'Proporclén

sdela
'poblcclon
-cublerta por
10 bonda -

_1900MHz_
SUMTS) -

'Sﬁbusbqn.o__ 3

31537397 -

L CgkieTéfas e :
Tabla &: Proporcidn de la poblacion cublerta por banda de frecuencias (Fuente: Analysys Mason)

*46 833km de las careleras estan cubilerfas correspondiendo a 30% de las carreteras con dos carles y 80%
de las carreteras de cualro o mads cariiles; esto representa una coberfura de 13% sobre el fofal de kildrnetros
de carreferas en México, se excluven de este geofipo las carreteras cublertas por los despliegues
efectuados en ios demds geotipos, como pueder ser las carreteras sifuadas en cludades. Fuonte: Modeio
de Analysys Mason,
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Se ha dimensionado la red en funcion de la carga dé tréfico de serviclos de
voz y datos durante la hora pico, para‘lo cual se consideran los sigulentes

paramétros:

{

La hora pico de voz contlene 9.05% del trafico en un dia pico (hora
plco ponderada por regidn).

Se estima que la hora pico de datos contiene 10% y 5% del trdfico de
SMS y datos, respectivamente.

Se asume gue ninguna de las horas pico s concurrente por serwcio
Se asume que hay 250 dias pico al ano con un 76% de ld carga.

La proporcion del porcentaje de SMS en la hora pico en relacién con
el porcentaje de SMS en la hora pico de voz se asume en 1.5,

El porcentgje de SMS en la hora pico de voz se estima en 7%.

Es importante senalar que los datos del modelo de mercado se expresan en
minutos reales, por o que no fue necesorlo fransformarlos. No obs’ronfe se

asurne lo siguiente? \
+ Se asumen 25 segundos para fimprado, establecimiento y finalizacion.,
« Ellempo promedio de llamada es de 1.65 minutos.
¢ Existen 1.5 infentos de llamada por cada llamada exitosa.
« Se estima el famano de un SMS mdvil a 80 byltes.' v,
« Enelcaso de GSM la velocidad de los mensajes SMS sobre el canal de

voz (SDCCH) es de 6,136 bifs/s.

-.El factor de conversion de SMS por minuto de fflamada es de 575, para

obtener 0.001738 min/sms.

En el caso de UMTS la velocidad de los mensajes SMS sobre el candl
de radio es de 16,000 bits/s.

Ei factor de conversion de SMS por minuto de lamada es de 1,500 para
obtener 0.000667 min/sms. \ :

Se asume gue la migracion de!“QG a 3G tanto de voz como de SMS se redliza ai
mismo ritmo que el despllegue de la red 3G entre el 2006y ol 2010, llegando a
ser el 8% del volumen total de Traflco cursado en la red:

L ]

Para el 2020 llega a ser del 25%, y se mantiene estable durante el resto
del periodo modelado,

Se ha dimensionado el nimero de sitios de cobertura usando un radio tedrico
y un gjuste para llegar al radio efectivo.

1¢ Basada en informacion proporcienada por los conceslonarios.
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/

La red estd modelada con una combinacidn de GSM y UMTS, utiizando el
especiro de la sigulente forma:

- En GSM, se utiliza la banda de 850MHz parct la cobertura y ambas bandas
de espectro para las necesidades de tréfico.

- UMTS sdlo utiliza la banda de 1900MHz ya que se tiene una mayor cantidad
de espectro (A0MHz) y se considera que sdlo se utllizard en las zonas
urbanas y suburbanas. k

— Las carretergs solo estan cublertas por GSM.
N ;

El nimero de siffos de cobertura se determina por el drea cublerta por cada
celda:

— Esta depende del radio tedrico que se determina mediante un proceso de
calibracion de un concesionario existente.
- De un factor de gjuste por el posicionamiento imperfecto de las celdas en
las dreas de cobertura.

Tabla 7: Pardmetros de las celdas (k) (Fuente: Analysys Mason)

Cdiculo de la red radio: se ha aplicado el scorched-earth coverage
cosfficlents (SEOC, por sus siglas en lngles) dependlendo de las frecuencias
utilizadas para dar cobertura: <

- La cobertura oufdoor en 850MHz.
- La cobertura outdoor en 1900MHz (uﬁ]izogo en UMTS).

»  Adiclonalmente, se ha tenido en cuenta el efecto de cell breathing para
UMTS.

Sé'?)o; utilizado un método scorched-earth callbrado para el disefio de las redes
de'transmision vy backhaul del conceslonario modelado.

La red troncal del concesioncrio representativo moévil estd compuesta de un

folal de 9 nodos nacionales y 11 nodos core.

- los nodos estdn conectados de forma redundante por 6 o;ni!ios de fibra
con una longitud total de 13,743 km.
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Las distanclas entre nodos recorridas por fa fibra se ha calculado en base a la
red de carreteras de México.

En la red de backhaul se usan principalmente tecnologias inaldmbricas come
microondas, pero fambién se conectan los sitios por enlaces dedicados y en
menor medida fibra (sobre fodo en los geotipos urbanos y suburbanaos).

Mlcrolmferior &
Tabla 8; Tecnologias ulilizadas en kared de backhaul (Fuente Anciysys Mason)

Los elementos de transmision y conmuiaclon dependen de la capacidad
requerida por el nimero de sitios desplegados por cada tecnologia.

F nmero de TRXs (Transceptores) y channel kifs se calcula en base a los
requerimientos de fr&fico, la transmistédn estd dividida en dos parfes:

~  Red troncal o backbone, que es una red de fibra propia que corresponde
a los anilios definidos para fa red flja; ésta se utiliza para llevar trdfico entre
conmutadores y BSC-MSCs.

— Red de backhaul, que une los emplazamientos de radio con [a red troncal
principalmente mediante el uso de enlaces por microondas, pero fambién
utllizando enlaces dedicados en sitios urbanos/suburbanos y en mucho
renor medida fiora, \

AN

El nimero’de BSCs a desplegar se calcula en base al nimero de TRXs o enlaces

Els, mientras gue el nimero de PCUs depende del ndmero de BSCs:

- Se asume que la mitad de fas BSCs son remotas, por lo gue se calcula por

separado el nimero de puertos hacia los MSCs y el nlmero de enlaces
entre BSCs y MSCs. '
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De forma similar, el ndmero de RNCs desplegado se calcula en base ala carga
de frafico UMTS (Mbit/s de bajada en la capa de radio) vy de acuerdo con el
nlimero de puertos E1 hacia los Nodos B, -

El ndmero de MSCs se calcula considerando la demanda en Erlangs generada
por el trafico y el nlmero de puerfos requeridos para conectarse con los BSCs
v RNCs. "
A
Una vez determinado el nimero de MSCs se utiliza una tabla de referencla parg
determinar el resto del equipo necesario con elementos como rutas ldgicas,
punios de inferconexidn vy sitios de cornreo de voz,

) :
El resto de los elementos de red se calcula en base a los requerimientos
generales del sistema como pueden seft.

—  SMSC/MMSC en base a SMS/s o\\MMS/s y VMS/HLR/EIR/VAS en base dl |
ndmero de usuarios

En este sentido, el modelo asume los sigulentes valores de los activos tanto en
hardware como soffware.

Costos )
/ ’ rolivos  Monfenimle
Refiar de Pofodo  Copex  Coslosdo antos, gm v
: | Tpo de laredy ~ planfficactd ] o stoocton | slectictda o
- Norebre del e.ememo . elemento TorTinar Vida (i n 12 . ) P . soporh
- goslos . Mo565) .

: - COUSD2OLY)  USD20IE  @SD20TY)  (USDZ0ED)
Stios macio urbanes propios {adauisickdn, construccién, | Red 205 ; B N
torra) computida » R 9 o 0w 000 2500

5 . (R N
Siffe macto uibonc con un tercero {fechos) igf(_inmfﬁdﬂ 2054 | 15 9 _“50030 S0.000 20000
Red
Sitlo macro urbano hteror con un tercero comportida 3 2054 N ) L] 50,000 30,000 6,600
81§ bsector Red 2G ;2054 8 3 35.000 1.050 3.4605 :
818 Zsector Red 2G 2054 8 3 45,000 1.350 4,635
BTS 3-sector . Red 2G ., 2054 8 3 55000 1.650 5,665
0 Red 2G 2054 8 1 2500 YT 288
NodoB 3sector (exciuyenda corrler) Red 3G 2054 1 - 8 3 45,000 1,350 ’ 4,635
NaodoB R99+1.8/3.6 corrlers {excluyendo kit de canclesy | Red 36 2054 8 3 15,600 450 1.545 ~
NodoB Release 92 channel it (16 CE) Red 3G 054 8 1 2700 81 278
Micro BTS Red 2G 20584 8 3 35.000 1,050 3.605 K
BIS inferior especiol + onteno Red 2G 2054 8 3 35,000 1.630 3,605
NodoB interor especial + antena Red 3G 2054 8 3 45000 1800 1 - 4,180 |
Ach.l!o?'zucldn de siffo - instalaciones 2G 0 3G Red 3G 2054 15 9 HLO00 60,000 ¢
‘ - i S
fibra backhaul compartido | 2054 8 - “3_ . 22000 660 B B 453
] Red

Enfoce dedicado El Brbono compaitida 206:5 8 3 ] 6,500 195 2227

.
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rofvos  Montenimle
Retvorde Pariodo gfe%?; Lfs?g:gsc!%?u Ozzﬂgus_ noy
Tpo de lasad y . - planfflcacld i tociic sopoite
Nombre del elemanto semonto terminos Vido il n (012 . elgf:erc.)o poite .
gastos meses) .
S : \ WSD201Y  (USD201D)  ESD2OIN  @SDZ01)
. . k i {
Enface dedicado £1 Sublibano ‘éﬁpm o 2054 8 1 5500 195 6595
Entace dadicedo £1 Ruin! y Correteros g?ﬁnpor:sdo 254 | 8 1 6500 195 9.505
b
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\icencios de especte de micrcondos gi?nmmd a 2054 20 [y} L6813
- [P PP pp— v " . et
Entoce microondas (hasta 32 Mo/s) Red oot 2054 6 3 20,000 60 412
Mictoondas ET activado comportida 2054 "8 3 500 { i 10
oo e Shaboraaee e - R T e S S
(odauiicion, conslrceién fores) compoitda] P LBy ey meep o M
Sitlo mocro de un tercero decho, antena) Red | ’
subirbano/raat/cornelera {consiruccion) compoitida | w5 ' 15 ¢ 14,000 0000 550 N
Red
Puntos de ccceso regienoles SIME para red dorsol comportido 2005 8 3 46,000 ) . 36';00
Puntos de cccesc regionales SINM4 para red dorsal Ei?npmmo 2005 8 3
L ) Red o
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Red
Puntos de acceso reglonates §IM&A poro red dorsol compartida ‘ 2005 8 3 )
5 " Red
Cobles de fibra Gun) comportide - 205:1 - 20 12 2000 ) - ) 20
Red
Zorfos dem comportido | M| 0 S T et N ™
Unidod bose BSC (2040 TRX) Red 2G 2054 7 ? 2,200,000 66,000 226,600
i e i — e e - S
Sftlos BSC remotes ) Red 2G 254 20 12 1,50G.000 76,000 Y
Pueros BT BSC (hacia BISy Red 25 2004 7 3 1,300 39 134
.Puer!n_s Ei 85C (hacla M5C) Red 2G 2654 7 3 1.300 39 134
Unidod bose RNC 800l ) Red 3G 2054 7 1 /2700000 8OO0 278,100
Puarios £1 RN (hacka NodoB) Red 3G 2054 % ‘ 3 1.200 a 134
Puaitos STM1 RNC thacta red froncal) Red 3G 2054 7 .3 12200 0 1236
: P~ R .
Puntcs de accese red do«s?l teglonal 1Gbils comportida | ‘20547 8 , 3 270.000 o 40500
Distdncla red dorsal reg'oncl 106G (om) Eﬁm(ﬂda - 84 15 12 26000 2,700
Puntos de acceso red doisol reglona IPGbHIs compartida , 205:17 8 3 290,000 43500
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Sttios da conmutackin Core [ Eompoﬁida 2054 20 12 101000.000“ B 1 273,000 o
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MsSC compartida 2005 8 @ 2.600,000 40,000 412000
Red :
Sofwore M comporioo | WL LR ]
Red
Puertos £ MEC (haclo BSC) CO‘“E?F?E@Q 7 2054 7 3 2,000 &0 412
Red
Pueifos SIMEMSC (hacla BSCy RNQ) compartida 2054 7 3 12,000 30 2.472
. - | Red
Pueifos ET MSC (hacka olras MSC) _compartida 2054 o ....3 “m S 48 S : =
Red
Puertos SIME MSC (hacla ofros M5C) comporlido 2054 7 3 12000 380 2472
Red
Puertos £1 MSC ¢thaclo Pdi) comparlida 2054 7 3 2700 13 555
PuetosET EC raciavirs ele comporto | T MOb %L L
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. . . - Costos
) Refrorde © Perodo gfp?x b?s?s'md%?! ('efgt;\;os Mqr{:ttgfame
_— Tpode . lgredy . plenfficacts - directo . olo : \
Nombre del elemenio . dlemento.  lermingr Vida Gt n@I2 _ . e‘gf:;r;gggo scp?rra .
EERE TR o S : (USD2001) QUSDI01Y)  (USD201T)  (USD 20i1)
. Red
MSS ‘ compartida Ki54 8 - 9 2,700,000 : 81000 56,200
Red
Softwore MSS WE?I‘:EE'HGO 2054 ) 3" 3 2,000.000 40,000 B
Red
MGW )?9"_‘_"39_'{”0 2054 8 ) 9 ) ‘2.000000 60,000 412000
MSC 8SC reomotos haclo transcodars E1 16-64u0Hs Red 2G 054 7 3 28600 840 5768 .
Catevmy de Interconexon fonco! ,ggdr}???[ﬂ oo |2 8 9 saodo b 7 1.650 11330
o Red
Platafomma de porfobiidad numdérica (MNP ) comportida | n205i1 - 5 3 1,300,000 39,000 o 133,900
Red
i ($CP +5MPy A compartida s 5 - 6 ) ID(DOOOO 300,000 ) 1.630,00¢
VS (VMS + IVR) \ comportida ’2(15-'1 . - é. 4 10,000,000 303003 1,036.000
Red
HIR (5 usuorios) f_gl:r)poﬂido 2054 & 6 3,500,000 105,000 B 360500
Red .-
AUC compertida 2054 & [ 350000— , 10.500 3"565(1
Red g -
9!? . con itida 264 [} [3 350,000 10.500 34,050
Red
SMSC BW comgoitida 2054 & 3 1,300,000 o .39.000 133.900
Regd
PMSCSW -unidodes | comparida | TP ® e I eosnind e
GPRS/EDGE-PCU Red 26 2054 & & 25,000 750
— L SRR RUNRRRNS NS N S e
GPRS/EDGEUMIS-GESN (1000k PDP)Y comporitdc 2054 dE o 6 3,000,000 $0,000
GPRS/EDGE UMTSSGESN {(pequeno copacidad} (hmidn | Red
sAL) comportido {oat DU SRS Bihoias Mot
. Red
GPRSEDGE/UMTS-SGSN (gron copacidad) {1m#én SAL) compottda | 20584 & . [ 3,600,000 ZOB,OCP
; , ‘Rad
Bifing system: (wholesale, 12m CDR/doy) Comportida | 2054 5 9 100000 _ 5].00?. o 175,190
Sstema da gestion de red (HV) Red 2054 5 6} 15000000 450,000 4 J
MO cie ges comportida - - . P
Red
Plotaformas VAS/Contenkdo comgporida 2054 5 - 6 4000000 120,000 o
MM Red 2054 5 3] 1300000 32,000
compartida o .
. Rad
ittt comportdo | “%! s i I
Equipo de interconsxién (4 empleoados de tiempo Red ‘/2054 ] o 0
comgiata) Gomparkida b S R
Gostos agminktrativos (Cpex) exchuyendo equipe da Red
infesconerién compattda | FHYy oty 70 ° 125000000
Licencios de 85OMHZ 26054 o 3436528 !
Heencios do 1R0MIE compotdo | % IS Witindad NN
HSDPA upgrode por NodoB (+32CE) Red 3G 2054 8 3 5400 - 162 556
HSDPA upgrode pof NodeB 1.8 to 3.6 (+32CE) Red 3G 254 8 3 5,400 162 558
HSDPA upgrade por NodoB 3.4 to 7.2 (+128CEscanier) Red 3G 2054 8 3 36,600 1,098 3770
HSIJPA upgroda por NodoB (+48CE) 8 3 8.100 243 834 “.
Tobla 9: Especificaciones de los activos (Fuente: Analysys Mason)
; Y
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En &l Modelo de Costos Mévil se asumen los siguientes cosfos del espectro
radioéléctiico para el concesionario hipotético existente.

Cosio del éspectro ~
3,136,628 (USD 2011)
34,785,895 (USD 2011)

299,232,675 (UsD2011)
96,627,487 (USD2011) '
' Tabia 10: Costo del espectro (Fuente: Analysys Mason}

Con base en la demanda del servicio, se redlizan los cdiculos asociados al
dimensionamiento del nimero de activos requendos para la provision de los
servicios de Inferconexion.

En el modelo se calcula por separodo la red de cobertura para cada banda
de frecuencia (orimaria 2G, secundaria 2G). Primero se calcula el ndmero de
sitios necesario para cobertura primaria:

- El drea cublerta por una estacion base (BTS) en cada geotipo se calcula
utilizando el radio de cobertura de la estacion base (que \Veifle por
geotipo). -

—~  Se uliliza un coeficienie de cobertura scorched node (SNOCC) pcarct tener
en cuenta las limitaclones de desplegar sitios en zonas sub-éptimas.

— El &rea totat cublerta en cada geotipo se divide por el drea de cobettura
de una estacidén base para oblener asi el nimero de estaciones base que
son necesarias para dar coberfura pnmono/ /

/
Se utiliza la misma metodologia para calcular el nimero de estaciones base
gue son necesaras para dar cobertura secundaria,

Posterlormente se calcula la capacidad de los sitios para la cobertura de I red
26, y se calcula el ndmero de sitlos adICIOQQIeS necesaros para satisfacer as
necesidades de capacidad en a red 2G, como se indica en la fabla 11, asi
como los BTS que se indican en la fabla 12,
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Total de sifios 26 o012 20039014 L2015 2016, 702018 0019 2020
CobertiaUbano =~ | 969 99 969 969 .99 99 969 99 99 99
U U stoubono | M4 a4 a4 44 a4 M4 444 444 A0 444
uro] 1.607 1,607 1,667 1,607 1,607 1.607 1.607 1.607 1.607 1.607
Careleres . 1065 1065 OS5 1065  L066  1L086  L0SS 1065 1065 1065
| Moofitefor | 100 10 100 100 100 W00 10 100 160 100
Ubono. - 4765 5454 6189 6862 7406 7871 8242 8554 8757 8940
1317 1524 1745 1948 2111 2251 2363 2457 2518 2573
3} 0 9 0 0 0 8 0 o 0 /
e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= CMiciofitetor | 20 s s 4; a0 a4 473 490 6ol 610
Totol 0 it Ubano | 5734 6423 7358 7831 8376 8840 9211 9523 972 9909
S swbubano | L761 1968 2189 2892 2565 2696 2807 2900 2962 3017
""" DRl ooy | W7 1607 CTe07 607 1607 1607 NeT 1607 1607 1607
Carmeteros | 1065 1065 LSS 1065 1066 1065 1066 1065 LO5  1,065
lorointerior 90 47 45 500 629 bs4 . 573 590 601 610
10857 1.490 12484 13806 14131 14761 16263 15686 16961 16208
Tabta 11 Silos para cobertura 26 (Fuente: Q\nolysys icson)
BISs fotates 20N 2m2 0 2018 2014 20062016 2017 - 2008 2019 2020
85OMHZBTS  Uiboro T 2399 2606 28% 3628 3191 3331 8442 3536 3597 35l
840 902 98 1029 1078 1,120 LIS3 . 1,182 1,200 1216
1,607 1,600 1,607 1.607 1,607 1.607 1,697‘\ 1.607 1.607 1.607
arjeteras 1065 (1065 LDAS L0656 1065 1065 LOS5 1065 1065  1.066
U Mirofinterio, 90 427 465 501 529 564 573 590 01 510
U MACROTOTAL| 6911 4180 646 6720 6941 7128 7267 7890 749  7.5%9
- Utoary 4765 5454 6189 6862 7406 7871 8242 85540 8757 89
1317 LG4 1745 1948 211 2951 2363 2457 2518 2673
0 0 0 oo 0 0 0 0 0 ]
0 o 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 o 0 0 0 0 0
6082 6978 7934 8810 957, 1012 10605 1L001 11,276 11613
12383 13686 14865 16040 16987 17799 18446 18991 19345 19,662
Tabla 12: BTS para cobertura 26 {Fuents: Analysys Mason)
J ) -
El modelo calcula el niimero de TRXs necesario en cadda sector (promedio v por \
geotipo):
¢ En funcion del nivel méximo de utilizacion de los TRX.
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e Deferminando la canfidad de candles necesarios en base a la
demanda por sector ulilizando a tabla Erdang-B v la probabllidad de
blogueo de radio.

¢ Excluyendo los canales de seializacion v los canales reservados a GPRS. —

e Asumiendo un nimero minimo de 1 02 TRXs por sector.

Por Ultimo, se obtiene el nimero fotal de TRXs necesario muliiplicando el
nimero de sectores por el ndmero de TRXs por sector, como se Thuestra en fa
tabla 13 v se calcula el nimero de BSCs requeridas.

: 0N 44,729 47,709 50,871 53,785 56,287 58,310 60,391 61,768 62,638 63,413
) 63,862 73,269 83,308 92505 92,929 -V'_‘-}06,282 111,383 115,616 118,388 120,887
iQiAL-ﬂ ,Ef;if:ﬁ 1 iosse 12097 134179 146290 156216 164592 170744 177374 181026 184300
réécg':;equéﬂdag 107 19 132 144 154 162 169 174 178 181
— Tabla 13- TRX pard rod 26 (Fuenle: Andlysys Masom)
Para los sitios de la red 3G sé utlliza la misma metodologia para calcular ef * /
ndmero inicial de Nodos B necesarios pard la red UMTS. El modslo calcula el
numero de sitios compartidos por redes GSM y UMTS v el numero de sitios 3G
adicionales: N
- Lo proporclén de sitios 3G que no son compartidos estd basada en -~
vy estimaciones de Analysys Mason,

- Se neceslta un nimero suficiente de sitios 26 para colocar Eos sitlos 3G
companrtidos (siho, se desplegardn sitios 3(—} adicionales).

\ El nUmero de sitios especiales que seria neceasarlo desplegar en el Interlor de los
edificios se estirna en base a los datos facilitados por los Cor\\cesionorios.

La red UMTS es una red gue solapa con la red GSM vy por lo tanfo no tiene que
proporcionar una cobertura completa del territorio. Por consecuencia, el factor
SNOCC de UMTS podiria ser mdas alto gue el correspondiente factor en Ict red
GSM, _ 4

Dada la aita cepacidod de ung red 3G, es necesario desplegar sitios
adicionales solamente en aquellos casos en los que existe una demanda de
fr&fico muy alta,

Asimismo, se asume que un porc\en‘roje de sitios 3G son compartidos,
multiplicando este porcentaje por el nimero de sitios 2 disponible se obtiene
el nimero de slffos existentes y el ndmero de sitlos 3G que debe ser

desplegadoes, como se musstra en la tabla 14,
|
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Nuevos sitios 3G

0 0 4] 0 0 0 0 g g 0
&7 85 104 122 140 159 177 195 234 232

Tabla 14: Sifios para cobertura 3G (Fuente: Analysys Mason)

El dimensionado de tos canales UMTS RE9 se realiza de manera similar af cdlculo
del nimero de TRXs para la red 2G, con la diferencia que se ha considerado
un soft handover: ‘

- .. Se calcula el ndmero de portadoras UMTS R99 por sitlo en base al ndmero
maximo de cangles UMTS R99 por por’radorc%:,

El nimero de channel elements adicionales pararla provisién de serviclos de
datos de alta velocidad se calcula en base a los siguientes pardmetros:

- Perfiles de configuracién para los distinfos servicios de datos de dita
velocidad (g]., nimero de channel elements por Nodo B para HSDPA 1.9). |
- . peffiles de actlvacion por ano y por geofipo.,

Se obtiene el nimero fotal de channel elements multiplicando el nimero de
sttlos por el nUmero de channel elerments por sitio como se muestra en la tabla
156

. este cdlculo se repite para los portadoras v para cada tipo de channel
elerment (R99, HSDPA, HSUPA)

Conales 36 |

473.440 488,047 510,078 535,257 564,631 606,595 638,068 669,541 701,014 732,487
116,928 116928 116,928 219,082 228,583 238,568 248,533 258,984 269.434 284,160
0 0 g 0 ¢ ¢l 0 0 0 0
11,792 14,960 18,304 2],4%2 24,640 27,5984 31,152 \34.320 37,664 40,832

Tabla 15: Canales red 36 (Fuente: Analysys Mason)

- J
El modelo calcula la capacidad para la red de fransmision, la cual se ha divido
en fres partes:

1. Red backbone nacional con fibra propla: v
» Conecta las principates ciudades,

o Transporta el tréfico de voz infer-switch, el trafico VMS v ef trdfico
de datos.
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. Red backbone regional de fibra oscura repfodc:

Enlaza las principales ciudades que se encuentran en el anlllo a
nivel nacional con el resto del pais.

Transporta el frafico backhaul, es decir, el irdfico entre los
BSC/RNC vy el fransmission access point. |

Transporta el tréflco de fos BSC-MSC vy los PCU-SGSN hasta al BSC
remoto. i ; ,

. Red backhaul ufllizando tecnologias como \enioc:es dedicddos.

microondas o fibra:

Transporta el frdfico desde los BIS/Nodo B hasta el BSC/RNC mds
proximo o hasta el fransmission access point.

Coubicacidon de dalgunos sitios a nivel del swifch o el punto de
acceso alafiora.

. Reglas adiciondles:

Los sitios desplegados en el interior de los edificios siempre estdn
conectados a enlaces dedicados E1.

La tecnclogia por microondas no se utiizada en las zonas
urbanas

Los enlaces de fibra dptica no se utilizan en las zonas rurales.

L .
Para el cdlculo de RNCs, se asumen tres faciores que se deben considerar:

Mdaximo caudal en Mbit/s (en el enlace de bajadad), asumiendo und
utilizacién maxima.

Numero mdximo de puertos E1 conectados, asumiendo una utilizacion
maxima,

Nuamero minimo de ¢ RNCs desplegados en la red para redundancia.

Codé una de estas tres condiciones da un resulfado diferente en términos de
ndmero de RNCs, por lo cual el nimero toial de RNCs es el maximo de estos tres
resultados como se musstra en ia fabla 16,
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Ndmero de RNCs debldo a: 2020 |
T 0 — . T .
— ConexionssEl entrantes 5 5 5 6 & 6 6 6 & 7
;Topoloéfd'r'ﬁrnimo _ 9 9 9 9 9 9 9 9 ¢ g
“Namero do RNCsdespiegodo g ¢ 9. 9 9 9 9o 9 9 9

Tabla 16 RNC desplegodos {Fuente: Analysys Mason)

Ahora, para el despliegue de MSCs, MSC servers y MGWSs, se Infroduce una
sensibilidad en el modelo en lo que respecta al ano de migracion de los MSCs
a MGWs. En este sentido, uno de los pardmetros utilizados es fa fecho a partir
de la cuatios MSC se reemplazan con MSC-S y MGWS

-

El nimero de MSC 2G depende de cuatlro fac‘rores:

- Capacidad de procesamiento del trdfico de voz en términos de Erlangs
durante la-hora pico (BHE).

-  Capacidad de procesamiento de los infentos de lamada duron‘re la hora
pico (BHCA).,

-~ Namero de puertos de entrada E1 (hacia BSC y RNC) necesario.

— Numero minimo de 20 MSCs desplegados en la red para redundancia.

Enla red 3G el nimero de MSC servers escala con los requisitos en términos de
BHCA, mientras el nimero de MGWSs depende de las necesidades en términos
de BHE y de puertos de entrada (hacia BSC/RNC). El cdlculo de MSC total se
observa en la tabla 17,

oMy
i -depués del fayerpg) =i

Tabla 17: Calculo de MSC (fuente: Analysys Masonj

N
En el modelo se asumen los siguientes factores de enrutamiento para el servicio
de llamadas enfrantes tanto para la red 2G como para la red 3G,

Elemento de red

Minutos de radio
equivalentes . ' . ’ '
Minutos de radio

i eqguivalentes
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Elsmento de red

istoRcia red

fancia red dor
L 1110Gbi/s )

Minutos de radio
equivolentes

Minutos de radio
equivalentes 2G
Minutos de radio
equivalentes 2G
Minutos de radlo
equivalantes 2G
Minutos da radio
equivalentes 2G
Minutos da radio
equivalantes 3G
Minutos da radlo
equivalentes 3G
Minutes de radio
equivalentes 3G
Minutos de radio
equivalentes 26
Minutos de jadio
equivalenies 2G
Minufos de radio
aquivalentes QG

i Minutos de radio

equivalentes 3G
Clreulios backhaut

Clrcultos backhaut
Cireultos backhaut
Clrcultos backhaul

Clreultos backhout
Circuitos backhaul

1 Clrcultos backhaul

Circuttos backhaul

Minutos de radio
equivalenfes

Minutos de radio
squivalentes

Circuitos backhaul
Clrcuitos backhaut
Circuitos backhaul
Cilrcuttos backhaul

Circuttos backhaul
Circuttos backhaul
Minutos de radio

equivalentes 2G|

Minudos de radio
equivalentes 2G

Circuitos backhaut 2G
Circuitos backhaul 26

3G backhout kiit/s

% 3G backhault kbit/s
; 3@ backhauf kbii/s
1 Minufos de red core

Minutos de red core

1.4

1.4

1.4
1.4
14

1.4

1.4
t.4
14
1.4

14

1.4

1.4

1.4
1.4

1.4

14
1.4

T 14

1.4

1.4

14
1.4

14

14
i4
1.4
1.4

14

1.4
1.4

1.4

1.4
1.4

vy

1.4

1.4

19
1.9

19

19
Tz

-7

1)
¥

b7
1.7
1.7
1.7

19

1.9

1.7

V7
1%

1.7
1.7
1.7

1.7

1.7
1.7
1.7/
1.7
1.7
1.7
1.7
1.7

19

1.7

1.7
1.7

1.7
1.7
1.7

L7
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Elernento de red

Minutos de red core

\ 0.6 0.6 17, 0.6
2G+36G MSC ms processing 50 50 50 50
2G MSC ms processing 5.0 5.0
26 MSC ms processing 50 50
Clreuttos backhaul R .14 17 17
Clreultos backhaul 1.4 1.4 1.7, 1.7
Edongs de voz Inferswitch 06 0.é 0.6 0.6
Erlangs ds voz Interswitch 08 0.6 0.6 0.6
Establecimiento de -
Inferconexidn
Deposttos/retiros 10 1O 1.0 1.0
2G+3G MSC ms processing 5.0 5.0 5.0 5.0
2G+36 MSC ms processing 50 50 0.0 00
3G backhaul kbli/s 1.7 7
Circuttos backhaul 2G 1.4 1.4
Establecimiento de
inferconexién.

Gianociin  teminacién
Orginaclén ¥ terminaclén
de minutos/eventics mas 10 19 1.0 1.0
datos de baja velocidad
Deposttosfreliros 1.0 1.0 1.0 1.0
Reglstro de usuatios ' h
e "
Eventos de criginacidn
Criginaclén de SMS
Orginacion de SMS }
26 datos Mbyles . ]
" Datos Moyles ' . i
Datos Mbﬁes A
‘Datos Mbytes
;rzt](:’gl?s?(s)de trdfico de voz 10 10 1.0 1.0
Unidades de téfico . 10 1.0 1.0 1.0
Teafice de odginacion ...

““““ Unidades de Irdfico 1.0 10 1.0 1.0
Reglsto de usuarlos
Solo interconaxion
Unidades de kéfico 10 1.0 10 10
Minutos de radio 1.4 14 1.9 1.9

; : aqulvalentes —
Tabia 18: Factores de enrutamiento (Fuente: Analysys Mason)

En el modelo se consideran las siguientes tendencias en los costos de los
equipos (Capex). \
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Elementos de red

Tabla 19: Tendencias de costos (Fuente: Analysys Mason)

El capex es el costo de comprar el equipo, se calcula en base a comparativas
Internacionales, en caso de ser necesario se le agrega un 3% de los costos de
instalacién en aquellos equipos que asilo requieren, Los costos de inversion total
(Capex) se muesiran en la tabla 20

|
Elementos de red
10,0:39, 304 10,455,909 1207418 12423260 14,410,352 L 20,041,524 12,510,000 10,163,800 8,762,758 X504
i
70.786,221 ?4:555,424 SSEEIE)  WADAE IO M3BMSSE 04SN MG OSIOBN BTN
[ 1408169 . 4851780 745450 7526 023,703 7240000 4524800 {53;,244 4121204
[ 0 0 [ 0 0 0 0 0 ?
" 8674810 2783007 10,750,563 8.290,4% 2324878 1,567,070 0 1] BT 20042422
14,999,154 43842634 83575435 147,510,034 151,339,600 143537098 . 130,620,733 64,404,252 ?},318,%9 BITE4 965
1,579,463 13.105,008 A3404,355 TSL&,I&M T&',&)‘i?ZS 66569721 7873391 3123782 ST R A 42513584
13,604,352 60 705,832 453447131 43102846 23,297,363 2351194 13 :'- [} 9814038 33578702
4533835 47860,334 {62337 16,006,235 8,820,623 10,245,783 27810 267,864 3,464,931 12,037,330
839,150 820,716 8540114 9.015.70F ;,Imlsau 8,127,083 351,762 2,657,532 4278044 E 15 214,655
[1] 258,437 1,443,109 2333304 2532810 2412728 2577575 283,183 1245263 . £ 2710
[ 0 25271 148,655 077,818 2 £750 0 [ 0
0 183,434 22513 593,513 21,452 1,207,034 11240 10827% 1,067,904 1120872
[
s1133812 { FEWOTY TORRFS 70554 713663 17752475 0 0 0 [
718,358 2853908 2 594,265 2351871 1333436 1729316 840,145 1,162,458 1666728, 2834750
28082 3306628 4,400,281 5641793 324417 3083500 8,653,305 1534940 ) 1728534 3510565
0 kIR F 43359 1303262 2,197,665 7811313 1,064 505 454758 573551 1.6-1?.1?5
Q 0 1] [ il Q2 [} Q 1] I}
¢ 35,453 25923 632E06 676918 529614 683448 7 . 2555 228553 215,713
4633,163 0 0 [} [ [ o/ 0 ¢ 5 0
2E13TN 42795004 34893472 SSTI203  A3G4B030  A2SITAME 255,000 1283028 WOMOH  W0NES
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35064

43678497

19,118,808

27455600

HAERLN

BN

14130879

E44.370

5674801

HOEL00

63053341

1,228061
13632125
19011712

0

14p42297
0

2073551
579,305
8055591
3244187
215812
E5EN.755

¢

71263504

0

91854
245642

130696

29204
97
7101
440000
19905891
3atrsrt
08597
6t
73211935
133i1.261
15804
58
assget

85232

1.619,693
3989204
43843364

9

23214562
10,050,284
203678

270830

0

4166757
0
5260843
@
1k
733,004
B34
6,695,000
i}
16,430,551
14,15
1202858
151743375
18958547
£,85198%
835,199
655,159

2465911

2,083,090
31335503
4333584

o

56,623,411
7470623
4934305

4257704

6550313

5852935
1534740
5004722

0275
30,003,499
16,465,000

1]
BOGD

&

174,154,459
201349
849,33
840,63
840,939

. 0

153,842
31899314

4475261

- i

54603972
16,174855
425745

4,576,333

63T

T040,52¢

7143842
4365374
,1439065
263614
30014404

24,720,000

25568

0

199.7229%2
1,393,114
TUEB 00
793,892
793,892

370914

1,784,737
pikarii]
BI8L356

4

o

o
62,613,153
e

3831545
4317218

2
3915518

292014

6641874
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Elementbs de red

Q 655,232 2455951 8872 3 4,500,183 5021250 2862,143 5,256 3444075
1050689 #8345 EA3EIS pRRIR ] 1925900 150237 pAC E 1655219 1.359.503 1985 967
0 189565 3131 54035 ST B45 8.43157% 7,725,000 5,871,000 55IT450 6523202
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0 1697.185 l 2149769 357350 242508 325526 4815250 3742763 4345763 337TE43
0 9,98\3.&;5" 9484273 D] 0 Q 7,125,000 7,33\3-.750 0 / o

o 7T E0509,350 69677755 T8553,197 82,490,000 67,980,000 GEGT.000 66000400 T PAIEGES

o 432616 1232955 1 0 0 3,0 954,033 i 0
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3438508 0 0 0 0 . 0 0 i 9 [
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0 346815 10574205 542 3754 3862133 0 [ [} 2074333

0 ) [ . [} 0 4055377 115555 9,435 1622620 4482062

o 0 o 0 0 [ 0 0 0 0

o [ o 0 9 6053066 H283TR 144547 243390 5,653,004

Tabla 20: Copex total (USD 2011} (Fuenie: Analysys Mason)

El opex tiene dos elementos princlpales: () costo de operaclén: ). rentas,
electricidad y (ilcosto de mantenimiento y soporte, que oscila entre un 1% para
elementos simples como zanjas y un 20% para elementos mds especializados
como un MGW, Los gastos operativos totales (opex), se muestran en la tabla
21. )

Elemento de red
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- Tabla 21: Opex total (USD 2017 (Fuente: Analysys Mason]

AN

La amortizacién de las inversiones y de los costos operativos se realiza mediante
la depreclacién econdmica, con lo cuadl se define el monto de los costos que
vanh a ser recuperados cada ano tomando en cuenta el valor del dinero en el
flempo v el pertfll de hrdfico de cada uno de los servicios, de esta forma se
permite gue durante el periodo modelado exista una recupsracion completa
de todos los costos Incurridos. Para realizar el Cdiculo se redlizd lo sigulente:

Para calcular la depreciacion econdmica, se realizd 1o sigulente:

VA (costos anuglizados) =

Costos anualizados
]ngfesos

1l

i

y Precio unftario =

VA (capex+opex)

Recupearacion de costos (p.g). ingreso_s)

Preclos unliarios x Produccion
Precio unitarlo ano 0 x Tendenclas costos de equipos
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*Se reorganiza la férmula:

Procto unitarto afio 0 = Tendencias de costos de equipos x Produccién = Costos anuadlizados
*Por o tanto, sl se toma el valor actual de las series temporales:

Precio unitario afio 0 x VA (T endencias de costos de equipos x Produccion) =
VA (capex + opex)

X L VA (capex + opex) .
Precio unitario aio cerp = -

VA (Tendencias costos de equipos x Produccién)

Los costos incrementales promedio de trdfico se definen de forma agregada,
y se asignan a varios serviclos de fréfico a tfravés de los factores de
enrutamiento.

Aslmismo, en el cdiculo de los costos comunes de red se asume un despliegue
de una red de cobertura con un funciondamiento minimo como comin para
fréfico y suscriptores: sitios de cobertura GSM 850MHz y UMTS 1900MHz, 3 TRXs
por secfo_(\ 1 CK porsitio, 1 enlace por sitio, 9 BSCs y 9 RNCs con puertos minimos,
9 MSCs, sistemas de gestion de red, gastos generales (business overheads),
costos de las licencias (ihiclctes y anuales).

Los costos comunes se reparten entre los distintos serviclos mediante la
metodologia de Mdargenes Equiproporclonales (EPMU), en la cudl los costos
comunes se recuperan en-proporclén al costo Incremental asignando a los
distintos servicios producidos.
La definicidn de los costos comunes mediante la metodologia EPMU estd en -
linea con las mejores practicas intermacionales, como puede ser el caso del
modelo CITLP de Holanda y de ofros reguladores os de Dinamarca y Noruega.
Los resultados de los Costos Incrementales Totales de Largo Plazo a ser
recuperados por los servicios de llamadas entranies se muestran en la tabla 22,

A

Coslos tolates anualizados
de los servicios

33200713 44,182410 45666983 46650274 47334870 47509702 47,624,646

27,359,701 30,355,635  335661,132 36597878 38807582 40579319 41880790 42003034 43400366 43845827

36,186302  39457,229 42226831

3501995 4392020 4814420 5203908 5538652 5803889 6008310 6126437  6,i550%4  6,093006
2ATTATY 2745198 3021610 3263337 3442964 3584701 3685670 3760805 3791958 3815247
345130 4497026 5744085 7117396 8549717 10057665 11581483  13,1845%4 14743558 16,360,883
2856506 3772425 4900304 6168619 7500637 8937162 10397402 11950156 13468318 15070850

365,630 545,705 700,683 876,930 1071698 1279695 1491974 1707247 1911338 2008100

258,67¢ 30,788 439.261 549410 §65,978 789,887 816,177 1049810 1180378  13163%

Tabla 22: Costos Totales CITLP+ del servicio de terminacion de llaradas (USD 2011) (Fuente: Analysys Mason)
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De los cdlculos reallzados en el Modelo CITLP Movil para determinar la tarifa de
interconexién sometida a resolucion y aplicando un tipo de cambilo promedio del
periodo de 13.17"7 pesos por détar de los Estados Unidos de América, se obtuvo el
sigulente resultado; ’ :

« Del 1° de enero de 2012 al 31 de diclembre de 2012, $0.3214 pesos M.N. por
minuto de Interconexidn.

Ay
1

£ \ T a 3] I *
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puerfos necesarios pard
lct interconexion.

Es imporfante sefalar que las funciones basicas que redliza la red publica de
felecomunicaciones de un concesiondrio de servicio local moévil para la
ferminacion de una llamada conslsten en Ia conmutacion v la transmision para
efectos de cursarla y la sefdlizacldn para establecerla, mantenerla vy liberarla,
dichas funciones son independienies de la infraestructura y componentes de Id red
publica de telecomunicaciones del concesionario que enfreéc: el tréfico.

En tal *‘\/Er‘rud, la funcidn de terminacion de trdfico locat o de farga distancia nacional
e internacional en las redes de servicio moévil no cambia, por lo gue es factible que
la tarifa de inferconexion por serviclos de terminacion conmutada en usuarios
moviles bajo la modalidad el que llama paga” sea la misma para la modalidad
"ol gue llama paga nacional”, ‘
|

Es importante senatar que en el coméoroﬁvo internacional de la tarifa de
inferconexion determinada por esta autoridad para el ano 2012 respecto a la
ferminacion en redes moviles en ofros paises, se aprecia gue esta se ubica a un
nivel competitivo, por debdjo del promedio en una muestra de paises de América
y Europa, cabe menciondar gue en diversos paises de Europa se ha comenzado Ia
utilizacion de una metodologia de costos incrementales puros, con lo cual se
observan torlfas de Interconexidn mucho menores,

17 Fuente: Obtenido con base al promedio anual de 2012 del tipo de camble diardo para solventar obligaciones
denominadas en ddlares de Ios Fstados Unidos de Amésica para ser cumplidas en a Republica Mexicana.

34




Giafica lI Comparativo Internacional de tarifas de inferconexion.
(tarifa promedio por terminacion en las redes moviles ciffas en centavos de délar PPPY)

*Tarifa de Intercorexidn IFT 2012:0.3214 MX,

Fuente: OVUM, Europe & American Inteconnect Benchmnarks: @4 2012,
L ‘
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Cargo promedio: 5.15
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DIgGRAMAS DEL MODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO
MOVIL

En los siguientes diagramas se ilustran los procedimienios utilizados para redlizar las
estimaciones y cdlculos en el Modelo CITLP Movil. Para tal efecto se presentan los
diagramas genéricos para cada uno de los procedimientos llevados a cabo en el
cdlculo de la demanda estimada y los elementos necesarios para dimensionar la red del
operador representativo. Los diagramas muestran las par’res gue conforman un cdlculo
v los resultados que de ello derivan,

DIAGRAMA A
Calculo del nimero de sitios para cobertura 2G
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DIAGRAMA B ' /

Calculo de la capacidad BCH de la‘red cobertura -
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DIAGRAMA C

Calculo del nimero de sitios 2G necesario
para capacidad adicional !
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DIAGRAMA D

Calculo del nimero de TRXs necesario
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'\

DIAGRAMA E

Célculo del niimero de sitios necesario para cobertura 3G
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DIAGRAMA F

/

Céllculo del trafico en Erlangs durante la hora pico (BHE)

en la red de cobertura UMTS
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' DIAGRAMA G

Célcuio del nimero de sitios 3G adicionales
para capacidad
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DIAGRAMA H

Calculo de los channel elements UMTS R99 y
dimensionado _cie_ Ips_p_ortado;as .
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DIAGRAMA |

. . ™
Dimensionado de la red backhaul 2G
‘GPRS/EDGE por backhaulnecesario. >oocos promedio .
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DIAGRAMA J

Calculo de los BSCs desplegados

J
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DIAGRAMA K

Calculo de los puertos BSC de entrada y salida
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DIAGRAMA L
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Calculo de los enlaces PCU-SGSN (interfaz Gh)
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DIAGRAMA M

Dimensionado de la red backhaul 3G
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DIAGRAMA N

Célculo de los RNC desplegados
y dimensionado de los puertos
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DIAGRAMA O

Calculo del ndmero de MSCs, MSC setvers (MSCS)
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2. Medicidn de trdfico.
Argurmentos de |as partes.

MCM propone que los cargos parda la aplicacion de la tarlfa propuesta, sean
calculados con base en_a duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto,
sumando la duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos. El total se multiplicard por las
tarifas correspondientes, segln ol servicio de gue frate. Asimismo, en cumplimiento
del articulo 7 de la LFT, de la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local
y el arficulo Tiigésimo primero del Plan de Inferconexién, los concesionarios
Gnicamente deberdn pagar por la infraestructura utilizada.

Por su parte, Pegaso manifesté que se deberd doterminar que solo se podrd cobrar
completo el primer minuto del uso de su infraestructura vy el tiempo subsecuente,
sobre una base redl.

Asimismo, indicd Pegaso gque existe justificacion técnica que sopori"o la necesldad
de llevar a cabo el redondeo del primer minuto de una lamada dirigida a un usuario
movil, bajo la moddadlidad “el que lama paga”.

Manifedtd Pegaso que desde un punto de vista técnico, los sisternas de
comunicaciones méviles se han desarroliado empleando tecnologias que extienden
el serviclo gracias a la superposicidén de la cobertura circular (o celular) de una
estacion base sobre una determinada zona. Ast las tecnologias celulares se emplean
en el despliegue de redes que dividen el territorio en celdas para incrementar la
capacidad de la red reutilizando las mismas frecuencias en diferentes celdas.

Por lo anterior, sefiald que en su operacidn el teléfono movil establece
comunicacion con una estacion base, y alf efecto de locdlizar al destinatario de la
llamada, los sistemas computacionales que administran la red van cambiando de
estaclén base hasta encontrar al usuario correspondiente., Es por ello, que se justifica
el redondeo del primer minuto, en razdn que las redes de Pegaso son utllizadas antes
de que & usuario reciba la flamada en su equipo Mmvil, - ~
/

Conslderaclones del Instituto.

Respecto a la mediclon de trdfico, se considera que los costos determinados por el
Modelo CITLP Mévil estdn-calculados con base en un prondstico del uso reat de la
infrc:es’rructuro de interconexion, por lo que las tarlfas determinadas permiten a .

i Pegaso PCS recuperar los costos en los que incuire para ia pres’raczon del serviclo de "
Interconexion.

En este sentido, es Importante sefidlar que desde un punto de vista econdmico,
resulta eficlenfe que un concesionario pague por el use de la infraestructura en
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funcion de su utilizacion real, A juiclo del Instituto, no sdlo resulta econdmicamente
eflclente para el caso de la provisldn de servicios de Interconexion entfre
conceslonarlos, sino, de igual forma, para la provision de !servicios de

- telecomunicacionss al usuarlo final. A mayor abundamiento, el Institufo considera

de manera congruente con lo expresado sobre diversos aspectos relativos a la
interconexién de redes a lo largo de la presente Resolucion, que se deben adoptar
medidas para eliminar los cargos para la  provisidn de servicios de
telecomunlicaciones en general.que Transporen)ren el cobro del servicio prestado y .
que, en el caso de Ia inferconexidn, dicha transparencia producto de una eventual
maodificacion de los mecanismos de medicion y tasacion podria fomentar, inclusive,
que aquelios costos o elementos que no son utilizados para la prestacion del servicio
no sean considerados dentro de la tarifa respectiva.

Por tanto, el esguema de facturacion por redondeo es ineficiente y genera un
sobrepago por infraestructura no ufiizada cuando econdmicamente  resulta
eficiente que los conceslonarios paguen Unicamente por la infrasstructura ulilizada
por el servicio de que se trate. Por otra parte, dicho sobrepago incide en las tarifas
finales de los servicios, con el efecto de encarecer los precios pagados por los
consumidores. _ \ -
S
En términos de los articulos 7 de la LFT y 31 del Plan de interconexidn, a tarifa de
Interconexién deberd reflejar el uso real y ef tiempo efectivo de utilizacion de la
infraestructura, por lo que se deberdn padar las tarifas de interconexion en base al
tiempo real de uso de la infraestructura requerida para la prestacion de dicho
serviclo, lo cual permitird un desarrollo eficiente de las redes de telecomunicaciones.
~
De Igual forma, ol qu_infb parrafo del numeral Segundo de los Lineamientos,
establece que la unidad de medida que se empleard en los modelos de costos para
los servicios de ferminacion de voz en redes de servicios méviles cuando &stos se
midan por tiempo, serd el segundo. ;
) /-
En este sentido, el argumento de Pegaso en cuanto a gue se deberia determinar
que solo se podrd cobrar completo el primer minuto del uso de su Infraestructura
resutta Improcedente, toda vez que en términos del marco regulatorio aplicable los
concesionarios deberdn pagar por la infraestructura utilizada, es dech, la medicion
de tréfico se redlizard con base en la duracion real de las lamadas, medidas en
segundos.

Por lo que hace al argumento de Pegaso respecto a que derivado del diseno de los
sistemas de comunicaciones moviles y el uso de los sisiemas computacionales que
administran la red resulta justificado el redondeo del primer minuto; dicho argumento
resulta improcedente, toda vez qué en el Modelo de Costos Movil se considera fodos
los elementos, equipos vy dispositivos necesarios para cursar llamadas, SMS’s y datos,
por lo cual todos los costos de proveer el servicio son incorporados.
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Es importante senalar gue en el establecimiento de las tarifas de interconexion debe
de existir una relacidon adecuada entre los costos de proveer el servicio v la manera
en la cudl los mismos son recuperados. En este sentido, al momento de determinar
el Sosto unitario de terminar llamadas en la red moévil se ulilizé la demanda real de
los servicios, por lo que el modelo permite recuperar fos costos en que incurre el
operador considerando para su cdlculo fa duraclon real de las llamadas.

Aunado a lo anterior, no existe razdn té€cnica clguna que impida que la terminacion
de llamadas provenientes de otro operador, recibidas en fa red del operador movil
mediante enlaces de interconexidn, sea facturada de acuerdo con su duracion redl,
maxime cuando las modificaciones en un sistema de facturacidén, para cobrar
agregados de duraciones reales en lugar de agregados en duraciones completas
al minuto superior no requiere de mayores inversiones. -

En fal virtud, el instituto considera que, con fundamento én todas y cada una de las
disposiciones mencionadas con anterioridad, en la aplicacién de las tarlfas de
interconexion por serviclos de terminacion conmutada en usuarios moviles ya seq

bgjo las modafidades “el que llama paga nacional” o “el que flama paga”, Pegaso -

PCS deberd calcular la contraprestacion que MCM deberd pagarte, con base en la
duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto
sumar la duracion de fodas las llamadas completadas en el periodo de facturacién
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a
dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Tarifa de Trdnsito Local,
Argumentos de las partes.

MCM solicita que la tarifa por serviclo de transito local sea de $0.01904 pesos por
minuto para el aio 2012,

En relacion a la tarifa de trdnsito, Pegaso manifestd que resulta Improcedente, en
razén de que su prestacion resulta obligatoria Unicamente para los conceslonarlios
de serviclo local que operen el mayor porcentdje de ndmeros de un grupo de
centrales de servicio locdl, de conformidad al contenido de la Regla Vigesimocuarta
de las RdSL, situacion que en la especie no se actudliza ya que Pegaso no redne
tales caracterisiicas.

Consideraciones del Instituto,

Al respecto, es Importante senalar que la funcidn de trdnsito local es indispensable
para lograr una eficiente interconexion entre redes publicas de telecomunicaciones,
ya gue de no existir todas las redes tendrian que interconectarse de manera directa
entre s, aumentando los costos de los servicios de telecomunicaciones
conslderablermente, 1o que haria inviable la prestacién de servicios a concesionarlos
de menor tamano.
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En términos de la Regla Vigesimocuarta de las RASL, los concesionarios de servicio
local gue operen el mayor porcentaje de nimeros de un grupo de cenfrales de
servicio local, deberdn proveer la funcién de frdnsito local para interconectar en
dicho grupo de centrales de  serviclo local a ofras redes plblicas de
telecomunicaciones que se lo soliciten, Asimismo, en dicha Regla se establecid que
Ma funcién de transito local podrd ser ofrecida por cualquier otra red publica de
’relecomu_r}_icociones auforizada parg prestar el servicio local, ‘

Por su parte, conforme al articulo Segundo del Plan de Interconexion se. define al
Transito como: “Serviclo de Interconexion para el enrutamiento de Tréfico que &f
Concssionario de una RPT provee para la Inferconexion de dos o mas RPTs distintas,
ya sea parala ongmocron o ferminacion de Trdfico denfro de la misma ASL o en ofra
ASL”
) _

En este sentido, el articulo 10 de ia Modificacién al Pian de Interconexién publicada
en el DOF el 25 de febrero de 2013, los conceslonarios que sean declarados con
poder sustancial en cualquier mercado relevante relacionado con el objeto del Plan
de Interconexidon, estdn obligados a hacer disponible el acceso de manera
desagregada, a los servicios de interconexion, entre los que se encuentra el servicio
de transito. N

En tanto que el arficuto 30 del Plan de Interconexion establece lo siguiente:

. e
"Articulo 30. Cualquier concesionario podrd ofrecer a su conveniencia:

a) El serviclo de Transito enfre dos o mdas RPT’s disfintas, siempre y cuando se
observen las sigulentes condlciones:

D El Conceslonarto que orlgine el Trafico v el Concesionario que termine el
’ . 5, , ; ; . ; -
Trafico, ‘avisen de manera conjunta al o los Concesionarios que prestaran ef
serviclo de TranSIfo s deseo de obteneor de éstos el mencionado servicio,

fi) Fl Conces;onano que origine el frafico y los Concesionarios que presfen el
servicio de Transifo, cuenten cada uno con un Convenio de Inferconexion
en vigor celebrado con ef Concesionario que terminara el Trafico.

iy EI Concesionario que origine el Trafico y los Concesionarios que presten ef
servicio de Trans#o hayan establecido un convenlo para la presfacfon de
/ dicho servicio.”
e

Es importante senalar gue un Conoeslonano presta el servicio de Tronsn‘o cuando
tfransporta trafico a fravés de su red a peticion de un concesionario interéonectado
que le solicita enfreganrto a untercero, En este sentido, para poder cursar frafico entre
dos concesionarios A y B cualesguiera, es necesario gque estos se encuentren
Interconectados entre ellos por medio de operadores que provean el serviclo de

fransito.
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Otra condicidn, es que los conceslonarios acuerden que el serviclo de frdnsito sea
prestado por un tercer concesionario, derivado de gue este Ulittimo conceslonario
Gnicamente. asume los derechos y obligaciones de dicho serviclo, v no de los
serviclos de ferminacién, como puede ser el pago que deben redlizarse Ios
concesionarios por dicho servicio.
/

En términos de las disposiciones anteriores y derivado de que en el expediente en
que se actla no obran constancias que acrediten gque Pegaso PCS sea un
concesionario de servicio local que opere el mayor porcentaje de nlimeros de un
grupo de centrales de servicio local, ni que haya sido declarado con poder
sustancial en el mercado de trénsito, el Instituto considera que Pegaso PCS no se
encuentra obligado a prestar el servicio de frénsifo local, por lo que en fodo caso,
podrd ofrecer dicho servicio a MCM siempre y cuando se observen |OS ‘condiclones
establecidas en el articulo 30 del Plan de Interconexién.

Asimismo, at otorgar el servicio de transito local, tas partes deberan respetar en fodo
momento el principic de oforgar un trafo no discriminatorio hacia algin fercer
goncesionario que les solicite el servicio de trdnsito local.

En virtud de lo anterior, al no existir obligacién de Pegaso PCS de prestar el sorvicio
de trdnsito, el Instituto no puede imponer la farifa que resu!fe aplicable a dicho
servicio.

interconexién IP (Internet Protocol).
Argumentos de las partes. .

MCM propone gue la Interconexidon directa de las redes se haga medionte el uso
del protocolo de Iniclo de sesion (SIP, por sus siglas en inglés).

Respecto dl protocolo de"s‘eﬁolizocién SIP, Pegaso manifestd-gue no ha celebrado
acuerdo alguno con ofro operador pard intercamblo de fréflco en IP. Hasta en tanto
no cambie [a Norma PAUSI MX toda interconexidn.entre operadores se debe fealizar
utifizando el protocolo de sefalizacion SS7.

Reitera Pegaso que no puede dar Ia interconexion a fravés del protocolo IP en su
version SIP, por la Infraesfructura de red que tienen actualmente, pues solamente
estan obligadas a prestar el servicio de interconexion conforme a la Norma Oficial
Mexicana NOM 112-SCT1, a través del protocolo de sefializacién $$7, por lo que Ia
interconexion actual entre la red de Pegaso y MCM permite el infercambio eficiente ’
de la informacion en términos de lo establecido por la legistacion aplicable, por lo

cudl propone gque dicha conexidn se redlice a través del protocolo de sendlizacidén

SS7.
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Consideraciones del Instituto.

Las redes plblicas de telecomuniCaciones de servicio local mévil en México han

~ evolucionado tecnoldgicamente conforme a las tecnologias definidas en la

iniciativa y  estandarizaciéon  IMT-2000 de la  Unién Intemacional  de
Telecomunicaclones, las que se dividen a su vez en dos grandes coirientes: las del
grupo 3GPP (creado en 1998 para coordinar las fecnologias GSM, EDGE, UMTS, otc.)
y las del grupo 3GPP2 (CDMAZ2000, EV-DO, etc.), como se muestia en el siguiente
esquemar,

COMA

GSM

Esquerna 1. Evolucién CDMA y GSM.

CDMA, Acceso Miltiple por Division de Cédigo

(Code Divisién Muliiple Access)
|

1XRTT, Tecnologia de Transmisidn de Radio una Vez (1
Times Radio Transmission Technology)

GSM,  Sisterna Global para Comunicocior{es
Moviles {Globat Systern for Moblle
Cormmunications)

EDGE, Velocidades de Dafos Msjoradas para GSiv
{Enhanced Data sates for GSM)

HSCSD, Sisterna de Transmision de Dafos de Alta
Velocidad por Conmutacion de Circulfos (High-
Speed Circuii-Switched Data)

“EV-DO, Evolucion Opfimizada de Datos (Evolufion

Data Oplimized )

.

GPRS, Senviclo General de Paguetes (General
Packet Radio Service)

WCDMA, Accesc Mdlliple por Divisidn de Cadigo de
Banda Ancha (Wideband Code Division Mulliple
Access) o

s

15-95B, Estandard provisonal (Interm Standard 95,
of CDMAone, or TIA-EIA-95)

HSPA, Acceso.de paquetes de Alta velocidad (High-
Speed Packet Access) ‘

HSDPA, Acceso de Paquetes de Bajada de Alta
Velecldad High-Speed Downlink Packet Access)

HSUPA, Acceso de Paguetes de subida de Alta
Velocidad (High-Speed Uplink Packet Access)

LTE, Evoluclén de Largo Plazo
(Long Term Evolution)

UMTS, Sisterna  Universal de  Telecomunicaciones
Méviles (Universal Moblle Telecommunicafions Systerm)

18 Hellberg, Boyes and Green, Broadband N
Unidos, Prentice Hall, 2007,

"y :

etwork Archifectures: Designing ond Deploying Trple Play Services, Esfddos‘

,
AN
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La transmisidn de datos de banda ancha se inicia con GPRS en la cudl se usan las
ranuras de tlempo de la voz para transmitir datos, el siguiente avance fue usar varias
ranuras  oplimizando su uso con la fecnologia EDGE y posteriormente con
Enhanced EDGE, con la cual se llega a tasas de transferencia mucho mayores.

Asimismo, en las redes moviles se comenzd a desplegar la Tecno1ogfd W-CDMA .-
(UMTS versidn 99, utilizando canales de 5 MHz, (con GSM la canalizacidén es de 200
KHz), para el acceso de voz y datos. Esta tecnologia se empled en redes
superpuestas d las de GSM vy su uso dio lugar al crecimiento de un mercado que
justifica en este momenio el despliegue de HSPA pard los serviclos de datos en las
redes de servicio local mdvil en México.

Lo anterior, se puede observar del reporte "4G Americas Global Deployment Status
8 Aug 2014, del cual se desprende que la tecnologia HSPA estd disponible desde
2008 en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”); desde
2009 en las redes de Pegaso PCS; desde 2010 en las redes de Operadora Unefon,
S.A. de C.V. y las conceslonarias de Grupo lusacell, y en 2011 en las redes de las
conceslonarias de Grupo Nextel. \ : .

De conformidad con lo anterior, las redes moviles de [os concesionarios antes
mencionados siguen utiizando la técnica de conmutacion de circuites para las
comunicaciones de voz entre usuarios de la misma red o con ofras redes, vy la
técnica de conmutacion de paguetes para los servicios de dafos como Infernet,
como se muesira en el esqguema 2.

’r
.

“Red de
paqueies
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P
Estacion | * 6\ accesn
Base &
Inierfaz de

f‘— conte! de
radio

Subsistama
IP
multimedia

‘}f"ﬁ

‘ Red
) ol Telefomca
- S

. Redde
circuitos

inierface
aérea

Red de
acceso

Esquema 2. Componentes funcionales de una red méwvii®,

19 !
hitp:/fwww . Agamericas. orglUserF;leslf‘ le/Global%205tatus¥20Updates/Aug%208/02_Armericas®%208_8_14.pdf
20 Hellberg, Boyes and Green, Broadband Network Archtteo’rures Designing and Beploying Triple Piay Services, Estados

Unldos, Prenfice Hall, 2007. K ¥
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No obstante o anterior, conforme a la evolucién tecnoldgica se ha comenzado
con el despliegue de redes HSPA+ definidas en la version 7 del 3GPP. En este mismo
sentido, el 3GPP prevé gue las redes moviles usardn la tecnologia LIE de
concepclén distinta de las anteriores y con una posible migracion directa de HSPA
a LTE, las cuales utilizardn el protocolo IP, es declr, todos los servicios incluldos los de
voz se basarén en la téénica de conmutacidn de pagquetes con protocolo IP.

Existen varios documentos relativos a estas tecnologias y de acuerde a la
“recomendacion UIT-R M.1645 del 7 de maizo de 2008%, se establecleron las
princlpales caracteristicas:

1. Alto grado de uniformidad de diseno a nivel mundicil.
2. Compdﬂbllldod de los servicios de las I{MT—ZOOO enfre sfy con las redes fijas,
Alta calidad,

Peguenos ferminales para usoe mundial,

Capacldad de Hinerancia mundial,

.

o o &

Soporte de aplicaciones multimedios y una amplia gama de servicios y
terminales.

Adicionalmente, deberdn ser sistemas que operen bajo el protocolo Py
convergentes con las redes fijas. En esta tesitura, existen fres posibles tfecnologias
que se gjustan con las caracteristicas antes referidas, que son ef estndar 802.16m,
LTE y UMB (Uitra Mobile Broadband).

En este tenor, conforme al reporte “4G Americas Global Deployrment Status 8 Aug
20142, se desprende que Telcel flene una red LIE en serviclo desde el cuarto
tiimestre de 2012 y segln datos de Cullen International desde diciembre de 2013
cuenta - con cobertura LTE en mds de 26 ciudades, cubriendo el 65% (sesenta y
cinco) por clento de la poblacién en México. Asimismo, de acuerdo a inforrmacion

de Telcel publicados en su pagina de Internet actualmente cuenta con coberfurd

LTE en 34 ciudades del pais?®, cubriendo las principales zonas de aliad demanda en
“servicios de telefonia mévil del pais. Por su parte, Pegaso PCS cuenta con una red

LTE desde el cuarto frimestre de 2012#y Grupo lusacell tiene en planes el desarrollo - A
de la misma. - w

21 hitp:/www.iiuingfdms_pubrec/fitu-rfrec/m/R-REC-M.1645-0-200306-HIPDF-S.pdf
22
“hitp:ffwww. dgamerlcas.org/UserFites/file/Clobai®%20status%20Updates/Aug%B208/02_Americas%208_8_14.pdf
B hpe/ farww felcel.com/fAGLTEfcabertura.himl
24
htip:/ fwww.dgamercas.org/UserFiles/file/Globai%20Status%20Updates/Aug%208/02_Americas®208_8 14.pdf
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Con base d lo anterlor se puede constatar que el avance tecneldgico tiene como
propdsito Implermentar dentro de la red una nueva fecnologia la cual permita
satisfacer las necesidades de los usuarios y la creciente demonda en aplicaciones
basadas en la fransmision de datos.

Ay

Red Telefénica Internet Red Telefdnica Internet
Red Telefénica 1 Red Telefdnica internet iMS 1MS..
i 4 P ‘
) 7
Red de Red de Red de Red de Red de l Niicten de Red l
Circuitos Circuitos Paauetes Circuitos Paauetes

Red de

Red de
Acceso LTE

) Red de

- Acceso 2G Acceso 2G Acceso 3G

Esquema 3. Evolucion de [as redses moviles.

Como se puede observar en el esquema anterior, LTE ufiliza una red troncai distinta
a las feonologias anterlores, este nlcleo de Red estd creado para proporcionar un
servicio de conectividad IP y es denominado niicleo de paquetes evoluclonado
("enlo sucesivo EPC"),

En este sentido, se consldera que los componentes principales de la fecnologia LTE
son la red de acceso de radio (RAN) que a su vez dependiendo de su evolucion se
flepen las siguientes: GSM/EDGE Radio Access Network (GERAN) para segundd
generacién (2G), UMTS Terrestrial Radio Access Network para tercera generocién
(3G) y Envolved UMTS Terrestrial Radio Access Network para cuarta generacion (46)
o LTE: por ofra parte, la red froncal EPC y por Gitimo el subsistema multimedia [P ("e

fo sucesivo IMS™), como se muestra en el sigulente esquerma®,

25 Ramdn Agustl Comes, Francisco Bernordo Alvarez, "LTF: Nuevas tendenclas en comumcqczones movlles”, Editorial
Fundacidn Vodafone Esparnia, 2010,
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Esquema 4. Componentes funcionales de una red moévii basadd en LTE

El siguiente paso a esta evolucion y que estd dbriendo camino a las redes 4G es
lograr la convergencia de los servicios de voz y de datos en una sola red, es decir,
todos los servicios, incluidos los de voz, se basardn en la fécnica de conmutacion
de paguetes con protocolo IP. Una de las propuestas para ofrecer servicios de voz
y SMS sobre redes LTE es mednonfe el subsisterna mulfimedia IP (IMS).

IMS es un sistema que Tlene lo capacidad de brindar servicios mul’rimedno en
telefonia fija y mowll, su arquitectura estd comprendida por una red independiente
de la red de acceso, 1o gue permite que sed uﬁligcdc& por diferentes redes de
acceso de radio o redes Inaldmbricas. IMS es ulilizado para prestar servicios
haciendo uso del protocolo IP para el fransporte de la informacion y el uso del
protocolo SIP para la sendlizacion., El 3GPP ha definido a SIP como el medio de

" inferaccion entre los componentes del IMS. Cabe mencionar que SIP funciona en
colaboracion con ofros protocolos. Por ejemplo, el protocolo SDP (Session
Description Protfocol) describe el contenido mulfimedia de la sesion, incluyendo
direcciones IP, puertos y codec utlizados. SIP también se complementa con el
profocole RTP (Redl Time Protocol), quien encapsula el contenido multimedia
transmitido en la sesidn establecida mediante SIP%, La adopcidn de un sisterna IMS
ha tomado fuerza debldo a que  facilita en gran medida la inferconexion de
diferentes redes de telecomunicaciones ya sean moviles o fijas, publicas o
privadas, que también se basan en dichos protocolos.

1

26 Cardona Narcis, Olmnos Juan José, Garcia Mario, 3GPP LTE: Hacla la 4G MOV, Ed. Marcombo, 2011,
hitp://books.google.com.mx/bocksd=XuQVmNNzXckC8pg=PT214&Ipg=PT214&dg=profocolos+ LTE+3+GPP&scurce=bl&
ots=NesvMpZkix&sig=JHpUul3FIMkg 32YeXgXRsliiVOwahi=es-

A198&s0=X&ei=uBONUSPANKIByAHHgoDIDwéve d=0CEQQSARwWBQIiv=0nepage&g=5SIP&i=false
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La arquitectura de una red IMS se define en tres capas funclonales:-
A
e Capa de transporte: Proporciona conectividad IP, infraestruciura comin de
transporte, integracion de fecnologias de acceso.

+ Capa de conlrol: Se llevan a cabo las funciones de operacion gestldn, ~

. mantenimiento, aprovisionamiento y facturacion. La capa de Control se basa

. en el protocolo SIP para el establecimiento, confrot vy finalizacion de sesiones

multimedia y contlene elementos especiallzados en la gestion de sesiones como

servidores de sefnalizacion SIP y elementos especificos para la intéraccién con
redes telefonicas convenmongles (Gctewoys VoIP, controladores).

o  Capa de serviclos: independencla de Tecnolog]o de acceso, dispositivo v red
de transporte. Las capas de Transporte y control proveen una infraestructura |
estandarizada y uniforme a los proveedores de serviclo para redalizar su labor g |
fravés de servidores de aplicaciones. Estos servidores se comunican con la capa
de control utllizando SIP.¥
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Tal como se muestra en el esquema anterlor el equipo de un'usuario oonec’rcsdo ol
fravés de LTE utiliza SIP para su interaccion con IMS.

it N ;
Actualmente fa b\ose para el control de lamadas de VolIP vy llamadas multimedia
es el profocolo SIP, el cudl soporta la creacidén, modificacion y terminaciéon de
sesiones multimedia, El Protocolo SIP  habilita ia fransferencia de informacién de

control de servicio. / \
)

27{Holman, H., & Toskalo, A. LTE for UMTS OFDMA and SC-FDMA Based Radio Access. John Wiley &sons LTD., 2009.
28 Ramén Agusti Comes, Francisco Bernardo Alvarez, “LTE: Nuevas fendencias en comunicaciones méviles”. Fundaclon
Vodafone Espana, 2010.
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Las redes IP resultan ser menos costosas pues los componentes utilizados se
encuentran dentro de un campo de mayor compstitividad lo que los hace mds
accesibles. A futuro se prefende contar con una sola red basada en la
conmutaeion de pagusetes, con la que se pretende invertir un costo menor de
manteamiento, lo cual resulia mds rentable feniendo el beneficio de brindar una
cantidad de servicios simultaneamente.

Hoy en dia es prioridad de muchos operadores empezar a migrar sus redes hacia
-una red de nueva generacion llevando la convergencla de redes d la posibilidad
de utilizar una Gnica infraestruciura de red para soportar fodos [os servicios de
comunicaclones. La tendencia es establecer un nlcleo de red basado en 1P con
la posibliidad de acceder con cualquier tecnologia de acceso.

AN

SIP es un protocolo que tlene plenas capacidades para esiablecer el control de
una llamada por lo gue puede ser ultlizado en una interconexion entre distinios
operadores.

En virfud de lo antes expuesto, el Instituto considera que el desairolio de una red
basada en la conmutacién de paguetes ufilizando el protocolo IP, permifird una
mayor eficlencia en el uso de la infraestructura y recursos que se requieren para la
interconexién entre redes plblicas de felecomunicaciones. Asimismo, las redes
tendran la capacidad de intfercambiar servicios de voz, datos y video a fravés de
It misma infraestructura, con lo que se promoverd la convergencia y el despliegue
de redes de nueva generacion,

Aunado a lo anterior, las caracteristicas técnicas del protocolo de sefallzacion SiP
' lo hacen adecuado para soportar ias aplicaciones y requerimientos del servicio de
telefonia IP en una red convergente IP. Ademds, es un protocolo flexible al que se
le pueden incorporar funcionalidades para nuevos servicios, por lo que es
técnicamente factible utllizar dicho protocolo en la intercopexion de las redes
pUblicas de telecomunicaciones.

En este orden de ideas, es importante considerar que sl bien las redes moviles por
el momento todavia prestan serviclos de voz utilizando la técnica de conmutacion
de circuitos, se prevé que las mismas evolucionardn en el future mediato a redes
basadas en IP y en consecuencia los servicios que operan con la técnica de
conmutacldn de clrcultos migraran a la conmutaclion de paguetes bajo el
profocolo 1P, en este senfido v con base en lo expuesto anterlormente se considera
que la utilizaciéon de SIP representa un inicio ala evolucién de las comunicaciones
en el drea de Ia telefonia IP, que permitird en un plazo mediato la comunicacion
multimedia de dlfa calidad y una reduccldn en los costos de las mismas, brindando
las posibilidades de un progreso encaminado hacla las redes de nueva
generacion. _ !
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En este fenor, el Instituto considera gque MCM vy Pegaso PCS podrc’ﬁh acordar la
utllizacion de protocolos de interconexion IP y profocolos de sefializacion SIP para
la Interconexion de sus respectivas redes,

Asimismo, al otorgar dicha Interconexion utiizando los menclonados protocolos,
MCM y Pegaso PCS deberdn respetar en fodo momento el principio de otorgar un
frato no discriminatorio hacia dlgin fercer concesionario que le solicite la
respectiva inferconexidon bajo la utilizacién de profocolos de interconexion 1Py
protocolos de senalizacion SIP, Lo on’rerlor sin [OGUUICIO de que los profocolos de
interconexién obligatorios para las pcarfes sordn aquellos que se establezcan a
fravés de las disposiciones legates y administrativas aplicables. ,
| / :

L.o anterior, de conformidad con la modificacion al Plan Técnico Fundamental de
SeRalizacién publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de octubre de
2011 y que en su resolutivo Gnico establece lo sigulerﬁez

“Unlco.- Se modifica el numeral 7.1 del Plan de Sefializacion para quedar en
los siguientes términos:

7.1 El profocolo PAUSI-MX serd el protocolo que deberdn usar las redes
publicas de felecomunicaciones parda su interconexion, salvo que de comtin
acuerdo enfre los; op /adores de Sservicios de felecomunicaciones, se
esfablezean profocolos diferenfes que permifan cumplir con el envio de [a
informacion a’'que se reflere el numeral 8 del presenfe Plan y el articulo 43
fraccion X de la Ley.
/

Los protocolos que un concesionario haya establecido para inferconectarse
con ofro operador, Inclusive Tfratandose de inferconexion con redes
extranferas, deberan hacerse disponibles a ofros concesionarios que se 1o
soliciten.” "

A

Otras condiclones técnicas, econdmicas y juridicas.
Argumentos de |as Partes

MCM solicitdé a Pegaso la prestacion de los servicios de interconexidn directa
(servicios conmutados de interconexién directa v servicios no conmutados de
interconexidn directa) y servicios conmutados de Interconexién Indirecta, Asimismo,
MCM sefald gue los servicios conmutados de inferconexion directa o indirecia
consisten en la conmutacion de trdfico pubhco conmutado, por una o mds
centrales de la red de cudlquiera de las partes, y la entrega de dicho trdfico
plblico conmuiado () mediante inferconexion directa, para su ferminacion en la
red de la ofra parfe Incluyendo su correspondiente sefializacién en el punto de
interconexidon acordado para el grupo de centrales de  servicio locadl
correspondiente a dicha parte o bien (i) mediante inferconexion indirecta a través

111




L

~ de los serviclos de transito local de una tercerd red, para su ’rermincmon en lared

de la otra parte, incluyendo su cotrespondiente sendlizacion,

‘Dichos servicios comprenden: () los serviclos de terminacién conmutada en

usuarios de la red del concesionario fijo; (i) los servicios de terminacion conmutada
en usuarios moviles de la red de Pegaso del tipo “el que llama paga”; v, (i) los
servicios de terminacién conmu’rodct en usuarios moviles de la red de Pegoso dol
fipo * efque recibe paga”.

Asimismo, los servicios no conmutados de inferconexion directa que consisten en:
() el enlace para redlizar la interconexion entre los puntos de inferconexion
ubicados en el mismo grupo de centrales de servicio locdl, incluyendo en su.caso,
los enlaces de sendlizacion; (i) el puerto de interconexidn y, en su caso, el puerto
de senalizacion; vy (i) setvicios de coubicacion. Para el manejo de redundancia,
cuando sed requerido, las partes se prestardan el servicio de fréansito local.

Ademds MCM solicita que se deberd indicar la capacidad de transmision, la
cantidad y capacidad de los puertos de acceso, la ublcacion geogrdfica de las
instalaciones en donde se encueniran los puntos de Inferconexion, la descripcion
de los diagramas de interconexidon, las condiciones para la compariicion de
infrasstructura, los requerimientos de capacidad para o inferconexidon e
interoperabilidad, la proyecciéon de demanda de capacidad, los pardmetros de
calidad de servicio y mecanismos Inherentes al cumplimiento de fos mismos, los
mecanismos para garantizar la disponibilidad de elementos de red, copacidad y
funciones necesarlos para proporcionar los servicios de inferconexion, las
condiciones de coubicaclén y ofras condiciones técnicas aplicables

MCM propuso Pegaso PCS los rubros ‘referentes a: I1.2. Condiciones de Pago, [1.3
Mecanismos de medicién, tasacidn, contabllizacién vy conclliacion, 1.4
Procedimiento para resolucion de inconformidades o reclamaciones enfre las
partes, y 1.5 Otras condiciones comerciales, las cuales corresponden a su proyecto
de convenlo de Inferconexion., A

MCM propone ~una cldusula que contenga la estipulacion de frato no

discriminatorio, asi como una clausula sobre la continuldad en 1a prestacion del
|

servicio.

Por su parte, en la Respuesta de Pegaso, dicho conceslonario manifestd que Ia
interconexion directa que MCM soliclta se sustenta en términos de lo dispuesto por
el arficuto 21 y Sexto Transitorio del Plan de Interconexion, para ser efectuado enlas
centrales de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex”), lo cual
constltuye una propuesta improcedente, ya que se deberia de solicitar a Telmex,
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En este sentido, Pegaso manifestéd que las condiclones técnicas propusstas por
MCM resultan improcedentes, ya que las mismas se formularon tomando en cuenta -
que la interconexion debd redlizarse a través de la coubicacién que se da en las
cenfrales de Telmex, por lo que es necesario obtener el consentimiento de dicho
concestonario para que en su caso resulten viables.

Menclona Pegaso que las condiciones econdmicas vy juridicas propuestas por MCM
no fienen fundamento legal, nijustificacion real para su procedencia, toda vez que
fas mismas derivan del Plan de Interconexion que a decir de Pegaso no le resulia
aplicable.

Conslderaclones de! Instituto.

Con relacidon a lo antetior, es importante senalar que mediante Resolucion
aprobada con Acuerdo P/161111/407, el Pienc de [a extinta Comisidon determind
fas condiciones técnicas, econdmicas y Juridicas no convenidas entre MCM vy
Pegaso. A este respecto, la extinta Comisicn establecid la obligaclon de las partes
de suscribir un convenio de interconexiéon en t&rminos no dlscrlm;noﬁorios de
conformidad con el arficulo 43 de la LFT. ;

En virtud de lo anterior, el Instituto determina hacer extensivas que las condiciones
técnicas, econdmicas y juridicas que fueron determinadas en su momento por Ia
extinta Comision mediante Resolucion aprobada con Acuerdo P/161111/407, para
las condiciones planteadas por MCM, en la Solicitud de Resolucidn y que se citan
en el apartado de argumentos de las partes del presente numerdl, foda vez que se
frata de condiclones de Interconexion de aplicacién sucesiva para of ano 2012,

En razdn de lo antes expuesto, las partes en el presente procedimiento deberdn
garantizar  la  inferconexion  de sus  respectivas  redes pulblicas  de
felecomunicaciones y en su caso formdlizar el convenio de interconexion atentfo a
lo establecido en la presente Resolucidn, con la finalidad de satisfacer a la
brevedad el interés pUblico.

En este sentido, MCM deberd suscribir con Pegaso PCS el correspondiente
convenio de interconexion que incluya los demds términos y condiciones
apficables a  la  Inferconexidon de sus respectivas redes pilblicas de
telecomunicacioneas en términos no discriminatorios.
;

Por ofra parte y con el fin de gque los témminos y condiciones de inferconexion
determinadas por el Instifuto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera T
no discriminatoria a los demds conceslonarios que lo soliciten vy que reguieran
servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto
eslima  conveniente poner o presente r Resolucion a  disposicién  de  los
concesionartios. Para efectos de lo anterlor, la presente Resolucion serd inscrita en
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el Reglstro Plblico de Telecomunicaciones a cargo del y:ﬁropio Instituto dentro de
los dlez dias hdbiles siguien’r\es a su nofificacidn. -

Lo anterior, sin perjuicio de gue MCM y Pegaso PCS formalicen los términos,
condiciones y farifas de inferconexién que se ordenan a fravés de la presenfe
Resolucion y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido,
dichos concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn bresen’rc:zr el convenio
de inferconexidn para inscripcidn en el Registro Pablico de Telecomumcocuones
dentro de los treinta dias hdbiles siguientes a su celebracion. -
Por lo antes expusesto y con fundamento en los c:rﬁcu]os 28, pdrrafo décimo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexicanos; Séptimo Transitorio del "Decrefo
por ol que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73,
78, 94 y 106 de la Constitucién Polffica de Ios Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones”, publicado en el-Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de
2013; 1, 7, 16 fracciéon X, 16, 17 fraccion |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidon; Sexto Transitorio del Decrefo por el gue se explden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Plblico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en maferia
de telecomunicaciones vy radiodifusidn, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 14 de julio de 2014; 8, fraccidn ll, y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 2, 3,
9, 13, 16 fraccion X, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
y 4, fraccidon |, 8 v 9 fraccldén XLiE del Estatuto Orgonioo del Insiituto Federal de
Telecomunicaciones, emite los S|guxen’res

/ RESOCLUTIVOS
PRIMERO.- Se determinan las condiciones que en materia de interconexidn no pudieron
convenir los concsslonarios de redes pdblicas de telecomunicaciones denominados:
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.\V, y Pegaso PCS, S.A. de C.V., en
términos de los resolufivos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto de la presente
Resolucion. Asimismo, como se establece en el articulo 9 de la Ley Federal del
Procedimiento Adminlstrativo, las obligaciones en materia de interconexidn establecidas
en la presente Resolucion serdn eficaces y exigibles para Megacable Comunicaciones.
de México, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., a partir del dia siguiente al que surta
efectos legales la notificacion de la presente Resolucion, por lo que las condiciones de
inferconexion establecidas, incluyendo las tarifas de interconexidn, serdn aplicables a
partir de la fecha antes sefalada a los serviclos de interconexion que las parfes se
~ prestan,
-

SEGUNDO.- Dentro de los 30 (freinta) dias naturales contados o partir del dia siguiente a
la notificaclon de la presente Resclucion y con independencia de su obligacién de
cumpllr con la prestacidon del servicio de inferconexién conforme a las condiciones vy
tarifas establecidas en la presente Resolucion; Megacable Comunicaciones de México,
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S.A.de C.V., y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn celebrar el convenio de interconexion
de sus redes publicas de felecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en los Resolutivos Tercero, Cuarto, Quintfo y Sexto. Hecho lo anterior,
deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copla certificada del
mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias
hdblles sigulentes a su celebracidn, para efectos de su inscnpcron en e Registro Pdblice
de Telecomunicaciones.

 TERCERO.~ La tarifa de interconexion que Megacable Comunlcaciones de México, S.A.
de C.V. deberd pagarle a Pegasc PCS, S.A. de C.V., por serviclos de terminacion
conmutada en usuarios moviles bajo Ia modalidad “El que llama paga”, serd la
siguiente: |

"« Del 1° de enero de 2012 ¢l 31 de diclembre de 2012, $0.3214 pesos M.N. por minufo
de Inferconexién.

La tarifa anterior ya 1ncluye el costo correspondlen’re a los puserfos necesarios para la

interconexion. /
CUARTO.- En la aplicacion de la tarifa a que se refiere ol resolutivo anterior, Pegaso PCS,
S.A. de C.V., cadlculard las contraprestaciones que Megacable Comunicaciones de
México, S.A. de CV. deberd pagarle por servicios de ferminacion conmutada en
usuarios mdviles bajo la modalidad “E que llama paga”, con base en la duracion real
de las llamadas, sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracion
de todaos las lamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y mulliplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente. !

QUINTO.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V y Pegaso PCS, S.A. de
C.V., podréan acordar la utifizacion del protocolo de interconexion IP (Infernet Profocol) y
del protocolo de sendlizacidn SIP (Session initiaton Profocol) para ld interconexion de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones.

Asimismo, Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de
C.V., deberdn respetar en fodo momento el principlo de otorgar un traio no
discriminatorio hacia algln tercer. concesionario que le soficite la respectiva
interconexién bajo ta ulilizacién del profocolo de interconexion 1P (Infernef Protocol) vy
del protocolo de senalizacion SIP (Session Inifiafon Profocol). Lo anterior sin perjulcio de
gue los protocolos de inferconexidn obligatorios para las partes serdn aquellos que se
establozcan a través de las disposiciones legates y administrativas aplicables.

Pegaso PCS, S.A. de C.V. no se encuenira obligado ¢ prestar el servicio de transito locdl,
por lo-que en todo caso, podrd ofrecer dicho servicio a Megacable Comunicaciones de
México, S.A. de C.V., siempre y cuando se observen las condiciones establecidas en el
articuto 30 del Plan Técnico Fundamental de Inferconexion e Inferoperabilidad,
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Asimismo,tol otorgar el servicio de transito locdl, las partes deberdn respetar en todo
momento el principico de oforgar .un trato no discriminatorio hacla dlgun tercer
concesionario que les solicite el servicio de transito local.

En virtud de lo anterior, al no existir obligacion de Pegaso PCS, S.A. de C.V. de prestar el
serviclo de transito, el Instituio Federal de Telecomunicaciones no puede imponer la
“tarifa que resulte aplicable a dicho servicio.

SEXTO.- Megacable Comunicacionesde México, S.A. de C.V.y Pegaso PCS, S A. de CV.,
deberdn suscribir el convenio de interconexidn en términos no discriminatorios vy
establecer [as condiciones técnicas, econdmicas y juridicas conforme d lo deferminado
por la extinta Comision /mediam‘e Resolucidn aprobada con Acuerdo P/161111/407.

SEPTIMO.- Nofifiquese personalmente a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de
C.V.y Pegaso PCS, SA. d llcontenido de la presente Resolucion,

Ernesto ada Gonzdlez
Cornblenado

M%* Y o (clee td )

et { ) - o -
Adrlaner Sofia Lcab@gd?n[ Inzunza Maria Elena Esf aylilo Fiores
/ Comislonada Comislonada

Adolfo Cuevas Teja

Comislonado
|

La presenie Resolucion fue aprebada por el Pleno del Instituio Federal de Telecomunicacicnes en su X Sesion Ordinaria
celebrada el 13 de agosto de 2014, por unonimidad de votos de (os Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Condreras
Soldivar, Luls Femande Borjén Figuerca, Frnesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo
Flores, Marfo Germndn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en los pairafos vigésimo, fracciones |y It y
vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los articulos T,
2,1 l\y 12 dei Estatuto Orgdnico del Institulo Federal de Telecomunicaciones, mediante Acugrdo P/FT/130814/263.
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