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/o INSTITUTO FEDERAL DE
/ N | TELECOMUNICACIONES
‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE AT&T COMERCIALIZACION MOVIL, S. DE R.L. DE C.V., Y LAS EMPRESAS
TELEFONOS DE MEXICO S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,
APLICABLES DEL 13 DE JULIO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016,

ANTECEDENTES

l.- Concesiones dé la empresa AT&T Comercializacion Movil, S. de R.L de C.V. (en
lo sucesivo, “AT&T"), es un operador que cuenta con una concesidn para
instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones al.amparo
de los fitulos de concesion otorgados conforme a la legisiacion apficable e
inscritfos en el Registro Publico de Conceslones del Institutfo Federal de

~ Telecomunicaciones (en los sucesivo, el “Instituto”),  ~ “ ¥

; : N - / i
.-  Concesién de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.'(en lo sucesivo, “Telmex), es
un operador gue cuenta con una concesion para construir, operar y explofar
una red de servicio telefénico plblico al amparo del tftulo de concesién
otorgado conforme ala %egjslocién aplicable e inscrito en el Registro PUblico de
Concesiones del Instituto.

li.- Concesidn de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”), es
un operador gue cuenta con una concesién ‘!poro construir, operar y explofar
una red de senicio telefénico publico al amparo del fitulo de concesidn
otorgado conforme ala legislaciéon aplicable e inscrito en el Registro Plblico de
Concesiones del Insfituto.

IV.-  Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciémbre de 2014 |
se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del insfituto
Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes

. ade Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema™), mediante el cual
se establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexidon (en lo
- sucesivo, el “SESI).
V.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas.
El 30 de noviembre de 2015, el apoderado legal de AT&T presentd ante el

Instituto, escrifo medianfe el cual solicitd su intetvencion para resolver los

J

L

sga




términos, condiciones y tarifas que no pudo convenir con Telmex y Telnor, para
el periodo 2016 (en lo sucesivo, la Solicitud de Resolucion).

La Solicitud de Resolucion se admitié a tramite, asignandole el ndmero de
expediente  IFT/221/UPR/DG-RIRST/259.301115/ITX. El procedimiento fue
sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo
establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR"). Lo cudl se encuentra plenamente

documentado en las constancias que integran el expediente administrativo en

comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion de las partes,
las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 15 de junio de 2016 el Insﬂ’fdfo notificd alas partes, que el
procedimienfo guardaba estado para que el Pleno dei Instituto dictase la
resolucion correspondiente., :

En virtud de los referidoes Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion Iy, 28, parrafos décimo quinto y decimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTyR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover i

competenciay el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el

ambito de las atfribuciones que le confiere la Constitucion y en los t&rminos que fijan la
LFTYyR y demdas disposiciones aplicables. :

Con fundamento en los artficulos 7, 15, fraccidén X, 17, fracciéon |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto esta facultado, de ‘manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexiéon que no hayan podido

convenlr los concesionarios respecto de sus redes pubhcos de telecomunicaciones, una ..

vez que se solicite su intervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuésfo__ en los articulos indicados, el Pleno del

Instituto es competente para emitir la presente Resolucion que determina los términos, -

condiciones y tarifas de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, que forman parte-en el presente procedimiento.
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SEGUNDO.- Imporroncm y obligatoriedad de la interconexidon e .Interés PUblico.- El
orT_ngqu 6, aparfado B, fraccion I de la Constitucion establece que ‘las
felecomunicaciones son servicios publicos de inferés generol, y es el deber del Estado
de garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,

cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre .y sin

_inferencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de la LFTyR, en concordancia son la Constitucion senala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde dl
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y--garantizar su eficiente prestacion. Para tales efettos el Instituto establecerd
cor)dicioneéxde competenciaefectiva en la prestacion-de dichos servicios, toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en Gltima instancia al interés del publico
usuario, en términos de lo esTobIec_i\do en los articulos 7, 124 y 125 de la LFTyR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligocién de Todos los co'ncesionorios que operen
redes publicas de telecomunicati
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios que operen redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR,
y (i) que dilpho interconexién se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes
y basadas en criterios objetivos,

4 [ - |
Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenfa dias naturales contados a. partr de que sea presentada la solicitud
correspondiente, Esto es, los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
tienen la libertad de negociar los términos, céndiciones y tarifas de interconexion, a
través del SESI, mismos que deberan reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin
embargo, de no convenir, podrdn solicitar la intervencion del Instituto poro que éste
determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas,

g i
En virtud de lo anterior, se indica que: () los concesionarios estdn obligados @
inferconectar sus redes y, a tarefecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de elios lo solicite; (i)
transcurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado~a un
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acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud debera
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd acreditado que AT&T, Telmex y Telnor tienen el cardcter
de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones, segin se
desprende de los Antecedentes|, lly Ity que efectivamente AT&T requirid a Telmex y Telnor
el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y/ tarfas de
interconexion. £

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, AT&T, Telmex y Telnor estén obligados a
garantizar la  eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcidn del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y farifas aplicables. j

"TERCERO.- Valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes, En té&rminos generales la
prueba es el medio de demostracion de la redlidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asf qgue dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente
funcion: i) fija los hechos materia del desacuerdo, vy i) genera certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos det desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, [a “LFPA") y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC”) establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirary foda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion, que la
autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.
.

En tal sentido el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en 1os siguientes
férminos: = '

3.1 Pruebas ofrecidas por AT&T. E

Derivado del es'cri’ro de solicitud-para la infervencion del Instituto de fecha 30 de
noviembre de 2015, se puede constatar que el apoderado legal de AT&T no ofrecio
prueba alguna, de tal manera que se tuvo por perdido su derecho. :
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3.2 Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor.

’
i

) Respec’ro ala presunmonol en su doble ospeCTo legaly humana, ofrecida como
pruebo se le da valor proboforlo en téminos del articulo 218 del CFPC de
aplicacién supletoria conforme'al articulo 6° fraccidn VIl de la LFTyR, al ser ésta la
consecuencia iégica y natural de hechos conacidos y probados al momento de
hacer la deduccion respectiva.

En relacion con la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado
en el presente procedimiento, se le da valor probaforio al constituirse dicha
prueba con las constancias que obran en el surmario y en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cuat lo ordinario se presume.

Referente ala prueba pericial en materia de Telecomunicaciones ofrecida por
Telmex y Telnor.

MedlonTe Acuerdo 14/03/006/2016 de fecha 14 de marzo de 2016, noTlﬂcado a
Telmex y Telnor el 18 de marzo de 2016, se hizo del conocimiento lo establecido
en el segundo pdarrafo del articulo 148 y 151 del CFPC, ordenamiento de

aplicacion supletoria ala LFTyR, por medio del cual se requérfo al perito en materia

de Telecomunicaciones designado por Telmex y Telnor, para que presentara su
dictamen pericial en un término de cinco (5) dias hdbiles.

Con fecha 1 de abrit de 2016, el perito designado por Telmex y-Telnor, presentd un
escrito ante el Institufo por medio del cual soficitd una préf\rogo para la
presentacion de dicho dictamen, por lo que mediante Acuerdo 06/04/007/2016
de fecha 6 de abril de 2016, nofificado el 12 de abril de 2016, se le concedid una
ampliacién de fres (3) dias hébiles al plazo establécido originalmente contados a
partir del dia siguiente en que surtiera efectos legales la nofificdcidn de dicho
Acuerdo, por lo que el plazo para presentar el dictamen pericial en

Telecomunicaciones por parte de Telmex y Telnor, franscurrié del 13 al 15de abril .

de 2016.

Ahora bien, con fecha 18 de obril, el perito en materia de JTelecomunicaciones
designado por Telmex y Telnor presentd ante este Institufo el dictamen pericial
corfespondiente, el cual en vitud de que fue presentado de manera
extemporaneq, se tuvo como no admitido. Sirivo\_.de apoyo la siguiente Tesis
Aislada:

=




Epoca; Novena Epoca
Registro: 176493
; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

" Fuente: Semanario Judicial de la Federoaon y su Gaceta
Tomo XXIl, Diciembre de 2005
Materia(s): Comudn
Tesis: VI.30.A.28 K
Pagina: 2743

PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. EL ANUNCIO, LA EXHIBICION DEL CUESTIONARIO Y DE LAS
COPIAS RESPECTIVAS, DEBE HACERSE EN EL PLAZO PREVISTO EN EL ARTICULO 151 DE LA LEY
DE LA MATERIA. Dichoprecepto dispone que tratdndose de las pruebas testimonial y pericial
su anuncio debe ser en el término de cinco dias habiles, sin contar el del ofrecimiento ni el

senalado para la audiencia constitucional: por lo que ése plazo debe regir y observarse aun
en los casos en que las partes hayan anunciado dicha pruebas sin exhibir el cuestionario ni

las copias de éste, y por cuyo motivo se reserva el ofrecimiento de la aludida probanza, de
manera que si la exhibicion del cuestionario y de las copias de éste, se efectia fuera del
plazo a que alude el articulo 151 de la ley de la materia, dicho anuncio resulta
extemporaneo y, por tanto, procede su desechamiento al no haberse hecho en el término
pefenfon‘o senalado en ef normativo referido.

Derivado de lo anterior, es que esTe"-iquiTuTo no procede a la valoracion del
dictamen pericial en materia de telecomunicaciones rendido por el perito
designado por Telmex y Telnor.

Ror OTI’Ci pldr’re, este Insfituto wvalora el dictamen pericial en materia de
telecomunicaciones rendido por el perito designado por AT&T, en términos del
arficulo 211 del CFPC de la siguiente manera:

Preguntas en materia de Telecomunicaciones propuesfas por Telmex y Telnor

Pregunta 1. Que diga el perito cuales son las caracteristicas principales de un
enlace de fransmision desde’el punto de vista de apllcac:on capacidad,
operacion, manfenimlenfo y seguridad.

El perito de AT&T orgurhenfé que desde el punto de vista de aplicacion, un
enlace de transmision consiste en la conduccion de trafico, sea este a través de
enlaces fisicos o virtuales; la capacidad estara determinada y dependera si el
- enlace de transmision es por cable o por fibra dptica; desde of punto de vista de
operacion, un enlace de fransmision operaria como conexidn punto a punto, sea
este fisico o virtual, para la-conduccion de trdfico, por o que hace al
mantenimiento de un enlace de fransmision dependerd principalmente del
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medio y fecnologia g utilizar, siendo el mas eficiente y con menor mantenimiento
el que utiliza fibra éptica como medio de conduccion; por seguridad manifiesta
,el perito que la capacidad que tiene el en|oce de fransmision para ser inmune a
interferencia, degradacion y maniputacion, ‘el enlace de fibra ophco presenta
mayor seguridad.
Concluye el perito-que AT&T solicito a Telmex, ehuso de las canalizaciones asi
come un cable de fibra optica, para establecer interconexion directa con otro
concesionario, dentro de las propias instalaciones de Telmex y no un enlace
dedicado entre puntos externos a dichas instalaciones. |

Consideraciones del Instituto

~.

Al respecto el Instituto coincide con lo senalado por el perito de AT&T con
respecto a que la caracteristica principal de un enlace de fransmisidn desde el
punto de vista de aplicacién, es que un enlace de transmision consiste en el

. estdblecimiento de enlaces de' transmisioh fisicos o vituales de cualquier
Tecnologlo, a fraves de los cuales se conduce Troflco El medio de transmisidn
selecdionado asi como las caracteristicas del frafico que se conduce asi como
la_importancia que el concesionario o los concesionarios le asignen a dicho
enlace de fransmision determinaran Io copcmdod operacion, mantenimiento y
seguridad de dicho enlace.

Pregunta 2. Que diga el perito cuales son las caracteristicas del servicio de
Infiniftum Puro desde el punto de visfa de aplicacion, capacidad, operacion,
mantenimiento y seguridad.

=174

Manifiesta el perito de AT&T, que el servicio Infinitum Puro, es un servicio de
internet de banda ancha proporcionado por Telmex, a través de la red publica

de telecomunicaciones, utilizando medio aldmbrico “ADSL" o medio optico “fiora
Optica” con velocidades de bajada y subida no goronﬂzod_os, la aplicacion es

de uso residencial, con ‘capacidad de 5 MB a 10 MB, dependiendo de la (
modalidad del servicio, respecto a la operacion es una asimétrica, IP Dindmica;
para efectos de supetrvision, mantenimiento o reparacion se redliza a través del
Centro de Atenciodn y Soporte Técnico d clientes; respecto a la seguridad, los
datos gue circulan en Intemef no fienen proteccion ni garantia de |
confidencialidad y que se pueden exponer y desviar, por lo que la difusion de
cualquier informacion que el consumidor transmita o reciba a través de internet
serd bajo su cuenta y riesgo.




Por lo que, concluye el perito de AT&T que el servicio de Infinitum puro tiene un
costo de $349.00, y conforme a su oferta de referencia de desagregacion del
bucle local, la méxima distancia del bucle abonado que Telmex ha declarado
para prestar el servicio es de 3.5 km, por lo que si esfe es-el costo que representa
tender un cable desde la central hasta las instalaciones del usuario, la propuesta
que hace para cobrar el uso de un cob’ie”de___fib_r_q Optica dentro de su propia
central es desproporcionado. - '

Consideraciones del Instituto

Al respecto de las caracteristicas senaladas por el perito de AT&T del servicio
Infinitum Puro- proporcionado por Telmex, el Instituto no tiene comentarios al
respecto. En lo relacionado a la conciusion del perito consistente en que la
propuesta que Telmex hace para cobrar el uso de un cable de fibra dptica
dentro de su propia central es despfoporcionado-considerando que el servicio
de Infinitum puro tiene un costo de $349.00, y conforme a su oferta de referencia
de desagregacion del bucle local, la maxima distancia del bucle abonado que
Telmex ha declarado para prestar el servicio es de 3.5 km, el Instituto sefiala lo
siguiente:

- la comparacion realizada entre el servicio de interconexion, denominado
inferconexion cruzada y el servicio Infinitim Puro desde un punto de vista
Teomoo no es del todo aplicable dado gue dichos servicios son diferentes en
‘cuanto a aspectos de aplicacion, COpQCIdOd operacion, mantenimiento y
seguridad.

- el servicio Infinitum Puro es un servicio provisto por Telmex a sus clientes
minoristas que consiste en proporcionar el servicio de acceso a intemet y
telefonia. N

Pregunta 3. éue diga el perito cual es el medio mas eficiente y seguro para
establecer la interconexién de dos redes pUblicas de felecomunicaciones.

Argumenta el perito de AT&T, que una red pubfica de telecomunicaciones
eficiente, es aquel conjunto de recursos, sean estos equipos, sistemas, elementos
Tecnlcos y humanos, que en su conjunto proveen un servicio concesionado de
Comunsco<:|on, haciendo uso de tecnologias eficientes que aprovechan dl
mAaximo el uso de sus recursos para llevar a cabo ia comunicaciéon, asi como
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proveer una buena calidad y seguridad en e| servicio, minimizar costos de
operacidn en base a econcmias de escala, atractiva comercializacion,
satisfaccion del cliente, excelente atencidn al usuario y respuesta rapida ante
fafias. <

ContinGa manifestando que, tomando! en cuenta que la informacion que

infercambian dos redes pubiicas de telecomunicaciones eficientes, debe ser -

segura, confidencial y confiable, el medio mds eficiente para establecer la
inferconexion entre ellas, debe ser un medio fisico, libre de"ihterferencias
electromagnéticas, estaticas y que la calidad del medio sea i_DdebendienTe de
la distancia, por io que es el medio, dptico o cable de fibra Sptica el medio
adecuado. s

Consideraciones del Instituto

El Instituto coincide con la respuesta del perito de AT&T en el sentido de que el
medio mads eficiente y seguro para establecer la interconexion de dos redes
publicas de telecomunicaciones es a fravés de un medio fisico, por/otro iado, la
eficiencia de los medios de transmision utifizados para realizar la interconexién de
las redes pUblicas depende de la distancia, el uso, la cantidad de tréfico, entre
' gtros factores que, en su conjunto permiten determinar el medio de fransmision
que serd utilizado en dicha interconexion, Es asi que la fibra éptica es utilizada
ampliamente en las redes publicas de telecomunicaciones ya que permite el
envio de gran canfidad de datos a una distancia considerable, es inmune a
interferencias electromagnéticas, entre ofros aspectos, por lo que la fibra éptica
es un medio de transmision que puede ser utilizado para la inferconexion entre
redes publicas de felecomunicaciones.

Pregunta 4. Queﬂdiga el perita st resulfa eficiente y seguro se lleve a cabo la
inferconexion de dos redes publicas de telecomunicaciones a fravés de un
simple cable de fibra Spfica.

Manifiesta el perito de AT&T, que el medio optico, por sus caractefisticas
intrinsecas de ser libres de intérferencias electromagnéticas, estaticas y ancho de
banda amplio, y qué es el medio mas eficiente y seguro para lievar a cabo la
inferconexidn directa. \ 2
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Considerociones del Instituto

Al respecto, el Instituto coincide con lo sefalado por el Perito de AT&T respecio a
gue resutta eficiente y seguro llevar a cabo lainterconexion de dos redes publicas
de telecomunicaciones a través de un cable de fibra Optica, sin embargo se
considera’ importante sefialar que dada la importancia del trafico que es
intercambiado  entre  dos redes publicas de telecomunicaciones,
independientemente “del medio que se ufilice para llevar a cabo esto, los
concesionarios que lleven a cabo la interconexion de sus redes, deben
asegurarse de establecer medidas de monitoreo, gestion, politicas de red y
calidad de servicio necesarias para asegurar la correcta y eficiente prestacion
del servicio de interconexion.

Pregunta 5. Que diga el perito de qué forma se puede garantizar la disponibilidad
en un medio de fransmision que conecta los equipos de dos redes de
telecomunicaciones.

“Manifiesta el perito de AT&T, Gue la disponibilidad en un medio de transmisidn que
conecta dos redes de telecomunicaciones, es la aptitud del medio para hallarse
en estado de realizar la transmisidn en cualquier instante, y que esta depende de

~aspectos combinados de la fiabilidad y mantenibilidad; la disponibilidad se

garantiza, cuando el medio de transmision pueda redlizar 1o funcién de -
transmisidn requerida y que ésta pueda ser restablecida.

Consideraciones del Insiffuto

Al respecto, el Instituto coincide con la definicién de disponibilidad indicada por
el Perito de AT&I, y considera importante senalar que la garantia de
disponibifidad de un medio, dependerd de las medidas de monitoreo, gestion,
seguridad , mantenimiento y protocolos de resolucion de falias que el
concesionario que hace uso del medio aplique sobre el mismo, siendo-que entre
mas estrictas sean estas, tendrd un mejor tiempo de respuestas para resolver los
problemas de disponibilidad que se presenten en la operacion diaria.

Pr_egun’ro 6. Que diga el perito la razén de su dicho.

Manifiesta el perito de AT&T, que la razén de su dicho se basa en los mdas de 25
anos de experiencia, de participar en reuniones internacionales sobre el tema y
de conocer la Ley y Reglamento de Telecomunicaciones.
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--Preguntas en materia de Telecomunicaciones adicionadas por AT&T.

N
Pregunia 1. Quefdlga el perito la diferencia técnica y operativa enfre un enlace
de transmisién y una cross conexién que conste de una fibra dptica oscura, fal

cual fue solicitada por AT&T.

Manifiesta el perito de AT&T, que la diferencia técnica es que en el Enlace de
Transmision es un medio de comunicacion para la fransferencia de informacion
de un punto a otro, conllevando el enrutamiento para llegar de un punto a otro;
la coneidn cruzada es el medio de comunicacidn entre dos 0 mds disposi’rivos
normalmente cercanos, eh este caso no se requiere de un enrutamiento ‘o
odmmnsfromon de la conexion. ) \

r
i

-Por lo que respecfcz a la diferencio operativa, en el Enlace de Transmisién

conlleva el enrutamiento de trafico entre dos puntos yform"__d parte del servicio de
interconexion entre redes, dondé a través de puertos de acceso y enlaces de
transmisién los concesionarios deberdn conducir el Troﬁco dentro de su red
pUblica hasta los punTos de interconexion, en los cuoles se permitird el
intefcambio de interfaz.

.,

Continda orgumenfondo el perito designado por AT&T; que la Conexion Cruzada,

“es la comunicacién entre dos o mas dispositivos cercanos que no implica algin

proceso de enrutamiento de trafico o administracién alguna de la conexién, es
la rorma mas facil y segura de realizar este tipo de comunicacion es utilizando
una conexion con fibra optica oscura.

/

Consideraciones del Instituto '

A{—feSpeéTo el Instituto coincide con lo senalado porel perito de AT&T en el sentido
de/que existen diferencias técnicas entra cuando Ia interconexidn cruzadg se
realiza a través de un enlace de transmisiérrgestionado y no gestionado es decir
que técnicamente la interconexion cruzada se puede redlizar a fravés de un

] ] ’ (] / -
. enlace que redliza el enrutamiento de tréfico etitre dos puntos y a traves de lo

que el perito denomina conexién cruzada en la cual no se realiza ningln proceso

de enrutamiento de trafico o administracion alguna de la conexion.
/ .
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Pregunta 2. Que diga el perifo si es técnicamente factible establecer Ila
interconexion entre dos redes publicas de felecomunicaciones a fravés de un
simple cable de fibra éptica provista por un tercero y que alguna de las ofras dos
redes se encarguen de iluminarlo, mantenerio y operario.

Manifiesta el perito de AT&T gque la inferconexion entre dos redes publicas de
tele¢omunicaciones, utilizando un cable de fibra optica, se diferencia de un
Servicio de Interconexion toda vez que: i) no es enlace de transmision, ya que la
interconexion es entre dispositivos sin almacenamiento intermedio vy, i) no es
servicio de transito, ya que la interconexion es directa y no implica enrutamiento
alguno de Trdfico.

De lo anterior, concluye el Perito de AT&T, que la forma mas eficiente para
interconectar dos redes, es la conexion directa, ufilizando un cable de fibra
dptica oscura, sin enrutamiento o administracion de la conexién por un tercero y
sin ningun proceso de transcodificacion, pudiendo ser cualquiera de las otras dos
redes, quien podrd iluminar y mantener la operacion del medio optico de
inferconexion. El “tercero” debe proveer y facilitar la instalacion del cable. bajo
un costo Unico de instalacion y mantenimiento de dicho cable. "

Consideraciones del Instituto

Al respecto de lo manifestado por el perito de AT&T en el sentido de que la
inferconexion entre dos redes publicas de felecomunicaciones, utilizando un
cable de fibra optica, se diferencia de un Servicio de Interconexion ya que no es
enlaces de transmisidn y no es servicio de transito, el Instituto sefiala que dicha
afirmacion excede el alcance de la pregunta ya que [a misma versa Gnicamente
sobre la factibilidad técnica de establecer la interconexion entre dos redes
publicas de telecomunicaciones a fravés de un cable de fibra dptica. Asimismo,
la misma es i"rnpreciso ya que interconexion se define como la conexion fisica o
virtual, l6gica y funcional entre redes publicas de telecomunicaciones que
permite la conduccion de frdfico entre dichas redes y/o entre servicios de
telecomunicaciones prestados a través de las mismas, es asi que el servicio de
interconexion no esta definido con base al medio de tfransmision ufilizado en la
misma.

12
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De lo anterior, se concluye que los servicios que pasen a fravés de dichos medios
de transmision contindan bajo la definicion de servicios de interconexion.,

Por ofra parte, de acuerdo con la definicion de Servicio de Intercenexion
establecida en el articulo. 3 fraccidon XXl de la Ley Federdl de
Telecomunicaciones y Radiodifusion senala que:

_ ; y
Servicios de interconexion: Los que se prestan enfre concesionarios de servicios
de telecomunicaciones, para_redlizar_la_interconexion_entire sus_redes-e

S incluyen, entre ofros, la conduccién de frafico, su originacién y terminacion,
enlaces de transmision, senalizacién, trdnsifo, puertos de acceso,
coubicacion, la comparticion de infraestructura para interconexion,
facturacion y cobranza, asi como ofros servicios ouxﬂ/ores de la misma y
acceso a servicios; !

De lo anterior se observa que independientemente del medio de transmision
utilizado en la inferconexidn entre redes publicas de telecomunicaciones, este
medio se SUJeToro a Io regulocuon establecida para todo Servicio de
interconexion. /

A\
5

Pregunta 3. Que diga el perifo si es técnicamente factible que en caso de una
/falfé en una interconexién se desborde el trafico a otras interconexiones de modo
que no se afecte el servicio ni a los usuarios.

Argumenta eI perito de AT&T que las redes publicas de telecomunicaciones
operan suempre de manera tedundant:s en sudnterconexién con ofras redes, de
tal forma que cualquier falla quesuria durante el intfercambio de frafico entre Ias
redes serd detectado y corregido, utilizando para ello rutas de desborde de
frafico, el cual es una practica comdn en la interconexion de redes pUblicas de
telecomunicaciones toda vez que permite que no se deje de prestar servicios en
caso de falla o saturacion de ta ruta principal.

Corisideraciones del Instituto

El Instituto coincide con lo senalado por el perito de AT&T, en el senfido de que

en la industria de telecomunicaciones es una mejor prdctica el contar con

redundancia en las redes que permita garantizar la confinua prestacion del
servicio.

13
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Pregunta 4. Que diga el perito si en un arrendamiento de fibra éptica oscura es
técnicamente posible que el arrendador realice el monitoreo de Ia fibra épfica o
es el arrendatario quien puede reportar, en caso de falla, para que el arrendador
realice el mantenimiento,

Manifiesta el perito de AT&T, que el usuario del medio o el arrendatario es quien

se encargara de iluminar la fibra y por lo mismo el primero en detectar cualquier -

problema en la comunicacion y procederd a reportarlo al arrendador de ia fibra
para que este proceda a verificar la integridad fisica de la fibra éptica.

Consideraciones del Instituto

Con. relacion a lo anterior el Instituto senala que ambos escenarios son
técnicamente factibles y la determinacion del responsable del monitoreo y del
eventual reporte de una falla en el medio de transmision dependerd de lo
acordado entre las partes.

Pregunta 5. Que diga el perito si en los casos de arrendamientos de fibra oscura
en ulfima milla o backbone de Larga Distancia, el monitoreo lo redliza el

arrendatario o el arrendador.

Manifiesta el perito de AT&T que es el arrendatario como usuario del medio, quien
iluminay por lo tanto quien realiza el monitoreo del medio de comunicacion.

Consideraciones ael Instituto

El Instituto coincide con lo sefalado por el perito de AT&T en relacion a que en el
caso de arrendamiento de fibra oscura es el arrendatario como usuario del
medio, quien la iluming; pero se precisa que en el caso de la inferconexion ambos

escenarios son técnicamente factibles y la determinacion del respdnsqble del .

monitoreo y del eventfual reporte de una falla en el medio de transmisidon
dependera de lo acordado entre las partes.

~Ahora bien, del andlisis integral al dictamen pericial en todas las preguntas, este Instituto
'\ﬂconcluye que si bien en algunas respuestas ofrecidas por los Peritos es coincidente y en
~-ofras divergente;-no le genera conviccion distinta a que es posible la utilizacion de
ambos tipos de enlaces, y que por tanto que las condiciones no convenidas sujetas a
resolucion puedan regularse de diversa forma a las resueltas en la presente Resolucion,

14
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lo anterior, en términos del articulo 211 del CFPC que faculta al Instituto a valorar a su
prudente apreciacion este tfipo-de pruebas.

- CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas aresolucion.- En la Solicitud de Resolucion,
AT&T plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas de interconexién que no pudo
convenir con Telmex y Telnor: 7
/ Y ; ' :
a) Las tarifas corespondientes a la instalacion y la renta mensual del servicio de
-enlace de transmision de interconexion entre coubicaciones dentro de las mismas
instalaciones donde Telmex y: Telnor han definido sus puntos de interconexién para
el perib’do que comprende desde la resolucion del presente acuerdo hasta el 31
de diciembre de 2016.

Pbr su parte, Telmex y Telnor se manifestaron en desacuerdo con la prop\UesTo de AT&T.
Por lo que, el Instituto en términos de lo dispuesto por los articulos 15 fraccion X, 124, 125,
131y 132 de la LFTyR y 6 fraccion XXXVII del Estatuto, resolverd sobre el desacuerdo que
en materia de interconexion fue sometido por AT&T.

1. Tarifas de Enlaces de Transmision de Interconexiéon entre coublcaciones

Argumen’rdé de las partes

AT&T solicita la determinacion de las tarifas correspondientes a la instalacion y renta

mensual por fa prestacion del servicio de enlace dé transmision de inferconexion entre -

equipos de telecomunicaciones situados en coubicaciones dentro de las Mismés
instalaciones donde Telmex y Telnor han definido sus puntos de “inferconexion
(cominmente conocido como “crossconexion”) y que AT&T deberd pagar a Telmex y
Telnor durante el periodo comprendido enfre la resolucion de! presente desacuerdo y
hasta.el 31 de diciembre de 2016. -

Manifiesta que el servicio solicitado a Telmex y Telnor consiste simplemente en la provision
de un cable de fransmision, no gestionado, que permita conectar dos equipos en dos
coubicaciones dentro de las mismas instalaciones de Telmex y Telnor,

Por su parte, Telmex y Telnor manifiestan que de la solicitud de AT&T se puede apreciar
que busca equiparar el servicio de Enlace de Transmision entre coubicaciones que
Telmex y Telnor proporcionan a cuolqwer concesionario de red publica de
telecomunicaciones que lo solicite al omporo de los conveniosde sm‘erconemon suscritos
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entre las partes, con un cable de fibra dptica que Telmex proporciona a Sus, usuarios
finales por el servicio Infinitum Puro.

Que desde un punto de vista técnico, el servicio que Telmex y Telnor ofrecen a sus
usuarios y el Enlace de Transmision requerido por AT&T no pueden ser objeto de
comparacion. Adicionalmente, senala que la solicitud de AT&T es contradictoria ya que
por un lado requiere o tarifa aplicable al servicio de Enlace de Transmision de
interconexion entre coubicaciones dentro de las mismas instalaciones donde Telmex y
Telnor han definido sus puntos de interconexién y por otfro, establece que el servicio
solicitado consiste en la provisidn de “un cable de transmision, no gestionado, que
permita conectar dos equipos en dos coubicaciones dentro de las instalaciones de-
Telmexy Telnor”, ' X
Asimismo, precisan _que el servicio del Enlace de Transmision de interconexién, que
Telmex y Telnor ofrecen tiene por objeto establecer una conectividad adecuada entre
las coubicaciones de estos cencesionarios, garantizando la calidad de este enlace, En
este sentido, el enlace es completamente gestionado a fravés de elementos de red que
permiten proporcionar el soporte técnico en caso de que este enlace pudiera presentar
alguna anomalia en su funcionamiento, razén por la cual no es posible proporcionar un
simple cable entre coubicaciones como lo plantea AT&T, dade que este Ultimo no
puede garantizar una calidad‘adecuada en caso de que existiese una falla, ya que el
tiempo para localizar el punto donde se enqdénfro la anomailia sin posibilidades de
gestion seria considerablemente elevado, afectando con elio la calidad del servicio de
interconexion entre concesionarios y por consecuencia se afectaria el servicio a los
usuaiios finales.

Telmex y Telnor, enlistan una serie de elementos que componen el Enlace de Transmision
de Interconexion: i) el enlace es tecnologia Ethernet, por lo que se requiere instalar en
los extremos equipos demarcadores gestionables de forma remota; ii) Se requiere instalar
equipo de transmision en Tecnologia Ethernet de tal forma que a través de este y de los
demarcadores en los extremos se pueda gestionar adecuadamente el enlace; iii) se
requiere la instalacion de escalerillas entre las coubicaciones de manera dedicada para
levar la construccién de la Fibra Optica entre coubicacion y coubicacién Y, V)
suministrando el enlace de esa forma, pueden garantizar que el enlace sea gestionado
y monitoreado las 24 horas del dia los 365 dias del ano.

Telmex y Telnor indican que el servicio de Eniocé_"_ de Transmision de Interconexion esta
contemplado en el CMI firmado entre las partes asi como en la Cldusula Quinta numerat
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5.3 “Interconexién entre otros concesionarios” del CMI que el Instituto ha autorizado a
.l e
Telmex y Telnor,

/

5,

Por ofra parte, sefialan Telmex y Telnor en el desacuerdo en el que se actla, AT&T realiza
una comparativa improcedente y nada equiparable entre un Enlaee de Transmision de
Interconexidn de 1 Gbps con el servicio Infinitum Puro, toda vez que las caracteristicas

de dichos servicios son totfalimente difergntes, por lo que Telmex realiza una descripcion..

y una comparativa de estos servicios.
|

’

De la comparacion reatizada por Telmex y Telnor, dicho concesiondrrio deduce que el
servicio de Enlace de Transmision de' Inferconexion y el servicio de Infinitum Puro son
servicios con caracteristicas y ophoouones totalmente dlferenfes y Nno pueden ser
comparables desde el punto de vista técnico, comercial ni econdmico dado gue su
naturaleza y aplicacion son distintos. Por lo anterior, senalan Teimex y Telnor el servicio
[nfinitum Puro no puede satisfacer las necesidades de un concesionario de red publica
como lo es AT&T por ‘o que o argumentado por dicho concesionario en la Sohcﬁud de
Reso]uolon resulta lnoperom‘e

[ y '-

~ Teimex y Telnor indicion:ﬁ:;ue de esta forma, quec\io claro y debidamente fundamentado
" que el servicio solicitado por AT&T.a Telmex y Telnor es un servicio simétrico para el

fransporte de trafico pUinco'éonmu’rodo enfre dos concesionarios de redes publicas de

telecomunicaciones y no un simple cable de trasmision ~\como lo menciona el
concesionario en la Solicitud de Resolucion por o que el desacuerdo promovido por

AT&T es Jmprooedem‘e y en ese senfido debe pronunciarse el Instituto. Adicionalmente,

Telmex vy Telnor sefatan gue el servicio que ofrecetiene como fundamehto el CMI

firmado entre las partes y el CMI aprobado por el Instituto.

Continda manifestando Telmex y Telnor que AT&T pretende equiparar dos servicios
distintos, los cuales no pueden ser comparados en virtud de las multiples caracteristicas
técnicas y comerciales que cada uno presenta, por lo que AT&Tno ha aportado sustento
econdmico o técnico alguno por virtud del cual se compruebe que el cable de fibra
Optica es idoneo o compatible con el enlace de TrOnsmISIOD proporcionado por Telmex
y Telnor. s

_Por su parte AT&T argumenta gue si bien se trata de servicios disfintos, se puede tomar el

Infinitum Puro como referencia para hacer notar la desproporcion en el costo gue Telmex

pretende cobrar a AT&T por el servicio de enlace de transmision entre coubicaciones,

ahora bien, Infiniftum Puro es un servicio que utiliza fibra éptica y que es mucho mds
sofisticado, complejo y reclama lopgitudes de fibra éptica cons%dero/blemem‘e mayores
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a las que requiere un enlace de transmision enTre coubicaciones,y lleva aparejados,
ademds, servicios de voz y datos; el servicio de Ifinitum Puro tiene un costo de $349.00
(tfrescientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.) al mes, excesivamente inferior al de
$183,838.00 (ciento ochenta y tres mil ochocientos treinta y ocho pesos 00/100 M.N.) que
Telmex y Telnor pretenden cobrar mensuaimente por un enlace de transmision.,

Continua Orgumenfohdo AT&T que al solicitar la cotizacion correspondiente al servicio
consistente en la renta mensual de un.enlace de transmisidn entre coubicaciones,
Telmexy Telnor en su respuesta establece que el enlace es “gestionado? para asegurar
la calidad'y operacién del mismo y encarecer el costo, por lo que AT&T en diversas
reuniones con Telmex y Telnor, manifestd que el enlace de fransmisidon entre
coubicaciones proporcionado fuera no gestionado, por eso en el escrito de solicitud de
_intervencion al Instituto se enfatizd que el servicio requerido consistia en un enlace no
gestionado a fin de no incurrir en costos innecesarios y desmedidos.

Cbnsideraciones del Instituto

En el Anexo 5 que forma parte de la Resolucion de Preponderancia, se establecio lo
siguiente:

"5.3 INTERCONEXION DIRECTA ENTRE OTROS CONCESIONARIOS. (Razén social del integrante del
Agentfe Econdmico Preponderante) se obliga a atender a los principios de eficiencia y sana
competencia, en sus \espacios de Coubicacion, por lo que permitird a la_Parte Solicitante
interconectar su red, por medio de canaiizaciones y Enlaces de Transmision _de Interconexion
denfro de sus instalaciones con las Redes Publicas de Telecomunicaciones de ofros
Concesionarios gue tengan presencia y/o espacios de coubicacion en las mismas, Ninguna de
las Partes estarG obligada a confratar el Servicio de Transito-al propietario de las instalaciones
donde se ubique la Coubicacion.” '

(Enfasis aRadido)

De lo anterior se observa gue es una obligacion establecida en la Resolucion AEP hacia
Telmex y Telnor el permitir la interconexion de redes plblicas' de telecomunicaciones de
concesionarios gue se encuentren coubicados en sus instalaciones.

Por otra parte, en la Condicion Octava del Acuerdo de Condiciones Técnicas Minimas,
se senala:

"En caso de que dos concesionarios fengan presencia en un mismo punto de interconexion y
" estén interesados en realizar interconexion cruzada, es decir la interconéxién directa entre s,
ésta se realizard por medio de las canalizaciones y enlaces de transmision que deberdn ser
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proporc;onados por el concesionario propietfario de las instalaclones en que se encuentren -
coubicados los concesionarios fnferesados

Es asi que la inferconexion directa ‘enTré dos concesionarios con presencia en un mismo
punto de interconexion se realizard por medio de estructuras de soporte y enlaces de
fransmision proporcionados por el concesionario propietario de las instalaciones donde
dichos concesionarios se encuentren coubicados.

i
i

Por otra parte, en el resgecﬂvo Convenic Marco de Interconexion de Téimex y Teinor (en™
lo sucesivo, conjuntamente el "CMI”) aprobados por ef Instituto mediante Acuerdos
P/IFT/EXT/2411 15/166 y P/IFT/EXT/241115/167 se'establece la siguiente definicion:

s

Eniace de Servicio de Interconexion que consisteten el establecimiento de

Transmision de medios de transmision fisicos de cualguier tecnologia, a fravés de
Interconexién- enfre los cuales se establece la interconexion entre redes publicas de
_..Coubicaciones. felecornunicaciones dlshnfag a Telmex, para el intercambio de

Traﬁco Publico Conmutado entre sus coubicacionés localizadas en
un mismo PDIC de Telmex.

N ' i (Enfasis afadido)

Asimismo, en el numeral 5.3 de dicho CM, se.gstablece lo sigu/i,en‘re:

*5.3 INTERCONEXION ENIRE OTROS CONCESIONARIOS. Telmex se obliga a atender a los
principios de eficiencia y sana competencia, en sus espacios de Coubicacion, por fo que
permitird a la_Parte Solicitante interconectar su red, por medio de Enlaces de Transmisién de
Interconexion dentro de sus instalaciones con las Redes Publicas de Telecomunicaciones de
ofros Concesionarios que tengan presencia y/o espacios de coubicacién en las mismas, por
cuestiones de seguridad y operabilidad, Telmex proveera el servicio de Fnlaces de Transmisidn
de Interconexién entre Coubicaclones ubicadas en el mismo ledificio. Por'su parte (. L)y
el tercer concesionario deberan cubrir a Telmex las tarifas respectivas. Nr'ng\uno de las Partes
estarg obligada a conftratar el Sérvicio de Transito al propietario de las instalaciones donde se
ubigue la Coubicacién. ”

(Enfasis anadido)

De esta forma se observa que en el CMI aplicable durante el afio 2016, se reiterd Ia
obligacién de Telmex y [Jelnor de permitir la interconexién entre coubicaciones, y que
deberdn proveer las canalizadiones y enlaces de transmisién necesarios para realizar la-
inferconexion directa-entre concesionarios que fengan presencia en susinstalaciones.

-

r "
/

Asimismo, de la definicién de Enlace de Irterconexién entre Coubicaciones establecida
en el CMI se observa gue el servicio de Enlaces de Transmisién de Interconexion entre
: , 5§

/
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Coubicaciones consiste en los medios de fransmision ﬁs;cos de cualquier fecnologia a
fravés de-los cudles se establece la interconexion directa entre redes publicas de
telecomunicaciones distintas a Telmex y Telnor, que se encuenTron coubicadas en un
{mismo punto de interconexion.

Es asi que, la provision de los medios de fransmision fisicos para la intferconexidn cruzada
forma parte de laoferta de servicios de Telmex y Telnor detallada en dicho CMI, de lo
_cual se observa que en dicha oferfa de servicios no se acota a que el inico medio de
* transmisién fisico para lainterconexion deba ser un enlooe gestionado como lo propone
Telmex y Telnor.

En el mismo sentido se sehala que los medios de transmisién consisten en elementos a
fravés de los cuales se pueden conducir senales en redes de telecomunicacionss,
dichos elementos pueden ser: fibra dptica, cable de cobre, entre ofros; por 1o que, la
funcién de un medio de fransmisidn es independiente de si dicho medio es gestionado.

En este sentido, las caracteristicas y el disefio del Enlace de Transmision de Interconexion

entre Coubicaciones obedecerd esenciaimente a las caracteristicas de los equipos
frontera a inferconectar, a las necesidades dadas por la naturaleza de la separacion
fisica entre los equipos frontera de los concesionarios en su condicidn de equipos
coubicados y coincidentes en punto geografico en comun, y finaimente, a los
requerimientos especificos que los concesionarios que establecen la interconexion
consideren pertinentes para asegurar la correcta y eficiente prestacion del servicio de
~.inferconexion.

En este sentido, el Instituto considera que a efecto de promover una inferconexion
eﬂc:em‘e entre las redes no se debe acotar la modalidad tecnolégica de la
intferconexion entre coub|cc10|ones unicamente a la propuesta por Telmex y Telnor, sino
que se debe permitir al concesionario solicitante la ufilizacion de un enlace de
transmisidon No gestionado cuando éste asi lo considere pertinente en funciéon de sus
necesidades, de esta forma el AEP deberda poner a disposicién de los concesionarios
ambas modalidades del servicio.

Un enlace de transmisién gestionado permite garantizar una calidad adecuada en caso

de falia, cuenta con monitoreo constante a efecto de garantizar pardmetros de calidad

como disponibilidad y velocidad de transmision garantizada, asi como funciones de

enr(tamiento, entre otras, como correctamente lo sefialan Telmex y Telnor. \
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Por otra parte, un enlace de transmisibn no gestionado consiste Unicamente en
proporcionar infraestructura pasiva al concesionario solicitante, en donde Telmex y
Telnor no pueden garantizar pardmetros de calidad mds por o que hace a la
continuidad del medio de transmision, porlo que el monitoreo del servicio no gestionado
lo realizardn los concesionarios que se encuentran interconectados a fravés del.mismo.,

En este sentido, de conformidad con la regulacion vigente, es plenamente valida, la
solicitud de AT&Tsobre que el servicio solicitado a Telmex y Telnor consiste en la provision
de un cable de ffransmisién, no gestionado, que permita conectar dos equipos en dos
coubicaciones dentro de las mismas instalaciones de Telmex y Telnor.

Dicha peticidn tiene. senfido desde una perspectiva de elementos l6gicos, ya que es
posible la realizacién de la inferconexién cruzada a través de un ‘elemento no
gestionado entre dos coubicaciones, es decir, Unicamente a través del medio de

fransmisidn entre los equipos de frontera de los concesionarios, lo cual simplifica &l
establecimiento ;del servicio al no involucrar redes de fransporte de un tercer

concesionario, es asi que la interconexion cruzada a fravées de-medios de transmisidon no

gestionados simplifica el proceso l6gico v fisico. .

N

De lo anferiormente expuesto se sigue que, el servicio de Enlaces de Transmision de
Inferconexion entrey Coubicaciones es un servicio utilizado por concesionarios

interesados en interconectarse de forma d|rec‘fo cuondo ambos concesionarios Tlenen

presencia en un mismo punfo de interconexion de Telmex, es asi que, dado que el
servicio de Enlaces de Transmisidn de Interconexién esté Unicamente relacionado a la
interconexion directa entre concesionarios distintos a Telinex y Telnor, se considera que
dichos concesionarios deben contar con la pdsibilidad de seleccionar si el medio de
fransmision a fravés del cual realizaran el intercambio de tfréfico entre sus redes es

gestionado o no gestionado, lo anterior de acuerdo al principio de eficiencia y

disponibilidad del servicio de interconexion.

Modelo de Costos de interconexion entre coubicaciones

Principales hipotesis del modelo |

Como se menciond anteriormente existen dos maneras técnicamente factibles
mediante las cuales el AEP puede proporcionar el servicio de interconexion entre
coubicaciones, esto es a'través de un servicio activo, es decir, un enlace de transmision
entre coubicaciones gestionado; o un servicio":pcs'r\'/o, también conocido como enlace

de tfransmision entre coubicaciones no gestionado.
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El servicio activo consiste en la provision de un medio de transmision que enlace las
coubicaciones de dos conceslonarios que se encuentran en una misma central de
interconexion, el cual realiza enrutamiento para fransferir informacion de un punto.a otro,
en el cua en un punfo intermedio del mismo se encuentra un-switch de
telecomunicaciones y demdas equipo electronico que permite la gestion y et monitoreo
del enlace; la arquitectura de dicho servicio se esquematiza en el siguiente diagrama:

AEP

s

Coubicacion Coubicacién " Coubicacién =
Concesionario 1 Concesionario 2 Concesionario 3

=,

Flgura 1: Servicio activo. Fuente: Analysys Mason.

|
El servicio pasivo consiste en la provision de un enlace entre las coubicaciones de dos
concesionarios gue se encuentran en una misma central de interconexiéon, a travées de
'lq provision Unicamente de infraestructura pasiva, como son escalerillas y cable de fibra
dptica, en este servicio pasivo no existe gestion del enlace por parte del AEP, por lo que
los concesionarios realizan el monitoreo y gestion del mismo; la arquitectura de dicho
servicio se esquerﬁoﬁzo en el siguiente diagrama:
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Coublcac;én Cnub:cac:én Coxsbxcacmn
Concesionario 1. Concesijonario 2 Concesionario 3 F

— %

Figura 2: Servicio pasivo. Fuente: Analysys Mason. =

Es asi.que el Modelo de Costos conSIdero ambos escenarios y dado que, los elementos
de red que se Consxderon son similares, a efecfo de determinar el costo del servicio se
sefilan las pnncxpoles hipotesis: *
e TJodoslos concesionorios solicitantes se encuentran en una misma central del AEP.
e Loselem=antos de red prowsTos por el AEP para la provisidon de este servicio estardn
totalmente separados de su red troncal y de acceso, y sus costos ‘estaran por o
tanto exclus;vomenfe repor’ndos entre los operadores que se lnTerconecten
e LoOS pemorcodores empleados para separar la red del -AEP de la de los
conceslonarios estan formados por switches dpticos, -
¢ Todos los equipos considerados pueden tener conexiones de 1Gbps o 10 Gbps.
e FEl costo de reposicidn de los equipos se incluye en los costos mensuales en forma ...
de anualizacion.
¢ Se considera un Costo Capital Promedio Ponderado ndminol antes de impuestos
< del 12.73%.
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Se consideran los-siguientes valores del CAPEX, OPEX y de las vidas Ctiles:

Capex (USD) | Capex  (USD) | Opex A Vida Uil
1 Gbps 10 Gbps (% capex)

Eguipo de transporte (swifch) 8,000.00 20,000.00 | 10% 7

DFO pequeno 420.00 420 | 10% 7
Demarcador (switch) = 3,000.00 7,600.00 | 10% 7
Jumper &pfico 4500 | 4500 | 10%. 7
Cable éptico 3.50 350 | 2% 25
Escalerilla 37.05 37.05

Fuente: Analysys Mason

Cabe mencionar que para el caso del enlace de fransmision no gestionado Unicamente
se considera el cable de fibra dptica’y la escalerilla.

En relacion a.los valores del Capexy Opex_ée senala que existen empresas que provee
que proveen los equipos necesarios para construir una red pdblica de
felecomunicaciones. Estas empresas comunmente presentan precios de lista, sobre los
-.cuales ofrecen descuentos diferenciados a cada comprador, que pueden depender
del volumen de la compra, el poder de negociacion de las partes, el soporte que se
otorgard al equipo, entre otras razones.

Para poder oséguror al_comprador un descuento determinado, las condiciones
especificas de mstos confratos no son pablicos,

A efecto de solventar esas gsimetrias de informacion, es una practica comdn por parte
de los drganos reguladores, el-auxiliarse de expertos en la materia a efecto de obtener
estimaciones de los costos subyacentes a la prestacion de los servicios. .
En el presente caso el instituto se ha apoyado de un experto de reconocido prestigio
internacional como es la empresa Analysys Mason, quien ha propuesto los precios de los

insumos con base en precios de equipos similares, por lo que la cotizacion utilizada ™

estaria en linea con las ofrecidas en el mercado.

A efecto de deTermlnor las tarifas aplicables se hace el supuesto de que existiran dos
coubicaciones en el punto de |nTerconeX|on

De los cdlculos redlizados en el Modelo de Costos para determinar las tarifas para el
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' serVicio de enlace de transmisicn de inferconexion enire coubicaciones aplicando un
tipo de cambio promedio del periodo de $16.79' pesos por ddlar de los Esfodos Unidos
de América para el 2016, se obtiene lo siguiente:

Las t@rifas aplicables para el servicio de enlace de tfransmision gestionado enfre
coubicaciones seran:

Costos de instalacion 1 Gbps 10 Gbps
Por cada coubicacion $152,075.43 | $372,444.18
Despliegue de fibra por metro lineal ' $68.77
Construccion de escalerilla por metro lineat $622.13

Costos mensuales | 1 Gbps 10 Gbps
Por cada coubicacion” $4,108.75 $10,062.63
Escalerillay fibra por metro lineal $12.68

Las tarifas aplicables por cada coubicacidn para el servicio de-enlace de transmision no
geshonodo entre coubicaciones seran: '

Costos de instalacién | /

/| Despliegue de fibra por metro lineal $58.77

Construccidn de escalerilla por metro lineal $622.13

Costos mensuales
Escalerilla y fibra por metro lineal $12.68

En virfud de los anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de |
inferconexion determinadas por este Instituto en Lo presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria alos demas concesionarios que lo soliciten y que requieran
servicios de interconexién, capacidades o funciones similares, ef Pieno del Instituto estima
conveniente poner la presente Reselucidn a disposicion de los concesionarios, Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Regtsfro
Publico de Telecomunicaciones a corgo del propio Instituto. )

o

N

1 Datos obtenidos de la "Encuesfa Sobre las Expecfoflvas de los Especialistas en Economia dgf Sector Privado:
Diciembre 2015”. Fuente: Banco de México (Banxicd). ¢
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Lo anterior, sin perjuicio de que AT&T y las empresas Telmex vy Télnor formalicen Ios
términos, condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente
Resolucién y a tal efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta” o separadamente, deberdn! inscribir el convenio de
interconexion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de_conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de -los Estados Unidos
Mexicanes, 6, fracciones IV y VI, 15, fracciones |y X, 17, fraccion |, 125, 128, 129, 131 inciso
b), 176, 177 fraccion Vi, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion;, 32, 35, fraccion i, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimientd Administrativo, 197 y 211 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y
4 fracciéon |y 6, fraccion XXXV, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite {os
siguientes:

RESOLUTIVOS

"PRIMERO.- Las tarifas que AT&T Comercializacion Movil, S. de R.L. de C.V., deberd pagar
aTeléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., por el servicio
de eniace de trunsmision de interconexion entre coubicaciones gestionudo serdn ias
siguientes:

Por costos de instalacién de una sola Vez y dependiendo de la velocidad del enlace
contratado:

a) Por cada coubicacion y tfratdndose de un enlace de 1 Gbps: $152,075.43 M.N.
b) Por cada coubicacion y tratdndose de un enlace de 10 Gbps: $372,444.18 M.N. .
c) Despliegue de fibra por metro lineal: $58.77 M.N, ' '

d) Construccién de escalerifia por metro lineal: $622.13 M.N.
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Por gastos de mantenimiento mensuales:

e) Por cada coubicacién y tratdndose de un enlace de 1 Gbps: $4,108.75 M.N.
f) Por cada coubicacion y tratdndose de un enlace de 10 Glops: S10, 062 63 M.N.
" Q) Escalerilla y fibra por metro lineal: $12.68 M.N.
Las tarifas anferiores estardn vigentes desde de la fecha de emisién de la presente
Resolucién y hasta el 31 de diciembre de 2016.

SEGUNDO.- Las tarifas que AT&T Comercializacion Movil, S. de R.L. de C.V., debera pagar
aTeléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Nordeste, S.A. de C.V., por el servicio
de enlace de transmision de inferconexion entre c:o,ubicc":oiones no gestionado sefan las
siguienfes: g

Por costos de instalacién de una sola vez:

a) Despliegue de fibra -por metro lineal: $68.77 M.N.,
) Construccion de escalerilia por metro lineal: 5622.13 M.N.

Por gosfés de mantenimiento mensuales:
c) Escalerilla y fibra por meTro fineal: $12.68 M.N.

Las Tonfos anteriores estardn vigentes desde el 13 de julio hasta el 31 de-diciembre de
2016. -

TERCERO.- AT&T Comercializacion Movil, S: de R.L. de C.V. podra elegir la utilizacion de
enlaces de tfransmision entre coubicaciones gestionados o enlaces de fransmision entre
coubicaciones no gestionados, mismos que deberdn ser ofrecidos por Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., en Termmos del Convenio
Marco de Inferconexion. y aplicando-fas tarifas que se esTobIecen en la presente
Resolucion,

CUARTO.- La prestacion del servicio de enlaces de transmisiéon entre coubicaciones
gestionado y el servicio de enlaces de transmision entre coubicaciones no gestionado
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se realizard de conformidad con lo establecido en el Anexo G de los Convenios Marco
de Interconexidn  aprobados ; mediante acuerdo  P/IFT/EXT/241115/166 -y
R/IFT/EXT/241115/167, tratGndose del servicio de enlaces de transmision entre
coubicaciones no gestionado no serd aplicable el numeral 2.6 del Anexo G de los
Convenios Marco de Inferconexion; salvo por io que hace a cortes de fib'ro, los cudles se
deberan dtender con la prioridad 3 del numeral 2.6.2, computado a bor’rir de que se
realice el reporte de la afectacion.

QUINTO.- Deniro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, AT&T Comercializacion
Movil, S. de R.L. de C.V. y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V. deberdn suscribir los convenios de interconexion respectivos
de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones de
la presente resolucion y lo determinado en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO
Y CUARTO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deterdn
remitir conjunta o seporodomeh’re un ejemplar original o copia certificada del mismo a
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el
Registro Pdblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes
a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién Vil de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento alo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Léy Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de ta Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conocimiento de la empresa AT&T
Comercializacion Movil, S. de R.L. de C.V.y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un
acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de
Distrito  Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda
la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de gquince (15) dias hdbiles
contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion, en
términos del articulo 17 dé la Ley de Amparo, Reglamentiaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO.-~ Nofifiquese personamente a los representanfes legales de AT&T
Comercializacion Mévil, S de R.L. de C.V., asi como de las empresas Teléfonos de
México, S.AB.de C\V, yTeléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., el contenido de la presente
Resolucion, en términos de Id dstablecido en el or’rlculo 129 fraccién Vil de la Ley Federol

de Telecomumcocnones y Radiodifusion. |

“

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisipnado Presidente

y Ermnesto Es\‘ri dc? Gonzdlez
Comlsimnodo /

Maria Elehc Estavilic Flores Mario Germcﬁ\ Fromow Rangel

Comisionada _ " Com13|oncdof{
- g | _
Hs
olfo Cuevas Teja )
y  Comisionado

.

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXi Seslén Ordinaria celebrada el 13.:"

de Julio de 2016, por unanimidad de votos de-os Comisionados presentes Gabrie! Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez,
Adrlana Sofia Labardini inzunza, Maria Elena Estavilo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Tej9: con fundamento en los
parafos vigésimo, fracciones |y lli; y vigésimo primero, del articuto 28 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexlcands: atticulos
7. 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién; asf como en los articulos 1, 7, 8 y 12 det Estatuto Orgdnico del instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/iFT/130716/397.
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