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INSTITUTO FEDERAL DE 

- TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA S. DE R.L. DE C.V.Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V. 

ANTECEDENTES 
- \ 

\ 
1.- \ ConcesloAes de Alestra, S. de R.L. de C.V. El 6 de diciembre de 1995, la Secretaría 

de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaría") otorgó en favor 
de Alestra, S. de R. L. de C.V. (en lo sucesivo, "Aiestra"), un título de concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones con autorización 
para prestar el servicio público de telefonía básica de larga distancia nac ional e 
~ternacional (en lo sucesivo, la "Concesión de Alesha"). 

Mediante oficio 2.-268/00 del 30 de mayo de 2000, la Secretaría otorgó el Anexo 
"C" de la Concesión de Alestra, en el que se autorizó a dicha concesionaria a 
prestar diversos servicios adiciondles, entre otros, el de telefonía local a usuarios 
residenciales y comerciales. 

11.- Conc~slones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones y 
Sistemas, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonía Celular del Norte, 
S.A. de C.V., Celular de Telefonía, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexicana, S.A. de 

- C.V.). \ 
../ 

a) El 23 de junio de 1998, la Secretaría otorgó origiljlalmente a rPegaso 
Comunicaciones y Sistemas, S.A.( de C.V. (en lo suce.sivo, "Pegaso''), una ---.. 
concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 1 ) 

telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso inalámbrico fijo o 
móvil. 

b) El 7 de octubre de 1998, la Secretaríd'otorgó _s>riginalmente a Pegaso nueve 
(9) concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuenc ias del 
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestación del servicio 
de acceso inalámbrico fijo o móvil, en la banda de frecuencias de 1.9¡GHz en 
las nueve (9) regiones en que se dividió el territorio nacio~al . 

e) El 22 de abril de 2005, la Secretaría otorgó originalmente a Pegaso cuat\o (4) 
concesiones para usar, aprovephar y explotar bandas de 

1
frecuenc ias del 
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espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestación del servicio 
de acceso inalámbrico fijo o ~óvil, en la banda de 1.9 GHz,en las regiones 3, 
5, 7 y 8. 1 \ 

1 
d) El 28 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó 9riginalmente á Baja Celular 

Mexicana, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Bajacel"), una prórroga y 
modificación de concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomurnicaciones, así como una prórroga y modificación de concesión 

-, 

para usar, aprovechar y e>¡<plotar bandas de frecuencias del espectro 
r radioeléctrico en la región l. 

( ' 

e) El 28 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó originalmente a Moyitel del 
Noroeste, S.A.1de C.V. (en lo sucesivo, "Movitel'), una prórroga y modificaciQQ 
de concesión para instalar, operar y explotar una red público de 
telecomunicaciones, así como una prórroga y modificación de concesión 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 

1 

radioeléctrico en la región 2. 1 

f) El 28 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó originalmente a Telefonía Celular 
del Norte, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Norcel"), una prórroga y modificación 
de concesión para instalar, operar y explotor una red pública de 
telecomunicaciones, así como una prórroga y modificación de concesión 
para usar, aprovechar y ~explotar bandas de frecuencias del espect,ro 
radioeléctrico en la región 3. 

1 ~ 

g) El 28 de \mayo de 201 O, \la Secretaría otorgó originalmente a Celular de 
) Telefonía, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Cedetel"), una prórroga y modificación 

de concesión para _ _instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones, así como una prórroga y rl}Odificación de concesión 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro ·-
radioeléctrico en la región 4. \ 

/ 
h) El 22 de julio de 201 O, la Secretaría otorgó originalmente a Pegaso ocho (8) ~ 

concesiones pdra u~ar, aprovechar y explotar bandas d~ frecuencias qel V1 
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestación del servicio 

1 de acceso inalámbrico fijo o móvil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1, 
2,/3, 4, 5, Ó, 7 Y 9. r 
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i) El8 de noviembre de 201 O, la Secretaría otorgó originalmente a Pegaso seis (6) 
concesiones para J usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del 
espebtro radioeléctrico para uso determinado para la prestación del servicio 
de acceso inalámbrico fijo o móvil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2, 
3, 4, 6, 7y9. 

1 
) 

Mediante oficio 1FT /003/USI/941 /2013 de fecha 19 de ~iciembre de 2013, la Unidad 
de Se(vicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones \ en lo 
sucesivo, el "Instituto") autorizó a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso (en lo 
sucesivo, "Grupo Telefónica") ceder los derechos y obligaciones de las 
conc_esiones de las que eran ti¡ulares, a favor de la empresa Pegaso PC's, S.A. de 
C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS"). \ 

/ 
Asimismo, en dicho oficio se resolvió que Pegaso PCS adquirió el caráctér de 

/ 
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se 
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaría a dicha empres6, 
para prestar servic ios de telecomunicaciones en su calidad de filia l, afiliada o 
subsidiaria. 

En lo sucesivo, a la concesión relacionada en el inciso a) anterior, se le denominar1á 
como la "Concesión dk Pegaso PCS". Asimismo, a Íos concesiones relac ionadas de 
los incisos d) al g) anteriores, se les denominará conjuntamente como las 
"Concpsiones Celulares de Pegaso PCS". 

111.- Solicitud de resolución de condiciones de Interconexión no convenidas. El 19 de 
diciembre de 2012, el representante legal d~~AI~stra presentó aQte la extinta 
Comisión Federal de Telecomunicaciones (en adelante, la "Comisión"), escrito 
mediante el c ual solic itó su intervención para resolver los términos y condic iones 
que _no, pudo convenir con Grupo Telefónica para la interconexión de sus 

/ 

-respectivas redes públicas de telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "Solic itud de 
Reso lución"). 1 

Para efectos de lo anterior, el rep resentante legal de Alestra manifestó que el 09 
de octubre de 2012, solic itó a Grupo Telefónica el inicio de las negociaciones " 
tendientes a acordar la tarifa de terminación de llamadas locales y de larga ~ 
d istancia en los usuarios de la red de telefonía móv~ de Grupo Telefónica bajo las 
modalidades "El que llama pdga" y "El que llama paga nacional" para el periodo 
comprendido entre el 1 o de enero de 2012 ~ el 31 de diciembre de 2014. Para 

\ 3 

\ 



\ 

\ 

/ 

acreditar lo anterior, el representante legal de Alestra ofreció la siguiente prueba 
documental: 

a) Copia certjficada del escrito de solicitud de negociaciones de 
interconexión para el periodo 2012-2014 de fecha 9 de octubre de 2012, 
notificada a Grupo Telefónica e l mismo día, mes y año, otorgada ante fe 
del Notario Público 28 del Distrito Federal. 

) 

IV.- Oficios de Vista. El 12 de febrero de 2013, la extinta Comisión notificó por instructivo 
a Grupo Telefónica el oficio CFT/005/UPR/JU/031/2013 de fecha 29 de enero de 
2013, mediante el cual se le requirió que en un plazo no mayor a d iez (1 O) días 
hábiles contados a partir del día siguiente a que surtiera efectos legales la 
notificación del oficio en comento, manifestara lo que a su derecho convin iera e 
informara si existían condiciones que no había podido convenir con Alestra y de ser:_ 
el caso, señalara expresamente en qué consistían los desacuerdos, fijara su postura 

' - ' 
al respecto y ofreciera los elementos de prueba que estimar~ pertinentes (en lo 
sucesivo, ,el "Oficio dy Vista"). 

V.- Solicitud de ampliación del plazo. El 26 de febrero de 2013, el representante legal 
de Grupo Telefónica presentó ante la extinta Comisión escrito mediante el cual 
solicitó una prórroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en 
el Oficio de Vista. 

VI.-

El 21 de marzo de 2013, la extinta Comisión notificó mediante instructivo a Grupo 
Telefónica el oficio CFT/005/UPR/JU/144/2013 de fecha 13 de marzo de 2013, a 
través del cual la extinta Comisión le otorgó una ampliación de cinco (5) días 
hábiles para que diera respuesta al Oficio de Vista. 

1 1 1 

Respuesta al Oficio de VIsta. El 01 de abril de 2013, el representante legal de Grupo 
/ Telefónica presentó ante la extinta Comisión escrito mediante el cual dio 

' contestación al Oficio de Vista. En dicho escrito, Grupo Telefónica manifestó lo que 
a su derecho convino, fijó su postura y ofreció pruebas (en lo sucesivo, la 
"Respuesta de Grupo Telefónica"). ...__ 

~ 
VIl.- Aprobación del Modelo de Costos Móvil. El1 O de abril de 2013, el Pleno de la extinta V' 

/ 

Comisión en su XI Sesión Ordinaria mediante Acuerdo P/100413/210, aprobó el 
Modelo de Costos Móvil, el cual se publicó en la página de Internet de la extinta 
Comisión en apego/a los Lineamientos del12 de abril de ~011. 
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VIII.- Alegatos. El 19 de abril de 2013, la extinta Comisión notificó por instructivo a Grupo 
Telefónica y a Ale~tra, respecjivamente, el ofido CFT/005/UPR/JU/195/2013 de 
fecha 1 O de abril de 2013, mediante el cual se acordó que el procedimiento 
administrativo en que 9e actú9 guardaba estado para que las partes formularan 
alegatos, para lo cual se les concedió un plqzo no mayor a diez (1 O) días hábiles 
contados a partir del día siguiente a que surtiera efectos legales la notificación el 
oficio en t omento (en lo sucesivo, el "Oficio de Alegatos"). 

\ 
IX.- Solicitudes de ampliación del plazo al Oficio de Alegdtos. El 06 de mayo de 2013, 

los representantes legales de Alestra y Grupo Telefónica respectivamente, 
presentaron ante la extinta Comisión escritos mediante los cuales solicitaron una 

r 

prórroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en el Oficio de 
Alegatos. 

"---
./ \._\ 

El 16 de mayo de 2013, la extinta Comisión notificó por instructivo a Alestra y Grupo 
Telefónica los oficios CFT /Del5/UPR/ JU/296/2013 y CFT /D05/UPR/ JU/297 /2013, 
respectivamente, ambos de fecha 13 de mayo de 2013, a través __ 9e los cuales la 
extinta Comisión les"otorgó una ampliación de cinco (5) días háblles para que 

\ d¡eran respuesta al Oficio de A legatos. 1 
\ 

El 23 de mayo de 2013, los representantes legales de Alestra y Grupo Telefónica 1 

presentaron arnte la' extinta Comisión escritos por los/ que formularon sus 
correspondientes alegatos (en lo sucSesivo, los "AI'egatos de Alestra" y los "Alegatos 

\.. de Grupo Telefónica"). 

X.- Cierre de la Instrucción. El 12 de julio de 2013, la )extinta Comisión notificó por 
instructivo a Alestra y a Grupo Telefónica el oficio CFT/D05/UPR/JU~~93/201'3 de 
fecha 1 O de julio de 2013, mediante e l cual se acordó que el procedimiento 
guardaba estado y se orde[ló pasar el expediente para resolución. 

XI.-

) 

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publit ó en el Diario 
Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), e l "Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6o':; lo., 27, 28, 73, 78, 
94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, "Decreto'¡), me~iante el cual se creó al 
Inst ituto, como un órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, 
cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones 
conforme a lo dispuesto en la propia Constitución Política de ~os Estado~ Unidos 
Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constituc ión") y en los términos que fijen las leyes, \ 
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teniendo a su cb rgo la regulación, promoción y superv1s1on del uso, 
J 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 
1 

prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicacion~s, así como del 
acceso a infra~structura activa, pasiva y otro~ insumas esenciales, garantizando lo 
establecido en lbs artículos 6o. y 7o. de la Constitución. 

1 
1 

Asimismo, el párrafo dét ims,sexto del artículo 28 de I9.Constitución, establece que ' , 
el Instituto es lo autoridad competente en materia de competencia en los sectores 
de radiodifusión y telecomunicaciones. / -

/ '-.._ J 
El Órgano de gobierno del Instituto se integra pQr siete Comisionados, incluyendo al 
Comisionado Presidente, designados en formq escalonada a propuesta del 
Ejecutivo_Federal con la ratificación del Senado de la República. 

( 1 1 \ 

XII.- Integración del Instituto. El 1 O de segtiembre de 2013, quedó integrado el Instituto 
en términos de lo dispuesto por el artículo Sexto transitorio del Decreto, mediante la 
ratificación por parte del Senado de la República de los nombramientos de los 
Comisionados que integran su órgano de gobiernd y la designación de su 

./ 

Presidente. 
/ 

XIII.- ARrobación de las variables relevantes del Modelo de C<:>~tos Móvil. El 30 de 
diciembre de 2013, se publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Plen9 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes que 

" serán aplicables al modelo de costos de ihterconexión móvil para el periodo 2012- \ 
\2014, ordena la revisión de la política regulatoria en materia de tarifas de 
interconexión, y modifica el artículo décimo primero de la Resolución mediante la 
cual el Pleno de la CoríÍisión Federal de Telecomunic6ciones emite lgs Lineamientos 
para desarrollar los modelos de costos que aplicará para resolver, en términos del 
a'rtículo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de 
tarifas aplicabiE¡s a lq __ prestación de los servicios de intercon~~ión entre 
concesionarios de redes públicas_de telecomunicaciones, publicada el } 2 de abril 
de 2011" (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Variables Relevantes"),' el cual fue 
dprobado por el Pleno del Instituto en su 111 Sesión Extraordinaria, celebrada el 29 d~ 
noviembre de 2013, por unanimidad de voto,s de los Comisionados presentes, ______ '8 
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/11 \ V' 

( ' 
XIV.- Publicación ~e la Ley·federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de julio 

de 2014, se publicó en el DOF el "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión 
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l.. del Estado Mexicano; y se reforman, adiciofí1an y derogan diversas disposiciones en 
materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo, el "Decreto de 
Ley"), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomur¡icaciones y Radiodifusión (en 

\ lo sucesivo, la "LFTyR" ell3 de agosto del2014. 

' XV.- Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El4 
/ --

de septiembre de 2914 se publicó en el DOF el "Estatut~ Orgánic0 del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que entró en 
vigor el 26 de septiembre de 2014. 

\ / 

XVI.- Amparo en Revisión R.A. 84/2014. Mediante Acuerdo de fecha lO de febrero de 
\ 

2015, el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en 
1 1 

Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones recibió testimonio 
\ 

de la resolución dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 

¡' 

Telecomunicaciones en el amparo en revisión R.A. 184/2014 en el cual se resuelve 
/ 

que (i) se confirma la sentencia recurrida en el juicio de amparo 69/2014 y (ii) la 
Justicia de la Unión ampara y protege a Alestra, por lo que el Instituto deberá 
proceder a resolver lo concerniente en torno al desacy.erdo en materia de tarifas, 
términos y condiciones aplicables a la interconexión de redes de Alestra y Pegaso 
PCS, por el periodo comprendido del 1 o de enero de 2012 al ~ 1 de diciembre de 
2d14. ~ . 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

f 

\ 

1 
CONSIDERANDO 

( 

"\ 

1 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6°, 28, párrafo 
décimo quinto, décimo sexto y vigésimo de la Constitución y r de la LFTyR; el Instituto es 

1 '-._ 

un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con 
pérsonalidad jurídica y patrimonio' propio, que tiene por objeto regular y promo~r la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el 
ámbito de las atribut iones q~e le confieren la Constitución y en los términos que fijan la' 
LFTyR y demás disposicionf s aplicables. 

\ 

\ 
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\ 
Con fundamento en los artículos 7°, 15 fracción X, 16, 17, fracción 1, de la LFTyR, el Pleno 

1 

' del Instituto está facultado para resolver y establecer los términos y condiciones de 
interconexión que no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes 
públicas de telecomunicaciones. 

\ 
Asimismo, el artículo Sexto Transitorio del Decreto de Ley-establece que la atención, 
trámite y resolución de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previamente a 

f 
la entrada en vigor de la LFTyR, se realizará en los términos estaplecidos en el artículo 
Séptimo Transitorio del Decreto, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013. Lo anterior 
sin perjuicio de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley. 

Por lo anterior y de conformidad con Jo dispuesto en el párrafo degundo del artículo 
Séptimo Transitorio del Decreto, el cual establece que los procedimientos iniciados con 
anterioridad a la integración del Instituto continuarán su trámite ante este órgano en 1 

términos de la legislación \aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta 
competente para emitir -la/ presente resolución que determina las condiciones de 
interconexión no convenidas e{ltre condes¡onarios de redes públicas de 
telecomunicaciones en términos del artículo 42, de la abrogada" Ley Federal de 
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "LFT"). 

SEGUNDO.- T~portqncla de la Interconexión e Interés Público.~ El artículo 6°, de la 
Constitución establece que las telecomunicaciones son servicios púb)icos de interés 
general, y el deber del Estado de garantizar que se presten en condiciones de 
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, convergencia, 
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

\ -\... 

De conformidad con estos dispositivos Constituc ionales, el Estado planeará, conducirá, 
coordinará y orientará la actividad económica nacional, llevando a cabo la regulación 
y fomento de las actividades que demande el interés g~neral en el marco que otorga ( 
la propia Constitución. / 

En e~te tenor, el Decreto establede el deber de garantizar la competencia en el sector 
telecomunicaciones, por lo tanto -se requiere de una regulación adecuada, precisa e 
imparcial de la interconexión, que promueva y facilite el uso eficiente de las redes, 
fomente la entrada en el mercadd de competidores eficientes, y permita la expansión 
de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y promueva un entorno de 

1 

sana competencia entre los operadores. 
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( 
Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento económico y 
sociÓI de é'ualquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación 
se lua convertido en una prioridad( inaplazable, particularmente para países como 
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetración de los~servicios de 
telecomunicaciones. 

\ 
El desarrollo tecnológico y la marcada tendencia de globa

1

1ización y convergéncia de 
// 

las telecomunicacib nes, han promovido que las fuerzas del mercddo asuman un papel 
1 

más activo en la asignación de los recursos, incentivando el surgimiento de nuevas 
empresas las ¿uales requieren de un entorno regulatorio que ¡:s>~rmita la acción natural 
de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre to~os los participantes, 
mediante la rectoría del Estado. 

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación y el desarrollo de 
\ los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la 

existencia ' de distintos prestadores de servicios, donde los usuarios pueden elegir 
libremente aquel concesionario que le ofrezca las mejores condiciones en precio, 
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 

1 entre redes se convierte en un factor de interés público, en tanto que cualquier 
comunicación que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red 
pública de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa 
pueda tomar ventajas de su tamaño de red, y permitiendo que la decisión de contratar 
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, ~alidad y diversidad.

1 

) Uno de los elementos que el usuario considera para b ontratar los servicios de 
telecomunicaciones es el I')Úmero de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor número de usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo 'que se 
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de 
no existir Interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 

/ telecomunicaciones con todas las redes que existieftm para asegurar que su universo de 
llamadas llegue a su destino de esta forma, sólo podría establecer comunicación cq_n 
los usuarios q~e también hayan contrsltado los servicios de telecomunic_pciones con la 
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de decision 
para adquirir dichos servis ios, ya que estQ[ía afectada sensiblemente por el tamaño de 
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio,_ calidad y diversi?ad y 
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 

1 
telecomunicaciones. 
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De lo anterior, se desprende que la falta de interconexión resultaría notoriamente 
contraria al objetivo plasmado en el artículo 7 de la LFT, consistente en promover el 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones para que a través de la sa~a 

\ 
competencia en el sector, los usuarios tengan acceso a una mayor diversidad y oferta 

1 de servicios en mejores condiciones de calidad y precio, ya que al no existir 
interconexión entre redes públicas de telecomunicaciones los usuarios no podrían 
comunicarse, afectando de esta manera el interés públicQ_. 

1 

La interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones constituye on elemento 
1 

clave en el desarrollo de la competencia del sector. Para las empresas concesionarias, 
asegurar la interconexión con todas las demás redes pwblicas de telecomunicaciones 
representa la oportunidad de ampliar la oferta de sus servicios, lo cual permitiría 

- 1 
incre~entar la teledensidad y complementar su infraestructura en materia de 1 
telecomunicaciones. 

' 1 \ 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de reb es 
' públicos dé telecomunicaciones de adoptar diseños ae __ arquitectura abierta para 

permitir la interconexión e interoperabilidad de sus re.Oes, contenida en el artículo 41, de \ 
la LFT, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar sus redes 
de conformidad con lo establecido en el artículo 42, de la LFT, y (iii) como causal de 

\ revocación inmediata de la concesión,~la negativa de un concesionario a interconectar 
su red con la de otros concesionarios sin causa justificada, referida en el artículo38, 
fracción V de la LFT. / 

La interconexión se ha convertido en los últimos años en un factor crítico debido al 
desarrollo tecn01ógico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta permite que los 
distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a to<Si.os los usuarios y a su vez 
compitan por el mercado de las telecomunicaciones. 

El principio a salvaguardar es elj_nterés públiccl ya que otorga-al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a n'lenor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concesionarios estén obligados a ehtregar el trá~ico a su destino final o a un 

11 -, 

1 

/ concesionario o combinación de concesionarios que puedan hacerlo, proveye~do los ~ 

servicios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. --.... ~ 

Dentro de los objetivos de la LFT está el de promover ün desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios y, 
PEjrmisionarios (servicios de interconexión) a fin de que se presten mejores servicios y se 

1 < 
1 \ 
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otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, promoviendo una adecuada 
cobertura social. 

Para llevar a cabo tales fines, el Instituto tiene dentro de sus facultades determinar las 
condiciones de interconexión que no hayar;¡ podido convenir los concesionarios de 
redes de telecomunicaciones. 

\ 

La emisión de las resoluciones ~n materia de desacuerdos de inte~onexión, como 
expresión de la reCtoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de considerar, de 
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos 
de lo establecido en los artículos 7°, 41 y 42 de la LFT. ' 

\ 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que los serv1c1os de 
interconexión son considerados como básicos para el desarrollo del país y coadyuvan a 
mejorar las condiciones de vida en sociedad. Así lo estableció la Segunda Sala de ese 

/ 
Alto Tribunal al resolver los amparos en revisión 367/2002, 1154/2002, 722/2003, 818/2003 
y 2412/2003, en los cuales se dilucidó si se transgredía el principio de equidad tributaria 
por la exención de pagar el impuesto especial sobre producción y servicios a las 
empresas ~ue prestan servicios de radiolocalización móvil de personas, de telefonía, 
Internet e interconexión. 

\ Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe hacer atendiendo preponderantemente 
al interés particular de los concesiondrios, sino al del públicd usuario, ya que se deben 
tomar en consideración los principios establecidos en la LFT, entre los que destaca la 
sana competencia. 

1 
En efecto, las disposiciones de la LFT relativas a la interconexión son de orden público, 
no sólo porque la propia Ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, sino 
tomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto 
es tutelar los derechos de la cole_<?tivid<2_d P¡ara evitarle algún trastorno o desventaja, 
como sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión carente de 
comp1titividad; y bara procurarle la satisfacción de necesidades, o algún provech9_ o 

benefi~io, .como sería_ el de1arr.ol~~ de nue:os c~ncesionarios y servicios de 
comun1cac1ones, ademas de la pos1b1hdad de tanfas mejores. -

/ 
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Asimismo el max1mo Tribunal ha sostenido que los serv1c1os de interconexión son 
considerados como básicos para el desarrollo del país y coadyuvan a mejorar las 
condiciones de vida en sociedad. Así mismo que los servicios de internet, telefonía e 
interconexión son consideradas cÓmo bósicos para el desarrollo del país. 

\ " ( \ 
Dicl¡)a determinación encuentra sustento en d T~sis de Jurisprudenc ia 2a./J. 11 2/2004, 
con número de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, Localizada en el Semanario Judic ial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo~. Septiembre de 2004, Página 230, cuyo rubro y texto señala : 

" 
.PRODUCCIÓN Y SERVICIOS. EL ART{CULO 18, FRACCIONES 1, 1/, 11/, V, VI, VI/, X Y XI, DE LA LEY DEL 
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL AÑO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE 
EXENCIONES POR LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE TELEFONfK INTERNET E INTERCONEXIÓN, 
MAS NO POR EL DE TELEVISIÓN POR CABLE, NO ES VIOLA TORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD 
TRIBUTARIA. El precepto citado que concede exenciones por la prestación de diversos servicios 
del sector de telecomunicaciones no viola el principio de equidad tributaria consagrado en la 
fracción IV del artículo 31 de la Constitución Polítida de /los Estados Unidos Mexicanos, al no 
incluir en esos beneficios a las empresas que prestan el servicio de televisión por cable, a pesar 

".. de que también pertenecen al sector de telecomunicaciones, p orque tanto en la exposición 
de motivos de la reforma a la Ley del Impuesto Especial sobre Producción y Servicios, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 1 o. de enero de 2002, como en las 
deliberaciones legislativas, aparece que dicha distinción se halla plenamente lusffffcada, pues 
obedece a que los servicios de Internet telefonía e interconexión son considerados como 
básicos para el desarrollo del país, característica de la que no goza el de televisión por cable 
que preponderantemente constituye un servicio de entretenimiento." 

1 
Amparo en revisión 1154/2002. Telecable de Tecomán, S.A. de C. V. 25 de abril de 2003. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Juan Díaz 
Romero. Secretaria: Sofía Verónica Avalas Díaz. 

1 

Amparo en revisión 722/2003. Aire Cable, S.A. de C. V. 29 de agosto de 2003. Cinco votos. 
Ponente: Genpro David Góngora Pimentei. Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre. 

Amparo en revisión 818/2003. Telecable de Manzanillo, S.A.~e C. V. 29 de agosto de 2003. 
Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretaria: Marcia Nava AguiJar. 

\ 

Amparo en revisión 367/2002. Telecable de Jerez, S.A. de C. V. y otro. 29 de octubre de 2003. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: José 
Vic~te Aguinaco Alemán. Secre taria: Martha Yolanda García Verduzco. 
Amparo en revisión 2412!2003. Ric ardo Mozón Lizárrago y o tra. 23 de abril de 2004. Cinco votos. 
Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: María Dolorrs Omaña Ramírez. 

Por lo anterior, es que este Instituto como órgano regulador del sector 
telecomunicaciones y radiodifusión, debe resolver el presente desacuerdo de 

( \ 
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r 
condiciones no convenidas en materia de interconexión siempre en aras del interés 
general. 1 

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexión.- En el artículo 42, de la LFT quedó previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligat ión 
de interconectar sus redes cuando gsí le~ sea solicitado y, en todo caso, formalizarán 
dicha interconexión mediante la suscripción del convenio respectivo) Lo anterior pone 
de m9nifiesto qu'é la LFT no prevé supuesto alguno que permita a los concesionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones negarse a celebrar un convenio de interconexión 
tras la presentación de la solicitud de inicio de gestiones de interconexión. Una vez 
presentada ésta, los concesionarios involucrados deben negociar los términos" 
condicionés y tarifas de la interconexión, así como suscribir el convenio respectivo. ( 

J 

La int~rcone~ión es el instrument~ que garantiza la inte~dperabilidad de las redes y de 
los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con 

1 

los usuarios de otra y viceversa, o utilizar seNicios proporcionados por la otra red. La 
obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera no discriminptoria 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en1 las mismas 

/ 

1 condiciones y con cuando menos la mismo calidad de servicio que se otorguen a otros 
concesi<?narios que utilicen servicios de interconexión, capacidades o funciones 
similares. 1 

/ 

El bien jurídico tutelado poríos artículosr41 y 42, de la LFT-es consumar la interconexión 
" de redes públicas de' telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan 

comunicarse con los usuarios de la red B. Si no hubiere interconexión entre 11na red A y 
una red B, un usuario necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas 
redes para asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no 
hacerlo de esta forma, sólo podría establecer comunicación con los usuario

1
s que 

también hayan contratado SUS\ servicios con la red que él haya contratado. Esta 
situación repercutiría en que $U decisión para adquirir sus serv,icios estaría afectada \.. 

1 

\ 

sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados 1 J 

con precio, calidad y diversidad de servicios. Esto resultaría notoriamente contrario al 
_.....objetivo de interés público plasmado en ~1 artículo 7 de la LFT, \consistente en promover 

el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones. 1 
\ 

Es así que el artículo 42, de la LFT es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 
otras fedes públicas' de telecomunicaciones, así como de pbder utilizar servicios 
proporcionddos por otras redes, I)D cual se logra con la obligación de todo concesionario 

1 
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de interconectar su red pafa garanti;tar el citado derecho de los usuarios. El objetivo 
último de un convenio de interconexión es que mediante la interconexión de las redes 

) 

públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés público al permitir que los usuarios 
de una red puedan comunicarse con los usuarios de otra red y viceversa, o utilizar 

/ ' 
servicios proporcionados por la otra red. 1 

Por su parte, el artículo 2, de la módificación al Plan Técnico Fundamental de 
Interconexión e lnteroperabilidad (en lo sucesivo, el "Plan de Interconexión") publicada 

" en el DO F el 25 de febrero de 2013, define a la Interconexión como la conexión Jísica o 
virtual, lógica y funcional entre redes públicas de telecomunicaciones que permite la 
conducción de tráfico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicaciones 
prestados a través de las misma~, de manera que los usuarios de una d~ las redes 
públicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con los 
usuarios de otra redes públicas de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los 
usuarios de una red pública de telecomuniéaciones la utilización de servici<ps de 
telecomunicaciones provistos por o a través de otra red pública de telec omunicaciOI)§S. 

Asimismo, el artículo 4, del Plan de Interconexión prevé que los concesionarios están 
obligados a entregar el tráfico a su destino final o a un concesionario o combinación de 
concesionarios que puedan hacerlo y en tal sentido deberán proveer y tener acceso a 
'los servicios de interconexión en términos de lo dispuesto por la LFT, por el propio Plan de 
Interconexión, así como por las demás disposiciones que resulten aplicables. 

-¡ 

De igual forma, el artículo 22, del Plan de Interconexión señala que los1 concesionarios 
deberán ofrecer a los demás concesionarios interconectados a su red, los elementos, 

1 

capacidades, servicios, infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo los 
-- 1 ----servicios de interconexión con cuando menos las mismas coQdiciones y la misma calidad 

\ 
de servicio con que prestan dichas funciones para su propia operación y a sus afiliadas, 

l 

filial~s, subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés económico, 
a cuyo efecto establecerán los mecanismos y procedimientos necesarios para mantener 

\ ~ -
los niveles de calidad y seguridad acordaqo~ entre las partes. 

"""-

,~ Por otro ladp, el primer párrafo de la Regla Dee imaquinta de las Reglas del Servicio Local 
(en lo sucesivo, las "RdSL"), establece que los concesionarios de servicio local fijo o móvil 
deben proveer interconexión a la red de cualquier conc~sionario de red pública qe 
telecomunicaciones autorizado para prestar servicio local que se lo solicite. 

Asimismo, se deberá considerar lo dispuesto por la Regla 53 de las Reglas del Servicio de 
Larga Distancia (en lo sucesivo, las "RSLD"), que establece que tratándose de tarifas 

14 

1 

/ 

1 



\ 

\ 

( 

J ift 
INSTITUTO FEDERAL DE ) 
TELECOMUNICACIONES 

./ 

{ elacionaqas a la función de terminación de tráfico público conmutado e~ las redes 
autorizadas para prestar el servicio local móvil, se resolverán, después de analizar las 
posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que 
permitan rect,Jperar el costo inc remental promedio de largo plazo y los costos comunes 
atribuibles a dicha función que se determinen utilizando una metodología de costeo de 
redes de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolución de las 

\ 

referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados de 
telecomunicaciones en el país, de tal forma que se promueva una sana competencia 
entre los prestadores de servicios de telecomunicaciones, a efecto de que éstos se 
presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. ( 

1 
Por otro lado, las Concesiones Celulares de Pegaso PCS e_stablecen la obligación de 
pr1estar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma continua y eficiente, 
cumpliendo con los estándpres de calidad y garantizando en todo momento la 
interoperabilidad e interconexión con otras redes públicas de telecomunicaciones, de 
conformidad con las disposic iones legales, reglamentarias y administrativas aplicables', 

\ --
incluido de manera enunciativa más no limitativa el Plan de Interconexión. 

Asimismo, la Concesión de Pegaso PCS establece la condición de que: (i) de 
conform!Qad con los artículos 41 , 42 y 43 de la LFl dicho concesionario deberá celebrar 
los convenios de interconexión con cualquier otro concesionario de red pública de 
telecomunicaciones que se lo solicite y (ii) de conformidad con las leyes, reglamentos, 
reglas, planes fundamentales y demás d isposic iones administratives de carácter general 
aplicables, deberá interconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretaría 
que así lo soliciten, de manera no discriminatoria. 

'-· 

\ 
) 

En rvirtud de, lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecanismo que 
materializa la inte roperabilidad 2:ie las redes y de los servicios, esto es, que los úsuar¡os de 
una de las redes públiéas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar 
tráfico con los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite_ a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de 
servicios de telecomunica9iones; provistos por o a través de otra red pública de 
telecomunicaciones (ii) los concesionarios están obligados a interconectar sus redes y, a 
tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días naturales 
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) la obligatoriedad de la 
interconexión incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones 
necesarias para llevar a cabo la interconexiÓn, en las mismas condiciones y con cuando 
menos la misma calidad de servicio con que se presten a la propia operación, a las 
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\ 
filiales y subsidiarias, y (iv) los elementos que en términos de la Regla 53 de las RSLD y él 
Plan de Interconexión, se deben considerar para determinar las tarifas de interconexión. 

1 \ 

" 
Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para /ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (i) tener) Jna concesión de red pública de 
telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario de red pública de telecomunicaciones la 
solicite a otro. 

En consecuencia está acreditado que Alestra y Grupo Telefónica, ahora Pégaso PCS 
tienen el carácter de concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones y que 
efectivamente Alestra solicitó a Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, el inicio de 
negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexión entre 
sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, según se desprende de los 
Antecedentes 1, 11 y 111 de la presente Resolución. 

Por ello, conforme al artículo 42 de la LFT, _Aiestra y Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, 
están obligd dos a garqntizar la interconexión ~e sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo qaso dicha interconexión mediante la 
suscripción del convenio respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas 
aplicables. ; 

\ 

CUARTO.- Plazo previsto en el artículo 42 de la LFT.- En virtud de que el 09 de octubre de 
2012, Alestra notificó/á Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, el inicio de las gestiones de 
interconexión para establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a / la ( 
in{erconexión entre las respectivas redes públicas de ,telecomunicaciones de dichos 
concesionarios y en virtud de que ha transcurrido en exceso el plazo legal de 60 (sesenta) 

1 / 1 

días, sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución las partes hayan acordado 
los mencionados términos, 2-ondiciones ' y tarifas de interconexión, el Instituto de 
conformidad con los artículos 42, de la LFT y 6°, fracción XXXVII del Estatuto/ se aboca a 
resolver sobre a~uellos puntos de desacuerdo1que se someten a su consideración. 

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actúa, en particular 
la indicada en el Antecedente 111 de la presente Resolución, consistentes en la copia 

J certificada de la carta notificada a Grupo Telefónica de fecha 09 de octubre de 2012, 
otorgada ante fe del Notario Público 28 del Distrito Federal, se desprende que en esa 
misma fecha, Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, recibió las peticiones de Alestra para 
iniciar las negociaciones de interconexión para establecer términoS', condiciones y tarifas 
aplicables a la interconexión entre sus 1 respectivas redes públicas de 
télecomunicaciones de dichos concesionarios. 
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En esta tesitura, respecto a la prueba documental ofrecida por Alestra citada en el 
/ 

Antecedente 111 de la presente Resolución, se les otorga valor probatorio conforme a lo 
1 

expresado en párrafos anteriores, en términos de los artículos 197 y 202 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), de aplicación supletoria 
conforme al artículo 8 fracción V de la LFT. sn tal virtud, este Instituto considera que las 
peticiones de Alestra están ~~ficientemente acreditadas, 1por lo que q,ozan_ de plena 
validez legal. ¡ 

De igual forma, se advierte que el plazo de sesenta (60) días naturales establecido en el 
¡artículo 42, de la LFT. para que Alestra y Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, acordaran, J 

entre otras, las tarifas de interconexión, hb transcuriTdo en exceso desde la fecha en que 
-.. 

Alestra solicitó a Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, el inicio de negociaciones al 19 
de diciembre de 2012,' fecha de la solicitud presentada por Alestra ante la extinta 

1 \ ( 

Comisión. " 

) \ 
" En esta tesitura, Alestra manifestó que no había alcanzado un acuerdo con Grupo 

Telefónica, ahora Pegaso PCS. Lo cual quedó corroborado con las Respuestas de Grupo 
Telefónica, ahora Pegaso PCS, de las cuales se desprende que no han convenido las 
condiciones de interconexión propuestas por Alestra. 

1 
\ 

Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en el artículo 42, de la LFT. por lo 
que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas cÓndiciones de 
interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y las tarifas 
relacionadas con la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones de dichos 
concesionarios. 

1 

QUINTO.- Vigencia de la Ley Federal dE( Telecomunicaciones. Como quedó establecido 
en el Antecedente XIV, el 14 de julio de 2014, se publicó en el DOF el Decreto por el que 
se expide la LFTyR, la cual entró en vigor a los treinta días naturales siguientes a su 
publicación, es decir el 13 de agosto de 2014. 

1 
El régimen transitorio de dicho Decreto-estableció lo siguiente: 

"SEGUNDO. Se a6rogan la Ley Federal de Telecomunicaciones ... " 
1 

"SEXTO. La atención. trámite y resolución de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado 
previo a la entrada en vigor do/presente Decreto. se realizará en los términos establecidos en el 
artículo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones 
de los artículos 6o., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federación 
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el 7 7 de junio de 2013. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del presente 
J 

Decreto." · 

\ 
"VIGÉSIMO. El Instituto Federal de Telecomunicaciones aplicará el artículo 7 3 7 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión y demás que resulten aplicables en materia de 
interconexión en términos de la misma, y garantizará el debido cumplimiento de las obligaciones 
establecidas en dichos preceptos, mismos que serán exigibles sin perjuicio e independiente de 
que a la entrada en vigor de la Ley, ya hubiera detdrminado la existencia de un agente 
económ{Co preponderante e impuesto medidas necesarias para evitar que se afecte la 
competencia y,' la libre concurrencia de acuerdo a la fracción 111 del artículo Octavo TransitoJio 

/ -, 
del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6o., lo., 27, 
28, 73, 78, 94 y 7 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 7 7 de junio de 20t3. 

\ \ 

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 131 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionarios a que se r(i(fiere ese 
Inciso no acuerden las tarifas de Interconexión correspondientes o, en su caso, el Instituto no 
resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que actualmente 
aplican, salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo del qrtículo 
13 7 de la Ley en cita, al que le será aplicable el inciso a) del mismo artículo. " (énfasis añadido) 

\ 

De la transcripción se desprende que la LFT quedó abrogada por la nueva LFTyR y que 
~ 

aquellos procedimientos que hayan iniciado con antelación a la entrada en vigor de la 
nueva ley, continuarán su1 tramite y resolución en los términos del artículo Séptimo 
Transitorio del Decreto, esto es, conforme a la legislación vigente al momento de su inicio. 

( 1 \ 
En este sentido, y toda vez que el asunto de mérito inició su trámite, cod antelación a la 

entrada en vigor dy la LFTyR, se actualiza/ el súpuesto señ9lado en el artículo Sexto 
Transitorio antes referido, por lo que para la determinación de la tarifa para el periodo 
2014, se deberá observar los términos establecidos en la LFT

1

hasta en tanto ésta estuvo 

vigente.-----
1 

Ahora bien, no obstante que la resolución del asunto de mérito se realiza de conformidad 
con la LFT, este lnstitJto no pasa por alto que al haber entrado en vigor la LFTyR el 13 de 
agosto de 2014, a partir de esa fecha es aplicable lo determinado por dicho 

ordenamiento en materia~de interconexióo, de lo' cual dest~ca un régimen transitorio 
es~ecial aplicable a los desacuerdos de interconexión que se er)cuentren en trámite al 
momento de la entrada en vigor de la LFTyR. \ \ 

En ese sentido, para la determinación de la tarifa correspondiente al periodo 
comprendido del 13 de agosto al 

1
31----de diciembre de 2014 re¡ulta aplicable lo dispuesto 

en el artículo Vigésimo Transitorio del' Decreto de la LFTyR. 
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En virtud de lo anterior, este Instituto distin9ue dos periodos para la determinación de las 
tarifas de interconexión materia del presente procedimiento; el primero de ellos 
comprende del 1 o de enero de 2012 a l 12 de agosto de 2014, en el cual las tarifas se 
determinan en términos de la LFT, toda vez que esta/ era la legislación aplicmble al inic io 
del procedimiento, de conformidad con el artículo Sexto Transitorio del Decreto de la 
LFTyR. Por lo que hace al segundo periodo que comprende del 13 de agosto al 31 de 
diciembre de 2014, la determinación de las tarifas se re9liza de conformidad con el 
Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR. 

Ahora b ien, tal como se señaló,, el Vigésimo Transitorio determina que par
1
a efectos de lo 

dispuesto en el inciso b) del artículo 131 de la LFTyR, y hasta en tanto los concesionarios 
a qu~ se refiere dicho inciso no acuer)ien las tarifas de interconexión correspondientes, 
o en su caso, e l Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de las mismas, seguirán 
en vigor las que "actualmente aplican", es decir, las aplicables para e l periodo previo a 
la determinación de las tarifas. 

\ 

En este tenor, las tarifas determinadas por e l Instituto para los periodos del 1 o de enero 
de 2012 al 31 de diciembre de 2úl2, del 1 o de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013 
y del 1 o de enero de 2014 al 12 de agosto de 2014, deberán ser incorporada por Alestra 
y Pegaso PCS, en los convenios de interconexión que al efecto suscriban, toda vez que / 
la misma ha sido <::leterminada pÓr este Instituto t on base en las facultades conferidas 
por la LFT, por lo que indubitablemente será la tarifa qu'e se aplique para ese periodo. 

Ahora bien, para la determinación de las tarifas de interconexión a partir de la entrada 
en vigor de la LFTyR, estas deberán resolverse de conformidad con la Metodología de 
Costos a que se refiere el inciso b) d~l artículo 131; no obstante, dichas !tarifas serán 
aplicables desde su resolución, ello de_ conformidad con lo señalado en el artículo 
Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR. 

1 \ 

Es así que el mismo artículo Vigésimo Transitorio, a fin de dotar de certeza jurídica durante --el régimen transitorio entre la LFT y la LFTyR, contempla que hasta en tanto el Instituto no 
determine una tarifa de conformidad con lo señalado en el párrafo anterior, o los 
c9ncesionarios convengan una tarifa, seguirán en vigor las tarifas aplicables para el 
periodo previo a la determinación de las tarifas. ( , '-

En este sentido, y toda vez que como se señaló anteriormer te, la tarifa que el Instituto 
resuelva de conformidad con la LFT, deberá incorporarse en los convenios de / 
interconexión, se entenderá que esta será la aplicable para el periodo previo a la 

1 
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determinación de las tarifas, hasta en tanto el instituto no resuelva un nuevo desacuerdo 
o las partes pacten una nueva tarifa, de conformidad con el artículo 131 de la LFTyR. 

Ahora bien, toda vez que de las constancias que obran en el expediente del presente 
procedimiento, no se desprende que existan tarifas pactadas para el periodo del\ 13 de 
agosto al 31 de diciembre de 2014, las tarifas resueltas por este Instituto para el periodo 
del 1 o de enero de 2014 al 12 de agosto de 2014 deber,Sm hacerse extensivas cuando 
menos hasta el31 de diciembre de 2014. 

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- Alestra p lantea las siguientes 
condiciones, términos y tarifas de interconexión que no pudo convenir con Grupo 
Telefónica, ahora Pegaso PCS: 

/ 

1 

l. Tarifa de interconexión por servicios de terminación de llamadas locales y de larga 
distancia en los usuarios de la red de telefonía móvil para el periodo 2012-2014 en 
las IIÓmadas bajo la modalidad "El que llama paga". 

1 

2.
1 

Que sea la medic ión y tasación de la interconexión en segundos y el redondeo al 
minuto siguiente aplicado al total de la suma de los segundos cursados cada mes. 

/ 

Por su parte, Grupo Te lefónica en los diversos escritos presentados en el procedimiento 
en que se actúa, formuló manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de la 
Solicitud de Resolución, como del presente procedimiento administrativo. De igual 
forma, planteó las siguientes condic iones de interconexión no convenidas: (i) 

determinación de la tarifa de intercon'exión para la terminación de tráfico público 
conmutado en la red localfija de Alestra y (ii) sobreprecio. 

1 

Al respecto y sin prejuzgar sobre la naturaleza de las condiciones de interconexión 
a ludidas por Grupo Telefónica, el Instituto considera que las mismas no acreditan la 
hipótesis normativa establecida en el artículo 42 de la LFT, toda vez que de la revisión a 
las constanci<:]s que obran en el expediente del procedimiento en que se actúa, no se 
desprende que Grupo Telefónica haya solicitado expresamente y de manera forma l a 
Alestra negociaciones respecto de las mencionadas condiciones de interconexión a lo ?{ 

largo del periodo ae 60 (sesenta) días a los que se refiere el artículo 42 de la LFT para que V1 
Grupo Telefónica y Alestra acordaran dichos término~ y condic iones, por lo que las 
petic iones de Grupo Telefónica resultan improcedentes. 

1 

Por lo anterior, e l Instituto procede en p rimera instancia a resolver específicamente las 
. argumenta<;.iones de Grupo Telefónica_y los alegatos que al respecto e) grimió Alestra. 

1 
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1 

A. Improcedencia en la determinación de tarifas de interconexión para el año 2012 
bajo las modalidades EQLLP y EQLLPN, en virtud de la actualización de la fracción 
V del artículo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

) 

Argumentos de las partes. 

Grupo Telefónica manifestó que por lo que respecta al periodo 2012, es preciso señalar 
que lo solicitado por Alestra resulta improcedEfnte, ya que la intervención de la Comisión 
para determinar las condiciones de interconexión que no hayan podido convenirse en 
términos del artículo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones no debe de apartarse 
del principio de irretroactividad de los actos de autoridad. A mayor abundamiento, 
resulta evidente que el año 2012 ya ha transcurrido en definitiva sin que hayan sido 
fijados los términos de la interconexión, lo qu( hace materialmente imposible la 
continuación del procedimiento, pues no existe materia sobre la cual resolver, en lo que 
respecta a dicho periodo, debiendo darse por terminado el procedimiento en lo que al -" 
mismo respecta, de conformidad c\on el artículo 57 fracción V de la LFPA. 

j 

Consideraciones del Instituto. -\ 
Lo-argumentado por Grupo Telefónica, ahora Pegasb PCS resulta infundado toda vez 
que en la LFT no existe disposición alguna que determine la fecha que debe tomarse 
como parámetro para establecer las condiciones no convenidas en materia de 
interconexión. 

En el caso que nos ocupa, toda vez que se acredita que Alestra manifestó su 
desacuerdo en relación a las tarifas deJntyrconexión aplicables del 1 de enero de 2012 
al31 de diciembre de 2014 en la que se incluyen indubitablemente las que corresponden 
al año 2012, el Instituto tiene la obligación de resolver al respecto toda vez que se 
acredita la hipótesis normativa establecida en el artículo 42 de la LFT en el sentido de 
que existen condiciones de interconexión no convenidas entre las partes, por lo que este 

, Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver dichas condiciones. 
\ 

La resolución que emita el Instituto al respecto no implica una violación a la garantía de 
irretroactividad prevista en el artículo 14 constitucional puesto que es evidente que ante 
el desacuerdo expreso de Alestra acerca de las tarifas de interconexión del 1 de enero 
al 31 de diciembre de 2012, estas tarifas no entraron en la esfera de derechos de Grupo 
Telefónica, ahora Pegaso PCS, en forma irrevocable . 
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Máxime que tampoco existe disposición legal alguna que determine la fecha que 
deberá tomarse como parámet~o para determinar las tarifas de interconexión no 
convenidas. ( 

1 1 
Toda Vez que como ya se mencionó los artículos 9-A fracción X y 42 de la LFT, establece 

1 
la comp~tencia de la autoridad para resolver los desacuerdos que en materia de 
interconexión existan entre los concesicmarios de redes públicas de telecomunicaciones, 
respecto de las condicpiones no convenidas entre/ellos. 

1 

Lo ahterior ha sido avalado por el Poder Judicial, en la Resolución que puso fin al juicio 
de amparo 224/2014, resuelto por el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa 
Especializado en Materia de Competencia Económica, Radiodifusié¡n y 
Telecomunicaciones. 

Por tanto, y toda vez que Alestra manifestó que la tarifa para el periodo 2012, es una 
1 

condición no convenida, este Instituto tiene la obligación de re7olver al respecto en 
términos del artículo 42 de la{ FT. 

B. Tarifas de los planes comerciales que aplica Grupo Telefónica por un monto de 
$0.31 pesos pqr minuto. 

/ 

Grupo Telefónica argumenta que Alestra confunde los temas de tarifas al público y de 
tarifa de interconexión con el propósito de demostrm que la tarifa de terminación que 
paga por las llamadas en las redes de las .operadoras"móviles es superior a los costos 
correspondientes, sin embargo la afirmación de Alestra resulta infundada e 
improcedente, puesto que la tarifa de interconexión que aplica Grupo Telefónica es la 

'-., 

misma que aplica para cualquier otro operador. "-
/ 

Argumenta también que para los operadores como Grupo Telefónica que no han sido 
'declarados con poder sustancial de mercado, se deberá ryspetar el principio de libertad 
tdrifaria, es decir, que el mercado al usuario final es libré' por lo que hace a la cuestión 

1 

tarifaría. 
/ 

1 

Refier~ que en un mercado de competencia, las tarifas a los usuarios en el servicio local 
móvil, depen ser definidas libremente por las empresas con base en las condiciones 
prevalecientes en el mercado, es decir, siguiendo las estrategias comerciales de 1 

\ operadores que cuentan con mayor participación en el mercado. 

1 \ \ 1 
\ \ 
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Manifiesta Grupo Telefónica que los operadores pequeños que pretendan competir en 
el mercado mexicano, se limitan a seguir las estrategias comerciales de los operadores -
con mayor presencia en el mercado como las imp lementadas por T elcel, por lo que si 
estos operadores no establecieran políticas comerciales equivalentes a las utilizadas por 
T elcet resultaría imposible competir con dicho operador. 

Por su parte, Alestra argumenta que Grupo Te lefónica ofrece actualmente a sus usuarios 
planes comerciales con tarifas implíc itas que son menores que las tarifas de 

( 

interconexión resueltas por la Comisión, lo que significa que Gr,upo Telefónica ya ha 
adoptado su política de fijación de tarifas f inales, a la tarifa ' de interconexión 
determinada por la Comisión y a la ofrecida por T elcel. 

--j 
Señala Alestra que la tarifa implíc ita más~baja ofrecida por Grupo Telefónica mediante 
sus planes Movistar TotaL es de $0.31 pesos por minuto. Por lo tanto, si Grupo1Telefónica 
le ofrece esta tarifa a un usuario final en llamadas a usuarios de redes diversas, e incluso 
de su misma red, que implican la utilización de al menos un tramo de originación en la 
red móvil, entonces, a un concesionario como Alestra, que puede considerarse un gran 
usuario del servicio de terminaciÓn que consumo varios millones de minutos al mks, al 
que no se le asigna un equipo terminal, ni se le ofrece banda ancha ni mensajes, el'iltre 
otros, debería ofrecerle una tarifa)Tlucho menor. 

Consideraciones del Instituto. 

1 
Al respecto se señala que este Instituto no entrará al análisis de los argumentos vertidos 

- - 1 por las partes, toda vez que en el presente procedimiento administrativd, el Instituto 
1 

determinará las tarifas de interconexión con base en un modelo de costos elaborado de 
conformidad con las mejores prácticas internacionales, tal como se explicará en el 

\ 

apartado referente a la,determinación de tarifas de interconexión. 1 
./ 

C. La Cofetel se encuentra obligada a conocer y resolver sobre todo los 
planteamiento~ y objeciones realizadas por mis representadas los cuales 
conforman la litis del desacuerdo. \ 

-\ 

Grupo Telefónica manifiesta que 1p Comisión debe de tomar en cuenta los pDntos no 
convenidos entre Alestra y Grupo ielefónica, consistentes en determinar la tarifa de 
terminación en la red local fija de Alestra, toda vez que de conformidad con los (S 
principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias se ordena a las autoridades VI 

( 

administrativas a abordar el estudio de todos y cada uno de lo; puntos planteados por 
las partes, lo anterior conforme al artículo 3, fracciones Vil y XVI de la LFPA; en todo 

\ \ 
./ 
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procedimiento contencioso, la lítis se fija a partir de los elementos que se someten al 
c;onoc imiento y resolución del órgano decisor. 1 

Por lo que hace al artículo 16, fracción X de la LFPA, solicita que la autoridad 
administrativa debe dictar resolución expresa sobre cuantas peticiones le sean 
formuladas; conforme el artículo 59 de la LFPA establece que la resolución que ponga 
fin al procedimiento administrativo debe decidir todas las cuestiones planteadas por los 
interesados, debiendo ad~más ser congruente con las peticiones formuladas por estos. 

Concluye Grupo Telefónica señalando que sus manifestaciones constituyen condiciones 
no convenidas entre concesionarios, por tanto, esta autoridad se encuentra obliQ;Jada al 
estudio y resdlución de los temas p lanteados, puesto que forman parte del desacuerdo 
de interconexión al ser c laramente parte de la litis; por lo que tanto el sobreprecio como 
la tarifa de int~rconexión que Alestra debe cobrar para la terminación de 11<1lmadas en 
la red local fija de la cual es titular, son cuestiones que se dé'berán-estudiar y resolver por 
parte de la Cofetel. 

1 
Consideraciones del Instituto. 1 

Al respecto y sin prejuzgar sobre la naturaleza de las condiciones de interconexión 
aludidas por Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, elln,stituto considera que las mismas 
no acreditan la hipótesis normativa establecida en el artículo 42 de la LFT, toda vez que 
de la revisión a las constancias que obran en el expediente del procedimiento en que 
se actúa, no se desprende que Grupo Telefónica h~ya solicitado expresamente y de 
manera formal a Alestra negociaciones respecto de: (i) determinación de la tarifa de 
interconexión para la terminación de tráfico público conmutado en Id red local fija de 
Alestra y (ii) sobreprecio, y que en efecto hayan transcúrrido -los 60' (sesenta) días 
establecidos en el artículos 42 de la LFT para que Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS y 
Alestra acordaran dichos términos y condiciones, por lo que las peticiones de Grupo 
Telefónica resultan improcedentes. 

No obstante lo anterior, cabe señalar que con relación al argumento del sobreprecio 
aplicado por Alestra a sus usuarios finales, el Instituto considera que con fundamento en , 
los artículos 42, 60 y 63 de la LFT y 208 de la LFTyR, únicamente pueden ser materia del 
procedimiento administrativ.o en que se actúa, las condiciones de interconexión no 
convenidas entre las partes, tal y como sucede c.pn las tarifas de interconexión 
planteadas por Al~stra. No siendo materia del presente desacuerdo la determinación 
de las tarifas aplicables por concepto de facturación y cobranza, ya que éstas forman 
parte de la tarifa que cobra el concesionario al usuario final, de ahí que se regulen bajo 

24 

1 



1 

1 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ 
( 

el principio de libertoq tarifaria, ante lo cual el Instituto carece de facultades para su --..., 

determinación. ·· 

MANIFESTAC IONES ADICIONALES 

1.1 Las tarifas de interconexión de EQLLP y EQLLPN propuestos por Alestra se sustentan 
en la oferta pública de interconexión realizadas por Radiomóvll Dlpsa, S.A. de C.V., (en 
lo sucesivo "Telcel"), operador declarado con poder sustancial en el mercado, por lo 
que no resulta jurídicamente viable la aplicación de dichas tarifas a Grupo Telefónica. 

Grupo Telefónica manifestó lo siguiente: 

a. Las tarifas de interconexión ofertadas por felcel no resultan aplicables a Grup? 
Telefónica, toda vez que las mismas derivan de una declaración unilateral de la 
voluntad, la cual ú~icamente genera obligaciones para e l concesionarid oferente 
Telcel y no resulta vincUlante para Grupo Telefónica en forma a lguna, de 

" " conformidad con lo dispuesto por l~s artículos 1850 a 1881 del Código Civil Federal. 

b. Las tarifas propuestas por Alestra no resultan aplicables, en virtud de que las mismas 
son ofertadas y aplicadas por un operador de~larado con poder sustancial en el 

1 

mercado relevante, cuyas tarifas tendrían que ser asimétricas respecto a l resto de 

( 

los operadores que no detentan dicha posición de mercado. \ 

c. De igual forma menciona que las tarifas de_ interconexión para los años 2011 , 2012, 
2013 y 2014, que ha ofrecido Telcel son resultados de compromisos con el Gobierno, 
a fin de dejar sin efectos la multd impuesta por el expediente DE-37-2006, de la 
Cofeco, por lo que resulta improcedente la aplicación de tarifas de interconexión 

"'/ en los términos solicitadas gor Alestra, debido a -que las mismas ~e basan en una 
oferta pública de un operador declarado con poder sustancial, que en ninguna 
medida resultan aplicables a Grupo Telefónica. 

./ 

Asimismo, Grupo Telefónica argumenta que en el supuesto de que la autoridad 
determine que son infundados sus argumentos y decida continuar con la tramitación del 
procedimiento, deberá atender, para dictar su resolución, el criterio aplicado por la 
Cofetel para la /determinación de tarifas de interconexión para periodos posteriores a ~ 
2012, es decir, a respetar y seguir la directriz de lo resuelto en los diversos desacuerdos 
de interconexión de 2011 , en los cuales se dejaron a salvo los derechos de todos los 
op_eradores que solicitaron la reso l~ción s~bre tarifas futuras, es decir, posteriores a dicho 

/ 

/ 
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año 2011, hasta en tanto se coAtara con el modelo de costos que permitiera calcular la 
tarifa de interconexión aplicable, lo cual resulta aplicable para el presente desacuerdo. 

Manifiesta también que la Cofetel se encuentra impedida para resolver tarifas de 
interconexión al no contar con el modelo de costos que aporte los elementos, bases y 
estudios de mercado necesarios para poder efectuar una valoración e incluso la 
determinación por parte de la Cofetel de las tarifas para 2013 y 2014. 

1.2 Consideraciones y parámetros que deberá considerar la Cofetel para determinar la 
Inoperancia de la tarifa de Interconexión para el año 2012 aplicable al tráfico en la 
modalidad EQLLP y EQLLPN de conformidad con la solicitud de Ale~ra . 

./ '- \ 

Grupo Telefónica manifestó que se opone expresamente al establecimiento de la tarifa 
propuesta por Alestra, en razón de que dicho operacdor no aporta mayor explicación o 

\ 
razonamiento que el relativo a que dicha tarifa; $0.3618 pesos por minuto de 
Interconexión, ya ha sido ofrecida por Telcel,

1
1o cual no proporciona elementos o ,bases 

que permitan entender o justificar cómo es que se determinó dicha cifra, ni como la 
\ 

mencionada tarifa le resulta aplicable a Grupo Telefónica. 
1 

Señala Grupo Telefónica que dicha tarifa sólo puede explicarse como el resultado de 
reducir en un 7.5% la tarifa sub judice determinada por la extinta Cofetel en 2011, por 
concepto de terminación de llamadas en la red de Grupo Telefónica, bajo las 
modalidades EQLLP y EQLLPN, es decir la de $0.3912 pesos y la cual en ningún momento 

1 
ha sido consentida por Grupo Telefónica. / 

\ 
Ante la ausencia de elementos, la escasa valoración y justificación equivoca de la 
disminución tarifaría, Grupo Telefónica argumenta que debe atenderse a las sesiones de 

\ 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") al resolver el 
amparo en revisión 426/201 O donde se determinó, é n_...... relación a la tarifa de 
interconexión, que la reducción que se haga de la misma -debe ser gradual y no 
intempestivamente, ello con el fin de evitar consecuencias negativas para los ~.:r 

concesionarios y para los usuarios y que por tal motivo la Cofetel debe necesariamente ~ 
confirmar a Grupb Telefónica las tarifas 2006-2010 de manera consistente con lo instruido 
por la SCJN y sólo en caso de que se justifique, reducir gradualmente, para los años 
subsecuentes las tarifas de intercor¡exión. 
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\ 
1.3 Improcedencia de la tarifa de interconexión para el año 2012 de $ 0.3618 pesos po.r 
minuto de Interconexión, propuesta por Alestra. 

/ 

Grupo) Telefónic a manifestó que en relación a la determinación de la tarifa de 
1 

interconexión para el año 201 2 conforme a un modelo de costos debe considerarse que 
a la fecha de presentación de su Escrito de Respuesta no se ha publicado el modelo de 
costos definitivo que permita calcular las tarifas de interconexión para el año 2012, razón 

\ 

por la c ual, tomando como base las propias resoluciones emitidas por la Cofetel en el 
año 2011, la Comisión se encuentra impedida para resolver el presente desacuerdo 
hasta en tanto no se publique dicho modelo de costos. r 

Argumenta también que la autoridad d~berá resolver que la metodología utilizada para 
llegar a la tarifa de terminación conmutada en usuarios móviles de, la red de Grupo 
Telefónica, en virtud de que la tarifa de S 0.3618 pesos por minuto, es ilegal e inadecuada 
y, por tanto, no resulta p rocedente su determinación, dado que el modelo de costos se 
encuentra desarroiiOdo de ma nera inadecuada. 

__/-

1 .4 Deficiencias del modelo de costos utilizado por Cofetei en periodos pasados y 
necesidad de rectificarlo para los subsecuentes periodos. 

Grupo Telefónica manifestó que el modelo de costos que ha venido utilizando la Cofetel 
en periodos anteriores (originalmente desarrollado por la SCl), contiene diversos errores 

1 

metodológicos que han produc ido resultados inadecuados y sumamente g ravosos en 
perjuicio de Grupo Telefónica, al no tener en c uenta la existencia de diversos factores y 

/ 
variables reales que resultan indispensables considerar para el correcto desarrollo de 
dicho modelo en un mercado de telecomunicaciones con c aracterísticas tales como 
las del mercado mexicano. J 

1.5 La Cofetel sólo se encuentra facultada para determlnarJas tarifa~ de interconexión 
con base en costos cuando se trata de un operador con poder sustancial en el mercado 
relevante. 

La Cofetel carece de fundamento legal para determinar una tarifa Ele interconexión con 
base e n costos, a no ser que Je trate de operadores con poder sustancial en el mercado 

/ 

relevante, de conformidad con el artículo 63 de la LFT, caso en el cual no se encuentra 
Grupo Telefónica. 

) \ 
Consideraciones del Instituto 

1 

Por lo que hace a los argumentos esgrimidos po r las partes en los numerales 1.1 a 1.5, 
respecto de las tarifas propuestas por Alestra, y que las mismas derivan de las tarifas , 

\¡ 
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ofertadas por Telcel, así como de que este Instituto no cuenta con un modelo de costos, 
se señaltJ que no se entrará al análisis de los señalados argumentos de las partes, toda 
vez que en el presente procedimiento administrativo, el Instituto determinará las tarifas' 
de interconexión con base en un mod

1
elo de costos elaborado de conformidad con las 

méjores prácticas internacionales, tal como se explicará erl el apartado referente a la\ 
d~terminación de tarifas de interconexión. 

r 
) 

Asimismo, toda vez que este lnstitutó cuenta con un modelo de costos para determinar 
las tarifas de interconexión para el periodo 2012-201f, no encuentra '-ningún 
impedimento, por lo que lo argumentado por <qrupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, se 
desestima por improcedente, como también resultan improcedentes los argumentos 
acerca de la tarifa propuesta por Alestra de $0.3618 pesos M.N. 

1 
Ahora bien, toda vez que el modelo de costos que se utilizará en la presente Resolución 

-....._ 

para determinar las tarifas de interconexión 'aplicables al procedimiento de mérito, es 
diferente al modelo de costos referido por Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS,1 se 

\ reitera que resulta irrelevante entrar al estudio de sus manifestaciones. 

En relación a los argumentos de Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, referentes a la 
interpretación que realiza de la s~ntencia de la SCJN en el Amparo en Revisión 426/201 O, 

\ 
'---

en el sentido de que la tarifas de interconexión necesariamente debe reducirse de forma ./ _ 
gradual así como incluir el sobrecargo por externalidad de red, se señala que los mismos 
resultan infundados. " 

\ ) / 

Para ilustrar lo anterior se señala que la SCJN en el propio Amparo ep Revisión 426/201 O, 
la SCJN señaló lo siguiente: -~ 

( 
Visible a foja 21 

( 

"Lo hasta aquí expuesto permite,colegir que: , / 
) 

» Corresponde al Estado el dominio directo del espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales 
asignadas a nuestro país, así como la rectoría en el desarrollo de las telecomunicac iones, 

\ 
entendiéndose por tal toda emisión, transmisión o recepción de información de cualquier 
naturaleza, a través de un sistema integrado por medios de transmisión (red de 
telecomunicaciones), tales como canales o circuitos qu/ útÍ!icen bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico, enlaces sote/ita/es, t ablepdos, red~ de trans/nisión eléctrica o cualquier 
otro medio de transmisión. 

» A través de Lna concesión otorgada por el Ejecutivo Federal, los particulares pueden usar, 
aprovechar y explotar el espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales asignadas a nuestro país)
así como instalar, operar o explotar comercialmente redes públicas cf..e_ telecomunicaciones, en los 
términos previstos por las disposiciones legales aplicables. 1 

\ 
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» Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen el deber de interconectar 
sus redes y celebrar el convenio respectivo dentro de los sesenta días naturales siguientes al en que 
uno de ellos lo solicita, atendiendo a las disposiciones aplicables y a los planes técnicos 
fundamentales respectivos. 

1 
» El Estado ejerce su rectoría en materia de telecomunicaciones a través de la Comisión Federal 
de Telecomunicaciones, que es el órgano encargado de regular, promover y supeNisar su eficiente 
desarrollo, para lo cual tiene entre otras atribuciones: a) promover y vigilar la interconexión de los 
equipos y redes públicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se realicen con redes 
extranjeras: b)expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos fundamentales 
a los que deberán1sujetarse los concesioharios para la interconexión de sus redes; e) Determinar las 
condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez transcurrido el plazo legal previsto para 
la celebración del convenio respectivo o antes si ambas partes se lo solicitan. H 

Visible a foja 60 
/\ 

"La Comisión Federal de TelecomunicaJ iones es el órgano encargado de regular el espacio 
concesionado y, por ende, de regular y de controlar las acciones de los particulares que operan en 
este mercado concesionado. Esto es, el Estado Mexicano ejerce su rectoría en la materia, a través 
de la Comisión Federal de Telecomunicaciones. 

Ahofa bien, como se señaló al principio de este considerando, la Comisión Federal de 
Telecomunicaciones tiene competencia para emitir sus resoluciones en esta materia; sin embargo, 
sus actuaciones deben estar fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y objetivos de la --.., 

Ley Federal de Telecomunicaciones y, errparticular, con los principios y objetivos previstos en los 
artículos 7 y 41, que pueden resumirse de la manera siguiente: l. Pr6mover un desarrollo eficiente de 
las telecomunicaciones: 2 Ejercer la rectoría del Estado en la materia para garantizar la soberanía 
nacional; 3. Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y seNicios de 
telecomunicaciones; 4. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios; y 5. Fomentar una sana 
competencia entre los concesionarios a fin de que los seNicios se presten con mejores precios, 
diversidad y calidad en beneficio de los usuarios y promover una adecuada cobertura social. " 

\ 
Visible a foja 76 1 

J 
"El establecimiento de tarifas y su variación en el tiempo forma 'Parte de las facultades de la 
Comisión Federal de Telecomunicaciones, para que dentro del ámbito regulado haga diferencias 
sin que esto se considere una declaración de dominancia entre operadores; cabe destacar que 
éste, en principio, no es un ámbito de aplicación del escrutinio del artículo 1 o constitucional, sino de 

r 
las condiciones de competencia en materias concesionadas, rectoría económica y bienes del 

- 1 
dominio directo y propiedad de la nación, es decir, se rige por lo dispuesto en los artículos 25, 26 y 
27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y no por lo dispuesto en el 1 o de dicho 
ordenamiento legal. " 

En este sentido se observa que de acuerdo a lo señalado en la sentencia del Amparo 
en Revisión 426/201 O, la SCJN determinó que corresponde a la extinta Cofetel, ahora el 
Instituto, eje rcer la rectoría del Estado en materia de telecomunicaciones, para lo cual 
podría ejercer las facultades de a) promover y vigilar la interconexión de los equipos y 
redes públicas de tel~comun icaciones, incluyendo las que se realicen con redes 
exfr~njeras; b) expedir las d isposiciones administrativas y elaborar los p lanes técnicos 1 / 

\ / 
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fundamentales a los que deberán sujetarse los concesionarios para la intercon~xión de 
sus redes; e) determin~r las condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez 
transcurrido el plazo legal previsto para la celebración del convenio resp~ctivo o antes 
si ambas partes se lo solicitan, ~para lo cual puede dictar sus resoluciones siempre y 
cuando estas se encuentren fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y 
objetivos de la LFT. r r-

\ \ 
Asimismo, la propia SCJN señaló que el establecimiento de tarifas y su variación en el 
tiempo forma porté de las facultades del órgano regulador, con lo cual éste cuenta con 
las facultades de rectoría suficientes para lograr una verdadera y libre competencia en 
el mercado de las telecomunicaciones, por ende, en ejercicio de esas-facultades, el 
órgano regulador puede determinar una tarifa de interconexión asimétrica o simétrica 
siempré y cuando su acto se encuentre fundado, motivado y enmarcado en los 
prin6 ipios de la LFT. \1 

J 
En este sentido, Grupo Telefónica pretende generalizar una situación particular, al 
señalar que siempre y en todos los casos la tarifa de interconexión debe inc luir un 
sobrecargo de externalidad de rk d, lo cual es contrario a lo señalado por la SCJN, toda 
vez que dicha ~terminación entra dentro del ámbito de facultades rectoras otorgadas 
al órgano tegulador, es decir, si se concediera lo señalado por Grupo Telefónica, ahora 
Pegaso PCS, el órgano regulador no podría ejercer la \ acuitad de determinar la polític~ 
pública en materia de tarifa de interconexión. 

Asimismo, se observa que las facultades del órgano regulador J ara determinar tarifas de 
intercon~xió~ han sido plenamente validadas por la SCJN y no se limitan,únicamente al 
caso en el que exista un concesionario con poder sustancial-' en el mercado relevante, 
por lo que dicha manifestaci<Dn de Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, carece de 

/ ' '-
fundamento. · 

Respecto a la prueba documental ofrecida por Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS 
consistente en copia simple d e la resolución dictada por la Cofeco en el recurso de 
reconsideración relativo al expediente RA-007\ 2011, bon la cual trata de acreditar que 
Telcel acordó tarifas de interconexión con el Gobierno Federal,_situación en la que no se 
encuentra Grupo Telefónica, ahora Pegaso_.. . .PCS, se desprende que la misma' no es 
susceptible de ser valorada, toda vez que, si bien la resolución de 11a Cofeco tenía el 
propósito de dejar sin-efectos posibles prácticas monopólicas, no guardan relación con 

\ 
\ 

\ 

el desacuerdo que nos ocupa, consistente en dirimir las tarifas de inter,conexión por 
servicios de terminación conmutada en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama ~ 

paga" para 2014, entre Alestra y Pegaso PCS; en virtud de que el Instituto definirá las 
ta rifS?JS materia del presente desacuerdo con base en la LFT, los __ Lineamientos y los 

'\ 
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modelos de costos con los que cuenta; por lo que la documental de referencia no 
abona al ánimo de convicción del Pleno del Instituto . / 

1 

En los siguientes numerales, e l Instituto en términos de lo dispuesto por el artículo Sexto 
Transitorio del Decreto de la LFTyR, en relac ión con lo dispuesto por el Séptimo Transitorio, 
c uarto párrafo del Decreto de Reforma Constitucional; 15, fracción X de la LFTyR, 42 y 43 
de la LFT y 6? fracción XXXVII del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de 
desacuerdo que en materia de interconexión fueron sometidos por Alestra y Grupo 
-Telefónica, ahora Pegaso PCS. 

1 
( 

l. Determinación de las tarifas de Interconexión 

La interconexión es de vital importancia para el desarrollo di una sana competencia 
porque asegura que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su 

-- destino, independientemente de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; 
propic iando así que la dec isión de con qué empresa contratar los servicios, esté 
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

\ 

/ 

En este sentido, se considera que en un escenario en el que se btlsca un ambiente 
competitivo en la P¡restación de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario 
establecer tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una política que 
es neutral para el desarrollo de la competencia, en la medida qu"é no se distorsiona el 
crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden 
a un elemento básico como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas 
extraordinarias en la prestación de dicho servicio. 

/ 

En este tenor, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Grupo Telefónica, ahora P

1
egaso PCS, se debe considerar 

/ \ ' que los qpjetivos plasmados en el artículo 7 de la LFT establecen las bases para la fijación 
de las farifas de interconexión con base a costos. 

A tal efecto, el artículo 7 de la LFT estab lece lo siguiente: 
J 

/ 

·Artículo 7. La p iesente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en la materia, para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores 
de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, 
diversidad y calidad en beneficio de Jos usuarios, y promover una adecuada cobertura 
social. 

1 
Para e//ogro de estos objetivos: corresponde a la Secretaría, sin perjuic¡o de las-que se 

\ 
) 
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confieran a otras dependencias del Ejecutivo Federal, el ejercicio de las atribuciones 
siguientes: 

( .. .); \ 

'-.. 

11. Promover y vigilar la eficiente interconexión de los diferentes equipos y redes de 
telecomunicación; 

(. .. ) 

XII. Interpretar esta Ley para efectos administrafi~os, y 

'-.. 

XIII. Las demás que esta Ley y o tros ordenamientos legales le confieran en la materia." 

Asimismo, el artículo 41 de la LFT establece lo siguiente: 

"Artículo 41. Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones deberán 
adoptar diseños de arquitec tura abierta de red parq . permitir la interconexión e 
interoperabilidad de sus rpdes. A tal efecto, la Secretaría elaborará y administrará los 
planes técnicos fundamentales de numeración conmutación señalización transmisión 
tarifación y sincronización, entre otros, a los que deberán sujetarse los concesionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los Intereses 

'-de los usuarios y de los concesionarios y tendrán Jos siguientes objetivos: 

J. ' Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de 
telecomunicaciones,· 

11. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y 
( 

111. Fomentar una sana competencia entre concesionarios." J 

\ 

\ 

\ 

'-) 

Cab,e reiterar que no obstante que los objetivos contenidJs en las fracciones del artículo 
41 de la LFT se refieren a la emisl?n de planes fundamentales, dichos planes se 
encuentran íntimamente ligados con la interconexión pues facilitan la implementación 
de la misma. En tal virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios 
interpretadoms para la determinación de condiciones de Interconexión no convenidas 
por los concesionarios. 

/ 

Según se desprende de los preceptos arriba c itados, el desarrollo eficiente de las \ 
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de 
servic ios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, entre otros, que deben 
regir el actuar administrativo de la extinta Comisión, ahora Instituto. 

/ 
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1 
) -

Por tanto, con la finalidad de determinar las tarifas de interconexión en la red de Grupo 
Telefónica, ahorcííPegaso PCS, este Instituto considera que a fin ejercer las facJJtades 
conferidas específicamente en Jds artículos 7 fracción JI, 9-A fracción X y 42 de la LFT en 
el sentido de promov~r y vigilar la eficiente interconexión entre las redes públicas de 
telecomunicaciones y resolver las condiciones que Etn materia qe interconexión no 
hayan p odido convenirse entre los concesionarios, se debe de estar a lo indicado por el 
artículo 3 fracción VIl del Plan de Interconexión r1specto a promover la adopción de 
Tarifas de Interconexión basadas en costos. Asimismo, se deberá estar a Jo

1
dispuesto en 

el párrafo segundo del artículo 31 del Plan de Interconexión que establece lo siguiente: 

"--
"Cuando la Comisión resuelva desacuerdos zobre Tarifas de Interconexión lo hará 

utilizando como base un Mo<¡Jelo de Costos para el Servicio de Interconexión de que se 
trate. Cada Modelo de Costos utilizado para determinar las Tarifas de Interconexión será 
considerado de carácter público. " ""'-

\ 
1 

1 

En virtud de lo anterior, es necesario que el Instituto considere utilizar en el cálculo de las 
tarifas de interconexión el resultado de obtener la evaluación de los costos de 

'-
terminación de las redes del servicio móvil a través de un modelo de costeo. 

\ 

De contar con 1Un modelo de costos o de un mecanismo idóneo para la determinación 
de las tarifas de interc onexión, este Instituto estará en condiciones de ejercfJr las 
facultades correspondientes a la resolución de las condiciones de interconexión no 
ponvenidas entre Jos concesionarios, que permitan alcanzar los objetivos plasmados en 
la LFT, en particular lo establecido en su artículo 7 de fomentar una sana competencia 
entre los diferent~s prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se 
presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y 
promover una adecuada cobertura social. 

Como se desprende de los artículos 7 fracciones 11 y 111, 9-A fracción 1 y 41 de la LFl así 
" como de la fracción 11, del artículo 9 del Reglamento Interior de la extinta Comisión, esta 

última estaba obligada a promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones 
fomentando una sana competencia entre l~s prestadores de servicios de 
telecomunicdciones, para que dichos servicios se prestaran con mejores precios, 
diversidad y calidód en beneficio de todos los usuarios. Dicha Comisión como órgano 
regulador técnico, en términos de la fracción JI del artículo r citado, debía promover y 
vigilar la eficiente interconexión de los diferentes equipos y redes de telecomunicación 
y para tal efecto estaba facultada para, en términos de la fracción 111 del pre_9epto 
citado, expedir las disposiciones_ administrativas para cumplí~ tal encomienda, ya sea vía 
acto administra'tivo de carácter particular o general, en términos del artículo 4° de la 
~AA. r 
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En este ,~entido, el 12 de abril de 2011, se publicó en el Diario Oficial de la Federación, 1~ 

"Resolución mediante la cual el Pleno de la Comisión Federal dp Telecomunicaciones 
emite los lineamientos para desarrollar los modelos de costos que aplicará para resolver, 
en términos del artículo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en \ 

1 

materia de tarifas aplicables a la prestación de los seNicios de interconexión efltre 
concesionarios de redes públicas de telecomuníca¿íones" (en los sucesivo, los 
"Lineamientos"), en la cual se establece lo siguiente: \ 

\ 

/ 

1 

\ 
·sEGU<'fDc:¡>.- En la elaboración de los Modelos de Costos se empleará la metodología 
de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo. 

1 1 

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el cosfo total que 
una concesionaria podría evitar en el largo plazo si dejara de proveer el SeNicio de 
Interconexión relevante pero continuara proveyendo el reÚo de los seNicios, además 
de permitir recuperar los e ostos Comunes por medio de asignaciones de costos. 

Se entenderá como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por actividades o 
recursos qlJe no pueden ser asignados a los SeNicios de Interconexión de una manera 
directa. Estos costos son generados por todos los seNicios que presta la empresa. 

\ 

Los Costos Comunes se asignarán por medio de la metodología de Margen Equi
proporcional. La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para los 
seNicios de originacióh y terminación de voz en redes de seNicios fijos y móviles cuando 
éstos se midan por tiempo, será el segundo. Para otras modalidades o SeNicios de 
Interconexión. la Comisión Fedéral de Telecomunicaciones especificará la unidad de 
medida que se utilice en la elaboración de los Modelos de Costos de acuerdo con las 
mejores prácticas internacionales. ¡ 

J 

J 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos de Costos 
será en pesos mexicanos. \ 

./ 

TERCERO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberán considerar elementos 
técnicos y económicos de los SeNicios de Interconexión. debiéndose emplear el 
enfoque de modelos ascendentes o ingenieri/es (Bottom-Up). 

La Comisión Federal de Telecomunicaciones podrá hacer uso de otros modelos de 
costos y de información financiera y de contabilidad separada con qut7 disponga para / ~-

verificar y mejorar la solidez de los resultados. -

En cuanto al diseño y configuración de la red, se propone utilizar un enfoque Scorched
Earth que utilice información sobre las caracter[§ticas geográficas y demográficas qel 
país para considerar los factores que son externos a los operadores y que representan 
limitaciones o restricc/ones para el diseño de las redes. Lo~resultados de este modelo se 
calibrarán con información del número de elementos de red que conforman las redes 
actuales. 

¡\ \ 
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CUARTO.- La metodología empleada por los Modelos de Costos para la amortización 
de Jos activos será la metodología de Depreciación Económica. 

La Depreciación Económica se define como aquella que utiliza el cambio en el valor 1 
de mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que propicia una asignación 
eficiente de Jos recursos a cada uno de los periodos de la vida económica del activo. 

QUINTO.- Dentro del período temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberán 
_ considerar las tecnologías eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo 

siguiente: 
1 

• La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen 
servicios de telecomunicaciones ta[lto en nuestro país como en otros, es decir, no 
se debe seleccionar una tecnología que se encuentre en fase de desarrollo o de 
prueba. 

• Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse Jos equipo~ que se proveen 
en un mercado competitivo, es decir, no ~e deben emplear tecnologías 
propietarias que podrían obligar b los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones a depender de un solo proveedor. 

• La tecnología debe permitir prestar como mínimo Jos servicios que ofrecen la 
mayoría de los concesionarios o proveedores de los servicios básicos como voz y 
transmisión de datos. Además, con ciertas adecuaéíones en la red o en sus 
sistemas, esta tecnología deberá permitir a los concesionarios ofrecer nuevas 
aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a Internet, transmisión de 
datos a gran velocidad, entre otros. 

Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen 
1 

detalladamente los supuestos, cálculos y metodología empleada en la elaboración de 
/os mismos. 

\ 
"- SEXTO.- Para determinar la escala del concesionario de red pública de 

telecomunicaciones que será utilizado como concesionario representativo en) la 
determinación de Jos costos de proveer el Servicio de Interconexión a través de Jos 
Modelos de Costos, se tomará en cuenta el número de concesionarios que prestan el 
Servicio de Interconexión, así como la escala determinada por reguladores de otros 
países para los diferentes seryicios relevantes. 

SEPTIMO.- Para el cálct!JJo del Cos~o de Capital que se empleará en el Modelo de Costos 
del Servicio de Interconexión relevante se utilizará la metodología del Costo de Capital 
Promedio Ponderado, el cual es el promedio del costo de la deuda y del costo del 
capital accionarlo, ponderados por su respectiva participación en la estructura de 

capital. \ 

Las variables relevantes para el cálculo del Costo de éapital Promedio Ponderado se 
definirán en función de la escalq del concesionario representativo en cada Servicio de 
Interconexión relevante, y con base en información financiera de empresas 
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comparables. En el cálculo se considerará la tasa impositiva efectivamente pagada de 
acuerdo a la legislación fiscal vigente. 

OCTAVO.- El cálculo del Costo de Capital Accionarlo se realizará mediante la 
metodología del Modelo de Valuación de Activos Financieros (CAPM), el cual señala 
que el rendimiento requerido por el cap1tal at cionario se relaciona con una tasa libre 
de riesgo, el rendimiento de mercado y un parámetro que estima el riesgo sistemáticd 
asociado a un activo en particular. 

NOVENO.- En la elabolación de Jos Modelos de Costos no se considerarán costos no 
asociados a la prestaoipn del SeNicio de Interconexión relevante; tampoco se 
considerará para determinar las tarifas de interconexión algún margen adicional por 
concepto de externalidades. \ 

La Tarifa de Interconexión no indluirá cualquier otro costo fijo o variable que sea 
recuperado a través df{j_ usuario. 

1 
..__ \ 

DECIMO.- Para el pronóstico de las variables a emplearse en el Modelo de Costos del 
SeNicio de Interconexión relevante, la Comisión Fedefal de Telecomunicaciones 
con~iderará un conjunto de modelos de pronóstico, mismos que evaluará de acuerdo 
a su capacidad de predicción, tomando coryo base criterios estadísticos estándar 
existentes en la literatura especializada. 

.---Para los Modelos de Costos, la Comisión F,edera/ de Telecomunicaciones utilizará los 
pronósticos de los modelos que mejor desempeño hayan tenido de acuerdo al criterio 
de selección y, e(i) su caso, utilizará una combinación de pronósticos cuando su 
desempeño sea mejor al pronóstico de los modelos individuales. " 

/ 

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Primero de los 
Lineamiento¡;, la extinta/Comisión publicó em su Jágina de lnterneJ el modelo de costos 
de interconexión móvil desarrollado en hoja de cálculo, así como los correspondientes 
diagramas de flujo' que ilustran los procedimientos, estimacidnes y c91culos del 
funcionamiento del 1mismo1

• 

1 Por su parte, el Pleno del Instituto .mediante Acuerdo P/IFT /EXT /291113/11 (Acuerdo de 
Variables Relevantes), aprobó el _?9 de noviembre de 2013 las variables relevantes del 
modelo de costos de interconexión móvil, determinando lo siguiente: 

'--
nPRIMERO.- En términos del Considerando Cuarto del presente AcuerdO, e/ Instituto 
Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes del modelo de costos 
de \interconexión móvil, que será utilizado para resolver, en lo subsecuente, las 
condiciones de interconexión no convenidas entre concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones, atento a Jo dispuesto en el artículo 42 de la Ley Federal de 

1 Dicha información se encuentra disponible en http:/ /WWW.ift.org.mx/iHweb/industria-2/unidad-de-prospectiva-y-
regulacion/modelos-de-costos-de-interconexion-fijo-y-movil-y-respuesta-a-la-consulta-publica/ '-

¡ \ 
\ 36 

\ 

\1 
a 
Vl 

1 

/ 



/ 

1 

/ \ 

/ 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Telecomunicaciones: 
a) Se modelan niveles de cobertura geográfica equivalentes al 93% de la población los 

cuales son comparables con los ofrecidos por los tres operadores móviles de alcance 
nacional en México. \ 

/ 
b) El modelo de costos de interconexión móvil utiliza las tecnologías de radio GSM (2G) y 

UMTS (3G) a largo plazo, con un despliegue inicial df), GSM (2G) en la banda de 850MHz 
para una red de cobertura con-un despliegue consiguiente en frecuencias superiores a 
7GHz -79CXJMHz- para incrementar la caf?acidad de la red. La tecnología UMTS (3G) se 
despliega en la banda de 7 900MHz. 

\ 
e) El espectro disponible para el modelo es de 43.2 MHz en la banda de 850 MHz y de 7 20 

M Hz en la banda de 7 900 M Hz. --, 
1 

d) El costo del espectro se modela de la siguiente manera: 

' • ¡ La inversión inicial (capex) en espectro en Id banda de 850MHz se calula en 
base al precio promedio pagado en la prórroga otorgada en mayo de 20 7 O por 
región por MHz, multiplicándolo por la cantidad de espectro asignadq al 
operador hipotético. 

• 
1 

De forma similar, la inversión inicial ( capex) en espectro en la ban'r5ja de 7 900MHz 
se calcula para la cantidad de espectro del operador hipotético con base en 
el precio pagado en la subasta realizada en el año 20 7 O. 

' 
• Los costos operativos se calculan multiplicando la cantidad de espectro en 

cada banda de frecuencia por el precio_r;Je derechos por kHz por región. 
\ \ 

...-
e) Se modela una arquitectura de conmutación IP combinada, para un operador 

f) 

hipotético recientemente desplegado, para lo( cual se consideró la mejor tecnología 
disponible y las mejores prácticas internacionales. 

1 
Consistente con la mejor tecnología disponible, el operador modelado dispone de una 
red de transmisión basada principalmente en enlaces de microondas y enlaces 
dedicados que migran progresivamente a una arquitectura de red basada en fibra y _ 
tecnología Ethernet. 

1 
1 

g) El punto de demqrcación entre la red de acceso y las otras capas de la red del 
operador modelado es el primer punto donde ocurre una concentración de tráfico, de 
manera que lbs recursos se asignan en función de la carga de tráfico cursado en la red . .--
Para un usuario de telefonía móvil, es la tarjeta SIM ya que la concentración de tráfico 
ocu~re en la interfaz aérea. 

1 

h) La red móvil se modela siguiendo un enfoque scorcHed earth, calibrado con los datos 
de red proporcionCidos por los operadores. 

i) El operador modelado proporciona todos los servicios comunes que no son de voz 
disponibles en México (banda ancha móvil y SMS), así como los servicios de voz 

" / 37 

-1 



j) 

1 
1 

/ 

(orígínación y terminación de voz, tránsito e interconexión). El operador,hípotétíco tiene 
un perfil de tráfico por servicio igual al promedio del mercado basado en las estadísticas 
de tráfico de las cuales dísp;nía la extinta Comisión al momento de la elaboración del 
modelo. 1 

Se utiliza un horizonte temporal de 50 años considerando los activos con el pefíodo más 
--...._ 

largo de vida, y asumiendo una evolución del mercado mexicano de las 
telecomunicaciones hasta el año 20J! 7, seguido de un estado de equilibrio hasta el final 
del período modelado. 

k) Se calcula el costo de capital con base en la metodología del costo de capital 
promedio ponderado y el modelo de valuación de activos financieros para el costo del 
capital accionario. 

__, 

/) La participación de mercado del concesionario a modelar será de 33%. 

m) La cantidad de espectro asignada al operador hípotétíco-és de 7 4.40MHz en la banda 
de 850MHz y de 40MHz en la banda de 7 900MHz. 

) 
(. .. )" 

\ 
be lo analizado anteriormente, se determina que del marco jurídico mexicano, 

1 

encontrando como primer fundamento lo establecido en el artículo 7 de la LFT, 
./ 

contempla que las tarifas de interconexión deben determinarse de manera indubitable 
conforme a costo~ debiéndose desarrollar pma tal efecto un modelo de costos de 
conformidad con los Lineamientos, por lo que carecen de sustento los argumentos 
vertidos por Grupo Telefónica, ahorq Pegaso PCS, referente a que la determinación de 
tarifas de interconexión con base en costos únicamente es aplicable al agente con 
poderi ustancial en el mercado relevante. 

J \ 

Asimismo, como ya ha quedado de manifiesto en la presente Resolución, el modelo de 
costos de mérito fue debidamente publicado conforme lo establecido en el 
Antecedentes X de la presente Resolución y posteriormente se aprobaron las variables 
relevantes aplicQble a dicho modelo como se desprende del AnteceaE?nte XIII de la 
presente Resolución. l 

) 

En este sentido, el modelÓ de costos que se utilizará en la presente Resolución para 
.J determinar las tarifás de interconexión 2012-2014 se encuentra apegad~ a los 

Lineamientos y se elaboró en términos-'8el Acuerdo de Variables1Releva~tes, de ahí que 
sean improcedentes los argumentos de Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS en cuanto 
a los elementos que se deberán de considerar en la determinación de la tarifa. 

~ ( 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Cabe señalar que con base en el Dec reto de Reforma se creó el Instituto, como un 
órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio 1 propio, cuyo objeto es el 
desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, mismo que quedó 

" integrado el 1 O de septiembre de 2013, en términos de lo dispuesto por el artículo Sexto 
transitorio del Dec reto de Reforma, mediante la ratificación por parte del Senado de la 
República de los nombramientos de los Comisionados que integran su órge1no de 
gobierno y la designación de su Presidente. 

) 

En términos del artículo r de la LFTyR él Instituto tiené por objeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en ;el 
ámbito d e las atribuciones ~que le confieren la Constitución, la LFTyR y demás 
disposiciones legales aplicables. Asimismo, tiene a su cargo la regulación, promoción y 
supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctri<~q; los 
recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes públicas de telecomunicaciones y la 
prestación de los servicios de radiodifusión y de telecomunicaciones, así como del 
acceso a la infraestructura activa y pasiva y otros insumos esenciales, sin perjuicio( de las 
atribuCÍones que corresponden a otras autoridades en los términos de la legislación 
correspondiente. 

' - De esta forma, resultan improcedentes los argumentos de Grupo Telefónica, ahora 
Pegaso PCS, en el sentido de que las tarifas que definalel Instituto deberán cubrir al 
menos sus costos, incluyendo el costo incremental promedio de largo plazo, toda vez 

1 / 

que la determinación de dichas tarifas debe realizarse de conformidad con el marco 
jurídico aplicable, mismo que determina que la elaboración de los modelos de costos 
debe realizarse con base en los Lineamientos; característica que si cumple el mo'delo de 
costos que se utilizará en---' la presente Res61ución para determinar la tarifa de 

\ ' 
interconexión aplicable a 2012-2014. 

No obstante lo ar¡1terior, y como se indicó en el Considerando Quinto de la presente 
Resolución el periodo de aplicación de las tarifas de interconexión determinadas por el 
Instituto con base en los términos establec idos en la LFT comprenderá el periodo del 1 o 

de enero de 2012 al 12 de agosto de 2014, fecha en que quedó abrogada la LFT. 

'\. 
Con base eh los argumentos anteriormente expuestos, el Instituto resuelve las tarifas de 
interconexión solicitadas en el procedimiento en que 'se actúa, para lo 6ual en 
cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos se ha utilizado un Modelo de Costos 2.\ 
Incrementales Totales de Latgo Plazo para redes móviles (en lo sucesivo, el "MÓdelo V' 

Móvil"), desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los 
principios dispuestos en los Lineamientos y en el Acuerdo de Variables Relevantes. 
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El Modelo de Costos Móvil ha sido sometido a un amplio proceso de cohsulta pública y 
se encuentra publicado en el portal ~n Internet de este Instituto, conteniendo las hojas 
de cálculo que permiten observqr los supuestos y,Jos algoritmos de cálculo utilizados, así 
como la documentaó,ión que explica a profundidad el desarrollo del mismo. No obstante 
lo anterior, se procede a describir su construcGión. 

/ -
1 

No obstante que el Modelo Móvil se trata de un documento público, que Alestra y 
Pegaso PCS pueden cor'lsultar, a continuación se procede-a describir su construcción. 

' \ 1 

'Modelo Móvil. 
\ 

- Las mejores prácticas internacionales en el establecimiento de las tarifas de 
1 

interconexión, señalan que el cálculo de las mismas se debe realizar simulando los 
' precios que se establecerían en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite 
enviar las senales correctas aiJndrcado, en el sentido de que los concesionarios realicen 
esfuerzos por minimi:ztar costos, y permite el establecimiento de condiciones equitativas 
de competencia. 

Es así que uno de los resultados que se observan en los mercados en competencia es 
que los precios de los bienes y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe 
consenso en el ámbito internacional en el sentidb de que las tarifas de interconexión se 

1 
deben de orientar a los cpstos de producción. Asimismo, en un entorno de competencia 
efectiva se asegura que los concesionarios obtengan una rentabilidad razonable sobre 

" el ca¡:Dital inv:,ertido en el largo plazo, es de_cir, durante un periodo discreto de tiemp0 

En este sentido, de conformidad con eñinéamiento Segundo de los Lineamientos señala 
que en la elaboración de los Modelos de Costos se empleará la metodología de Costo 
Incremental Total de Largo Plazo (en lo sucesivo "CITLP"), es así que el Modelo de Costos, 
se construye con base en este principio y de conformidad co

1
n lo descrito a 

c d ntinuación: 

1 . Aspectos del concesionario. r 

Tipo de concesionario. 

Para el diseño de la red a modelarse es necesario definir el tipo de concesionario que se 
trata de representar, siendo éste uno de los principales aspectos conceptuales que 
determinará la estructura y los parámetros del modelo. 

/ 1 
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\ 

1 

\ ~ 
Existen en el ámbito internacional las siguientes opciones para definir el tipo de 
concesionario: 

• Concesionarios reales- se éalculan los costos de todos los concesionarios que prestan 
seNicios en el mercado. 

• Concesionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios que 
prestan servicios para el mercado móvil para definir un operador 'típico'. 

• Concesionario hipotético- se define un concesionario con características similares 
a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se ajustan 

/ 

ciertos aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de entrada al mercado, lq 
cruota de mercado, la tecnología utiliz?da el diseño de red, ;entre otros, y que 
alcanza la cuota de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se 
calculan los costos. 

( • Nyevo entrante ~ip-ótétlco - se defin~ un nuevo concesionario que ertra al 
mercado en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que alcanza 

\ ~ 

la cuota de mercado eficiente del operador representativo. 

1 

Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideración a un 
operador existente no es acorde a las mejores prácticas interna9ionales debido a lo 
siguiente: ~ 

\ ' 
• Reduce la transparencia en costos y precios, debido a que la información 

necesaria para construir el modelo provendría de la red del operador modelado. 
• Incrementa la complejidad d e asegurar que se apliquen principios consistentes si 

el método se aplicara a modelos individuales para cada operador fijo y móvil. 
\ 

• Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido 
a que reflejaría las ineficiencias históricas asociadas a la red m6delada. 

P<y consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es 
acorde con el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestación de los 
servicios públicos de interés general de t§lecomunicaciones y para tales efectos, 
'establecer condic iones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios 
consagrado en el artículo 2 de la LFTyR, así como en los Lineamientos y las mejores 
prácticas internacionales. 

\ 
Por lo tanto, sólo se consi<tleran tres opciones para el tipo de concesionario sobre el que 
se basarán los modelos. Las características de estas opé'iones se encuentra~ detalladas 
a continuación. , / 

"-
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Característica Opción 1 : Operador Opción 2: Operador Opción 3: Nuevo 
promedio hipotético existente entrante hipotético 

Fecha de 
lanzamiento 

Tecnología 

/ 

Evolución 
migración 
tecnologla 
moderna 

Eficiencia 

y 
a 

_¡ 

Diferente p
1
ara todos los 

·operadores, por lo tanto 
utilizar un promedio no es 
significativo. 

Grandes diferenci?s en 
tecnología para el 
incumbente, alternativos y 
los operadores de cable 
por lo que un promedio no 
es significativo. 

Los principaÍes operadores 
han evolucionado en 
formas distintas por lo que 
es complicado definir una 
evolución promedio. 

1 -

' ' 

\ 
.... _ 

Se podrían incluir costos 
ineficientes 
promedio. 

con un 

Puede ser difícil en e l caso 
de las redes fijas ya que el 
operador promedio sería 
muy abstracto en 

Transparencia 
con respecto a l 
uso de un 
modelo 
ascendente 
(bottom up) 

· .! _ comparac ión con los 
- operadores existentes. 

Reconciliación 
practica con 
contabilidad 
descendente 
(top-down) 

No es posible comparar 
directamente los costos de 
un ( operador promedio 
con los costos reales de los 
operadores. Solo es 
posible realizar 
comparaciones indirectas 
(p.ej. total de gastos y 

. / asignaciones sobre 
costos). 

Puede ser establecida de 
forma consistente para los 
modelos fijo y móvil 
tomando en consideración 
hitos clave en el despliegl.!_e 
de las redes reales. 
La tecnología utilizada por 
un operador hipotético 
puede definirse de forma 
específica, tomando en 
consideración 
componentes relevantes 
de las redes existentes. 
La evolución y migración 
de un operador hipotético 
puede definirse_ de forma 
específica, teniendo en 
cÚenta las redes existentes. 
Los d~spliegues de red 
anteriores pueden ser 
Ignorados si se espera una • 
migración a una 
tecnología 9e _ nueva 
generación __ en - el 
corto/mediano plazo (lo_ 
cual ya está siendo 
observado en las redes 
actuales). 
Los aspectos de eficiencia 
pueden ser definidos. 

La transparencia aumenta 
cuando el d iseño del .... --
operador es único y 
explícito y no el promedio 
de operaciones diversas. 

No es posible comparar 
directamente los costos de 
un operador hipotético con 
los costos reales de los 
operadores. Sólo es posible 
realizar comparaciones 
indirectas (p.ej. total de 
gostos y asignaciones sobre 
costos). 

Por definición, utilizar 
2012 sería consistente 
para operadores fijos y 
móviles. 

Por definición, un nuevo 
entrante utilizarí(\ la 
tecnología moderna 
existente. 

Por definición, un nuevo 
entrante hipotético 
com"Emzaría a operar con 
tecnología moderna, por 
lo que la evolución y 
migración no son 
relevantes. Sin embargo, 
la velocidad \ de 
despliegue y adquisición 
de usuarios serían datos 
clave par~ el modelo. 

Las opciones eficientes ' 
se pueden seleccionar 
para el modelo. 
En principio, un nuevo 
entrante hipotéticd 

- tendría un diseño 
transparente, sin 
embargo esto imp lica 
que se necesiten más 
datos de los operadores _ 
reales para los 
parámetros hipotéticos. 
No es posible; comparar 
directamente o 
indirectamente los costos 
de un nuevo entrante 
con los costos reales de 
los operadores sin realizar 
ajustes adicionales ya 
que no existen estados 
de resultados futuros . 

Tabla l: Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Masan, 2012) 
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De esta forma, el Instituto considera que entre las distintas opciones para la 
determinación de un concesionario representativo, la elección de un operador 
hipotético existente permite determinar costos de interconexión compatibles y 
representativos en el mercado mexicano. 

Esta opción permite determinar un costo que tiene en cuenta las características técnicas 
y económicas reales de las redes de los principal~s operadores móviles del mercado 
mexicano. Esto se consigue mediante un proceso de calibración con los ~datos 
proporcionados por los propios operadores. 

1 1 

1 
Es importante señalar que la calibración2 consiste em un p rocedimiento estándar en la 
construcción de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se 
ajusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de 
costos, se verifica que el número de componentes de red que arroja el modelo sean 

' consistentes con la infraestructura instalada. Esta información es reportada por los 
\ 

concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus Títulos de 
Concesipn o en distintas disposiciones legales. 

En ese orden de ideas, el Instituto considera que la elección de un operador hipotético 
existente permite la determinación de un concesionario representativo que utilice 
tecnología eficiente disponible, la determinación de costos de acuerdo a las 
condiciones de mercados competitivos 

1 
y la calibración de los resultados con 

información de los operadores actuales. ( 

De lo antes expuesto, se considera que el Modelo Móvil se basará en un concesionario 
hipotético existente que también se denominará concesionario representativo. 

Por tanto, el co~cesionario hlpoté1-ico existente que se .modela en el Modelo Móvil 
considera que el concesionario móvil comenzó a desplegar una red nacional en el año 
2005 y a comercializar sus servicios en el año 2007, alcanzando la cuota de mercado del 

' concesionario representativo en el 2011 . 

Configuración de la red de un concesionario eficiente. 
) '-. 1 

\T 

La cobertura que ofrece un concesionario es ~ aspeqto central del despliegue de una 
1 ~ 

red y es un dato de entrada fundamental para el Modelo de1 Costos. Un enfoque 
consistente con la utilización de un operador, hipotético existente implicará que los 

2 El proceso de calibra~n permite acercar los resultados del modelo con los valores realmente obse~ados a efecto de 
alcan~r una mayor exactitud. ) 

...__ 
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concesionarios hipotéticos existentes tendrán características "c;omparables de cobertura 
con los operadores reales. \ 

En este sentido, los operadores dE? servicios de telecomunicaciones al momento de 
- ' desplegar su red toman en cuenta la extensión geográfica en la cual prestarán sus 

" servicios, la calidad de la cobertura, y el periodo de tiempo en el cual alcanzarán nivel_ 
de cobertura deseada. Estas tres variables inciden en la determinación de las inversiones 
de red realizadas a través del t~empo y de los costos operativos hecesarios para operar 
la red. 

Si una cobertura de ámbito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos 
1 

considerables y exógenas, podría argumentarse a favor de modelar la cobertura de 

r 

menor ámbito. Sin embargo, los concesiGnarios regionales de cable no están limitados 
por factores exógenos para ampliar su cobertura yd que pueden expandir sus redes o 
fusionarse con otros concesionarios. En efecto, concesionarios alternativos han iniciado 
operaciones comerciales en las zonas que han'-elegido a pesar de tener la concesión 
que les autoriza la cobertura nacionaL mientras que concesionarios de televisión y/o 
audio restringidos han iqo expandiendo su cobertura al obtener concesiones en 
ciudades y regiones qtJe les interesaban. Por lo tanto, no es probable que se reflejen 
costos distintos a nivel regional por economías de escala geográficas menores a los 
costos d~ un concesionario efici¿nte nacional. \ / 

_/ 

En consecuencia, tratándose del Modelo Móvil, y dado que tres de las cuatro redes de 
telefonía móviliienen presencia nacional y cobertura superior al 90% de la población, 
esto debe reflejarse en el modelo. Aunque en un principio se consideraba como un 
servicio de 'telefonía móvil exterior', la cobertura Jde telefonía móvil interior es ahora

1 
considerable por lo que los consumidores y las empresas exigen a sJs proveedores buena 
cobertura de señal interior. Debido a las pérdidas de pen7 tración en edificios1y los 
efectos de frecuencia, una buena cobertura exterior no se traduce directamente en 
una buena cobertura interior, por lo que para que la cot:>-ertura de telefonía móvil interior 
sea profunda a menudo exige inversiones en s~ios adicionales como son: 

\ / 1 

/ ----

1 

• Despliegue de sitios macro en exteriores para transmitir señales a traJés de las 
paredes "de los edificio{ \ 

• Instalando micro y picocélulas interiores dedicadas que típicamente se enrutan 
de vuelta al conmutador de telefonía móvil vía un enlace fijo al edlficio. Las 
picocélulas pueden clasificarse como de acceso público 1 (ej. en centros 

\ 

\ 
1 
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\ 
comerciales) o bien de acceso privado (ej. en soluciones interiores para 
empresas). 

Estas soluciones inalámbricas dan servicio al t ráfico que de otra forma podría (en algunas 
circunstancias3

) transportarse al edificio, mediante un método de acceso fijo dedicado 
o una tecnología de muy alta capacidad (o en otras palabras con un c9sto marginal 
muy bajo). Así, se encuentra una sustitución entre ambas for_!TlaS' de tecnología~nterior. 
Se estima que hasta un 60% del tráfico de telefonía móvil podría producirse también en 
el interior de edificios; y como mínimo un 30% desde el hogar o el trabajo.4 

\ 

En consecuencia, se modelarán niveles de cobertura geográfica comparables con los 
ofrecidos por los tres operadores móviles -ge alcance nac ional en México; es decir una 
cobertura del93% de la población. 

1 

Tamaño de un concesionario eficiente. 

Uno de los principales parámetrc¿_s que definen los costos unitarios de los Modelos de 
Costos es su cuota de mercado. Por lo tanto, es imbortante deter~nar la evolución de 
la cuota de mercado del concesionario y el periodo en que se da esta evolución. 

1 ' 

Los parámetros seleccio~ados pdra definir la cuota de mercado de un concesionario en 
el tiempo impactan el nivel de los costos económicos calculados-por el modelo. Estos 
costos pueden cambiar si las economías de escala en e l corto plazo (despliegue de red 

' 1 en los primeros años) y en el largo plazo son explotados en su totalidad. Cuanto más 
rópido crece un concesionarioS, menor será e l c·osto unitario. 

' ) 
( \ 
Para mantener consistenc ia con la idea de un mercado competitivo, eficiente y con 
precios basados en los costos para la interconexión, los modelos 1 serán de un 
concesionario en un mercado completamente competitivo, en el cual cuando existen 
n concesionarios, cada uno tendrá-una cuota de mercado de 7 In en el largo plazo, es 
decir, 7 In de todo el mercado mayorista y mino

1

rista eA México. 

3 Resulta muy difícil estimar este efecto. Por ejemplo, en oficinas la gente cambia de mesa o pasa tiempo en salas de 
reuniones; a lgunos edificios como los centros comerc iales o aeropuertos no d isponen de una solución de línea fija (PSTN), 
aunque podrían ser posible utilizar WiFi; la gente puede encontrarse en otros ed ificios (ej. segunda vivienda, casa del 
vecino, etc.). , ' \ '-

4 Fuente: Strqtegy Analytics estima 'interior' como un 57% del uso de telefonía móvil; Korea Telecom estima que el 30% de 
las llamadas provenían de la casa o del trabajo (Fuente: Wireless Broadband Analyst 14 de noviembre de 2005); Swisscom 
estima que el 36% del uso se produce en casa y el 24% en la oficina (Fuente: Artículo de Swiss9om lnnovations, 2004). 

5 P.ej. e l valor presente neto de la demanda - refleja\ el descuento de la combinac ión de la cuota de mercado eventual 
y la velocidad de adquisición de ésta. 
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Es así que tratándose del Modelo Móvil, y considerando las economías de escala 
prevalecientes en la industriq, las cuales son además compatibles con la utilización de 
una manera más eficiente del espectro disponible y utilizado actualmente por los 
coñcesionarios, se desprende que un operador hipotético con und cuota del 33% del 
mercado, correspon6e a un volumen de tráfico que permite una explotación adecuada 
de las economías de e'scala que se ,:traduzca en menores costos unitarios de 
inteféonexión y en un uso más eficiente de 

1
1a infraestructura, de manera que los costos 

que arroje el modelo para un operador de dicho tamaño, serán consistentes con un 
esquema de incentivos que promueva que los operadores existentes alcancen el 
volumen de tráfico requerido para la realización <;je las economías de escala. 

Con base en estas consideraciones, el Modelo Móvil se basará en un operador 
hipotético existente que en el largo plazo, adquiera una cuota de mercado de 33% 

/ 
(treinta y tres) por ciento. 

1 
2. Aspectos relacionados con la t~cnología. 

J 
Arquitectura moderna de red. 

Las redes móviles se hap caracterizado por generaciones sucesivas de tecnología, 
donde los dos pasos más significativos han sido la transición del sistema analógico al 
digita¡ utilizando tecnología GSM también denominada 2G para efectos de la presente 
Resolución, y una expansión continua para inciLir elementos de red y servicios 
relacionados con la tecnología UMTS, también denominada 3G para efectos de la 
presente Resolución. La arquitectura de redes de telefonía móvil se divide en tres partes: 
una capa de rqdio, una red de conmutación y una red de transmisión. 

Capa de radio 

Hay cuatro generaciones de estándares de tecnología móvil que podrían ser utilizados 
en el modelo, bien secuencialmente o de forr·na combinada: analógica NMT (Nordic - / 

Mdbile Telephone) o lG, GSM (Global System for Mobile Communications) (2G), UMTS 
(Universal Mobile Telecommunications System) (3G) y LTE (Long Term Evolution). Estas 
tecnologías se han impuesto a otras como CDMA (Code Division Multiple Access) o 
CDMA-200Ó en la mayoría de los países, incluye~do \México. Dado que el modelo debe 
utilizar tecnologías probadas y eficientes, se puede argumentar que la analógica y LTE, 
así como CDMÁ ~ CDMA-2000 no son relevantes para el Modelo Móvil. 

\ 
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Aunque las tecnologías móviles como LTE podrán desplegarse en el medio y~a·rgo plazo 
en México, se prevé que estas redes se centren en el transporte de servicios móviles de 
datos de alta velocidad. La banda de espectro más probable 

1
(1.7-2. 1 GHz o AWS) 

también será de alta frecuencia, lo que hace que sea menos g_decuada para para 
despliegues de amplia cobertura, particularmente si se dispone de redes de frecuencias 
equivalentes (1900MHz- PCS) o más bajas (850MHz- CEL). 

Dada la gran capdcidad disponible en una red moderna UMTS (3G), es poco probable 
1 

que una red adicional de cuarta generación se utilice para entregar grandes l olúmenes 
de terminación mayorista de voz de telefonía móvil a corto o medio plazo. En cuanto a 
lds servicios de datos, los operadores mexicanos actuales se estarían centrando en 
incrementar su cobertura HSDPA (High Speed Downlink Packet Access) para la prpvisión 
de los mismos. Debido a esta apuesta y a la necesidad de recuperar los costos incurridos 
(presentes y futuros), se estima que la tecnología relevante para la prestación de estos 
servicios será HSDPA. 

Por lo tanto, el Modelo Móvil debería limitarse a modelar tecnolOgías de radio 2G y 3G. 
/ 

Ambas tecnologías están probadas y disponibles. En este sentido, 3G es una tecnología 
más rec iente, ofrece una mayor capacidad y permite unas mayores economías de 
alcance, principalmente a través de los servicios de datos móviles. Sin embargo, el costo 
de un despliegue de red, ya sea en 2G y¡o -3G, estará fuertemente influenc iado por la 
banda de frecuencia en la que se despliegue. En ef.?cto, una red de radio (2G o 3G) 
desplegada en una__..banda de espectro alta como 1900MHz no podrá resultar en un 
costo menor, con el perfil de tráfico de voz y datos actuaL que su equivalente en banda 
de espectro baja- 850MHz. Esto se debe al menor radio de cobertura de las estaciones 
base que utilizan frecuenc ias en bandas de espectro como 1900MHz, que requieren una 
malla de estac iones base más estrecha y que no t ienen la mayor penetración en 
edificios de las señales de 850MHz. 1 

1 

En México los operadores desplegaron su red GSM inicialmente en bandas de frecuenc ia 
menores de 'Í GHz (85~MHz) para una red de cobertura en aquellas regiones en las que 
disponían del mismo, con un despliegue posterior de BTS (Base Transceiver Station) en la 
banda de 1900MHz para aportar capacidad adicional a la red. Cuando se desplegaron 

1 

las redes¡UMTS entre 2007 y 2008, los operadores siguieron un esquema de despliegue de g 
una red de capacidad en frecuencias altas (1900MHz). V\ 

Actualmente, la gran mayoría del tráfico de voz sigue siendo llevado por las redes 2G. 
Esto indica que la tecnología 2G tendrá un rol importante en el transporte de voz móvil 
en México en los próximos años, aunque la tec nología 3G ¡representará una parte 
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incremental en el transporte de tráfico de voz y, en particular, de datos. Por lo tanto es 
indicado incluir ambas tecno logías en el modelo como un mecanismo eficiente para el 
transporte de tráfico generado por los servicios móviles minoristas y mayoristas a lo largo 
de los próximos años. 

En virtud de lo anterior, el p oncesionario móvil a modelar será uno que comenzó a 
desplegar una red nacional 2G en la banda de 850MHz y una red nacional 2G/3G en la 
banda de 1900MHz en el año 2005, y a comercializar sus servicios 2G/3G en el año 2007. 
Posteriormente, complementa su red con capacidad de 2G con frecuencias en la 
banda de 1900MHt. La red refleja la tecnología disponible en el período 2omprendido 
entre el año 2007 y 201 O. En particular, la red 3G tiene capacidad HSPA (High Speed 
Packet Access) e incluye versiones modernas de los conmutadores para transportar un 
mayor volumen de tráfico de voz, datos móviles y el tráfico de banda ancha móvil. Las 
tecnologías 2G y 3G operarán en el largo plazo y no se contempla el apagado de la red 
2G durante el periodo modelado. 

Espectro radioeléctrico 
/ 

De conformidad con el Acuerdo de Variables Relevantes, una vez que se determinó la 
cuota de mercado del 33% (treinta y tres) por ciento, la cantidad de espectro asignada 
al operador hipotético es de 14.40 MHz en la banda de 850M_t-Jz y de 40 M Hz en la banoo 
de 1900MHz. _,-

/ 

Los pagos asociados a las diferentes bandas de frecuencias se basarán en los pagos 
efectuados por los operadores históricos en el momento de la adquisición de la 
frecuencia o durante la última renovación de la licencia de espectro. Este enfoque es \. 
consistente con la utilización del precio de mercado del espectro. 

La inversión inic ia l (capex) en espectro en la banda de 850MHz se calcula en base al 
precio promedio pagado en la prórroga otorgada en mayo de 2010 por reglón por MHz, 
multiplicándolo por la cantidad de espectro que tendrá el operador hip«tético. 

De forma similar, la inversión inicial (capex) en espectro en la banda de 1900MHz se 
calcula para 40MHz en base a los precios pagados por el espectro en la subasta N 
realizada en el año 201 O. qr 

Los costos operativos se calculan multiplicando la cantidad de espectro en cada banda 
~e frecuercia por el precio de derechos por kHz por región. 

\ 

\ \ , 
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De_ esta forma se asumen los siguientes costos gel espectro r~d ioeléctrico para el 
concesionario hipotético existe~te. 

' tlcenclas de 850 MHz 

L Capex 

/ ~ Opex 

--
-

;'Licencias-de r900 MHz 
L 

Cap ex 
-

¡ : Opex l 

Costo del espectro 

3,436,528 (USD 2011) 

34.785,895\ ('bso 2011) 

299,232,675 (USD 2011) 

96,627,487- (USD 2011)_ \ 

Tabla 2: Costo del espectro (Fuente: Analysys M9son) 

1 

Para alinear la duración de las licencias móvilés con el horizonte temporal modelado 
(equivalente a 50 años) se asume que'cada licencia es válida durante 20 años y después 
renovable cada 15 años. Esto está en línea con la duración de las licencias actuales de 
los operadores. 

Red de conmutación 

\ 
\ 

1 

/ 
\ 

) 
\ 

Una red de rad io con una única tecnología de red emplearía una conmutación legada 
(de una 1sola generación) o una estructura de conmutación de próxima generación. La 
red de conmutación de una red móvil combinada 2G+3G podría componerse de: 1 

./ 

a) Dos estructuras f-G y 3G separadas con trqnsmisión separada, cadd una 
conteniendo uno o más MSC, GSN (Gateway Support Node) y puntos de 
interconexión (Pdl) entrelazados. 

( ' 
b) Un6 estructura antigua mejorada con una red de transmisión combinada, 

/ 

( 

\ 

conteniendo uno o más MSC, GSN y puntos de interconexión (P~_I) entrelazados, \ 
que sean compatibles tanto con 2G como con 3G. 1 

~ 
' ~ 

e) Una estructura de conmutación combinada 2G+3G con red de transmisión de 
nueva generación, enlazando parejas de pasarelas de medios (MGW) con uno 
d más MSS (Manage Secure Service ), routers de datos Pdl (punto de 

í \ 
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interconexión), con separación en capas es (Circuit Switching) y PS (Packet 
Switching). 

1 Las tres opciones se muestran gráficamente en la Figura 3/ \ 

(a) Conmutación separada 

1\ 
1 \ 
1 \ 

Internet 

•• 

' \ 
\ 

capa radio 2G : ; capa radio 3G ,· 

(b) Conmutación mejorada (e) Conmutación IP combinada 

Internet Internet 

a m 

1 \ 
1 \ 

l Pdl \ 
1 \ 

1~\ 1 ' ~ ; 

2G/3G 2G/3G , 
MSC MSC 

1 r!crR!~ 
.. . ... ··· ¡ \ 

~¡ ..................... __j 
capa radio 2G 1 Capa radio 3G 

1 

• f J 

1 \ --
1 \ 

1 
¡ Pdl 

1 

MSS 

rr 
'~ \ '- } 

f MGW 
1
- - - - j MGW 

: ' '·..... .. ........ ~ 
.:::u::: .... . 

-····· .. 
capa radio 2G ' capa radio-dG 

Figura 3: Opciones de arquitectura para el Modelo Móvil (Fuente: Analysys Mason. 2012) 

Las redes de conmutac ión de telefonía móvil llevan ya varios años e~olucionando (por 
ejemplo. Release-99, Release-4 y posteriores6

); actualmente un nuevo entrante 
desplegaría la últirna tecnología, mientras que es probable que los operadores reales se 
encuentren en el proceso de mejorar sus redes con estas nuevas actualizaciones. Por 

/ , , 
consiguiente, la red de conmutación móvil que debe modelarse está estrechamente 
relacionada con el t ipo de operador 'que se adopte: o bien un operador nuevo y 
moderno (con una red de conmutación IP combinado, MSS y MGW, o un operador 
existente (que actualiza sus conmutadores MSC legados a la vez que despliega UMTS). 

) ¡ 

En el ca so de que se inc luyan elementos legados y actualizados, la recuperac ión de sus 
costos deberían estar en consonancia con el periodo de despliegue y explotación, bien 
explícitamente o por medio de una tendencia de precios de una tecnología moderna 
equivalente (MEA, por sus siglas en inglés) que refleje la evolución secuencial de la 

\ 

6 Releases según la terminología del 3GPP (Third Generation Partnership Projec t). 

so 

/ 
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tecnología de conmutadón. Esto permite asegurar que los costos que arroja el modelo 
reflejen la oferta actualizada en todo momento durante el proceso de actualización de 
la red de conmutación. Como ejemplo de comparación internacional, cabe destacar 
que la Recomendación de la Comisión Europea p ropone que la capa de red de 
conmutación "podría en principio estar basada en re~es\de nueva generación (NGN, 
por sus siglas en inglés)". 

En México los operadores tienen actualmente una arquitectura mejorada (opción b) o 
están efectuando una migración a una arquitectura de conmutación IP combinada 
(opción e). 

Por consiguiente, tomando en c uenta la mejor tecnología disp?nible y las..---mejores 
prácticas internac ionales, para el cálculo de los costos de interconexión objeto de la 1 

presente Resolución se modelará una arquitectura de conmutación IP combinada, para 
un operador hipotético recientemente desplegado. 

Red de transmisión 
/ 

( 
La conectividad entre nodos de redes de telefonía móvil se ajusta a varios tipos: 

• Acceso de última milla de BTS a un concentrador (hub). 

• Concentrador a BSC (Base Station Controlle r) o RNC (Radio Network Controller). 

• BSC o RNC a emplazamientos de conmutac ión p rincipales (que contengan MSC 
o MGW) si no están coubicados. 

• Entre emplazamientos de conmutación principales (entre MSC o MGW). 

Soluciones típicas para la provisión de transmisión incluyen:-

• Enlaces dedicados (E 1, STM 1 y superior, lOO Mbit /s y superior). 
1 

( 

• Enlaces por microondas auto provistos (2-4-8-16-32, enlaces por microondas ~ 

STM1 , microondas Ethernet). ,.- Vl 

1 
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• Red de fibra alquiladd (fibra oscura alquiloda/IRU7 con o bien STM o bien / 
módems de fibra Gbit /s). 

La elección del tipo de transmisión de la red móvil varía entre los distintos operadores 
móviles existentes y puede cambiar con el tié mpo. En la actualidád, és probable que un 
nuevo entrante adopte una red de transmisión basada en tes:nología Ethernet escalable 
y perdurable p<!lra el futuro. 1 

En este sentido, consistente con la mejor tecnología disponible, el operador modelado 
dispone de una red de transmisión ,basada principalmente en enlaces microondas y 
enlaces dedicados que migrarán progre'sivamente a una arquitectura de red basada 
en fibra y tecnología Ethernet. / 

1 
1 

Demarc-ación de las capas de red. 1 
1 

En Europa, la Recomendación de la Comisión sobre el tratamiento regulatorio de las 
tarifas -de terminación fija y móvil en la Unión Europea establece\ lo siguiente: "El punto 
de demarcación por defecto entre los costes relacionados con el tráfico y los no 

" 1 

relacionados con el tráfico es normalmente el punto en el que se produce la primera 
concentración de tráfico." 

~ 1 

En los mddelos de costos fijos, se recuperan hisTóricamente los costos relacionados con 
la red de acceso a través de las cuotas de suscripción. En el presente caso, no se tendrán 
en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo que es imprescindible definir 
de forma consistente y con exactitud el punto de separación ~ntre la red de acceso y 
el resto de la infraestructura tanto para las redes fijas como móviles. 

De esta forma, el punto de demarcación entre la red de acceso y las otras capas de la 
red del concesionario representativo es el primer punto donde ocurre una 

\ 

concentración de tráfico, de manera que los recursos se asignan en función de la carga 1 \ 

de tráfico cursado en la red. 

/ 

_/ 

--------7 IRU: /ndefeasib/e right o f use. derecho de uso irrevocable. Se trata de un derecho de uso a largo plazo (o propiedad \ '-
temporal) de una p~rción de la capacidad de un enlace de transmisión. 

1 
\ 
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Móvil Fija \ 

~ ""' "'1SC • : ~~~ Switc_h- . e Switch 
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tránsito ¡ - tránsito 

k\ _ HLR 

BSC/ 
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\ / ....... 

Concentrador ' 

BTS/NodeB 

1 
Cabinet 1 

: --- ~ --- ~ 
SIM NTP 

L d D Activos sens¡t;;es 1 1 Activos de red de acceso 
eyen a al tráfico 1 1 no modelados 

Figura 4: Visión general de las jerarquías de red fijas y móviles 
(Fuente: Analysys Mason, 2012) 

\ 

1 

\ 

Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de telefonía móvil, el punto de 
demarcación se encuentra en la tarjeta SIM, ya que la concentración de tráfico ocurre 
en la interfaz aérea. 

/ 

\ 

Nodos de la red. 

Las _redes fijas y móviles pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes 
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una-red eficiente utilizando un enfoque 
bottom-up, hay varias opciones disponibles en cuanto a l nivel de detalle utilizado en redes 
reales. Cuanto mayor sea el nivel de granularidad/detalle utilizado directamente en los 
cálculos, menor será el nivel de scorching utilizado. 

/ 

/ 

Red real Este enfoque implementa el despliegue¡ exacto de un 
concesionario real sin necesidad de ningún ajuste en el número, 
ubicación o funcionamiento de los nodos en la red del 
concesionario . ....... 
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Enfoque 
scorched-node 

Enfoque 
scorched-node 
modificado · 

/ 
_ _/ 

Enfoque 
scorched-earth 

)\ 

Este enfoque supone que la localización de los nodos de la red ya 
está determinada, y q~e el concesionario puede escoger la mejor 
tecnología para configurar la red alrededor de esos nodos para 
satisfacer la demanqa de red de un operador eficiente. Por 
ejemplo, esto podría significar el reemplazo de equipos legado 
con los equipos actuales más modernos. 

El enfoque scorched-node, por lo tanto, determina el q:>sto eficiente 
de una red que proporciona los mismos se¡yicios que la red de 

-telecomuriicaciones d§ll operador incumbente, tomando co~o 
dato de entrada al modelo la ubicación actual y la función de los 
nodos de la red del incumbente. 

El enfoque scorched-node puede ser modificado 
razonablemente para\replicar una topo logíd de red más eficientE( 
que la existente. Por consiguiente, este enfoque parte de la 
topología existente y elimina las ineficiencias. En particular, e l uso 
de este principio puede significar: 

• Una simplificación'- de la jerarquía de conmutación (por 
ejemplo, reduciendo el número de nodos en la red 
conmutación, o sustituyendo una serie de peqyeños 
conmutadores con un conmutador más moderno y eficiente). 

1 

• Cambiar la función de un nodo (por ejemplo, reduciendo una 
pequeña central al equivalente de un multiplexador remoto). 

( El enfoque scorched-earth determina el coSto efic iente de una 
red que proporciona los mismos servicios que las redes existentes, 
sin poner ningwna restricción en su configuración, como puede ser 
la ubicación de los nodos en la red. Este ~nfoque modela la red 
que un nuevo entrante desplegaría en base a la distribu,ción 
geográfica de sus c lientes y a los pronósticos de la demanda de 
los diferentes servicios ofrecid6s___si no tuviese una red previamente 
desplegada. \ 

1 
Este enfoque aportaría la estimación más reducida de los costos, 
ya que elimina todas las ineficiencias ligadas a la evolución 
histórica de una red, y supone que la red puede ser rediseñada sin 

1 
problemas para responder a los criterios y demanda actual. 

\ \ 

\ \ 

) 

J 
De acuerdo con los Lineamientos se considera el enfoque scorched-earth calibrado con 
los datos de la red de los cCi>ncesionarios actuales. 

\ 
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En este sentido, a partir de un despliegue scorched-earth en conjunci<§n con información
asociada a un operador existente considerada a través del calibrado de la red resultará 
en una red más eficiente que la de los concesionarios existentes. 

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red que proporc iona los 
mismos servicios que las redes existentes, sin poner ninguna restricción en su 
configuración, como puede ser la ubicación de los nodos en la red. Este enfoque 
modela la red que un nuevo entrante desplegaría en base a la distribución geográfica 
de sus clientes y a los pronósticos de la demanda de los diferentes servicios ofrecid6s, si 
no tuviese una red previamente desplegada. 

/' continuaciór{ se presenta un'"esquema con la metodología utilizada para la calibración 
del Móvil: --

/ 

\ 1 

- 1 

\ 

Modelado scorched earth 

Nivel de cobertura de 
población y superficie 

l_ 
Número y situación 

(geotipo) de 
emplazamientos / 

. Cal ibración 

Estimaciones de radios 
teóricos de célula 

l 
Estimación dé radios de 
células por technology y 

geotipo 

Comparar Número y situactón (geotipo) 
------• actual de emplazamientos de 

operadores 

¡ 1 

1 

Radio de célula 
efectivo (tecnología, 

Área cubierta 
(tecnología, geotipo) 

1 

- geotipo) 

leyenda 
1 

Dato de entrada Cálculo Resultado 

Figura 6: Esquema de\ modelado scorched earth calibrado para el operador móvil 
(Fuente: Analysys Mason, 2012) 

3. Aspectos relacionados con los servicios. 

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el mercado 
lde terminación de llamadas en redes telefónicas públicas individuales facilitada en una 
ubicación fija. Sin embargo, las redes fijas suelen transportar una amplia gama de servicios. 
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La medida en la que el concesionario representativo modelado puede ofrecer servicios en 
las zonas donde tiene cobertura determina las economías de alcance del operador, y por 

/ 
lo tañto este aspecto debe ser considerado en los mQdelos. 

Servlclos a modelar. 
\ 

\ / 

Las economías de alcance derivadas de la prestación de servicios de voz y datos a través \ 
de una única infraestructura resultarán en un costo unitario menor de los servicios de voz y 
datos. Esto es particularmente cierto para redes basadas en una arquitectura de nueva 
generación, donde los servicios-de voz y datos pueden ser transportados a través de una 
plataforma única. ...., 

Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de los servicids de voz y datos en ~ 
modelo, y se deberá asignar una proporción de los costos de red a estos servicios. Esto 
implica también que tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas de voz tendrán 
que ser modelados para que la plataforma de voz esté correctamente dimensionada y los·" 
costos sean totalmente recuperados a través de los volúmenes de tráfico correspondientes. 

La inclusión de los servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los 
cálculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la eXclusión de los costos 

1 
relacionados con servicios que no son de voz (y el desarrollo de un modelo de costos de voz 
independiente) puede ser también un proceso complejo.8 

Será necesario entender las implicaciones de la incertidumbre asociada con las previsiones 
de los servicios que no son de voz para los costos de tráfico de voz, para lo que se podrán 
desarrollar una serie de escenarios con diferentes parámetros de evolución para su 

\ 
comprensión. 

1 
En este sentido, el concesionario repr

1
esentativo modelado debe propo\cionar todos los 

servicios comunes que no son de voz (existentes y en\ el futuro) disponibles en México, así 
como los servicios d6-voz (originación y terminación de voz. VoiP, tránsito e interconexión). 
El concesionario representativo tendrá un perfil de tráfico por servicio igual al promedio del ~ 
mercado basado en las estadísticas de tráfico. 

\ 

8 Po~ ejemplo, los costos ~ctuales top-down que representan operacione~de voz y datos necesitan ser divididos en costos 
independientes de voz relevantes y costos adicl~nales de datos. Las redes únicamente de voz no existen en la realidad, lo 
que implica que la red modelada no puede ser comparada con ningún operador del mundo/eal. 
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Por su parte tratándose del Modelo Móvil, ervla Tabla 5 se presenta una serie de servicios 
de voz móviles, los cuales contribuyen al despliegue de la red troncal. 

\_ 

\ 

Servicio Descripción del servicio 

Llamadas 
on-net 

móviles 1 

Llaf!!adas móviles salientes a fijo 

- Llamadas móviles salientes - a \ 
-- \ 

- _internacional -

Llamadas móviles salientes a 
otros operadores móviles 

Llamadas de voz entre dos suscriptores minoristas u OMV 
- ~ . -· -

(Operador Móvil Virtual) del operador móvil modelado. 
- f -

Llamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del operador 
móvil modelado a un destino fijo (incluyl mdo, entre otros, números 
no geográficos). ~ ' 

Llamadas de voz de un susérip!9r"(minorista u OM\1) del operador 
CQóvil modelado a un destinC?_ internacional. _ _ < _ -_ 
Llamadas de voz de un suscriptor (minorista u O M V) del operador 
móvil modelado a otro operador móvil local. 

: Llamadas entrantes de Llamadas de voz-recibidas desde otro operador fijo y terrhinado 
/ operadores fijos 

Llamadas entrantes 
operadores internacionales 

Llamadas/ entrantes de 
. operadores mÓviles·-

Originación roaming in 

Terf!linación roaming in 

SMS on-net 

- SMS salientes a otrm redes - - - -¡ - ·- -- -

_ _/ ./-
SMS entrantes de otras redes 

VMS 

Servicio de datos GPRS 

de, 

J 

otros 

-- en la red de un suscriptor (mir)ó'ristO u <¡)MV) del operador móvil 
modelado. -

Llamadas de voz recibidas desde otro operador internacional y 
terminada en la red de un suscriptor (minorista u OMV) del 
operador móvil modelado. 

_ Llamadas de· voz (ecibidas __ desde~ otro operador móvil y 
termina(ja en la red de un suscriptor (minorista u O M V) -del . 
óperadormóvil modelado. - ( -, 
Llamadas de voz de un visitante extranjero (inbound roamer) en 
la red del operador móvil modelado a un destino móvil, fijo o 
internacional. ' 

Llam_adas de voz res<Jpidas desde otro operador móvil, fijo o 
internacional y ter~inOda en Id red de~un \ tisitante extronjero ,---
(inbound roamÉÚ) "del operador móvil modelado. 

SMS entre dos suscriptores (minorist9s u OMV o inbound roamer) 
del operador móvil modelado. \ 

SMS ·de un suscriptor (minorista u_ OMV o inbound roarrier) del 
operador rr)_óvil modelado a otro operador de red. . 

sJs ~~cibid;s de ot~~ ~~erador y termi~~do en un abonado 
(minorista u OMV o inbound roamer) del operador móvil 
modelado. 

_ Llafr)adas. dé voz~_ de un · suscript6r -(minoristq .u •P MV) (JI _ 
-. --contestador del operador móvil mo_del<:ado. 

-·- --- -·· -·· ·- . ·- - , " -

Mbytes de serviciQ_ de datos (excluyendo las cabeceras de los 
paquetes IP) tra?sferidos dysde y hacia un suscriptor (minorista u 
OMV o inbound roamer\ a través de la red 2G GPRS. 

1 
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Servicio Descripción del seNiclo 

SeNicio de datos EDGt 
', 1 í 

SeNicio de datos R99 
\ 

SeNiciO -de datos HSDPA _ 

SeNicio de datos HSUPA 
' 

t0bytes de seNlcio _de datos (excluyendo las cabeceras de los 
paquetes IP) transferidos desde y hao(a un suscriptor (minorista u 
OMVo inoound ráamer) a trav~s -de la red 2G EDGE. 1 

Mbytes de seNicio de datos (excluyendo las cabeceras de los 
paquetes IP) transferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u 

, -OMV a. inbound roamer) a través de la red de ddtos de baja 
velocidad 3G (portadoras Release 99). 

- - 1 
Mbytes de ser\ticib de datos (eXcluyendo lds cabeceras de los 
paqUetes IP) transferidos hacia un suscriptor (minorista u QMV o 

_ inbound roaiT)er) a través dé la red HSPA. -

Mbytes de seNicio de datos (excluyendo las cabeceras de los 
paquetes IP) transferidos desde un suscript~r (~inorista u OMV o 
inbound roamer) a través de la red HSPA. 

Tabla-5: Servicios que se ofrecen a través de redes móviles (Fuente: Analysys Mason) 

1 
Estos servicios se han incluido con la finalidad de poder estimar precisamente los costos , 
totales y su distril5ución entre los servicios que utilizan la red (esto no impli¿a que resulte en ------
una regulación de sus precios). \ 

1 / 

En este sentido, se agregarán los servicios de tráfico móvil para las diferentes clases de 
suscriptores (venta minorista, inbound roamer, entre otros) para identificaf los costos 
subyacentes del tráfico de red en el Modelo Móvil. 

1 

Volúmenes de tráfico. 

Es necesario definir el volumen y el perfil9 del tráfico cursado en la red del concesionario 
representativo n;10delado. Dado que la definición del concesionario representativo 
incorpora la definición de una cuota de mercado, se propone definir el volumen de tráfico 
y superfil para un usuario promedio. Este perfil de tráfico deberá tener en cuenta ~1 equilibrio 
de tráficd entre los diferentes~ervicios que compiten en el mercado. Se requerirá por lo tanto 
un enfoque integral para la estimación de la evolución del tráfico de voz y dat'os. En 
consecuencia, los diferentes modelos deberían basarse en un módulo común de 
predicción de' tráfico. 

El volumen de tráfico asociado a 19s usuarios del concesionario represeQtativo modelado es 
el principal inductor de los costos asociados con la rf?d troncal, y la medida que permitirá 

, 1 \ explotar las econom1as de escala. 
1 1 

"' 9 Por 'perfil' se refieren a las proporciones de llamadas desde/a varios destinos fijos y móviles, por hora del día 
y usos de otros servicios. 

/ 
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En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada concesionario tendrá 
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de tráfico del concesionario representativo 
modelado debería ser definido como la media del mercado, manteniendo la consistencia 
con la escala de dicl)o operador. 
\ 

El pronóstico del perfil de tráfiCb del concesionario representativo modelado en el Modelo 
Móvil se basará en el perfil de la media del mercado, es decir la base de suscriptores de 
cada operador tendrá el mismo perfil de uso. 1 

-- " 
Es importante señalar que se ha considerado un pronóstico para el mercado en México 

-~ , basado en datos históricos (población, penetración fija, y tráfico) conforme a la información 
que entregan los concE?slon~rios a la Comisión, junto con otras fuentes. A partir de esta 
información se ha calculado el tráfico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una 
tasa de crecimiento deducida de la evolucióri histórica y las previsiones publicadas por 
diferentes analistas, como Analysys Mason ~esearch, la Unión Internacional de 
Telecomunicat iones, EIU (El onomist lntelligence Unit) o- Euromonitor. Se asume que el ' 
mercado de las telecomunicaciones se estabiliza a partir del año 2021 para todas las 

1 

variables, incluyendo la cuota de mercado, el consumo de servicj_os de voz y datos, etc. En 
consecuencia, la previsión del perfil de tráfico del concesionario representativo modelado\ 

se basará en(' p~rfiLde la media del mercado. 1 
\ 

4. Aspectos relacionados con la Implementación de los modelos. 
) 

Selección del Incremento de syrvicio 
/ \ 

El costo incremental es el costo que incurre un operador para satisfacer el incremento 
en la demanda de uno de sus s~rvicios, bajo el supuesto de que la demanda de los otros 
servicios que ofrece el operador no sufre cambios. Po~otro lado, es el costo total que 
evitaría el operador si cesara la p rovisipn de ese servicio particular. De esta forma los 
incrementos toman la forma de un servicio, o conjunto de servic ios, al que se distribuyen 

1 
- los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante 

un mark-up (si se incluyen los costos comunes). El tamaño y número del incremento 
afecta la complejidad10 de los resultados y la magnitud11 de los costos resultantes. 

( 
1 

-10 Entre más inc rementos. más cálculos se necesitan en el modelo y más costos comunes (o agregado de costos comunes) 
tienen que ser distribuidos como mark-up. ......_ 
11 Por las economías de escala y el mecanismo de márgenes adicionale s. 

J '- \ ./ 
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Enfoque CITLP / ( 

1 1 \ "' El costo incremental promedio de largo plazo (CITLP) puede ser descrito como un 
enfoque de grandes incrementos - todos los servicios que contribuyen a las economías 

/ 
de escala en la red _§e suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales 
se identifican mediante la repartición del gran costo incremental (tráfico) de acuerdo 
con los factores de ruteo del uso de recursos promedio. 

\ 

La adopción de un gran Lncremento- en general alguna forma de "tráfico" agregado 
1_ significa que todos los servicios que son suminist~ados se tratan juntos y con igualdad. 
Cuando uno de estos servicios es regulado, es beneficiado por las economías de escala 
promedio y no dor un mayor o merior grado en estas economías. El uso de un gran 
inc~emento también limita los costos comunes a una evaluación del mínimo despliegue 
de red necesario para ofrecer el servicio. \ 

Este enfoque implica la inclusión de costos comunes, es decir, aquellos en que se incurren 
/ 1 

por actividades o recursos que no pueden ser asignados a los SeNicios de Interconexión de 
1 

una manera directa. Estos costos son generados por todos los servicios que presta la , 
empresa. 

Los mencionados costos pueden identificarse como: 

/ 

• CostOs comunes de tráfico - partes de la red desplegada por tráfico que son comunes 
1 

a todos los seNicios de la red (p.ej. la plataforma de voz). 
1 / .1 

' 
• Costos comunes de redes troncales (tráfico) y de acceso- como puede ser el espacio 

----- 1 
físico requerido para un conmutador donde se define la frontera entre la red troncal y 
la de acceso o un twnel compartido. La red de acceso- puede ser considerada como 

1 
un prerrequisito para todos los seNicios de tráfico que usen los usuarios. 

\ 
• Costos comunes que no son de red, o de administración, comunes a los seNicios de 

red y a los minoristas - componentes de costos comunes a todas las funciones del 
negocio (p._ej. presidente). 

En términos de los Lineamientos, se empleará el método de Márgenes Equiproporcionales 
(~n lo sucesivo "EPMU", por sus siglas en inglés) cuahdo se requiera distribuir los costos 
comunes, mismo que.es consistente con las prácticas regulatorias a nivel mundial. 

1 

\ 
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En este contexto es tambiénpecesario identificar un incremento de usuarios que capture 
los costos que varídn con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de tráfico). 
El incremento de usuarios, que captur6rá estos costos, debe ser definido con cuidado 

___ para ser consist~nte y transparente para las redes fija y móvil. Estos costos son definidos 
como los costos promedio- incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a ~a 

red. 

\i • en una red móvil, un nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para poder enviar y 
recibir tráfico en el punto de concentración (el aire es la interface). 

• en una red fija, un nuevo usuario requerirá ser conectado a la tarjeta dfl 
conmutador, o equivalente en una red de nueva generación, mediante 
cobre/cable/fibra que vaya 

1
?el usuario al punto de concentración. 

/ 

Para propósitos del modelo este "servicio incremental de usuario" es definido 
sendillamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo, 
incluyendo costos requeridos para establecer una req b per9cional peró sólo con 
capacidad mínima, son recuperados mediante los incrementos de-l:olso. Por consiguiente, 
todo e

1
1 equipo para usuarios será tamb1én excluido (p.ej. teléfonos, módems, etc.). 

\ 

- / " 
En el siguiente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse sigutendo este 
método. 

/ / 

Red Móvil 1 
\ 

\ 

¡ 
¡ 
~ 

t 
l Usillrios: 

~ 

1 
~" 

/ 1 

1 \ 

\ 

\ / 

SIMs 
1 Tráfie« 
; todos los MSCs, BSCs, sitios, etc. 

i 1 

1 

1 

J Gastos de admiristración asignados a la red 

-
Figura 7: Distribución de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason) 
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Depreciación. 1 
\ 

El modelo calculará los costos de inversión y operacionales rele~antes. Estos costos tendrán 
que ser recuperados CSl través del tiempo para asegurar que los operadores obtengan un 
retorno sobre su inversión. Para ello, se debe elegir un método,de depreciación adecuado. 
Existen cuatro opciones: / 

• depreciación de costos contables histór:icos (HCA) 
• depreciac ión de costos contables corrienteS· (CCA) 

1 

• anualidad inclinada (tilted annuity) 
• depreciación económica. 

1 ( 

De conformidad con los Uneamientos se utilizará la depreciación económica en los 
modelos. En comparación con otros métodos de depreci~$1ión, este método considera 
todos los factores relevantes potenciales de depreciación, como son: 

/ 

• Costo del MEA en la actualidad 
• Pronóstico de costo del MEA 
• Producción de la red a través del tiempo \ 

• ~ida financiera de los activos 
• Vida económica de los activos 

La producción de 1? red a través del tiempo es un factor clave en la elección del métopo 
de depreciación. En lo que respecta a las redes móviles, en general los volúmenes de tráfico 

/ han experimentado un crec imiento significativo en los últimos años, mientras que los 
volúmenes de Internet móvil han, crecido a un ritmo comparativamente más lento. 

Por su parte en las redes fijas durante muchos años e l tráfico cursado había estado 
dominado por los seNicios de voz y era bastante estable. En los últimos años, sin embargo, 
los volúmenes de tráfico de VO?- han1 decrecido mientras que los volúmenes de banda 
ancha y otros seNicios de datos han aumentado considerablemente. 

/ '\ J-,{ 

Como la depreciación~ económica es un método para determinar cuál es la recuperación 
de costos económicamente racional debe: 

/ 

• Reflejar los'costos subyacentes de producción: téndencias de precio del MEA. 
• Reflejar la producción de los elementos de la red en el largo plazo. 

1 \ 
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El primer factor relaciona la re,cuperac ión de costos a la de un operador efic'Íente que 
podría ofrecer seNicios en base a los costos ac tuales de producción utilizando la mejor 
tecnología disponible. 

' \ \ 

El segundo factor relaciona la recuperación de costos con la 'vida' de la red -en el sentido 
de que las inversiones y otros gastos van realizando a través del tiempo con la finalidad ~e 1 

poder recuperarlos mediante la demanda de seNic io que se genera durante la vida de la 
operación. En un mercado competitivo estos retornos generan una utilidad normal en el 
largb plazo (por ccfnsiguiente, no extraordinaria). Todos los operadores del merc~do deben 
realizar grandes inversiones iniciales y solo recuperan est¿s costos a través del tiempo. Estos 
dos factores no se reflejan en la depreciación histórica, que simplemente considera cuando 
fue adquirido un activo y en qué periodo será depreciado. 

( ) \ 

La implementación de depreciación económica a ser usada en los modelos de costos está 
basada en el principio que establece que todos los costos incurridos (eficientemente) 
deben ser completament~ recuperados en formd económicamente racional. La 
recuperación tota l de estos costos se garantiza al comprobar que el valor presente (VP) de 

,.) 

los gastos sea igual al valor presente de los costos económicos recuperados, o 
alternativamente, que el valor presente neto (NPV) de los costos recuper'ados menos los 
gastos sea cero. 

"' Para c alcular la depreciación económica, se realizó lo siguiente: 

~ 
VA (costos anualizados) 
Costos a~ualizados 
Ingresos 
Precio unitario 

*Se reorganiza la fórmula: 

VA (capex+opex) 
Recuperación de costos (p.ex. ingresos) 
Precios unitarios x Producción ----
Precio unitario año O x Tendencias costos de equipos 

( 

Precio unitario año O = Tendencias de costos de equipos x Producción = Costos 
anualizados 

1 
*Por lo tanto, si se toma el valor actual de las series temporales: 

Prec io unitario año O x VA (Tendencias de costos de equipos x Producción) = VA (capex 

+ opex) 

. . . _ VA (capex + opex) "> 
Precw umtano ano cero = . . . 

VA (Tendencws costos de eqwpos x ProduccLón) 
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Serie de tiempo. 

La serie de tiempo, o el número de años para el que se calcularan los volúmenes de 
demanda y activos, es un insumo muy importante. Una serie de tiempo larga: __, 

• Permite que se consideren todos los costos en el tiempo, súministrando la mayor 
claridad dentro del modelo en relación a las implicaciones de adoptar 
depreciación económica. 

• 
1 

• 

Puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultantes de 
cambios en el costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperación de 
todos los costos incurridos por proveer los servicios. 

" Genera una gran cantidad de informaéión para entender como varían los costos1 1 

del operador modelado a través del tiempo en respuesta a cambios en la --
demanda o la evolución de la red. 

• Puede incluir otras formas dé deprecaCión con un esfuerzo mínimo. 

- ' 
La serie de tiempo debería ser igual a la vida del concesionario, permitiendo la 
recuperación total de los costos en la vida del negocio, debido a esto, se propone utilizar 
una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga como la vida del activo más longevo. 

_/ 

-.Con el fin de minimizar el impacto del valor final de la empresa en los resultados del modelo, 
se utiliza un horizonte de tiempo largo en las operación del concesionario modelado en la 
prestación de servicios 5Zle telecomunicaciones, por ello se asume una serie de tiempo de 
50 añoS. Ello es consistente con las vidas útil~~ de algunos activos o infraestructura de las 
redes fijas como los túneles y duetos. 

' \ / 
Los Modelos de Costos se limitan a mode~r tecnologías existentes y no prevé introducir 
tecnologías que puedan aparecer en el futuro y no estén presentes actualmª nte en 

1 \, 

México, con el fin de dar certeza sobre las tecnologías modeladas. 
1 

5. Costo de capital promedio ponderado (CCPP). 

) 

El concesionario representativo que ofrece el servicio de interconexión incurre en un 
costo de financiamiento para pr0veer el servicio. G~eralmente, las fuentes de -
financiamiento provienen de la emisión de acciones y 1de deuda. Una de las 

/ 

metodologías ampliamente reconocidas para calcular el costo de financiamiento y 
establecida en los Lineamiento~ es el Costo de Capital Promedio-Ponderado (CCPP), 
conocido como WACC por sus siglas en inglés, el cual se\refiere al promedio del costo de 
la deuda y del costo del capital accionarlo, ponderados por su respectiva participación en 
la estructura de capital. 
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El modelo debe incluir un retor~o razonable sobre los activos, determinado 9 t ravés del costo \ 
de capital promedio ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de id 
siguiente forma: 

\ 
D -- E 

CCPP=Cdx--+Cex--
D+E D+E 

Donde: 

e d es el costo de la deuda 
/ 

) 
í 

/ 

e • es el costo del capital de la empresa antes de impuestos 

D es el valor de la deuda ael operador 

E es el valor del capita l accionarlo ( equity) del operador 

En virtud de que estos parámetros o estimaciones de los mismos\se encuentran disponibles 
\ 

en forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP 
real12 antes de impuestos de la siguiente manera: 

eepp R~al = (1 + eePP Nominal) -l ( 
(l+n) 

Donde: 

\ 

nes la tasa de inflación medida por el índice Nac ional de Precios al consumidor. 

A continuación se tratan los supuestos que soportan cada uno ,ele los parámetros en el 
cálculo del CCPP. 

\ 
Costo del capital accionarlo (equity). ( 

El costo del capital acci9mario ( equity) se puede calcular mediante el método conocido 
como valuación de activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez. 

\ 

Siguiendo esta metodología, el CAPM se calcul~ de la siguiente manera: 

1 

12 La experiencia ha demostrado que es más transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier 
método utilizado necesitará un factor de.i[lflación ya sea en la tendencia de los precios o en el CCPP. 

1 
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Donde: '--· 

R f es la tosa de retorno del instrumento financiero libre de riesgo 

R. es la prima del riesgo del capital J 

f3 es la medida de lo arriesgado de una compañía particuiÚr o sector de ma~era 
relativa a la economía nacional. / 

) 

El cálculo de cada uno de estos parámetros se trata a continuación. 
( 

1 

R Tasa de retorno libre de riesgo, J 

1 

1 

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del 
1 1 

Gobierno a largo plazo, en el modelose utilizará la tasa de retorno libre de riesgo ( R¡ ) de los 
bonos gubernamentales de los Estados Unidos de América de 30 año~ más una prima de 
riesgo país asociada a México. 

Prima del riesgo del capital, Re 
\ 1 
La prima de riesgo del capital se refiere al premio sobre la tasa de retorno libre de riesgo que 
los inversores demandan por invertir en un portafolio de acciones (equity). ya que invertir en/ 

1 
acciones conlleva un mayor riesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, las 
empresas que cotizan en el mercado nacional de valores son utilizadas como muestra sobre 

____ la que se calcula Id diferencia entre ~1 renpimiento de la cartera de mercado y la tasa libre 
de riesgo. \ 

Para ambas variables, jasa de los bonos y prima de riesgo, se considera como horizonte 
temporal los últimos cinéo años hasta abril de 2012. 

/ 1 
./ 

Debido a que el cálculo de este dato es altamente complejo, se utilizaran las cifras 
calculadas por fuentes reconocidas que se encuentren en el ámbito público como puede 

'- ser la del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York. · 

1 \ 

Beta para los operadores de telecomunicaciones, p 
\ \ 

Cuando alguien invierte en cualquier tipo de acción, se enfrenta con dos tipos de riesgo: 
1 

sistemático y no sistemático. El no sistemático está causado por el riesgo relacionado con la 
\ empresa específic a en ICjl que se invierte. El inversionista\ disminuye este riesgb mediante la 

diversificación de la inversión en varias en\presas (portafolio de inversión). 

\ 
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El riesgo sistemático se refiere a la posibilidad de que ocurran eventos que afectan a toda 
la economía, por lo que no puede evitarse o disminuirse a través de la diversificación de 
portafolios. La sensibilidad o c,..orrelación de un activo y el riesgo sistemático se representa 
como Beta (/1), la cual también se interpreta como la correlación entre el retorno de una 
acción específica y el retorno de un portafolio con acciones de todo el mercado. Para el 

r 
Inversionista, no es posible evitar el riesgo siste¡nático, por lo que siempre requerirá una prima 
de riesgo por invertir en una acción particular. La magnitud de esta prima variará en forma 
inversa a la covarianza entre la acción específica y las fluctuaciones totales del mercado. 

) - 1 

Sin embarg~, dado que la fJ representa el riesgo de una industria particular o compañía 
relativa al mercado, se esperaría que la fJ de una empresa en particular - en este caso un 
operador - fuera similar en diferentes países. Comparar la fJ de esta manera requiere una fJ 
desapalancada (asset) más que una apalancada (equity). 

1 
\ fJ oo;et = fJ equty 1 (1 +D/E) 

....__ 

Una manera de estimar este parámetro es mediante benchmarking de las fJ de empresas 
comparables, es así que se usará una comparativa de compañías de telecomunicaciones, 
prestando especial atención a mercados similares al mexicano, -para identificar las fJ 
específicas del mercado móvil. 

/ 

Método propuesto para derivar las flasset del concesionario móvil. \ / 

\ 
Debidb a que cada día hay menos operadores pure-play, se recomienda derivar los valores 
de~~ para los concesionarios fijos y móviles mediante una aproximación. Primeramente 
se agrupan los operadores del benchmark en tres grupos, utilizando la utilidad antes de 
impuestos, intereses, depreciación y amortización (EBITDA) como una aproximación de la 
capitalización de mercado hipotética de las divisiones fija y móvil 9e los operadores mixtos, 
con base en ello se clasifican en: 

• Predominantemente móviles: aquellos donde la porción de EBITDA móviLrepresente 
/ 

una porción significativa del total de EBITDA 
• Híbridos fijo--móvil: aquellos donde/ ni el EBITDA móvil ni el fijo, representen una 

porción significativa del total del EBITDA 
• Predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA móvil represente una porción 

/ 
1 

significativa del EBITDA total. / 

Después de esto se calculan los valores de fJo~t para el operador móvil con el promedio del 
primer gr,upo. 

\ 



1 

...... 1 
' 

Ratio deuda/capital (DIE). 

1 

Finalmente, es necesari<? definir la estructura de financiamiento para el operador basada 
en una estimación de la proporción (óptima) de deuda y capital en el negocio, El nivel de 
apalancamiento denota la deuda como proporción de las necesidades de financiamiento 
de la empresa, y se expresa como: 

D 
Apalancamíento = D+E 

í 

Generalmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital (equíty)será 
mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda 
tendrá una prima de riesgo mayor ya que los acreedores requerirán un mayor Interés al existir 
menor certidumbre en/el pago. / 

\ Por eso mismo, la teoría financiera parte del suptlesto de que existe una estructura financiera 
óptima que minimiza el costo del capital al cual se le conoce como apalancamiento 
objetivo. En la práctica>1 este apalancamiento óptimo es dific il de determinar y variará en 
función del tipo de compañía. 

\ 

EIIRG específica tres enfoques posibles: 
• usar va\ores en libros para calcular el apalanca miento 
• usar valores de mercado para calcular el apalancamiento 
• usar el apalancamiento óptimo. , 

( \ 

Para los Modelos de Costos se utilizará una comparativa de los niveles de apalanca miento 
actual de operadores sólo móviles, sólo fijos y fijos-móviles, usando un método similar al 

1 

definido para estimar fJ=etpara derivar el nivel de apa[ancamiento de cada operador. 
/ 

Se ha utilizado el valor en libros de la deuda tomado de Aswath Damodaran en vez de la 
deuda reportada en los Informes anuales de los operadores. Los cálculos efectua~os por 
Aswath Damodaran son considerados como un estándar por la mayoría de los actores del 
mercado y se observa qt.¿e el valor en libros de la deuda suele ser más estable que el valor 
de mercado. 

\ 

De forma similar al método seguido para determinar la f3asset, se evaluará el nivel apropiado 
de apalancamiento utilizando la misma comparativa de operadores en Latinoamérica, 
tomando el valor en libros de la deuda de Aswath Damodaran. 

/ 
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Costo de la deuda 
( 

El costo de la deuda se define como: C d b (1 - T) x (R 1 + RD) 

Dónde: Rres la tasa de retorno libre de riesgo. 
Ro es la prima de riesgo de deuda. 
Tes la tasa de impuestos corporativa. 

;/ .J 

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferenc ia entre lo que una empresa / 
tiene que pagar a sus acreedores al Gdquirir un préstamo y la tasa libre de riesgo. 
lTpicaníente, la prima de riesgo de deuda varía de acuerdo con el apalancamiento de la 
empresa - cuanto mayor sea la proporción de financiamiento a través de deuda, mayor es 
la prima debido a la presióh eJercida SQPfe lqs flujos de efectivo. 

Una manéra válida de calcular la prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima 
de riésgo de lal deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas 
de retorno de la deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo 
o madurez semejantes. ) 

En el caso que nbs ocupa, se utiliza el Impuesto s; bre la Renta (ISR) vigente en México como 
la tasa adecuada d~ impuestos corporativos (l), para estimar el CCPP en un año 
determinado. Para el año 2012, se-utiliza un nivel de ISR del30%. El análisis de los parámetros 
que inteNienen para la estimación del CCPP se b9sa en la \información publicada por 

. J 
Aswath Damodaran en abnl de 2012. 

/ 

De esta forma se usará un costo de la deuda para el concesionario móvil que corresponde 
con la tasa de retorno libre de riesgo de México, más una prima de deuda por el mayor 
riesgo que tiene un operador en comparación c on el país. Para definir la prima se ha 
utilizado una compor.otiva internaciooal. 1 

1 p e esta .forma se tiene el siguiente resultado: 
-- ~~ -

1 
Móvil 

Tasa libre de riesgo 6.63% 

/ 

Beta desapalanca'da 1.11 

l Prima de mercado 5.20"1, 

ce 17.69% 

/ 

1 
1 69 

/ 

\ 

\ 

/ 



/ 

/Cd ~- 7.88% 
\ . ,..,.... 

Apalancamiento 34.93% 

Tasa de inflación - 30.00% 

Tasa de impuestos ' 14.27% 
\ 

CCPP nominal antes 3.39% 
impuestos "-

CCPP real antes Impuestos 10.52% 
\ '-

Tabla 6. Cálculo del costo de capital (Fuente: Analysys Masan) 

/ 

6. Estructura del Modelo Móvil. 

En la Figura 11 se muestra la estructura del modelo CITLP para la red del concesionario 
representativo móvil. 

\.. 

----

------------ -- ---- --- --- --------------, Red del operador 1 1 Costos del opefftdor -
Paramotros l Costos 
de diseño 1 unltanos 

GeoUposl 
cobertura 

/ 

1 1 
1 1 

1 
1 1 
1 1 c,ostos Costos 

lnertmentolec - unlto!1os do 
1 1 y factores do servlelos ________________ .i ______ J l ___ ru,!!o _________ _ 

LEYENDA Entrad¡ • Cileufo '¡ctívo' Resullado 

' Figura 11: Estructura del modelo móvil (Fuente: Analysys Masan) 
\ \ 

En el diseño del Modelo Móvil se definen tres geotipos para cubrir el territorio nacional; 
también se utiliza un geotipo adicional para cubrir las carreteras. Para lo cual se 
consideró lo siguiente: 

• En base a los polígonos definidos por el Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía (INEGI), se calculó la superficie de 4525 localidades urbanas que 
abarcan el1 .16% del territorio nacional pero incluyen al 77.50% de la población. 

• Estas fueron substraídas de la superficie y población totales de cada municipio, 
obteniendo así las superficies y poblaciones restantes divididas entre 2456 
municipios. 
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J 

• Se obtuvieron entonces 6981 áreas con superficies y poblaciones que se dividen 
en urbanas, suburbanas y rurales de acuerdo con su densidad poblacional. 

Geotlpo 

Urbano 

Suburbano 

Rural 

Carreteras 

1 
>4000 

<4000y >500 

\ <5Q0 
\_ 

' \.. 
366 800km lineales 

-Proporciones de tráfico 
por geotipo (asumiendo 
cobertura del 1 00%) 

69% 

\ 21% -/ 

9% 

1% 

Tabla 7: Geotipos (Fuente: Analysys Mason) 

Los diferentes geotipos se c ubrirán con espectro de 850MHz (GSM) y 1900MHz (UMTS) en 
línea con la cobertura actual de los concesionarios móviles. 

Geotipo Superficie Proporción Población Proporción Proporción Proporción 
(km2) de la de la de la de la 

superficie población población población 
total cubierta por cubierta por 

la banda la banda 
850MHz 1900 MHZ 

(UMTS) 

••• 0.4% 55 492 777 49.4% .. .. 100% 

Suburbano 14 202 0.7% 31 537 397 28.1% 1 100% 98.9% 

Rural 1 959 473 98.9% 25 205515 22.5% 15.4% 0% 

Carreteras 46 833* 
1 

Tabla 8: Proporción de la población cubierta por banda de frecuenc ias (Fuente: Analysys Mason) 

•46 833km de las carreteras están cubiertas correspondiendo a 30% de las carreteras con dos carriles y 80% de los 
carreteras de cuatro o más carriles; esto representa una cobertura de 13% sobre el total de kilómetros de carreteras en 
México; se excluyen de este geotipo las carreteras cubiertas por Jos despliegues efectuados en Jos demás geotipos, como 
pueden ser las carreteras situadas en ciudades. Fuente: Modelo de Analysys Masan. 

Se ha dimensionado la red en func ión de la carga de tráfico de servicios de voz y datos 
durante la hora p ico, para lo cual se consideran los siguientes paramétros: 

• La hora pico de voz contiene 9.05% del tráfico en un día pico (hora pico 
ponderada por región). 

• Se estima que la ho~a pico de datos contiene 1 0% y 5% p el tráfico de SMS y datos, 
respectivamente. \ 
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• Se asume que ninguna de las horas pico es concurrente por servicio. 
• Se asume que hay 250 días pico al año con un 75% de la carga. 
• La proporción del porcentaje de SMS en la hora pico en relación con el 

' porcentaje de SMS en la hora pico de voz se asume en 1 .5. 
• El porcentaje de SMS en la hora pico de voz se estima en 7%. 
• El tiempo promedio de llamada es de 1 .55 minutos. 
• Existen 1.5 intentos de llamada por cada llamada exitosa. 
• Se estima el tamaño de un SMS móvil a 80 bytes.13 

( 

Se asume que la migración de 2G a 3G tanto de voz como de SMS se realiza al mismo 1 

ritmo que el despliegue d~ la red 3G entre el 2006 y el 201 O, llegando a ser el 8% del 
volumen total de tráfico cursado en la red; mientras que para el 2020 llega a ser del 25%, 
y se mantiene estable durante el resto del periodo modelado. 

" J Se ha dimensionado el número de sitios de cobertura usando un radio teórico y un ajuste 
para llegar al radio efectivo. \ ( 

' La red está modelada con una combinación de GSM y UMTS, utilizando el espectro d~ 
la siguiente forma: \ 

\ 

1 
- '~n GSM, se utiliza la banda de 850MHz para la cobertura y ambas bandas de 

espectro para las necesidades de tráfico. 
1 

\ 

- UMTS sólo utiliza la banda de 1900MHz ya que se t iene una mayor cantidad de 
espectro (40MHz) y se considera que sólo se utilizará en las zonas urbanas y 
suburbanas. 

1 - Las carreteras sólo están cubiertas por GSM. 
\ 

\ 

El número de sitios de cobertura se determina por el área cubierta por cada celda: 
1 

\ 

- Esta depende del radio teórico que se determina mediante un proceso de 
calibración de un concesionario existente. 

- De un factor de ajuste por el posicionamiento imperfecto de las celdas en las 
áreas de cobertura. 

' 

\ 

Cálculo de la red radio: se ha aplicado el scorched-earth coverage coefficients (SEOC, ~ 

por sus siglas en inglés) dependiendo de las frecuencias utilizadas para dar cobertura: Vl 

13 Basada en información proporcionada por los concesionarios. 
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\ La red troncal del concesionario representativo móvil está compuesta de un total de 9 
/ 

nodos nacionales y 11 nodos core. 

- Los nodos están conectados de forma redundante por 6 anillos de fibra con una 
longitud total de 13,743 km. 

Las distancias entre nodos recorridas por I<P fibra se ha calculado en base a la red de 
carreteras de México. 

\ 
En la red de backhaul se usan principalmente tecnologías inalámbricas como 
microondas, pero también se conectan los sitios por enlaces dedicados y en menor 
medida fibra (sobre todo en los geotipos urbanos y suburbanos)., 

' ' Los elementos de transmisión y conmutación dependen de la capacidad requerida por 
el ~úmero de sitios desplegados por cada tecnología. \ \ 

) 

El número de TRXs (Transceptores) y channel kits se calcula en bese a los requerimientos 
de tráfico, la transynisión está.8ividida en dos partes: 

1 

- Red troncal o backbone, que es una red de fibra propia que q orresponde a los 
anillos definidos para la red fija; ésta se utiliza para llevar tráfico entre 
conmutadores y BSC-MSCs. 1 ,,---

- Red de backh'au!, que une los emplazamientos de radio con 16 red troncal 
principalmente mediante el uso de enlaces por microondas, pero también 
u~ilizando enlaces dedicados e~ sitios urbanos/suburbanos y en mucho menor 
medida fibra. 1 

· 

1 
J ( 

El número de BSCs a desplegar se calcula en base al número de TRXs o enlaces El s, 
mientras que el número de PCUs depende del número de BSCs,: 

\ 
( 

De forma similar, el número de RNCs desplegado se calcula en base a la carga de tráfico 
- 1 

UMTS (Mbit/s de bajada en la capa de radio) y de acuerdo con el número de puer-tos 
El hacia los Nodos B. 

\ 
El número de MSCs se calcula considerando la demanda en Erlangs generada por el 

\ 

/ 

tráfico y el número de puertos requeridos para cohectarse con los BSCs y RNCs. ) 

\;r 

El resto de los elementos de red se calcula en base a los requerimientos generales del ~ 
1 

sistema Gomo pueden ser, SMSC/MMSC en base a SMS/s o MMS/s y VMS/HLR/EIR/VAS en "-
base al número de usuarios/ 
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Con base en la demanda del ser\/icio, se realizan los cálculos asociados al 
dimensionamiento del número de activos requeridos-para la provisión de los servicios de 

_, interconexión. \ 

/ 

) 
En el modelo se calcula por separado la red de <;obertura para cada banda de 
frecuencia (primaria 2G, secundaria 2G). Primero se calcula el n1Jmero de sitios necesario 
para cobertura primaria: 1 

1 ( 
/ ~ 

- El área cubierta por una estación base (BTS) en cada geotipo se calcula 
utilizando el r6dio de cobJ rtura de la estación base (ql:Je 'varía por geotipo). 

- Se utiliza un coeficiente de cobertura scorched node (SNOCC) para tener en 
cuenta las limitaciones de desplegar sitios en zonas sub-óptimas. 

- 61 área total cubierta en cada g~otipo se divide por el área de cobertur9 de una 
estación base para obtener así el número de estaciones base que son 
necesarias para dar cobertura primaria. 

Se utiliza la misma metodología para calt ular el número de estaciones base que son 
necesarias para dar cobertura secundaria. 

) 

Posteriormente se calcula la capacidad de los sitios para la cobertura de la red 2G, y se 
calcula el número de sitios adicionales necesarios para satisfacer las necesidades de 
capacidad en la red 2G. 

'-
El modelo calcula el número de TRXs neces_9rio en cada sector (promedio y por geotipo): 

\ --

Por último, se obtiene el número total de TRXs necesario' multiplicando el número de ___ _ 

sectores por el número de TRXs por sector, y se calcula el nú~ero de BSCs requeridas. 
' 

Para los sitios de la red 3G se utiliza la misma metodología para calcular el número inicial 
de Nodos B necesarios para la red UMTS. El modelo calcula el número de sitios 
compartidos por redes GSM y UMTS y el número de sitios 3G adicionales. 
1 1 1 

/ 

La red UMTS es una red que solapa con la red GSM y por lo tanto ~;~o tiene que 
proporcionar una cobertura completa del territorio. Por consecuencia, el factor SNOCC 
de UMTS podría ser más alto que EJI correspondiente factor en la red GSM. 

') 

Dada la alta capacidad de una red 3G, es necesario desplegar sitios adicionales 
solamente en aquellos casos en los que existe una demanda de tráfico muy alta. 

1 
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Asimismo,i e asume que un porcentaje de sitios 3G son compartidos, multiplicando este 
porcentaje por el número de sitios 2G disponible se obtiene el número de sitios existentes 
y el número de sitios 3G que debe ser desplegado. ....___ 

El dimensionado de los canales UMTS R99 se realiza de manera similar al cálculo de) 
número de TRXs para la red 2G, con la diferencia que se ha considerado un soft 
handover: 

Para el cálculo de RNCs, se asumen tres factores que se deben considerar: 

./ - Máximo caudal en Mbit/s (en el enlate de bajada), asumiendo una utilización 

\ 

máxima. 
- Número máximo de puertos El conectados, asumiendo una utilización máxima. 

"'- Número mínimo de 9 RNCs desplegados en la red para redundancia. 

( \ 
Cada una de estas tres condiciones da un resultado diferente en términos de número 
de RNCs, por lo cual el número total de RNCs es el máximo de estos tres resultados. 
El número de MSC 2G depende de cuatro factor_es: , 

- Capacidad de procesamiento del tráfico de voz en términos de Erlangs durante 
la hora picq (BHE). J 

- Capacidad de ~rocesamiento de los Intentos de llamada durante la hora pico 
(BHCA). ' 

-~ 

- NGmero de puertos de entrada El (hacia BSC y RNC) necesario. 
- Número mínimo de 20 MSCs desplegados en la red para redundancid. 1 

En la red 3G el número de MSC servers escala con los requisitos en términos de BHCA, 
mientras el número de MGWs depende de las necesidades en términos de BHE y de 
puertos de entrada (hacia BSC/RNC). 

Una matriz de enrutamiento convierte el tráfico de red en carga de red teniendo en cuenta 
la utilización de cada activo por cada t ipo de servicio de red. 
El capex es el costo de comprar el equipo, se calcula en base a comparativas 
internacionales, en caso de ser necesario se le agrega un 3% de los costos de instalación 
en aquellos equipos que así lo requieren. 

/ ....., 

En el modelo se consideran las tendencias de costos de capital en los equipos en base 
a estimaciones de otros modelos CITLP públicos. 
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El opex tiene dos elementos principales: (i) costo de operación: ej. rentas, electric idad y 
(ii) costo de mantenimiento y soporte, que oscila entre un 11% para elementos simples 
como zanjas y un 20% para elementos más espec ializados como un MGW. 

La amortización de las inversiones y de los costos operativos se realiza mediante la 
depreciación económica, con lo cual se define el monto de los costos que van a ser 
recuperados cada año tomando en_ cuenta el valor del dinero en el tiempo y el perfil de 
tráfico de cada uno de los servicios, de esta forma se permite que durante el periodo 
modelciao exista una recuperación completa de todos los costos incurridos. 

1 

Los cost0s inc rementales promedio de tráfico se definen de forma agregada, y se 
asignan a varios servicios de tráfico a través de los factores de enrutamiento. 

/ \ 

Asimismo, en e l cálculo de los costos comunes de red se asume un despliegue de una 
red de cobertura con un funcionamiento mínimo como común para tráfico y 
suscriptores. 1 

Los costos comunes se reparten entre los distintos servicios mediante Id metodología de 
Márgenes Equiproporcionales (EPMU), en la cual los costos comunes se recuperan en 
proporción al costo incremental a signando a los distintos servicios producidos. 

1 \ 

TARIFAS DE INTERCONEXIÓN 

Como se señaló en el Consideranoo Quinto, para el periodo del 1 o de enero de 2012 al 
12 de agosto de 20141as tarifas se determinan en términos de la LFT, toda vez que esta 

/ 

era la legislac ión aplicable al inic io del procedimiento, de conformidad con el artículo 
Sexto Transitorio del Decreto de la LFTyR. 

1 
\ 

\ ---
Es así que\ de los cálculos r~alizados en el Modelo Móvil para determinar las tarifas de 
interconexión sometidas a resolución del Instituto y aplicando un tipo de cambio 
promedio de los periodos de: $13.1714 para 2012, $12.6615 para 2013 y $12.641~para 201 4, 
todos en pesos por dólar de los Estados Unidos de América, se obtienen las siguientes 
tarif,as: 

/ 

14 Ídem. 
15 Ídem. 
16 Ídem. 

\ 

1 
\ 

1 
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/ 

a) Tarifa de interconexión por minuto por servicios de terminación en redes móviles 
bajo las modalidades "El que llama paga" y "si que llama paga nacional": 

1 _/ 

) 
• Para el periodo comprendido del 1 o de enero al 31 de diciembre de 2012 

1 

• 

es de: $0.3214 pesos M.N. por minuto de interconexión. ___. . l 
1 /" 

Para el periodo comprendido del 11o de enero al 31 de diciembre de 2013 
es de: $0.3144 pesos M.N. P<?J minut0 de Interconexión. 

• Para el periodo comprendido del 1 o de enero al 12 de agosto de 2014 es 
de: $0.3199 pesos M.N! por minuto de interconexión. 

) 

"' Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interéonexión. 

b) Tarifas de Interconexión para el period:lo qgmprendido del13 de dgosto al31 de 
diciembre de 2014. / 

Para el periodo del 13 de agosto al 31 de diciembre de 2014, la determinación de las 
tarifas se realiza de conformidad con el Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR. En 
este sentido:-tal como se señaló anteriormE¿nte, el Vigésimo Transitorio determina que 
para efectos de lo dispuesto eA el inciso b) del artículo 131 de· la LFTyR, y hasta en tanto 
los concesionari<¡:>s a que se refiere dicho inciso no acuerden las tarifas de interconexión 
correspondientes, o en su caso, el Instituto no resuelva;c ualquier disputa respecto de las 
mismas, seguirán en vigor las que "actualmente-aplican", es decir, las aplicables para el 
periodo previo a la determinación de las tarifas. 

En este sentido, y toda vez que corno se señaló anteriormente, la tarifa que el Instituto 
resuelva de conformidad con la LFT, deberá incorporarse en los ~onv~nios1 de 
interconexión, se ente~derá que esta será lb aplicable ~n términos del segundo párrafo 
del artículo/Vigésimo Transitorio de la LFTyR, hasta e~ tant9 el Instituto no resuelva un 

1 
n'uevo desacuerdo o las partes pacten una nueva tarifa, de conformidad con el artículo 
131 de la LFTyR .. 

En tal virtud. la siguiente tarifa deberá hacerse extensiva del 13 de agostG al 31 de 
diciembre de 2014. 

• 
1 
Tarifa de interconexión por minuto por servicios de terminación en redes móviles 
bajo las modalidades "El ~ue llama paga" y "El que llama paga nacional" es 
d~: $0.3199 p<esos M.N. p~r h,lnuto de interconexión. J 

\ ) 1 77 

\ 

1 

\ 

l 



/ 1 \ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondientb a los puertos necesarios para la 
interconexión. 1 

1 

2. Criterio para medir y tasar la interconexión por servicios móviles. --
Alestra manifiesta en su Solicitud de Respuesta que la medic ión de la duración del 
tiempo de interconE(xión deberá efectuarse en segundos, y el redondeo al minuto 
inm~diat? siguiente sólo aplicará en el total de la suma de los minutos y segundos 
cursados cada mes, tal y como actualmente sucéde en la interconexión de las redes de 
los concesionarios de servicio local fijo con cualquier otro concesionario. 

Por su parte, Grupo Telefónica argumenta que efectivamente, los operadores fijos y de 
larga distancia han ve.nido cobrando a sus usuarios la tarifb por los servicios bajo el ...._ \ 

esquema "EQLLP", redondeando las fracciones de minuto lal minuto siguiente de la 
duración de cadd! llamada. \ \ 

Manifiesta también que, suponiendo sin conceder que se desestime la post(Jra de Grupo 
1 

Telefónica relativa al redongeo de la tarifa de interconexión EQLLP y EQLLPN, se deberá , 
determinar 9ue sólo podrá cobrarse completo el primer minuto del uso de la 
infraestructura de Grupo Telefónica (redondeo del prime~ minuto) y el tiempb 
subsecuente, sobre una base rea l (sin redondeo). 

Consideraciones del Instituto. 
\ \ 

1 
1 1 

Respecto a la medición de tráfico, se considera que los costos determinados por el 
Modelo CITLP Móvil1están calculados con ~ase en un pronóstico del uso real de la 
infraestructura de interconexión, por lo que las tarifas determinadas permiten a Grupo 
Telefónicm recuperar los costos en los que incurre para la prestación del servici<b de 
inte rconexión. ) 

/ \ 

En/ este sentido, es importante señalar q~e desde un punt¿ de vista económico, resulta 
eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en función de su 
utilización real. A juicio del Instituto, no sólo resulta económicamente eficiente para el 

r 
éaso de la provisión de servicios de interconexión entre concesionarios, sino que aplica, 
de igual forma, a la provisión de servicios de telecomunicaciones al ysuario final. A mayor 
abundamiento, el Instituto considera de manera congruente con lo expresado sobre 
diversos aspectos relativos 9 la interconexión de" redes a lo largo de la presente 
Resol¿ción, que se deben adoptar medidas para eliminar los cargos para la provisión de 

"--. 
servicios--de telecomunicaciones en general que transparenten el cobro del servicio 
prestado y que, en el caso de la in,tercoli'lexión, dicha tra~sparencia producto de una 

78 
( 

\ 

..;$ 
o 
V\ 

1 

1 

\. 



\ 

( 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

eventual modificación de los mecanismos de medición y tasación podría fomentar, 
inclusive, que aquellos costos o elementos que no son utilizados para la prestación del 
servicio no sean cqnsiderados dentro de la tarifa respectiva. 

\ 
Por tanto, el esquema de facturación p<Dr redondeo es ineficiente y genera un 
sbbrepago por infraestructura no utilizada cuando económicamente resulta que los 
concesionarios paguen únicamente por la in'fraestructura utilizada por el servicio de que 
se trate. -

En términos de los artículos 7 de la LFT, 31 del Plan de Interconexión, y la Regla 53 de las 
RSLD, los concesionarios únicamente deberán pagar por la infraestructura utilizada y, 
que por consecuencia, se deberán pagar las tarifas de interconexión con base en el 
tiempo real de uso de la infraestructura requerida para la prestación de dicho servicio. 

" 
D~ igual forma, el quinto párrafo del numera l Segundo de los Lineamientos, estc:Jblece 
que la unidad de medida que se empleará en' los modelos de costos para los servicios 
de terminación de voz en redes de servic ios móviles cuando éstos se midan por tiempo, 
será el segundo. 

\ 
En este sentido, el argumento de Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, en cuanto a que 
se debería determinar que solo se podrá cobrar completo el primer minuto del uso de su 
infraestructura resulta imp rocedente, toda vez que en términos del marco regulatorio 
aplicable los concesionarios deberán pagar por la infraestructura utilizada, es decir, la 
medic ión de tráfico se reali{ará con base en la duración real de las llamadas, medidas 

( r 
en segundos. 

/ 

Aunado a lo anterior, no existe razón técnica a lguna que impida que la terminación 
1
de 

llamadas provenientes de otro operador, recibidas en la red del loperagor móvil 
mediante enlaces dti interconexión, sea facturada de acuerdo con su duración real, 
máxime cuando las mocliificaciones en un sistema de facturación, para cobrar 

/ 1 

agregados de duraciones reales en lugar de agregados en duraciones completas a l 
minuto superior no re<:1uiere de mayores inversiones. 

\ 
En tal virtud, el Instituto considera que, con fundamento en todas y cada una de las 
d isposiciones mencionadas con anterioridad, en la aplicación de las tarifas de 
interconexión por servicios de terminación conmutada en usuarios móviles ya sea bajo 
las modalidades "El qi:Je llama paga nacional" o "El que llama paga", Grupo Telefónica, 
ahora Pegaso PCS, deberá calcular la contraprestación qu~ Alestra deberá pagarle, 
con base en la duración reaJ de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para 

J 
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tal efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el período de 
facturación correspondiente, medidas en segundos, y ) multiplicar los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

En razón de lo antes expuesto, en términos de los artículos 7 frac ción 11, 41, 42 y 43 de la' 
LFT, las partes en el presente procedimiento deberán garantizar la interconexión de sus 
respectivas redes públicas de telecomunicaciones y en su caso formalizar el convenio 
de interconexión atento a lo establecido en la presente Resolución, con la finalidad d f 
satisfacer el interés público tutelado en la LFT. ·---._ 

1 

\ / ...... 1 ) J 
Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por el Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 

/ / 

discriminatoria a los cjemás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 1 
interconexión, capacidaqes o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 1 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para ' 

1 

efectos de lo anterior, la presente Resolución será inscrita en el Registro Público de 
Concesiones a cargo del propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de que Alestra y Grupo Telefónica, ahora Pegaso PCS, formalicen 
los términos, condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la 
presente Resolución y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, 
dichos concesionarios, conjunta o separadamente, dJberán inscribir el convenio de 
interconexión en el Registro P9blico de Concesiones. 1 

1 
Por lo antes expuesto y con fundamento en los artículos 28 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio cuarto párrafo del "Decreto por el que 
se reforman y adicionan 'Óiversas disposiciones de los artículos 6°, N, 27, 28, 73, 78, 94 y 
7 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, r en materia de 
telecomunicaciones", publicado en· el Diario Oficial de la Federación1el 11 de junio de 
2013; 1, 7, 15 fracción X, 16, 17 fracción 1 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

\ 
Radiodifusión; Sexto y Vigésimo Transitorios del Decreto por el que se expiden la Ley 

- Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 
Radiodifusió~ del Estado Mexicano; y se refórman, adicionan y derogan diversas 
)disposiciones en materia de telecccmunicaciones y radiodifusión, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 14 de julio de 2014; 8, fracción 11, y 42 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones; 2, 3, 9, 13, 16 fracción \)2, 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fracción X, 4 fracción 1, 6 fracción XXXVII, y 8 del 
Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto 
emite los siguientes: 

1 
/ / 
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RESOLUTIVOS 
\ 

1 \ 
PRIME~O.- Las tarifas de interconexión que Alestra S. de R. L. de C.V. deberá pagarle a la 
empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminación-conmutada en usuarios 
móviles bajo las modalidades "El que llama paga" y "El que llama paga nacional", serán 
las siguientes: 

) 

/ 

• Del 1° de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, una tarifa de $0.3214 
pesos por minuto dy interconexión. 

• Del lo de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, una tarifa de $0.3144 
pesos por minuto de Interconexión. 

,.-

'\• Del1° de enero de 2014 all2 de agosto de 2014, una tarifa de $0.3199 pesos 
por minuto de interconexión. 

'-.. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondient~ a los puertos necesarios para 
1 

la interconexión. 

/ (J 

SEGUNDO.- En términos del artículo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se 

\_ 

expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 
Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones en materia de telecomunicaCiones y radiodifusión", y del 
Considerando SEXTO de lla presente Resolución, para el periodo del 13 de agosto al 31 
áe diciembre de 2014 deberá hacerse extensiva fa tarifa a que se refiere el Resolutivo 
PRIMERO, para el periodo 2014, por lo tanto, la tarifa de interconexión que Alestra, S. de 
R.L. de O.V. deber9 pagarle a la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. por servicios de 
terminación conmutada en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga" y 1 

"El que llama paga nacional", será de $0.3199 pesos por minuto de intercq_nexión. La 
tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos n~cesarios para la 
interconexión. 

\ 
/ TERCERO.- En la aplicación de las tarifas a que se refieren los ,Resolutivos PRIMERO Y 

SEGUNDO, la empresa Alestra, S. de R.L. de C.V., calculará las contrbprestac iones que 
deberá pagm)e a la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminación 
conmutada en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga" y "El que llama 
paga nacionpl", según corresponda, con base1 en la d~ración real de las llamadas, ~in 
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas 
cor;npletadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha su

1
ma, por la tarifa correspondiente. 
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CUARTO.- Dentro de los 1 O (diez) días hábiles contados a partir del díQ siguiente a la 
notificación 

1
de la presente Resolución, y con independencia de su obligación de cumplir 

con la prestación del servicio de interconexión; Alestra, S. de R.L. de C.V., y la empresa 
Pegaso PCS, S.A. de C.V, deberán suscribir los convenios de interconexión de sus redes 

----públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados 
en los ResolutiJos Primero y Tercero de la presente Resolución. Hecho lo anterior, deberán 
remitir conjunta, o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a 
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el 
Registro Púl:;>lico de Telecomunicaciones, dentro de los 15 (quince) días hábiles siguientes 
a su celebración, de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VIl de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y RadiodifCsión. 1\ ./ 

QUINTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Alestra, S. de R.L. de 
C.V. y Pegaso Pes: S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolución. 

\ 

Ido Contreras Saldívar 
residente 

Ernesto ~tf(ncil 

Co 

María E~vlllo Flores 

e ;ftO 
Adolfo Cuevas Teja 

Co¡nisionado 

Lo presente Resolución fl.\e aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IV Sesión Ordinario celebrado el13 
de marzo de 2015. por unanimidad de votos de lds Comisionados presentes Gabriel Oswoldo Contreros Soldívar. Luis Fernando Borjón 
Figueroo, Ernesto Estrado Gonzólez. Adriono Sofía Lobardini lnzunzo. Moría Elena Estovillo Flores. Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo 
Cuevas Tejo, con fundamento en los párrafos vigésimo. fracciones 1 y 111; y vigésimo primero. del artículo 28 de lo Constitución Político de los 
Estados Unidos Mexicanos; artículos 7. 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusió'n; así como en los artículos l. 7, 8 y 
12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P /1FT / 130315/44. 
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