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INSTITUTO FEDERARDE

- TELECOMUMCACIONES

e

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE \
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES\NO CONVENIDAS ENTRE LA

EMPRESA OPERBES, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.DEC.V. Y
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RELATIVAS A LA DESAGREGACION EFECTIVA DE

LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE.

ANTECEDENTES \

- Operbes, S.A.de C.V. (enlo sucesivo, *Operbes”) es.un concesionario que cuenta
con la autorizacién para instalar, operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones al amparo del titulo de concesidn otorgado conforme a la
legislacién aplicable e insctito en el Registro Pdblico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicocior?es (en/ lo sucesivo, “Instituto™). ‘ /

b / ™

II.- Teléfonosde México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “~Telmex”), es un concesionario

que cuenta con la-autorizacién para instalar, operar y explotar unafred pdblica
de telecomunicaciones al amparo del fitulo de concesién otorgado conforme.a
la legislacion aplicable e Inscrito en el Registro Plblico de Concesiones del
Instituto. )

/ N \

lll.- Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”), es un concesionario

gue cuenta con la autorizacién para instalar, operar y explotar una red pUblica
de telecomunicaciones al amparo del titulo de concesidn otorgado conforme

la legislacion aplicable e inscrito en el Registro Publico de Concesiones del
Instituto. ' ’ ‘

—

N . N ~
IV.- Decreto de Reforma Constitucional. EI 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario
Oficlal de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucién Politica de los Esfadps Unidos Mexicanos, en materia
de felecomunicaciones”, mediante el cual se cred al Instituto, como un érgano
auténomo con persondlidad Juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente-de la radiodifusiéon y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucion Politica dg los Estados Unidos Mexicanos (en
) lo sucesivo, “Constitucién”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su —
cargo la regulacion, promécién y supervision del uso, aprovechamienio vy
explotacién del espectro radioeléctrico, !Os} redes y la prestacion de les servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
N activa, pasiva y otros insumos’ esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos éo. y 70. de la Constitucion. ! J / \
V.- Determinacién de Agente Econémico Pre()onde\rcnfe.— El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto en su V Sesidn Exfraordinaria, aprobé mediante Acuerdo )
P/IFT/EXT/060314/76 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
—  FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES
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ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.AB. DE C.V,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,
RADIOMOVIL DIPSA, S.A. B DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO
FINANCIERO  INBURSA, SA B. DE CV., COMO AGENIE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA.”, modificada mediante la Resolucién aprobada por el Pleno del
Instituto en su IV Seslén Extraordinaria mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 del -
27 de febrero de 2017, denominada “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y

ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN”

EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA & DE
MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76" .

En la Resolucidén AEP el Pleno del Instituto emitié el Anexo 3 dernominado *MEDIDAS
QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE
OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE
OTROS, A LOS MEDIOS FISICOS, TECI\/ICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE
CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBL/CA DE TELECOMUNICACIONES Y EL
PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE”, mismo
que fue modificado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119. N
Para efectos de la presente Resolucion, se le denominard de manera integral
“Resolucion AEP” a la emitida mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, asi como
a las modificaciones realizadas mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119. Por su
parte, se denominardn “Medidas de Desagregacion” a las emitidas como parte
del Anexo 3 del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, asi como a las modificaciones
realizadas mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119. !

e
Ley Federal de Telecomunicacliones y Radlodifusién. Con fecha 14 de julio de 2014
se publicd en DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistemna Publico de Radiodifusion

del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones ~

en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, entrando en vigor la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, cuya y dltima reforma fue
publicada en el DOF el 27 de enero de 2017, (en lo sucesivo, “LFTR").

Estatuto Organico del Insﬂfufo Federal de Telecomunicaciones. El 4 de septiembre
de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Organ/co del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, mismo quée entrd en vigor el 26 de septiembre de 2014,
cuya Gltima modiﬁcaéién fue publicada en el DOF el 7 de diciembre de 2018,

Propuesta de Oferta de Referencla. - El 30 de junio de 2016, Telmex como parte

del Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, “AEP), presentd ante Ia

e
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Oficidlia de Per’res de es’re Instituto escrito mediante el cuadl exh|blo su.propuesta
de “Oferta de Referencia para la Desagregomon del Bucle Local de Te/mex y los
anexos que la infegran”.

Propuesta de Oferta de Referencila. - El 30 de junio de 2016, Telnor como parte del
Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, “AEP* Y presentd ante la
Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual exhibid su propuesta

de “Oferta de Referencia para la Desagregacién del Bucle Local de Telnor y los —

anexos que la integran”,. ( [

Oferta de Referencla de Desagregacion Efectiva de Telmex y Telnor. El 24 de
noviembre de 2016, el Pleno del Instituto en su XX Sesién Extraordinaria, aprobd
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/37 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA
AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDIC/ONES DE LA
OFERTA DE REFERENCIA  DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO,
SAB. DE C.V.” y mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/38 lo~"RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS
Y CONDICIONES DE LA OFERTA \DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR
TELEFONOS DEL NOROESTE, SA. DEC.V.”. / (

s

- Para efectos de la presen’re Resoluciéon se le denominard de manera integral
"OREDA 2017-2018" q as emitidas como OREDA de Telmex, c:sn como ala OREDA -

de Telnor. \

Acuerdo Delegatorio. El 9 de noviembre de 2016, mediante Acuerdo
P/IFT/091116/640 el\Pleno de este Instituto en su XXXIX Sesién Ordinaria aprobd el
“ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DELEGA EN EL -TITULAR DE LA UNIDAD DE POLITICA
REGULATORIA DEL PROPIO INSTITUTO, LA FACULTAD DE ORDENAR LA PRESTACION
DE LOS SERVICIOS O EL ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA MATERIA DE LA
CONTROVERSIA, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL INSTITUTO RESUELVA CON
POSTERIORIDAD SOBRE LAS TARIFAS RESPECTIVAS, A CONDICION DE QUE SE LE
OTORGUE UNA GARANTIA PARA ASEGURAR EL &UMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES” 1. ™

Procedimlento de resolucién de condiclones no convenidas. El 20 de septiembre

de 2018 el apoderado legal de Operbes presentd ante el Instifuto escrito

_ T | )

' Publicado en el DOF el 5 de diciembre de 2016. —
- ~
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mediante el cudl solicité su infervencidn para resolver los términos, condiciones y
tarifas relativas afrabajos especiales de la OREDA 2017-2018, para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018 (en lo sucesivo,

“Solicitud de Resolucién”). Asimismo, Operbes solicité a este Instituto se ordenara

a Telmex y Telnor la prestacion de los servicios, de conformidad con lo sefalado

por la Medida Cuadragésima Tercera del Anexo 3 de las Medidas de

Desagregacion.,

Posteriormente, mediante dcusrdo 27/09/,001/2018 noftificado dentro del oficio
IFT/221/UPR/423/2018, gmbos de fecha 27 de septlembre de 201§ (en lo sucesivo,
*Acuerdo de Inicio”), el Titular-de la Unidad de Politica Regulatoria dio inicio al
procedimiento de resolucién del desacuerdo de condiciones no convenidas
entfre Operbes con Telmex y Telnor en materia de Desagregacién del Bucle Local.
™~
Derivado de lo anterior se asignd a la Solicitud de Resolucién el nUmero de
expediente IFT/221/UPR/DG-CIN/001.200918/CIN. , .
\ : ~ / \
De igual forma, se ordend a Telmex y Telnor la prestacién de los servicios
solicitados por Operbes dentfro de la Solicitud de Resolucidn, y se le instruyd a
Operbes otorgar a favéer de Telmex y Telnor una fianza o depdsito de manera
mensual en garantia para el cumplimi\em‘o de las obligaciones contractuales.
\
El procedimiento fue sustanciado en tfodas y cada una de sus efapas en es‘rréc’ro
apego a lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 15, 19, 32, 35 fraccidn |, 3§, 38 y 39
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, “LFPA"), de
aplicacion supletoria en términos de la fraccidén IV y del dltimo parrafo del articulo
6 de la LFTR, lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias
gue integran el expediente adminlistrative en comento, mismo que ha estado en
tfodo momento a disposicion de las partes quienes tienen pleno conocimiento de
su contfenido. —

Finalmente, con fecha 11 de enero de 2019 el Instituto notificd a Operbes, Telmex
y Telnor que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Institfuto
dictase la resoluciéon correspondiente. .

En virtud de los referidos Antecedentes, y o /

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion Il y 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7 de la LFTR;
el Instituto es un drgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objefo
regular el desarrolio eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusion y promover la
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INSTITUTO FEDERAL DE
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. competencia en el dmbito de las atfribuciones que le confiere la Constitucion y en los
términos que fijan la LFTR y demds-disposiciones aplicables.

/7 |
Con fundamento en los articulos 7, 15 fracciones |, Xl y LXIll 17 fraccion XV de la LFTR, -
el Pleno del Instituto estd facultado de manera exclusiva e indelegable para resolver
los desacuerdos en donde no hayan podido convenir los concesionarios respecto al
servicio de desagregacién éfectiva de la red local, una vez gque se solicite /su
intervencién, \

// !
En.ese sentido, el orﬁculc@ 15 fraccién | de la LFTR dispone gque el Instituto cuenta para el
gjercicio de sus atribuciones con la facultad de expedir, entre otras disposiciones,
mnodelos de costos. En este sentido, los modelos de costos expedidos por el Instituto
congsisten en una de’rermmGCIon administrativa que consigna directrices técnicas a-
utilizarse en un esquema normativo para estimar tarifas correspondientes a los servicios
de desagregacion efec’rlvo de la red local, a partir de la metodologia esfobléc:do en
la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacién, misma gque sefiala lo

siguiente:
guients / \

*TRIGESIMA NOVENA. - Las tarifas aplicables a los Servicios de Desagregacién Total y
Compartida del Bucle, Sub-bucle Local, Servicio de Coubicacién para Desagregacion,
y a los Servicios Auxiliares, se determinardn a partir de un modelo de cosfos basado en
una mefodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, que al efectfo emita

Y el Insfituto.
- [
Tratandose de las farifas por el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle-Local y el Servicio
de Reventa, estas se determinarén mediante una metodologia de costos evitados (refail ™
minus), a partir d? los ingresos o las tarifas minoristas y, eliminando aquellos costos que
no sean necesarios para la comercializacién de los servicios, de tal forma que puedan
ser replicadas por un operador eficlente.

(...)

Las pr\opuesfas farifarlas quedardan sujefas al fratamien fo\previsfo en la medida Quinta.” )

\ N ‘
Es declr, [§ OREDA 2017-2018 autorizada por el Instituto ya contienen las tarifas para los
servicios de desagregacion del bucle local, por lo que tienen la no’rurglezq de un
elemento técnico-econédmico que se encuentra insertado dentro de un esquema
regulatorio, en razén de que la asignacion de tarifas de los servicios, en este caso para
los servicios de desagregacion efectiva de la red local, persigue objetivos que
corresponden a politicas plblicas, como incentivar y promover empresas y tecnologias Aj
”eficienfes,\ favorecer el bienestar de los usuarios, estimular el desarrollo del sector y la /
sana competencia entre los conceslonarios de redes plblicas de telecomunicaciones. /

-

Asimismo, las Medidas de Desggregagion prevén que el Instituto cuenta con la facultad
para resolver desacuerdos que se presenten entre concesionarios respecto a esta
materia. De manera parficular, la Medida CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas de
Desagregacion dispone lo siguiente:

~
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"CUADRAGESIMA PRIMERA. - El Instituto resolverd los desacuerdos que se susciten entre
el Agente Econdmico Preponderante y los Concesionarios Solicitantes o Autorizados
Solicitantes sobré' la prestacion de los servicios objeto de las presentes medidas. .”

e
Por su parte, la Medida CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidas de Desagregacién
establece:

"CUADRAGESIMA TERCERA.- En caso de que se suscite un desacuerdo sobre las tarifas
aplicables a los servicios objeto de las presentes medidas, el Institufo, una vez analizada

la solicitud, podrd ordenar al Agente Econdmico Preponderante a oforgar la prestacion

de los servicios o el acceso a la infraestructura materia de la controversia, con
independencia de que el Instituto resuelva con posterioridad sobre las tarifas respectivas,

a condicién de que se le oforgue una garantia para asegurar el cumplimienfo de las
obligaclones contractuales”. / / -

Por lo-anterior y de conformidad con o dispuesto en los Grﬁculo\s y Medidas indicadas,

el Pleno del Instituto es compétente para emitir la presente Resoluciéon que determing.-

las tarifas, términos y condiciones del servicio de desagregacion efectiva de la red local,
no convenidas enfre los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones, que
/ - ' f
forman parte en el presente procedimiento. / /
N

SEGUNDO. - Medidas de Desagregacion. Mediante el Decreto Constitucional a través
del cual se crea el Instituto, se confirid al mismo la atribucién de deTgrminor la existencia
de agentes econdmicos preponderantes en los sectores de telecomunicaciones y de
radiodifusion, e imponer las medidas necesarias para evitar q\ue se afecten la
competenciay la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Es por ello, que a
fravés las Medidas de Desagregacion, parte integral de la Resolucidn AEP, se establecen
enfre otras, los criterios y condiciones minimas que el AEP deberd ofrecer a.los
Concesionarios Solicitantes (en’lo sucesivo, “CS”) para que accedan alos medios fisicos,
técnicos y 16gicos de conexion entre cualguier punto terminal de su red publica de
telecomunicaciones y el de acceso a su red local, a fin de presftar servicios de
telecomunicaciones de manera competitiva.

Inclusive, el propio Decreto Constitucional sefala que las medidas que se impongan al
AEP deberan considerar como insumo esencial todos los elementos necesarios para la
desagregacion efectiva de la red local, de manera gue otros concesionarios pueddn
elegir los elementos de la red local del AEP y el punto de acceso a la misma.

En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas de Desagregacion establece que
las mismas serdn aplicables al AEP en el sector de felecomunicaciones a traves de sus
infegrantes que cuenten con fitulos "de concesidn de red publica de

-telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura Pasiva, asi

como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente instrumento.
Puesto que Telmex y Telnor son integrantes del AEP y son concesionarios de una red
pobljco de telecomunicaciones, quedan por lo tanto obligados al cumplimiento de las
Medidas de Desagregacion. Para mayor referencia, la Medida PRIMERA sefala:;

“PRIMERA. - Las presenfes medidas serdn aplicables al Agente Econdémico
Preponderante en el sector'de felecomunicaciones a fravés de sus integrantes que
cuenten con titulos de concesién de Red Pablica de Telecomunicaciones o que sean
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. /
propletarios o poseedores de Infraestructura Paslva, asi como de los que lleven a cabo / \
las actividades reguladas en el presente insfrumento. ”

— N

" ) LN -
Cabe destacar que la concesidn de red publica de telecomunicaciones era una figura
prevista en la Ley Federal de Telecomunicaciones, misma que ya no es contemplada
en la LFTR, que en su Articulo 66 estipula: h

“Artficulo 66, Se requerira concesion Unica para prestar todo tipo de servicios publicos de \
telecomunicaciones y radiodifusion. ” o \
Las concesiones Unicas surgen como figura legal en la LFTR, pudiendo sustitulr a los fitulos
de concesidn de red publica de teléecomunicaciones, por lo que los servicios ofertados

por el AEP deberdn hacerse extensivos a los sujetos que cuenten con concesiones
dnicas. AN

. - ——

Por ofra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagfegacion, esTobI/ece lo
~/ siguiente: .
. /
"CUARTA. - El Agente Econémico Preponderante deberd proporcionar, en términos no
discriminatorios y garanfizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes Servicios de —

Desagregacion: ) -

Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local; | - -
e Servicio de Desagregacién Total del Subi\bucle Local;
o  Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle Local
e Serviclo de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local; \
. Senviclo de Acceso Indlrecto al Bucle Local;
* Serviclo de Reventa; |

N e Servicio de/ Coubicacién para Desagregacion, y \
/e Servicios Auxiliares. : \

El Agente Econdémico Preponderante deberd prestar los servicios de desagreégacio’n en
fodos aquellos casos en los cuales el usuario final duente con servicio telefénico o de
datos activo provisto por el Agente Econémico Preponderante o existan Acometidas en
- el domicilio del usuarlo final que permitan la prestacién de los servicios de
desagregacion. La misma obligacién serd aplicable aun cuando no existan Acometidas
v pero el Agentfe Econdémico Preponderante cuenfe con los recursos de red asociados ﬂ
para prestar el servicio a dicho domicllio,.en fal caso la instalacion de la Acometida serd -y
responsabilid\od del Concesionario Solicltanfte. f

b Agente Econdémico Preponderante deberd oforgar los permisos, las facilidades A
técnicas y los elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y
/ Autorizado Solicitante para la prestacion de los Servicios de Desagregacion”. /

Con lo cual se establecié indubitablemente la obligaciéon del AEP de prestar a los CS los
servicios de desagregacién establecidos en la Medida CUARTA de las Medidas de"
Desagregacion!
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Por otra parte, la OREDA 2017-2018 senala en su apartado 8 que en caso de que Telmex
y Telnor no puedan proporcionar los servicios, el concesionario solicitante podrd pedlr
Trabagjos Especnales conforme a lo siguiente:

"8. Trabgjos Especiales

En caso de due Telmex no pueda pfoporcionar los servicios bagjo las condiciones
descritas en la seccién 1.4 de esta OREDA, el CS podra solicifar Trabagjos Especiales, los
cudles le permitirdn acceder a los servicios solicitados. )

)

Los tiempos incurridos en la réalizacion de los Trabo;os Especiales, incluyendo los plazos

J de presentacion y aceptacion entre las parfes, no serdn considerados como parte de

los tiempos de habilitacién de estos servicios. Es decir la contabilizacién de dias para_

la contratacién y habilitacién de estos servicios, se detendrd a partir de la nofificacién

de no factibilidad, y serd reanudada cuando el CS valide la enfrega del Traba/o
Especial, \

La cotizacién que se envie al CS confemp/ora Unicamente los cosfos lncurr/dos parala-
gjecucion del Trabajo Especial.

Los servicios que pueden so//C/far la contratacion de Trabajos Especiales son aquellos
cuyo procedimiento se establece que en cdso de no existir factibilidad técnica para
proporcionar el servicio, a peticion de los CS, podiria iniciarse el frabajo especial, ?

TERCERO. - Plazos. - El 17 de mayo de 2018, Operbes notificd formalmente a Telmex y
Telnor escrito mediante el cual solicité a dichos concesionarios el inicio formal de
negociaciones para convenir entre otfros aspectos, los términos, condiciones y tarifas
relativas a los Trabagjos Especiales de la Oferta de R@ferencidde Desagregacion.,

Con fecha 20 de septiembre de 2018, Operbes presentd a este Instituto, la Solicitud de
Resolucion para que se determinen las tarifas parg el periodo comprendido del 1 de
enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018, relativas a Trabgjos Especiales al amparo de

la Oferta de Réeferencia para la Desagregacion del Bucle local-de Telmex y Telnor,
N\

, \
- Considerando que a la fecha de emisién de la presente Resolucion las partes no han

acordado las condiciones tarifarias respecto a los servicios-solicifados para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018, se materidliza la
hipbtesis dispuesta por las Medldos CUADRAGESIMA PRIMERA y CUADRAGESIMA
TERCERA de laos Medidas de Desogregocnon por lo que este Instituto se encuentra
“plenamente facultado para resolver aquellas condiciones no convenidas entre las
partes,

)
CUARTO. - chordclén de pruebas. - La prueba es el medio de demostracion de la
realidad de unhecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro del procedimiento
de mérito la prueba cumple las siguientes funcionﬁs: i) fja los hechos materia del

2 Véase la Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local 2017-2018, paginas 248 y 249 para Telmex y
Telnor, respectivamente, disponibles a través de las siguientes direcciones electronicas:
htip://apps.ift.org.mx/publicdata/P IFT EXT 241116 37 completo.pdf

http://apps.ift.org.mx/publicdata/P IFT EXT 241116 38 completo.pdf

ya -
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desacuerdo, vy i) 'genera certeza acerca de las dfirmaciones y alegaciones de los
concesionarios parte del desacuerdo.

Por su parte, la LFPA y el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo,
*CFPC™), ordenamientos de apllcccqon suple‘rono en ’rermmos del articulo 6, frooc:lones
/ IV y VIl de la LFTR, establecen que en los procedlmien’ros administrativos se admitirdn
toda close de pruebas, excepto la confesional de las qutoridades. Asnmlsmo es’roblec;e
por cuanto a sy, valoracién que la autoridad administrativa goza de la Mas amplia
libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas, para de’rermlnar el valor de las
mismas y para fijar el resultado final de @chc voluoc:on —~ ,

En ‘rol\se\nhdo, el Instituto valora las pruebos aportadas por Operbes en los siguientes
términos: P | ;o

| -~ /

1. LA DOCUMENTAL: - Consistente en el "Convenio de fecha 19 de/
diciembre de 2016, fiirmado entre mi Representada con Telmex, en el
que se acordaron las condiciones de la OREDA y sus Anexos, para el
periodo comprendido del 1.de epero de 2017 al 31 de diciembre de
2018, mismo que se encuentra disponible para consulta publica en el
sifio web oficial del citado - Registro Publico:
http//ucsweb.ift.org.mx/tarifasroc/upload/files/convenios/2351_9484_1

. 70214203731.pdf”. Alrespecto, se le otorga valor probatorio en términos
de lo establecido en los articulos 197, 202 y 210-A del CFPC,
_ ) ; /o

2. LA DOCUMENTAL. - Consistente en la “Constancia de Inscripcion en el
Registro Publico de Concesiones del Convenio Marco de Prestacion de
Serviclos de Telecomunicaciones firmado ‘por mi Representada con
Telmex con el siguiente \ndmero 16104, mismo que se encuentra
disponible para consulta publica en el sitio web oficial de cifado\ Registro
Pablico: http//roc.ifefel.org.mx/roc/”. Al respecto, se le oforga valor
probatorio en términos de lo establecido en los or’nculos 197,202y 210- J -
A del CFPC., , / .

3. LA DOCUMENTAL.- Consistente en el “Convenio de fecha 04 de julio de~ -
2017, firmado entre mi Representada y Telnor, en el que se acordaron
las condiciones de la OREDA y sus Anexos, para el periodo comprendido
del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018, mismo que se- -
encuentra disponible para consulfa publica en el Registro Pablico de j
Concesiones del IET, publicado en su sifio web
oficial:http.//ucsweb.ift.org.mx/tarifasroc/upload/files/convenios/2650 :
/679 170809003454.pdf”, Al respecto, se le o’rorg\o valor probatorio en |

/términos de lo establecido en los arficulos 197, 202 y 210-A del CFPC. |

| 4, LA DOCUMENTAL Consistente en la “"Constancia de Inscripcién en el ~

l?eg/sfro Pablico de Concesiones del Convenio Marco de Prestacion de

| | —
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Servicios de Telecomunicaciones firmado por mi Representada con
Telnor con el siguiente numero 19223, mismo que se eﬁcuém‘ra
disponible para consulta publica en el sitio web oficial de citado Registro
Publico: \

http//ucsweb.ift.org.mx/farifasrpc/files/convenios/2650 7679 17080900

3454.pdf”. Al respecto, se le otorga valor probatorio en términos de lo.

establecido en los articulos 197, 202y 210-A del CFPC.
- J

. LA DOCUMENTAL. Consistente en la “Escritura Publica nGmero 25,687

pasada.ante la fe del el Nofario Publico Nidmero 100 de la Ciudad de
Meéxico, Licenciado Manuel Oliveros Lara, de fecha 31 de enero de 2018,
en la cual consta que mi Representada consulté el Sistema Electrénico
de Gestion y descargd bases de datos de la OREDA correspon&ienfes a

w_ 7

informacion ﬁpo} a”. Al respecto, se le otorga valor probatorio en
términos de lo establecido en los articulos 197 y 202 del CFPC.

6. LA DOCUMENTAL. Consistente en la “Escritura delic& numero 25,688

pasada anfe la fe del Notario Pablico Nimero 100 de la Ciudad de
Meéxico, Licenciado Manuel Oliveros Lara, de fecha 14 de febrero de
2018, en la cual consta que mi Representada consulté el SEG para saber
el/status de solicitudes realizadas”. Al respecto, se le otorga valor
probatorio en términos de lo establecido en los arficulos 197 y 202 del
CFPC. .

/ y )

. LA DOCUMENTAL. Consistente en las “copias simples de los escritos

relativos a las cotizaciones con fecha 10 de julio de 2018 recibida por mi
Represenfada mediante el SEG, las cuales amparan el Trabajo Especial
de los folios: 10178429, 10178422, 10110781, 10110760 y 10110737". Al
respecto, se le otorga valor probatorio en términos de lo establecido en
los arficulos 197 y 203 del CFPC.

. LA DOCUMENTAL. Consistente en |1a “Escritura Publica nimero 25,862

pasada anfe la fe del Notario Pdblico Ndmero 100 de la Ciudad de
Meéxico, Licenciado Manuel Oliveros Lara, en la cual consta la
nofificacién de la,carta de fecha 17 de mayo de 2018, realizada a
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por el representante legal de mi
Representada, en la cual dio inicio a las negociaciones para’” el
establecimiento de los términos, condiciones y tarifas relativas a los
frabajos especiales de la OREDA”. Al respecto, se le otorga valor
probatorio en términos de lo establecido en los arficulos 197 y 202 del
CFPC. \

. LA DOCUMENTAL. Consisténte en la “Escritura Pablica ndmero 25,863

pasada antfe la fe del Notario Pablico Ndmero 100 de la Ciudad de
Meéxico, Licenciado Manuel Oliveros Lara, en la cual consta la

- - PGgina 10 de 127
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nofificacion de la carta de feé:hq\ 17 de mayo de 2018, redlizada a
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., por el represenfante legal de mi
Representada, en /(/J cual dio inicio a las negociaciones para el

- establecimiento de los términos, condiciones y farifas relativas a los

frabgjos especiales de la OREDA”. Al respecto, se le otorga valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 y 202 del
CFPC. A

LA DOCUMENTAL. Consistente en “Escritura Padblica numero 77,289
pasada ante la fe del Notario Pablico Nimero 45 de la Ciudad de
Meéxico, Licenciado Rafael Oliveros Lara, de fecha 21 de junio de 2018,
en la cual consta que mi Representada consulté el SEG y descargd
bases de datos de la OREDA correspondientes a informacioén tfipo “a”
BASE 6.1: Informacidn para el SAIB/Numero de Puertos por Capacidad,
Instalados y Libres”. Al respecto, $e le otorga valor probatorio en términos
de lo establecido en los articulos 197 y 202 del CFPC.

LA DOCUMENTAL. Consistente en “Escritura Publica nimero 77,291
pasada ante la fe_del Notario Publico Nimero 45 de la Ciudad de\
México, Licenciado Rafael Oliveros Lara, de fecha 21 de junio de 2018,
en la cual consta que mi Representada por medio del SEG realizé 2
solicitudes de puertos en la cenfral “Tlaquepaque” a las cuales se les
asignaron los folios 10178429 y 10178422”. Al respecto, se le oforga valor
Probcn‘ono en términos de lo establecido en los arficulos 197 y 202 del
CFPC. / J ,

LA DOCUMENTAL. Consistente en ‘Escritura Publica nimero 77,290
pasada ante le fe del Notario Pablico Numero 45 de la Ciudad de
Meéxico, Licenciado Rafael Oliveros Lara, de fecha 21 de junio de 2018,
en la cual consta que mi Representada por medio del SEG solicité
puertos, recibio respuestas de Telmex y solicité la cotizacién del Proyecto
Especial, la cual aceptd bajo protesta”. Al respecto, se le otorga valor
probatorio en ’rermlnos de lo establecido en los arficulos 197 y 202 del
CFPC. e

LA DOCUMENTAL. Consistente en ‘“Escritura Piblica nuimero 25,970
pasada antfe la fe del Notario Publico Nimero 100 de la Ciudad de
México, Licenciado Manuel Oliveros Lara, de fecha 29 de junio de 2018,
en la cual constan las solicitudes de los puertos con ndmeros de folio
10178429 y 10178422, realizadas a Telmex por m/ Representada a fraves
del SEG”, Al respecto, se le oforga valor probatorio en términos de lo
establecido en los articulos 197 y 202 del CFPC.,

LA DOCUMENTAL. Consistente en “copia cerfificada de/ la carta de
fecha 12 de julio de 2018, nofificada a Operbes el dia 13 de julio de 2018
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por la Licenciada Cecilia Atredondo Ramos, Corredor Pablico nimero

41, Plaza Ciudad de México, en la que Telmex da respuesta a la Cartfa
de Inicio de Negociaciones”. Al respecto, se le oforga valor probatorio

" en términos de lo establecido en los articulos 197 y 202 del CFPC.

18.

16.
17.

s N
De igual forma, el Instituto valora las pruebas aportadas por Telmex y T

LA DOCUMENTAL. Consistente en la “copia cerfificada de la carta de
fecha 12 de julio de 2018, noftificada a mi Representada el dia 13 de julio
de 2018 por la Licenciada Cecilia Arredondo Ramos, Corredor Plblico
numero, 41, Plaza Ciudad de México, en la que Telnor da respuesta a la
Carta de Inicio de Negociaciones”. Al respecto, se le otorga valor
probatorio en términos de lo establecido en los arficulos 197 y 202 del
CFPC. —

PRESUNCIONAL. Consistente en “su doble aspecto en fodo aquelio due
favorezca los infereses de mi Representada”:-Al respecto se le otorga
valor probatorio en términos del drficulo 218 del CFPC al ser ésta la

consecuencia légica y nafural de hechos conocidos y probados al -

momento de hacer la deduccidn respectiva,

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en “fodo aquello que
favorezca los inferesés de mi Representada”. Al respecto se le da valor
probatorio al constituirse-dicha prueba con las constancias que obran
en el expediente y en términos del prin/cipio ontfolégico de la prueba,
conforme al cual lo ordinario se presume.

siguientes términos:

L
/

s/
/

LA DOCUMENTAL. - Consistente en los “Convenios de Prestacion de
Servicios de Telecomunicaciones, asi como la Oferta de Referencia de
Desagregacion del Bucle local de TELMEX y TELNOR, signados con
OPERBES de fechas 19 de diciembre de 2016 y 4 de julio de 2017,
respectivamente. Dichos convenios se encuentran inscritos ~en el
Registro Publico de Telecomunicaciones de ese Institufo”, Al respecto se
le otorga valor probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del CFPC.

LA DOCUMENTAL. Consistente en la “denuncia que se framita ante la
Direccién General de Supervision y Verificacidon de Regulacion
Asimétrica de la Unidad de Cumplimiento, de ese Instifuto, bajo el
ndmero de expediente 25.21.4-40.081.2018”, Al respecto, se le otorga
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 y 203
del CFPC. ~

LA DOCUMENTAL. Consistente en el "acfa de ;:erfificagién de hechos
nimero 22,483 pasada ante la fe de la Corredor Piblico 41 de'la Ciudad

—

-

|
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‘ \
de Meéxico, la licenciada Cecilia Arredondo Ramos, por las cuales
TELMEX da respuesta al inicio de negociaciones por parte de OPERBES”.
Al respecto se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 197

—  y 202 del CFPC, -

4, LA DOCUMENTAL. Consistente en el “acta de certificacion de hechos
namero 22,484 pasada ante la fe de la Corredor Publico 41 de la Ciudad
de México, la licenciada Cecilia Arredondo Ramos, por la cual TELNOR
da respuesta al inicio de negociaciones por parte de OPERBES”. Al
respecto se le otorga valor probatorio en términos de los cr/’n’culos 197y
202 del CFPC. |

- ~

5. PRESUNCIONAL. Consistente en “su doble aspecto, legal y humana, en
todo lo que favorezca a mis represenfadas”. Al respecto se le otorga
valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccién respectiva.

6. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en “fodo lo actuado en el
presente procedimiento”. Al respecto se le da valor probatorio al
constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
—expediente y en términos del principio onfolégico de la prueba, N\
conforme al cual lo ordinario se presume. .
QUINTO. - Condiciones no “convenidas sujetas a resolucion. - En el presente
Considerando se exponen los elementfos aportados por las partes, tanfo de Operbes,
como de Telmex y Telnor a través de sus escritos prese/nfodos durante el procedimiento
administrativo materia de la presente Resolucion. Una vez insertadas las manifestaciones
de dichas empresas, se incluyen las coqsiderociones del Instituto.

5.1. Solicitud de Resoluclién por parte de Operbes — (
o .
Argumento de Operbes respecto al Iniclo de Negoclacién
7 / N ,/ i
A través de la Solicifud de Resoluc;jén y del Desahogo de Requerimiento, Operbes
planted lo relativo al inicio de negoclaciones respecto de las tarifas, términos y
condiciones de aquellos elementos no convenidos con Telmex y Telnor, en Jos siguientes /@

términos:
P

() . - |
2. Con fecha 19 de diciembre de 2016, mi Represenfada firmé con Telmex el Convenio,

-en el que se acordaron las condiclones de la OREDA y sus Anexos, para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018, mismo que se
encuentra_disponible para consulta pablica en el Registro Pablico de Concesiones del }
IFT, publicado en su sitio web oficial: htfp://rpc.Ifetel.org.mx/roc/. ’

/ B —
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En virtud de lo anterior la referida documental pablica cohstituye un hecho notorio para
esa ‘Autoridad en términos de la jurisprudencia por reiteracion XX.2° J/24 con el rubro
citado en pdrrafos anteriores. | Ty -

i

4 3. Con fecha 17 de enero de 2017, la Direccién General Adjunta del Registro Publico de T
Telecomunicaciones de ese Instituto expidioé la ponsfancla de Inscripcién en el Registro
PUblico de Concesiones del Convenio Marco de Presfacion de Servicios de
Telecomunicaciones firmado por mi Representada con Telmex con el siguiente niimero
16104, mismo que se encuentra disponible para consulta publica en el siguiente sifio web
oficial de ~ \' citado Registro Pablico:

hito://ucsweb.ift.org.mx/tarifasroc/upload/files/convenios/2351 9484 17021420373]1.pdf
— \

En virtud de lo anterlor, la referida documental pablica constituye un hecho noforio para
esa Autoridad en férminos de la jurisprudencia por reiteracién XX.2°, J/24 con el rubro
—— ™

citado en pdrrafos anteriores.

N ' 4. Con fecha 04 de julio de 2017, mi Represenfada firmdé con Telnor el Convenio, en el

/
/

\

que se acordaron las condiciones de la OREDA y sus Anexos, para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 dé diciembre de 2018 mismo que se
encuentra disponible para consulta publica en el Registro Publico de Concesiones del

IFT,

publicado en su sitifo web oficial: [

hito://ucsweb.ift.org.mx/tarifasrpc/upload/files/convenios/2650 7679 170809003454.pdf

En virfud de lo anterior, la referida documental publica constituye un hecho notorio para
/ esa Autoridad en términos de la jurisprudencia por reiteracion XX.2° J/24 con el rubro
citado en pdrrafos anteriores. -

s (

5. Con fecha 01 de agosto de 2017, la Direccién General Adjunta del Registro Pablico

de Telecomunicaciones de ese Instituto expidié la Constancia de Inscripcion en el
Registro Publico de Concesiones del Convenio Marco de Prestacién de Servicios de

Telecomunicaciones firmado por mi Representada con Telnor con el siguienfe ndmero

19223, mismo que se encuentra disponible para consulta publica en el sitio web oficial
de citado Registro Pablico: hifp://roc.ifetel.org.mx/roc/.

~

En virtud de lo anterior, la referida documental publica constituye un hecho notorio para
esa Auforidad en términes de la jurisprudencia por reiteracién XX.2° J/24 con el rubro
citado en pdrrafos anteriores. - /

6. Con fecha 17 de mayo de 2018 medianfe Escrituras Pablicas ndmero 25,862 y 25,863

“pasadas ante la fe del Notario Pablico Ndmero 100 de la Ciudad de México, Licenciado

Manuel Oliveros Lara, en las cuales consta las notificaciones redlizadas a Telmex y Telnor,

‘‘‘‘‘ h respectivamente, mediante las que mi Representada dio inicio a las negociaciones para

— . el establecimiento de los términos, condicienes y tarifas relativas a los Trabajos Especiales’ -
de la OREDA (en lo sucesivo "Cartas de Inicio dg Negociaciones”) (Anexos 2y 3). /

En la carta de inicio de negociaciones se propuso a Telmex que, entre ofros temas, serian | W

materia del inicio de las negociaciones Ias tarifas para el periodo comprendido del 1 de’ o
enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018, los siguientes conceptos: -

a.

b.

Gastos de habllifacién por NCAI' para concentracion por PCAR Local de 1 Gb, -
Gastos de habilitacion.por NCAI' para concentracion por PCAl Local de 10 Gb.
Gastos de habilitacion por NCAl para concentracion por PCAI Regional de 1 Gb.

Gastos de habilitacion por NCAI para concentracion por PEAI Regional de 10 Gb.
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e. Gasfos de habilifc\vc/én por NCAl para ?oncenfracio’n por PCAI Nacional de 1 Gb.
f.  Gastos de habilitacion por NCAI para cor)cenfracio’n por PCAI Nacional de 10 Gb, .

7. Con carta de fecha 12 de jZIIiO de 2018, no\ﬁficada a mi Representante el dia 13 de
Julio de 2018 por la Licenciada Cecllia Arredondo Ramos, Corredor Pablico niimero 41,
Plaza Ciudad de-México, en la que Telmex Indicé a mi Representada lo siguiente “para
los conceptos antes sehalados hacemos de su conocimiento que los precios solicitados
para la habilitacion de los servicies, se encuenifran actualmente considerados en el
Anexo "A” de las tarifas de la propia OREDA.” (Anexo 4) -

8. Con carfa de fecha 12 de julio de 2018, nofificada-a mi Representada ;:-al dia 13 de
Julio de 2018 por la Licenciada Cecilia Arredondo Ramos, Corredor Pablico ndmero 41,
Plaza Ciudad de México, en la que Telnor indicé @ mi Representada lo siguiente “para
los conceptos anfes sefialados hacemos-de su conocimiento que los precios solicitados
pard la habilitacidn, de los servicios, se encuentran actualmente considerados en el \
Anexo "A” de farifas de la propia OREDA.” (Anexo 5)

A la fecha han transcurrido mds de 60 dias naturales sin que mi Representada con
Telmex y Telnor hayan podido llegar a un acuerdo respecto de las farifas, y demds
férminos y condiciones por los servicios menclonados en las Cartas de Inicio de
/Negoc/aciongs. N

A pesar de las comunicaciones entre mi Represenfada %/ Telmex, se enfiende que esta
difima no estda dispuesta a convenir las farifas, téfminos'y condiciones por los servicios
mencionados en las Cartas de Inicio de Negociaciones. J

HECHOS

l. Mediante Escritura Pdblica ndmero 25,687 pasada ante la fe del Notfario Pablico
Numero 100 de la Ciudad de México, Licenciado Manuel Oliveros Lara, de fecha 31 de
enero de 2018, consta que mi Representada consulté el Sistema Electrénico de Gestion
(en lo sucesivo “"SEG”) y descargd bases de datos de la OREDA \correspondientes a
informacioén tipo “a”, ‘BASE é.1: informacién para el SAIB/NUmero de Puertos por
Capacidad, Instalados y Libres. Asimismo, en la citada Fe de Hechos consta que la -
revisién de los archivos en formafo Excel permitio verificar la disponibilidad de puerfos de

1 Gb (libres), en la centr gl "Tlaquepaque” existian 69 puertos y en la central "Nextengo”
existian 775 puertos. '

En la citada Fe de Hechos también consta que mi Representada por medio del SEG
realizé la solicitud para contratar 6 puertos de 1 Gb; 1 en la central “Nextengo” con folio
de solicifud 9455097 y 5 en la central “Tlaquepaque” con folios de solicitud 9455152,
9455179, 9455224, 9455269 y 9455297, (Anexo 6) J \

Il. Mediante Escritura Pablica ndmero 25,688 pasada ante la fe del Notario Pdblico
Nudmero 100 de la Ciudad de México, Licenciado Manue! Oliveros Lara, de fecha 14 de
febrero de 2018, se hizo consfar la Fe de Hechos en la que mi Representada consulto el
SEG para saber el estatus de las solicitudes mencionadas en el numeral anterior; la
respuesta enlos todos los casos fue que no existian facilidades (Sin facilidades), es dectr,
que no habia puertos disponibles. En consecuencia, tal como consta en la Fe de Hechos
antes citada, mi RepLeéenfoda procedié a solicitar la cotizacion de Proyectos Especiales
necesarlos para contar con dichas facilidades para los siguientes folios. 9455097, 9455179,
9455224, 9455269 y 9455297, (Anexo 7)
/

Il). Con fecha 14 de febrero de 2018 mi Representada recibié respuesta a fravés del SEG
de las coftizaciones solicitadas el dia 31 de enero de 2018, las cuales ampgran el
Proyecto Especial de los siguientes folloi:

e

—
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En ella se menciona que los Proyectos Especiales a realizar como parte del Servicios de ™
Concentracién y Distribucion (en lo sucesivo "SCyD) comprenden la adquisicién de una
tarjeta de alta densidad y el camblo de una tarjefa de baja densidad por una de alta
densidad, y estipula que el fiempo de enfrega serd de 3 meses, .

Dicho Proyecto Especial consiste bdsicamente en la compra de una faijéta de alta
densidad, la cual es necesaria para cubrir el crecimiento de la demanda que'las propias
Telmex y Telnor enfrentan. En consecuencia, no es necesaria la consfruccion de obra
civil,ni nuevos tendidos de red. A pesar de que mi Representada no estuvo de acuerdo
en que la compra de dichas farjefas sea considerada como un “Proyecto Especial”,
anfe la necesidad de contar con los insumos, solicité a Telmex iniciar la negociacion de
las farifas mencionadas.

IV. Mediante Escrifura Pablica nimero 77,289 pasada ante la fe/del Notario Publico
Namero 45 de la Ciudad de México, Licenciado Rafael Oliveros Lara, de fecha 2] de

Jjunio de 2018, consta que mi Representada consultd el SEG y descargd bases de datfos

de la OREDA correspondientes a informacion tipo “a” BASE 6.1: informacion para el
\SAIB/Numero de Puertos por Capacidad, Instalados y Libres. Asimismo, en la citada Fe i
de Hechos consfa que la revision de los archivos en formato Excel permitio verificar la
disponibllidad de 56 puertos de 1 Gb (libres), en la central “Tlaquepaque”. (Anexo 8)

V. Mediante Escritura Pdblica ndmero 77,290 pasada ante la fe del Notario Piblico
Numero 45 de la Ciudad de México, Licenciado Rafael Oliveros Lara, de fecha 2]de
Junio de 2018, consfa que mi Represenfada por medio del SEG con fecha 2] de mayo
de 2018 solicité 2 puerfos de 1 Gb en la central “Tiaquepaque”, posteriormente en fecha
24 de mayo de 2018, Telmex por medio del SEG da respuesta a mi Representada
senalando que no existen facllidades (Sin facilidades), con fecha 25 de mayo de 2018
mi Representada por medio del SEG solicité la cotizacién del Proyectfo Especial,
finalmente el dia 21 de junio de 2018 mi Representada por medio del SEG aceptd la
cotizacién realizada por Telmex; fodo/lo anterior es referente a-los folios 10110737 y
10110781, en ambos casos mi Representada al aceptar la cotizacion anadié la siguiente
leyenda: “La aceptacién de la cotizacién elaborada por Teléfonos de México, S.A.B. de
C.V. se hace bgjo protfesta ya que Unicamente obedece a la necesidad de continuar
con €l proceso de contratacién del servicio, sin que ello pueda ni deba considerarse
como el consentimiento expreso o tacito a la'tarifa aplicada foda vez que, como es de
su conocimiento, mi Represenfada iniclé negociaciones por desacuerdo tfarifario
respecto de este fipo de servicios, por lo que la farifa que en su momento resuelva el
Instituto._Federal de Telecomunicaciones serd aplicable para esta solicitud, para
solicitudes anteriores y que en futuro haga mi Representada.” (Anexo 9)

VI. Mediante Escritura Pablica nimero 77,291 pasada ante la fe del Notfario Publico
Namero 45 de la Ciudad de México, Licenciado Rafael Oliveros Lara, de fecha 21 de
Junio de 2018, consta que mi Represenfada por medio del SEG realizé 2 solicifudes de
puertfos en la central “Tlaquepaque” a las cuales se les asignaron los folios 10178429 y
10178422, (Anexo 10)

~—

VIl Mediante Escritura Puablica ndmero 25,970 pasada ante la fe del Notario Pablico
Numero 100 de la Ciudad de México, Licenciado Manuel Oliveros Lara, de fecha 29 de
Jjunio de 2018, consta que las solicitudes de puertos con ntimeros de folios 10178429 y
10178422, redlizadas a Telmex por mi Representada a fravés del SEG, segun se describe
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en el numeral anterior, fyeron rechazadas debido a que no existen facllidades (sin
facilidades). Asimismo en la citada Fe de Hechos se hace constar que al no existir
facilidades mi Representada solicité la cofizacién de los frabajos especiales para poder
fener los servicios solicitados. (Anexo 11)

Vill. Con fecha 10 de julio de 2018, por medio del SEG, Telmex dio respuesta a mi
Representada realizando la cotizacion correspondiente a los folios 10178429y 10178422, -
la cual ampara el Proyecto Especial de los folios anfes mencionados, asi como los folios

con nimeros 10110781, 10110760, 10110737, En dicha cofizaciéon se menciona que el
Proyecto Especial comprende lo sigulente:

e Adquisicién de tarjeta de alta densidad. \ R “
° Cambio de tarjetfa de baja densidad por una de alfa densidad.

Asimismo estipula que el fiempo de enfrega es de 3 meses y que el cosfo es de

$464,100.00. (Anexo 12)
7~ —

Dicho Proyecto Especial consiste en la compra de una tarjefa de alfa densidad lo
anterior implica un escalamiento normal derivado del crecimiento de la demanda que
Telmex enfrenta, no involucra la construccion de obra civil, nl nuevos tendidos de red, lo
que significa que la falta de recursos es solucionable en el corto plazo,”a pésar de que \
mi Representada no esta de acuerdo en que sea conside-\rado un “Proyecto Especial”,

IX.- Con fecha 17 de julio de 2018 mi Representada bajo protesta acepts la cotizacion, )

— posteriormente en fecha 28 de agosto de 2018 se realizé el pago de los servicios

solicitados a fin de Iniciar los frabajos alusivos a los servicios solicitados. N

En virtud de ello, mi Representada hace a ese Instituto la siguiente:

\

. ) \ )
En términos de la medida Cuad\ragés/ma Tercera del Anexo 3 de las medidas de
Preponderancia, mi Representfada solicita a ese Instituto se ordene a Telmex y Telnor la
prestacién de-los servicios establecidos en la OREDA, hasta en fanfo se resuelvan las
farifas correspondientes para el periodo comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2018, sin perjuicio de que las parfes deban qjustarse a las condiciones,
férminos y farifgs que ese Instituto determine en resolucion definitiva.

SOLICITUD

Derivado de lo anterior, vengo a solicitar a ese Instifuto proceda a resolver el desacuerdo —
que ha surgido enfre mi Represenfada con Telmex y Telnor, a efecto de que en

concordancia con la OREDA vigentfe y su anexo de farifas, resuelva que no existen

elementos para considerar que la compra y cambio de ung farjeta de alta densidad

necesaria para la habilitacién de puertos necesarios para el SCyD puede considerarse

y cobrarse como un Proyecto o Trabajo Especial, sino que el costo ya esfa incluido.como

parte de las farifas de habilitacion por equipo de acceso de un NCAI asociado a un

SCyD y Gastos de habilitacién por PCAI, tal como puede verse en el "Anexo A” Tarifas ~
de la OREDA.

-

1. Proyecto Especial,

Como queddé demostrado en el capitulo de Hechos, en la BASE 6.1: informacion para el

SAIB/Ndmero de Puertos por Capacidad, Instalados y Libres, existen puerfos disponibles,

por lo que mi Representada al verificar la disponibilidad de dichos puertos procedid a su

solicitud, posteriormente Telmex y TELNOR de manera indebida rechazaron las solici L&des \
realizadas por falta de facilldades, en contradiccién con lo que indicado enlabase de )
datos, en consecuencia ofrecieron como Unica alternativa la realizacion de TRABAJO O ’
PROYECTO ESPECIAL.
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. Proyectos Especiales, ya que enfre esfos se hallan los siguientes elementos:

- o Vs

La seccion 1.4.1 Recurso de.red asociados a Jos servicios de la OREDA establece que la

negativa para brindar un servicio, tal como él SCyD, deberd realizarse de acuerdo con

el siguiente criferio;

"Se considera disponible y por lo tanfo Telmex no podra denegar el servicio
sl la falta de recursos de red es solucionable en un plazo de tiermpo razonable
o _sin recurrir en costos elevados, e implica un escalamiento normal de los
servicios por crecimiento de la demanda, actuando tal y como Telmex lo
haria con sus propias operaciones. La consideracion de indisponible para
un recurso y su aplicacion para denegar solicitudes debe motivarse en base
al criterio anterior,”

“En particular se considerard que aqguellos elementos de red que requieran
realizacién de obra civil en la planta exterha o‘nuevos tendidos de par de
cobre o de cable; 6ptico no demandado por la propia operativa de Telmex
no forman parte del criterio anterior”,

En consecuencia de lo anterior y considerando que mi Represgnfgdo ha solicitado la
habilitacién de puerfos, la negativa de Telmex y Tenor de brindar fales servicios y
considerarlos como Proyecto Especial no se apega a los anteriores criterios debido a
que: . ™~

La falta de racu%os gue alega es solucionable en el corto plazo.,

Para brindar el servicio solicitado por mi Representada no debe incurriren
costos elevados ya que el Proyecto Especial presupuestado bdsicamente
consiste en la compra de una tarjeta de alta densidad, sin necesidad de
desarroliar obra civil. Y
Implica un escalamiento normal derivado del crecimiento de la demanda
que los propios Telmex y Telnor enfrentan.

{ e No deberd desplegar nueva obra civil, ni nuevos tendidos de red.

-

/ - ‘
MI Representada considera que la propuesta de Telmex y Telnor incumple con lo
establecido en la OREDA al ofrecer un Proyecto o Trabgjo Especial debido a que su
oferta claramente no se apéga a los criferios descritos. / o

Por ofra parte, los precios de su cotizacién son excesivos fomando en consideracion que
el equipamiento necesario para la habilitacién de los puerfos no sélo seria benéfico para
mi Representada, sino para Telmex y Telnor y ofros Concesionarios Solicitantes,/ya que
en caso de requerirlo podrian hacer uso de la farjeta que se preftende cobrara mi
Representada en su totalidad. - ‘

Mi Representada solicita que se especifiquen en la reso/dciéh de este desacuerdo todos '

aquellos elementos que en ningtin caso pueden ser cobrados por Telmex y Telnor en los

-

‘\ e
» Los equipos electrénicos, ya que esfos estan incluidos y son recuperados por el
" modelo de costos asociado a la provisidn de los servicios mayoristas en Servicio
, o : w ”
de Acceso Indirecto al Bucle (enlo sucesivo "SAIB”)

e La infraestructura pasiva asociada a la provisién de los servicios, ya que el -

-~ modelo de cosfos asume el despliegue de red. -

Al respecto no esta por demds mencionar que la importancia de la metodologia de
costas evifados para tarificar los precios mayoristas radica, tal como se esfablecié en la
Resolucién de Preponderancia, en que ademds de permitir la recuperacion en su
totalidad de los costos de Telmex y Telnor, también incentiva la enfrada de

/

P&gina-18 de 127



iy

3 INSTITUTO FEDERAL DFE
N o TELECOMUNIGACIONES
- L

{

Conceslonarios Solicitantes eficientes al mercado, lo que en consecuencia provoca que
se ofrezcan mejores precios a-los usuarios fingles de los servicios de fe/ecorqun/cac/ones.

N
I

(
Alrespecto la Resolucion de Preponderanc/a enlas pag/nas 822y 833, de Panera fextual
Andica lo sigulente:

“En este senfido, en el establecimiento de tarifas de insumos que utilizan otros
operadores para poder ofrecer sus servicios, se debe vigilar que las mismas
ademdas de permifir la recuperacion de los costos, fomenten condiciones de-
competencia equitativa en el sector, de esfa forma metodologias como el
Costo Incremental Promedio de Largo Plazo, y la metodologia retaill minus,
estan en linea con los objetivos planteados, han sido ampliamente utilizadas
por los organos_ reguladores a nivel Internacional y permiten ~una
recuperacién de fodos los cosfos relevantes. / —

La meftodologia retail minus considera que los Concesionarios Solicitantes

revendieron los servicios prowsfos por el Agente Econémico Preponderante,

afadiendo elementos de’ valor/agregado en este sentido, permite a la ~

empresa regulada la recuperacion de sus costos, incluyendo el costo de ‘

capital y los costos de oportunidad, La metodologia retail minus utiliza como

punto de/p‘an‘ida los precios finales que fija la' empresa regulada- por la

\ prestacién de sus servicios precios que le permiten redlizar la recuperacion
de sus costos mayoristas, la recuperadion de los cosfos minofistas como la
comercializacion, asi como el costo de capital y ofros margenes que se
obfengan por la prestacién de dichos servicios.

En este sentido, al restarse los costos evitados, usualmente asociados a la
- prestacion de las acftividades minoristas se asegura la recuperacién de los
, costos para la prestacion de los servicios.” N
' - ) J
Derlvado de lo anteriormente expuesto, la solicifud de-puertos realizada por mi
Representada no debe considerarse como un Proyecto Especial, tal como lo sugleren
Telmex y Telnor en sus cotizaclones, atendiendo a que las farlfgs ya estén confempladas
en la Resolucién de Preponderancia y enla propia OREDA,

2. Proyectos Especiales como barrera de enirada. ‘ S —

Los Proyectos Especiales se han converfido en un mecanismo sistemdtico para
obstaculizar y retrasar la desagregacion efectiva de la red de Telmex y Telnor, es decir-.

-~ son un justificante perfecto para asi impedir lo que deberia ser un proceso que estimule
la competfencia, no discriminaforio y que cumpla con el principio de equivalencia de _
insumos.
~ AN ‘
En la experiencia de mi Representada, en la gran mayoria de situaciones, los Proyecfos / @
Especiales son ofrecidos por Telmex y Telnor cuando se niegan a brindar el servicio de >
puertos para el SCyD, ademds estipulan precios| excesivos sin justificacién alguna.

Simplemente, resulta imposible competir en estas circunstancias, ya que se vuelve
Inviable el caso de negocio con los precios que nos han presentado, lo cual resylta
conveniente eara Telmex y Telnor como estrategia para evitar la competencia.

i Sirva como efemplo de este comportamiento, el hecho de que en la practica casi el
‘ 50% de las solicitudes de puertos son considerados un "Proyecto Especial’ por Telmex y
Telnor, lo anterior sin justificacién ya que en la base de datfos consultadas mediante el
SEG se verlfica la existencia de puertos dispon/bles en las cenfrales donde se han
solicitado. -

/ N
,,/ Pagina 19 de 127




Tenlendo presente la argumentacién anterior, se solicita a ese Insfifuto que "no permifa”
a Telmex y Telnor la cotizacién del Proyecto Especial bajo ninguna circunstancia, ya que
debe poner a disposicién los puertos y serviclos’'que le sean solicitados por los
Concesionarios Soliclantes, sin cotizaclones o cobros adiclonales de ningin fipo. Las
enfregas deben ser realizadas segln la complejidad de la instalacién, cuyos tiempos
deben ser coherentes, razonables y de acuerdo a como Telmex y Telnor lo harian para
sf mismo, sin que las enfregas sean supedifadas a excusas y evenfos ajenos a los
Conceslonarios Solicifantes.

3. Obligaclén\de proveer el SCyD.

AN
ElI SCyD, segun lo sefiala‘la propia OREDA, permite la a'gregc/yclén del trafico &e SAIB

generadd por los usuarios y la enfrega del mismo a los Concesionarios Solicitantes. Dicha
agregacion se puede llevar a cabo en tres niveles: local, regional y nacional, En ese
senfido, el SCyD es indispensable para fomentar la compefenciq, /debido a las
caracteristicas de red que prevalecen( en la industria de las felecomunicaciones, es
decir, algunos segmentos de la red adn flenen caracteristicas monopdlicas.

En el caso del SCyD, ese Instituto ha reconocido en_la Resolucion P/IFT/EXT/241116/37,
relativa a la Oferfa de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local vigente para
el afio 2017 y 2018, que es un componente que forma parte infegral del SAIB y que si uno
de los componentes de este Ultimo no estd disponible, enfonces seria inservible, como
se expone a confinuacion: < /

AN "El Instituto requirié al AEP que modifique en la Propuesta Final de Oferta de
Referencia para: )

) Establecer que el alcance del SAIB integre tfanfo.el compone?ﬁe de
acceso de la ceniral al usuario y el componente de agregacion y enfrega
del trdfico al es (SCyD).

La Propuesta Final de Oferta de Referencia del AEP al definir dos productos
relacionados entre si, pero separados respecto a funciones y costos conlleva
distorsiones operativas donde puede existir el riesgo de fracaso y/o refraso al
solicitar el servicio completo (SA/8). En general un producto es inservible sin
el ofro, por lo tanfo se estima que este servicio debe ser rectificado para
clarificar que estos son dos elementos de un mismo servicio, con sus procesos
y obligaciones de desempefic para su enfrega y mantenimiento
considerando la_combinacién de los elementos al--igual que los elementos .~
individua/es. Ajuicio del Instituto es procedente ajustar la redaccién con el
. propdsito de Instrumentar/io establecldo en el requerimiento e integrar en
una sola seccién o apartado de la Oferta ambos elementos (SAIB y SCyD),
ya que se obfendrian mejoras y eficiencias operativas en la disponibilidad de
las funcionalidades de forma infegrada y de esta forma los es (sic) estarian -
en posibilidad de configurar los servicios de fransmision de dafos a sus
usuarios conforme a la especificaciéon funcional completa del servicio del
SAIB. Lo anferior en congruencia con el establecimiento de un servicio
(. completo que contemple tanto las funciones de acceso y las de agregacion
del frofico (sic) de datos enfatizando que su desempeiio serd de forma
integral para eliminar la posibilidad de originar distorsiones operativas y
requisitos innecesarios que poéjn’an generar cargos adicionales a los
. ~ establecidos e impedir la eficien\(e prestacion de los servicios por parfe de los
CS' n e N

Por lo antfes mencionado, es-necesario que Ia resolucion de ese Instituto que derive del
presente desacuerdo agegure que la prestacién de SCyD se realice en las condiclones
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- establecidas en la Resolucién de Preponderancia y en la propla OREDA, ello con el fin
. de fomentar las condiclones de coméefencla en beneficlo de los usuarios finales. *

5.1.1 Desahogo de Requerimiento realizgdo por Operbes

~ J
En el Desahogo del Requerim/ien’ro realizado por_el Instituto mediante Acuerdo
27/09/001/2019, respecto de si durante el periodo comprendido del 1 de enero de
2017 ala fecha de la emisién de dicho Acuerdo de fecha 27 de septiembre de 2018,
existid la prestacion de servicios idénticos al objeto de la solicitud entre dichos
concesionarlos, bajo el concepto de Proyecto o Trabagjo Especial, Operbes mediante —
escrito de fecha 26 de octubre de 2018, Operbes sefald lo siguiente:

() | ~

"PRIMERO.- En relacién al requerimiento, mi Representada informa a ese Instituto que ha
~contratado laprestacién de unservicio bajoel concepto de"Proyecto o Trgbajo Especial’
por ;;Jrfe de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo "Telmex"), el cual se detalla
a conﬁnuaciéq: — =
A /

L Con fecha 21 de mayo de 2018 mi Representada solicité 2 puertos de IGb en la
central "Tlaguepaqué posteriormente con fecha 24 de mayo de 2018 Telmex
por medio del Sistema Electrénico de Gestidn (en lo sucesivo 'SEG" dio respuesta a
mi Representada sefalando que no existian-facilidades, en consecuencia mi
Representada con fecha 25 de-mayo de 2018 precedié a_solicitar por medio del
SEG la cofizaclén del Proyecto Especial la cual fue enviada por Telmex con fecha
08 de junio de 2018 (se anexa al presente en copia simple como Anexo 1) ; por
dttimo mi represenfada aceptd ia cotizacién bajo protesta con fecha 21 de junio
de2018.

g

I En la cotizacién enviada por Telmex respecto del Proyecto Especial COTIZACION 1

(PNA-1805-0003), se amparan los folios 10110781, 10110760, 10110737y 10110732+~

Asimismo, en dicha cotiZacién se estipula que el tiempo de entrega seria de 3
meses y que el costo ascendia a $§464, 100.00 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
cien pesos 00/100 M.N.) sin I.V.A. ,
/ \
. Con fecha 13 de julio de 2018 Telmex facturd a mi Represenﬁ::o’a el Proyecto _
,  Especial PNA-18056-0003, mediante la factura ELT10813, p\or un monfo de
$464,100.00 (cuatrocientos sesenta y cuafro mil cien pesos 00/ 100 M.N, )sinIV.A., 5
J con el follo fiscal 89477be8-albe-deas-a949-a369efceféé7, se adjunta al

._ presente eﬂ copia/s/mp/e como Anexo 2. J

/
V. La factura mencionada en el numeral que antecede fue pagada por mi
Représenfada mediante transferencia electronica con fecha 28Tde Qagosfo de -
2018, la cual se adjunta al presente en copia simple como.Anexo 3.

SEGUNDO.- Relativo /q la flanza o depdsito en garantia que se senala en el Acuerdo
27/09/001/2018 ese Insfituto acordé lo siguiente:

"En este sentido Operbes, deberd constituir a favor de Telmex y Telnor de
manera mensual una fianza o depadsito en garantia por un monto equivalente
ala canfidad que resulte de la aplicaciéon de las tarifas, términos y condiciones,
incluyendo descuentos, de servicios similares prestados anteriormente por el
AEP en el marco de la respectiva Oferta de Referencia de Desagregacion
enfre Operbes y Tglmex y Telnor, a efecto de garantizar el cumplimiento de sus
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obligaciones confractuales, y sin perjuicio de que las partes deban gjustarse a

las condiciones, termino y tarifas que el Instituto determine en la resolucion

definitiva. Para efectos de lo anterior, Operbes contard con un plazo de 10

dias habiles contados, a partir de la fegha en que surta efectos la notificacion -
del presente para/conshfurr unag garantia.”

Derivado de lo anterior, mi Representada informa a ese Instituto que en el periodo _

~ comprendido del 1 de enero de 2017 a la emision del Acuerdo 27/09/001/2018
unicamente aceptd el Proyecto Especial descrito anteriormente, el cual fue pagado en
su fofalidad, incluyendo los impuestos que derivan de ello, asi como se describe en los L
parrafos que anfeceden. :

v
En c@nsecuencza y toda vez que el Proyecto Especial fue cublerto en su totalidad no
hay cantidad alguna que garantizar a Telmex mediante pdliza de fianz& o depdsito en
garantia como lo sefala el Acuerdo 27/09/001/2018.”

N )

5.1.2 Alegatos formulados por Operbes / )

l
Operbes en su escrito presentado antfe este Instituto el dia 17 de dlClembre de 2018,
manifestd lo siguienter

“En primer término, mi Representada solicita se/ tengan aqui ,oor\ reproducidas en
fodas y cada una de sus partes como si a la lefra se inserfaren las consideraciones
contenidas en las manifestaciones planteadas en el Escrito de Solicitud de Resolucion
de Desacuerdo del 20 de septiembre de 2018 (en lo sucesivo “Escrifo de Solicitud”),
presentado an te ese Instituto, a fin de que resolviera dicho Desacuerdo surgido entre
Telmex y Telnor con mi Rep{esenfada respecto a las tarifas aplicables a los servicios
solicitados mediante la Oferta de Referencia para la Desagregac/on del Bucle [ecal

\ - deTelmexy Telnor para el ano 2018,
v

En afencioén b lo vertido por Telmex y Telnor en su Escrifo de Respuesta al
Desacuerdo (en lo sucesivo “Escrifo de Respuesta”), mi Representada manifiesta lo
siguiente: '

Respecto a la improcedencia de la via mencionada por Telmex y Telnor en su
Escrito de Respuesta, mi Representada reitera que la solicitud realizada al Instituto tiene
fundamento en la cldusula Vigésima Quinta de los Convenios celebrados entre Telmex
y Telnor con mi Representada, en la cual establece lo siguiente: T § }

VIGESIMA QUINTA. DESACUERDOS. ) e
En caso de existir desacuerdo conforme con lo previsto en las Medidas ‘
CUADRAGESIMA PRIMERA Y CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidas )
/ de Desagregacion, Telmex y el CONCESIONARIO SOLICITANTE s seguirén ,
el procedimiento establecido en el arficulo 129 de la Ley Federal de /
Telecomunlcaciones y Radiodifusién.

;o
(Enfasis afiadido) )
~ g
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De la transcripcion anferior, se desprende que el fundamenfo para los Desacuerdos
que 'se susciten entre las partes se deberd observar lo establecido en la medida”
CUADRAGESIMA PRIMERA de las Medidas de Desagregacion, contenidas en las
medidas de preponderancia impuesfas en conjuntfo al Grupo de Interés Econémico

del que forman parte América Mévil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. de ~

C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomévil Dipsa, S.A.B. de C.V., Grupo
Carso, SA.B. de C.V. y Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V., como Agenfe
Econdémico- Preponderante en el sector de fe/ecomunicacionés, mediantfe la
Resolucién P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo “"Resolucion de Preponderancia”), asf
como a la revisién bienal de dichas medidas, realizada por el Pleno del Instituto,
mediante la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MERIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PRﬁPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76” contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 (en lo
sueesivo "Resolucion Bienal”), la cual ser'wc/:la lo siguiente:
/ /

— CUADRAGESIMA PRIMERA.- El Instituto resolverd los desacuerdos que
se susclten enfre el Agenfe Econdmico Preponderanfe y los
Conceslonarios Solicitantes o Autorizados Solicitantes sobre Ia
prestacién de los servicios objeto de las presentes medidas. B

i ’ N - ’

Por lo anterior, el presente Desacuerdo encuentra su fundamento en el Convenio
firmado entre Telmex y Telnor con mi Representada, en el que fue convenido someterse
a lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR, en este mismo sentido las partes esftan
obligadas a solicitar la intervencién de ese Instituto segin lo establecido en las medidas
de preponderancia impuestas a Telmex y Telnor; pbr lo anterior lo manifestado por
Telmex y Telnor carece de aplicabilidad al caso en concrefo, en ese fenor no deberd
ser ftomado en consideracion, al momento en que se dicte la resolucién
correspondiente. / \ /

]

En cuanto al incumplimiento de niveles de calidad o servicio (KPI's) mencionddo en
la pagina & del Escrito de Respuesta, mi Representada manifiesta no haber realizado

mencidén de ello en el Escrifo de Solicitud, como Telmex y Telnor lo afirman, por lo que -

las manifestaciones vertidas deben ser desechadas por no ser materia del
procedimiento en que se actia.

En el siguiente puntfo del Escrito de Respuesta, Telmex y Telnor.no consideran la
peticion realizada por mi Representada como un Trabgjo Espedla/, y por ello supenen
que existe improcedericia en la causa, sin embargo dichas empresas enviaron
cofizaclones-a mi-Representada ddndole el frato de un Trabgjo Especial, por esta
razén mi Representada solicita que ese Instituto intervenga con el fin de que Telmex y
Telnor respeten las farifas establecidas en la OREDA, respecto de los servicios
solicitados, en atencion a ello se inicié el presenfe Desacuerdo, al actudlizarse el
supuesto de la medida CUADRAGESIMA TERCERA, en ella se establece lo siguiente:

CUADRAGESIMA TERCERA.- En caso de que se suscite un desacuerdo
sobre las tarifas aplicables a los servicios objefo de las presentes
~medidas, el Instituto, una vez analizada la solicitud, podrd ordenar al

l
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Agente Econdémico Preponderante a oforgar la prestacién de los
servicios o el acceso a la infraestructura materia de la conhtroversia,
- con independencia de que el Instituto resuelva con posterioridad

/ sobre las tarifas respectivas, a condicién de queé se le oforgue una
garanfia para asegurar el cumplimiento de las ob//gcJC/ones
confractuales. " .

(Enfasis aiadido) SR

Al ser aplicable este supuesfo para el caso en concreto, la solicitud realizada por mi
Rep/resenfado esta deb/damenfe fundada en cuanto al objefo de la causa que da
origen al pre)senfe Desacuerdo. )

/

Por ofro lado, Telmex y Telnor pretenden confundir a ese Instituto al querer hacer
valer en su beneficio el principio Non Bis in Idem, al sostener que en el Desacuerdo que
se resuelve y en un diverso procedimiento de denuncia iniciado a instancias de mi
Representada, existe idenfidad en el actor y los hechos materla de dichos
procedimientos, de modo que el Desacuerdo resulta improcedente.,

P
Para acredifar lo infundado del argumenfo de Telmex y Telnor, es necesario tener
presente en qué consiste el principio Non Bis in Idém.

Recordemos que dicho principio "//egal consiste en la imposibilldad de que una
persona pueda ser procesada o sanclonada dos veces por el mismo hecho, princlpid
que elevado al rango de derecho-humano, encuentra su fundgmem‘o en el articulo 23
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual qispone:

“Arficulo  23. Ningtin  juicio )crim/no/ deberd ftener mds de fres
instancias. Nadle puede ser Juzgado dos veces por el mismo delito, ya
' seq gue en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda proh/blda la
practica de absolver de la instancia.”
(Enfasls afadido)

J

En ese mismo sentido, el principio de mérito se encuentra reconocido por el articulo
14.7 del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, y el articulo
8 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, también conocida como

~ el Pacto de San José, mismos que son -integrantes de nuestra Carta Magna de

conformidad con-el artficulo 1° Constitucional, cuyos confenidos son los siguientes:
“Arficulo 14.7. (...)”
7. Nadie podrd ser juzgado nl sanclonado por un delifo por el cual

haya sldo ya condenado o absuelfo por una sentencia firme de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.”

“Arficulo 8, Garantias judicicles: ™

/
4, El inculpado absuelfo por una sentfencia firme no podrd ser
sometido a un nuevo juicio por los mismo hechos. ”
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/En esa misma fesltura, nuestros mds alfos Tribunales han establecido que la
proteccién al.principio Non Bis in'ldem implica una prohibicion para las-auforidades
que los gobernados no sean sometidos a dos procesos por los mismos hechos, sin que
dicho proceso seq sindnimo de sentencia. Es decir, el simple hecho de llevar dos
proce\dimienfos por los mismos hechos, ya sea denfro de la m('fmq autoridlad o una
diversa, viola el derecho humano de Non Bis in Idem, y ante dicho supuesto, sélo puede
vincular al gobernado aquella en que se dictd senfencia dentro del primer juicio en el
que se juzgd. (

| Lo anfterior, de conformidad con la tesis jurisprudencial que a confinuacién se

franscribe: 7

NON BIS IN IDEM. VIOLACION AL PRINCIPIO DE* No es necesario que se
senfencie a alguien dos veces por el mismo delito, para que se
fransgreda lo dispuesto en el artficulo 23 de la Constitucién General de

la Republica, toda vez que dicho prec;epfo establece-que nadle
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene, sin que Implique necesarlamente
que deban llevarse a cabo dos procesos. gque culminen con
sentencias, ya sean absolutorias o condenatorias, pues se frata de
proteger con dicha norma juridica a los gobernados para que ésfos  ~
no sean sometidos a dos julcios o_procesos por los mismo hechos
delictivos, sin_que deba entenderse el _término "orocesar" como
sinénimo de sentenciar, sino de someter a un p>ocedimienfo penal a
algulen y la frase "ya sea que se le absuelva o se le condene”
confemplada en el aludido articulo constitucional se reflere al pr/mer
juicio en el que se juzgd al acusado. A

P

. : \
(Enfasis anadido) - ~

Si bien el principio Nén Bis in Idem es un principio fundamental de todo Estado de
Derecho que resulta aplicable a materias distintas a la penal, en concreto a la materia
administrativa, debido a que resulta ser pan‘e\ del derecho humano a la seguridad
Juridica previsto en el articulo 14 Constitucional, lo cierfo es que, dicho principio no
aplica en caso parﬁcular como se demosfrard mds adelante.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corfe de Ju\sﬁcla ée la Nacién ha
sustentado el sigulente criterio: y

CONTRIBUCIONES OMITIDAS. EL TERCER PARRAFO DE LA FRACCION II ~
DEL ARTICULO 64 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE EN

MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS, AL ESTABLECER QUE AQUELLAS SE
PODRAN VOLVER A DETERMINAR CUANDO SE COMPRUEBEN HECHOS
DIFERENTES, NO ES CONﬂ?ARIO AL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM
CONSAGRADO ENEL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

y

El principio de non bis in idem contenido en el articulo 23 constitucionagl
como una garantia de segurldgd /urfdic/a, tiene como propésifo‘
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protfeger al gobernado que ha sido juzgado por un delifo de ser sujeto
de juicio nuevamente por el mismo delifo. Dicha garantia no es
exclusiva de la maferla penal, tomando en cuenta que conforme al
articulo 14 consfitucional, la garantia de segurldad Juridica debe regir
en fodas las ramas juridicas, y fiene como propésifo proteger al
gobernado que ha sido juzgado por un delito, de ser sujeto de Juiclo
nuevamente por el mismo delifo; en ofras palabras, el citado principio
consistente en que nadie puede ser Juzgado dos veces por el mismo
delito, presupone la existencia de un juicio originado en la comisidn de
un delito, por el cual el gobernado no puede ser objeto de ofro juicio,
es decir, Jo que el principlo non bis in idem prohibe es que una misma
consecuencia de una conducta se castigue doblemente con lg
misma sancién, o bien, que la propia conducta sea sometida a dos
‘procedimientos diferentes y que en cada uno de ellos se Imponga
Idénfica sancién, Afenfo lo anterior, al margen de que la
determinacién de confribuciones omitidas por parte de la autoridad
fiscal pueda o no considerarse un\juicio, se concluye que el tercer
parrafo de la fraccién Il del articulo 64 del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente en mil novecientos noventa y dos, no confraviene
el principio constitucional de referencia, pues si bien es cierfo que
aquel dispositivo permifte a la autoridad fiscal volver a determinar
confribuciones omifidas cérrespondienfes a un mismo gfercicio,
también lo es que esfa nueva revision la constrine a hechos distinios,
~

(Enfasis anadido)

-

De lo anferior se dééprende que,. independientemente de la decision que se
adoptase en el procedimiento primigenio, ya sea que se condene o que se absuelva
al gobernado, la autoridad administrativa solamente puede ocuparse una solg vez
con respecto de los mismos hechos. Considerar lo contrario implica dejar al gobernado
en un completo estado de indefension. f ;o

. i N

También fenemos que para que opere el principio de Non Bis in Idem, debe existir
identidad y cosa juzgada, es decir, técnicamente es necesario que enire el caso
resuelfo por una sentencia definifiva y aquel en que esfe hecho generador sea
Invocado nuevamente en un segundo proceso debe ocurrir Ia friple idenfidad de:
p'yersonas, cosas y causas, lo cual en el caso concrefo que nos ocupa no se verifica,
ademds de que los acfos emitidos en un procedimiento administrativo no son|
materialmente definitivos, en fanfo que estan sujetos al control jurisdiccional, también
lo es que el resultado de un procedimiento respecto del cual se han agofado los
medios de impugnacion--en la via administratfiva, es la emisién de un acfo
administrativo definitivo, requisito que fampoco se cumple.

Iy -

En efecto, con fecha 14 de mayo de 2018, mi representada presents Qenuncia en
contra del Agente Econdmico Preponderante en Telecomunicaciones (en lo sucesivo
“A§P”), por la violaci;in a la medida VIGESIMA TERCERA del anexo 3 de la Resolucién
de Preponderancia, la cual para mayor claridad se transcribe:

\
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"VIGESIMA TERCERA: E| /nsﬁfu?o podra verificar'en cualquier momento '
el cumplimientfo de las presentes medidas durante la vigencia de las
mismas y hasta dos afios después de que hubieren fenecido para el
Agente Econdémico Preponderante, dicha verificacién podré
realizarse de oficio o a peficién de parte™”. |

(...) ’

(Enfasis anadido)
— - e -

En ese senfido, la materia del procedimiento de denuncla que refieren Telmex y
Telnor se constrifie en verificar si dicho agente ha infringido las medidas TERCERA,
CUARTA, DECIMOSEXTA, DECIMOSEPTIMA Y VIGESIMA QUINTA del Anexo 3 de la
Resolucién de Preponderancia emifida medianfe acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 de N
fecha 06 de marzo de 2014; asi como de los nurerales L, 3.y-32.1 de la OREDA; vy las
condiciones Primera y Decima Cuarta de la Resolucion de Condiciones Técnicas, pues
el AEP contaba con informacién pr/v/le%iadcf respecto de la disponibilidad de puertos
en las Cenfrales Telefénicas de Tlaquepaque, Jalisco, y Nextengo en la Ciudad de
Meéxico para la contratacién de Servicios de Concentracion y Disfribucion, pues a
pesar de que mi Representada solicité diversos puerfos de conexién al esfar disponibles
en el Sistema Elecirénico de Gestion, fodas las solicitudes fuer}:wn rechazadas por
Telmex bajo la frase “sin facilidades” al supuestamente, “no haber puerfos”. El ~ N
procedimiento de denuncia referido, al dia en _que se promueven los presentes
alegatos, se encuentra pendiente dé resolucién.

Como se observa, la denuncia sehalada previamente, fue promovida con la \
intencién de evidenciar los incumplimientos del AEP-a las medidas asimétricas '
impuestas por ese Instituto, en aras de incitar una vigilancia y verificacion del efectivo
cumplimienfo a la normatividad establecida, hecho exponencialmente distante al
ferna que hoy nos ocupa, que es un procedimiento de desacuerdo sobre condiciones,
términos v farifas entre concesionarios que operan redes publicas de
felecomun/c;aclones, tal y como lo'sefiala puntualmente el arficulo 129 de la LFTyR:

4

“Arficulo 129, Los—concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones deberan inferconectar sus redes, y a fal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de séser(fa dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicits./Para tal efecto, el
Instituto establecerd un sistema electrénico a fravés del cual los_. N
concesionarios inferesados en inferconectar sus redes, framitaran enfre
sf' las solicitudes de suscripclér{ de los convenios respectivos.
Transcurrido dicho plazo sin que se hublere celebrado el convenio, la
parte inferesada deberd solicitar al Instfitufo que resuelva sobrfa las
condiclones, términos y tarifas gue no haya podido convenir con-a ofra
‘parte, conforme al siguiente procédimienfo: -
I. Cualqulera de las partes debera solicitar al Instituto la resolucién del
desacuerdo de interconexién denfro de los cuarenta y cinco dias
hdbiles contados a partir del dia hdbil sigulente al en que hublere
concluido el plazo sefialado en el primer pdrrafo de este articulo; i

() Vo
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La \sollclhjd de resolucién sobre condiclones, términos y tarifas de -

Interconexién que no_hayan podido convenirse, podrd solicitarse al
_ Instituto antes de que hublere concluldo el plazo a que se refiere el

pdrrafo primero de este articulo sl asflo solicitan ambas parfes.

En el caso de concesionarios cuyas redes publicas de

telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de la

terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas

condiciones de Inferconexién y no exista acuerdo entre las partes

deberdn presenfar ante el Instifuto su solicitud de resolucion s/obre el

desacuerdo dé infgrconex/én, a mas fardar el 15 de julio de cada ano, -

a fin de que resuelva, conforme al procedimiento administrativo previsfo

en el presente articulo, las condiciones de interconexién no convenidas

enfre concesionarios, incluyendo las tarifas, antes del 15 de diciembre

para que las nuevas condiciones de interconexién inicien su vigencia el

1 de enero del siguiente ano.”

(Enfasis afadido) - /

/

Ahora bien, la materia del presente procedimiento consistird en resolver el presente
Desacuerdo enfre Telmex y Telnor con Operbes, relativo a la prestacion de servicios
establecldos en la OREDA para el periodo comprendido del 1 de enero de 2017 al 31
de diciembre de 2018. En esta parte es importante destacar que, confrario a lo que
puede suceder en el procedimiento de denuncia, lo que el Instifuto llegue d,,reso/ver
en el Desacuerdo, no generaria de ninguna maneéra una sancién entre las empresas
involucradas, pues la resolucion serd Unicamente para resolver sobre las condiciones,
férminos y tarifas que en materia del servicio mayorista aplicable no.se hayan podido
convenir enfre las partfes. N

" Delo anferior; no queda lugar a dudas de que el procedimiento derivado de la
denuncia aludida es de una naturaleza distinta al procedimiento en que se actda en
el que se resolverd un desacuerdo para el servicio mayorista de desagregacion
efedtiva de la red pUblica local, en el que se determinardn las condiciones, términos y
tarifas que no hayan podido convenir las parfes involuc:ra\das,

Bajo esa Iégica, resulta evidente la malicia con la que Telmex se conduce al
pretender confundir de manera categdrica a ese Instituto en virtud de su incongruente
y equivoco argumento relativo a la pretendida aplicacién del principio de derecho
:‘Non Bis In Idem, pues en su escrito de respuesfa y manifestaciones asegura que dos
procedimientos fienen una conjetura idénfica y que el escrifo de solicitud de
desacuerdo presentado por-Operbes es inoperante y debe ser desestimado.

De lo hasta aqui expuesto, salfa a la vista la enorme diferencia de causas y
peﬁcior}es que im‘em‘é| mi representada, resultando en consecuencia equivocos e
incongruentes los sefialamientos de Telmex y Telnor al prefender que les sea aplicable
el principio de NON BIS IN IDEM; pues fal como se p\Jede advertir de las manifestaciones
anferiores, estamos ante la presencia de dos procedimientos qué por naturaleza
Juridica son tfotalmente distintos y sin relacion a/gunc?, y que aun en el supuesto no
" ‘concedido de que fueran iguales, en ninguno de ellos se ha emifido resolucién qu/e
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vuelva a los hechos analizados, cosas juzgada para que pudiera aplicarse el principlo
aludido.

En ese tenor, este Instituto cuenta con plenas facultades de continuar con el
procedimiento de desacuerdo, mdxime que en la cldusula Vigésima Quinta del
convenio, las partes acordaron apegarse al procédimienfo previsto en el articulo 129
de la LFTyR cuando existlere desacuerdo entre las partes, cldusula que Telmex omitié
senalar en su escrito de manifestaciones y que resulta aplicable e idénea para-el caso
concreto, pues dicha clausula establece fexfua/menfe)lo siguiente:

VIGESIMA QUINTA. DESACUERDOQOS.
En casode existir desacuerdo conforme con lo previsto en las Medidas
CUADRAGESIMA PRIMERA Y CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidas
de Desagregacion, Telmex y el CONCESIONARIO SOLICITANTE seguirén
el procedimlento establecido en el arficulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radlodifusion.
(Enfasis afiadido)

. /

Por los argumentos expuestos, resulfa mds que evidenfe lo infundado y
desafortunado de las manifestaciones de Telmex relafivas a que en la espc—:-c:ie,K es
improcedente el procedimiento de desacuerdo dado que aplica en su favor el
principlo Non Bis Idem, pues tal y como quedd plenamente acreditado a fravés del
presente escrito, en el caso en concreto no se satisfacen los requisifos para que opere
dicho principlo, y en consecuencia, este Instituto debe conﬁnugf‘con e// procedimiento
y emitir ,lé/v resolucién al Desacuerdo que en derecho corresponda.

AN N

En discordancia con lo dicho por Telmex y Telnor en la pagina 10 de su Escrifo de
Respuesta, mi Representada reafirma la seriedad con que actia en el presente
procedimiento, al haber-agotado todos los mecanismos de negociacién previos a
solicitar la intervencion de ese [nstituto, tal y como lo acredifan lasprobanzas exhibidas
mediante el Escrito de Solicitud, dichas negoc/ac/o/nes son del conocimiento de Telmex
y Telnor quienes en el Ulfimo dia previsto nos dieron respuesta a la so’Zcifud, acorde al
plazo establecido en sl articulo 129 de la LFTyR, el cual es-de 60 dias naturdies,

(

Asimismo, con lo previamente descrito se demuestra la falta de seriedad con que
actuaron. Telmex y Telnor en todo momento, al establecer en un prirﬁer momenfo que
los servicios solicitados se trataban de un Trabajo Especial y posteriormente al dar
respuesta al inicio f@mal de negociaciones nos indicaron que los precios de los
servicios solicitados sé encuentran establecidos en la OREDA."

7

En contraste a lo.manifestado por Telmex y Telnor en el aparfado “CONTESTACION

de su Escrifo dé Réépuesfo, mi Representada realiza las siguientes precisiones:
N

1.  Respecto al numeral il mi Representada reltera que con fecha 17 de mayo de
2018 notificé a Telmex y Telnor, las cartas mediante las que dio iniclo las negociaciones
para el establecimienfo de los términos, condiciones y tarifas relafivas a los sigulentes
conceptos (en lo sucesivo "Cartas de Inicio de Negociaciones”):

)

~
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a. Gastos de habilitacion por NCAP para concentracion por PCAF Local de

1Gb.

b. Gastos de habilitacién por NCAI para concentracién por PCAl Local de
— 10Gb.

c. Gastos de habilitacion por NCAI pgra concentracion por PCAI Regional
de 1Gb. '

d. Gasfos de habilitacion por NCAI para concenfracion por PCAI Regional
de 10Gb.

e. Gastos de habilitacién por NCAI para concentracién por PCAI Nac@nal
de 1Gb.

f.  Gastos de habilitacion por NCAI pdrc; concentracién por PCAI Nacional
de 10Gb. /

I\/ﬂi representada solicité a Telmex y Telnor el inicio de negociaciones de dichas tarifas,
en atencién a que previamente habian sido solicitados, y su respuesta fue que para
prestar dichos servicios debian realizarse Trabajos Especiales, fal como se muestra en
las coftizaciones enviadas a mi Represenfada, las cuales fueron exhibidas en el
momento procesal oportuno. - 4

Segtin lo demestrado en el Escrifo de Solicitud por mi /?epresenfodg, enla BASI:; 6.1

Informacién para el SAIB/Nimero de Puertos por Capacidad, Instalados y Libres”,

existian puertos disponibles, por lo que mi Representada al verificar la disponibilidad de

dichos puertos procedié a su solicitud, posteriormente Telmex y Telnor de manera

indebida rechazaron las solicitudes realizadas por falta de facilidades, en!
confradiccidn con lo que indicado en la base de datos, y, en consecuencia, ofrecieron

como tnica.alternativa la realizacién de Trabajo o Proyecto Especial.

~

2. Posteriormente en el numerdl Il letra A, Telmex y Telnor declaran lo siguiente:

"Denitro del escrito OPEI?BES/no Justifica Ias farhias sollcitadas a_mis
Represenfadas. Debido a que OPERBES debié ofrecer fodos y cada
uno de los elemenfos de prueba con que acreditfe las aseveraciones
realizadas en el Escrifo, por lo que ha precluido su derecho de ofrecer
prueba alguna de manera adicional, por lo que ese Instituto debe
desechar la solicitud de desacuerdo promovido por dicho
~. concesionario, al carecer de cualquier sustento.”
(Enfasis afadido) -

Lo anterior contraviene lo actuado por mi Representada en el presen\ﬂe expedienfe, ya
que hd ofrecido las pruebas que sostienen lo expresado en su Escrito de So/lclfc{d yen
este mismo sentfido ha presentado a ese Institufo /q informacioén adlclonal requerida.
Por ende el argumento realizado en el numeral Il lefra A, no debe ser considerado al

momento de dictar resolucion del presente Desacuerdo, I
N
Por ofro lado, en el mismo numeral Il expresan Telmex y Telnor: J / \
3 Nodo de Conexidén de Acceso Indirecto.
4 Puerto de Conexién de Acceso Indirecto. e y
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"la carta de respuesta de mis representadas, confempla y da

confestacién a fodo lo requerido por OPERBES en su escrifo de iniclo

de negociacipnes. Durante el periodo legal de dichas negociaciones,

no se establecleron otros temas, sin embcTrgo, de forma extraordinaria,

en los Hechos menclonados en el Escrito, OPERBES infenta incluir farifas
distintas a aquellas solicitadas para frabajos especiales.”

Derivado de lo anterior, es pertinente recalcar que las Carfas de Inicio de
Negoclaciones, asi como en la cofizacién enviada por Telmex y Telnor con fecha 10
de Julio de 2018, versan sobre los mismos conceptos que son mqferia del procedimiento
en que se actida, En efecto Telmex y Telnor han dado respuesta a dichas solicitudes, sin
embargo se confradicen en el contfenido de las mismas, lo cual da origen a la solicifud
de resolucioén de desacuerdo realizada por mi Representada a ese Instituto, al no existir
Bongruencla en lo expresado por Telmex y Telnor, qulenes por un lado expresan que
los conceptos solicitados por mi Representada deberian ser consicierados como un
Trabgjo o Proyecto Especial a realizar como partfe del Servicios de Goncentracién y
Distribucién (en lo sucesivo "SCyD") el cual comprende la adquisicién de una farjefa
de dlfa densidad y el cambio de una farjefa de baja densidad por una de alfa

densidad; y por ofro lado hacen énfasls en que ésfos ya tienen una tarifa establecida .

en //a propia OREDA., —

—

_En consecuencia, no se encuenfra explicacion para que Telmex y Telnor hayan

enviado cofizaciones en las que se indica que la prestacion de dichos servicios deberd
considerarse como Trabajos o Proyectos Espeéiales, que la Intencién de refrasar o
encarecer la prestaciéon del sgn/iclo solicltado. Al respecfo mis representadas
coinciden con Telmex y Telnor en el senfido que los serviclos solicitados no son un
Proyecto Especial ya que, cemo ya se sefialé en el Escrito de Solicitud, implican un
escalamiento normal derivado del crecimienfo de la demanda que Telmex y Telnor

- enfrentan, no involucra la construccién de obra civil, ni nuevos fendidos de red, lo que

* significa que la falta de recursos es solucionable en el corto plazo.

~

Al respecto es pertinente recordar I6 sefialado en la propia OREDA. La secc/<]5n 1.4.1
Recursos de red asociados a los servicios de la OREDA establece que la negativa para
brindar un servicio, tal comp el SCyD, deberd realizarse de acuerdo con el siguiente
criterio! ye
“Se considerard disponible y por lo tanto Telmex no podrd denegar el
servicio si la falta de recursos de red es solucionable en un plazo de
tiempo razonable o sin recurrir en cosfos elevados, e implica un
escalamiento normal de los serviclos por crécfm/enfo de la demanda,
actuando tal y como Telmex lo haria con sus propias operaciones. La
consideracion de indisponible para un recurso y su aplicacion para
denegar solicitudes debe mof/var@ en base al criterio anterior,”

“En particular se considerard que aquellos elementos de red q'ue

requieran realizacién de obra civil en la planta externa o nuevos N -
tendidos de par de cobre o de cable éptico no demandado por la
propla operatfiva de Telmex no forman parte del criterio anterior.”
;T f
™
4 P&gina.31 de 127

INSTITUTO FEDERAL DE __.
TELECOMUNICACIONES




I

En consecuenc}a de lo anterior y considerando que mi Representada ha solicitado la

, /habilifcécién de puertos, la negativa de Telmex y Telnor de brindar tales servicios y

considerarlos como Proyecto Especial no-se apega a los anteriores criterios debido a
que: - |

J \
o lafalta de recursos que alega es solucionable en el corfo plazo.
e Para brindar el servicio solicifado por mi Representada no debe incurrir en cosfos
elevados.
o Implica un escalamiento normal derivado del crecimientfo de la demanda que los
propios Telmex y Telnor enfrentan. : N
e  No deberd desplegar nueva obra civil, ni nuevos tendidos de red.

~

)

Asimismo, considera que los servicios soliciftados en ‘ningtin caso deben ser cobrados
por Telmex y Telnor como Proyectos o Trabajos Especiales, ya que los mismos cumplen
con los sigulentes criferios: ~

b ; \ |
» ( Los equipos electrénicos no deben cobrarse, ya que los mismos estan incluidos y
son recuperados por el modelo de costos asociado a la provisién de los servicios
mayoristas en Servicio de Acceso Indirecto al Bucle (en lo sucesivo "SAIB”)
= [lainfraesfructura pasiva asociada a la provision de los servicios no debe cobrarse,
ya que el modelo de costos asume el despliegue de red. ~

K

No esta demds mencionar que los precios de la cotizacién enviada por Telmex y Telnor
son excesivos fomando en consideracion que el equipamiento necesario para la

habilitacién de los puertos no solo seria benéfico para mi Representada, sino para .

Telmex, Telnor y ofros Concesionarios Solicitantes, ya que en caso de requerirlo podrian
hacer uso de la farjeta que se pretende cobrar a mi Representada en su fofalidad.

Derivado de lo anferiormente expd/esfo&la solicitud de puerfos realizada por mi
Representada no debe considerarse como un Proyecto Especial, tal como lo sugieren
Telmex y Telnor en sus  cofizaciones, atendiendo a que las tarifas ya estdn
confempladas en la Resolucién de Preponderancia y en la propia OREDA. '

3. Enla pdagina 14, numeral il Telmex y Telnor solicitan a ese Instituto lo siguiente:

*Resulta improcedente el estudio-por parte de ese Instituto, respecto a
las Solicifudes denominada en el Escrito de OPERBES: "l. Proyecto
Especial, 2. Proyectos especlales como barrera de enfrada y 3.
Obligacién de proveer SCyD", las cuales deberdn desestimarse a efecto
de que ese Institufo defermine e imponga a TELMEX y TELNOR las
condiciones y términos de los Proyectos especiales, por las siguientes
razones:”

(Enfasis afiadido)

N

Dicha peticién resulfa improcedents, ya que ese Instituto debe estudiar de forma
integral todo lo presentado y solicitado por mi Representada en el Escrito de solicitud,
ya que dejar elermentos fuera del estudio desvirtuarian las facultades de ese Insfituto y
el objefivo de las medidas de preponderancia impuestas a Telmex y Telnor.

)

En este mismo numeral, pdgina 21, hace mencién Telmex y Telnor sobre lo siguiente:

/
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Deliberadamente, OPERBES asentd en su fe de hechos la existencia de
un cierfo ndmero de puertos libres, a sabiendas de éue los senalados
no correspondian a /os\ especificaciones técnicas de aquellos
_. Solicitados.” o )
Lo anterior es totalmente falso, I#‘N' Representada comprobd la existencia de puertos
disponibles con las diversas consultas realizadas a la "BASE 6.1: Informacién para el -
SAIB/Ndmero de Puertos por Capacidad, Instalados y Libres”, las cuales fueron_
documentadas en diversas Fe de Hechos exhibidas ante ese Instifuto al momento de
solicitar su infervencién. Es por estas razones que ese Instituto debe desestimar lo
expresado por Telmex y-Telnor en el numeral Ill, al momento de dictar la respectiva

resolucion. -~
— /
4, En cuanfo al fema del “"Cédigo Identificador, del Equipo de Agre@acio’n o~
Distribucion” contenido en las paginas 27 y 28, a la /ef)a/menclonan lo siguiente:
“Para determinar la_existencla <)> no de %Qonlbilldad de puertos, se
ufillza- el _campo fitulado "Cédigo Identificador del Equipo de
Agregacién/Distribucién (Nombre Oficial del Equipo)". Si el CS requiere
un puerfo naclonal o local en una determinada cenfral, deberd )
buscar en la central de inferés si en el Cédigo Identificador del Equipo
— de Agregacion existen . puerfos disponibles de la capacidad
requerida.” \ ' -
(Enfasis aﬁadiqo)
. )
Lo anterior es planteado como una limitante técnica para proporcionar el servicio, sin o~
embargo no esta previsto asi en la OREDA de acuerdo al sigulente esquema
. confemplado en el Qumeral 5.1 Descripcion del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle:
: / 7 B
“En la siguiente imagen se muestran las funcionalidades-que infegran el SAIB que
permiten la entrega del frafico de datfos del usuario al CS,
— /

EI SCyD recibe una senal Ethernet que infegra los flujos de datos
agregados de cada uno de los usuarios idenftificados por la misma —
VLAN correspondientes a cada uno de los equipos de acceso y os
/ agrega a los que provienen del resto de los equipos de acceso de la
cenftral o instalacion equivalente o de ofras centrales de la misma /
area de agregacion local para entregarios a un puerto de un NCAI
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local o en su caso fransportarlos y agregarlos en un NCAl regional o

nacional segun el nivel de agregacion que corresponda al pCAl

solicitado por el CS.

Telmex pone a disposicién del CS el SCyD por lo cual el CS deberd -

observar los criterios establecidos para la solicitud de los servicios de
acuerdo a Jla zona de coberfura y nivel de agregacion /

correspondiente. También el CS podrd ufillzar enlaces propios o
arrendados para la conduccion del tréfico provenienfe de~los

diferentes puntos de concentracién, a ofro punto de interés del CS.”

s

En el esquema previo y en la franscripcion, se visualiza fehacientemente la posibilidad

fécnica de Telmex y Telnor para ofrecer el servicio indistinfamente, ya

que el equipo

fisico cumple.con las caracteristicas técnicas para soportar puertos solicitados por mi
Representada. Es por estas razones que Telmex y Telnor deben apegarse a lo
esfablecido en la ORéDA y brindar el setvicio en las condiciones previstas por ese
Instituto en la Resolucién de Preponderancia, en este sentido debe desechar lo vertido /
por Telmex y-Telnor en cuanto a su imposibilidad técnica parg oforgar los servicios a mi

Representada. e

. ' 3 "-v = N ~ r P . v r
Asimismo, se robustece la posibilidad técnica de brindar dichos servicios con lo

establecido en los numerales 5.12 y 5,13 de la OREDA firmada entre Telm
mi Representada, los cuales establecen lo subsecuente:

-

*6.12 Servicio de Concentfracion y Disfribucién-Nacional

ex y Telnor con ( |

|

La agregacion dAnivel Nacional se realiza mediante la conducc/@ y
concentracion del frafico procedente de NCAI's de dife\renfes zonas

de cobertura pertenecientes a diferentes regiones.

Cuando un CS solicita un pCAl en un nodo de agregacién nacional
(NC/V—N) se redlizard la configuracion de las S-VLAN’s desde los
equipos de Acceso hasta el pCAl del nodo nacional, es decir, se
configuran los equipos de acceso existentfes de los NCAI's e/egidbs por
el CS de las diferentes regiones (que constituyen dominios

administrativos diferentes).

El CS podra solicifar todos los NCAI's-R de cada region accesible

desde el NCAI-N para lograr la cobertura fotal de dicha region
el nodo nacional, o podra solicitar NCAl's especificos acc

desde
esibles |

desde dicho NCAI-N. EI CS podra ampliar o reducir la cobertura a
fravés del procedimiento de ampliacion/eliminacion de cobertura por

NCAI en el mismo nivel de agregacion.
v
5.13 Caracteristicas de configuracion fisica y I6gica del pCAl
A\

La configuracion fisica de la inferfaz es:

La conexion del equipo de Red del CS se realizard en el puerfo del |
NCAI (pCAl). Esta inferconexién utilizara alguna de las inferfaces

siguientes Seguin IEEE 802.3-2008 seccidn 3:

(
La conectividad fisica GE se realiza con interfaces IFEE 802,
seccioén 3 1000BASE-SX 50 um MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m)
interfaces 1000BASE-LX 10 um, SMF (8B @ 1310 nm, & km).

—

3-2008 N
o con

\
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La conectividad fisica 10 GE se realiza con inferfaces IEEE 802.3-2008

seccion 4 10GBASE-SR 50 um-MMF (7.3dB @ 850 nm, < 300 m) o con
interfaces 10GEBASE-LR 10 um SMF (9.4dB @ 1310 nm, 10 km).

Para puertos de 1 Gigabit Ethernet se debe configurar en modo Full-

Duplex con auto negociacion inactiva a una velocidad f/]a/ de 1000 ~
Mbps.

Para el nivel local: ) o
100Base-xx: n x 10 Mbps hasta 100 Mbps. < '
1000Base-xx:..n x 100 Mbps hasta 1Gbps.

\IOOOBase-xx 1 GbE
10GBase-xx: 10 GbE ,

e En caso de conexidn con equipos coubicados y velocidad de

_1GBE se utilizard IEEE 802.3-2008 seccién 3 1000BASE-SX 50 um MMF (7.5

dB @ 850 nm, < 550 m). El puerto debe €onfigurarse en modo Full-
Ddplex con qufo negociacion inactiva.

¢ Para el resto de los casos se negociara entre el CS y Telmex el
estdndar g utilizar, tfeniendo en cuenta que el CS pueda requerir
conectividad hasta distancias de 10Km en velocidades de 1Gbps.

Para el nivel regional: /
] 1000Base-xx 1 GbE l
+  JOGBase-xx: 10 GbE :
e« En caso de conexidén con equipos coublcados y velocidad de
1GBE se utilizara IEEE 802.3-2008 seccion 3 IOOOBASE SX 50 um MMF (7.5
dB @ 850 nm, < 550 my). El puerfo debe conf/gurarse en modo Full-
Ddplex con auto negociacién inactiva.
. Para el resto de los casos se negociard enfre el CS }4 Telmex el
estandar a utilizar.

N\
Para el nivel nacional:
. 1000Base-xx 1 GbE, Segun IEEE 802, 3 2008 seccion 3 1000BASE-SX N
50 um MMF (7.5 dB @ 8\50 nm, < 850 m). El puerfo debe configurarse en
modo Full-Duplex con auto negociacién inactiva
. 10GBase-xx: 10 GbE Yy,
e En caso de conexién con equipos coubicados y ve OC/qad de \
1GBE se utilizard IEEE 802.3-2008 seccién 3 1000BASE-SX 50 um MIMF (7.5
dB @ 850 nm, < 6560 m). El puerfo debe conf/gurarse en modo Full-
Ddplex con auto negociacién inactiva
s Para el resfo de los casos se negoc/ord entre el CS y Telmex el
estandar a utilizar teniendo en cuenta que el Telmex deberd aceptar
solicitudes del CS vdlidas para obtener conectividad hasta distancias
de 40Km en velocidades de 1Gbps y de 10Gbps ~

o

Las caracteristicas técnicas de la interfaz (pCAl) son: . ~

. El fipo de fibra a utillzar serd la correspondiente a los inferfaces

estandarizados en IEEE 802.3-2008. Los conectores de remate en el DFO

deben ser SC/UPC.

P

Los anferiores argumentos muestran con claridad que la OREDA autorizada a Telmexy ™~
Telnor por ese Instituto en ningun caso establece una diferencia entre los puertos de
agregacién y distribucion y que sl bien cumplen diferentes funciones no existe
Imposibilidad técnica, ni geogrdfica para que a través de dichos puertos se puedan

prestar indistintamente los servidios solicitados por r\n/ Représentada.
\

.
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5. Telmex y Telnor en la pdgina 29 de su Escrifo de Respuesta, afirman que mi
Representada manipuld la impresion de la "BASE 6.1: Informacién para el SAIB/Numero
dq Puertos por Capacidad, Instalados y lergs realizando una reduccion en el ancho
de la columna denominada “Cddigo  Identificador de( Equipo de
Agregacion/Distribucion (Nombre Oficlal del Equipo)”, lo expresado anferiormente es
falso, mi Representada realizé la consulta de la base de datos en presencia del Notario
Publico 100 de la Ciudad de México, Licenciado Manuel Oliveros Lara , cuya figura
estd dotada de Fe Pablica, quien dio Fe de que el documento nimero 25,687 es una

reproduccion fiel de lo consultado mediante el Sistema Electrénico de Gestion (en lo ™
‘sucesivo “SESI"), lo anterior consta con las probanzas presentadas a ese Instituto por mi
Representada, quien en ningin momento ha pretendido enganar al Institufo respecto
de los hechos expresados en el procedimiento que nos ocupa, como Telmex y Telnor
lo hacen en este puntfo en parficular al afirmar de manerd enganosa la manipulacion
de un documento distinfo al que confiene la Fe de Hechos referida Jor ellos en dicho
numeral. \ |
6. Finalmente Telmex y Telnor en su apartado de "OBJECION DE PRUEBAS”, p&ginas
44 y 45, pretenden equivocamente que ese Instituto desestime todas aquelias
probanzas gxhibidos enel momem‘o\opon‘uno, lo cual expresa de la siguiente manera: \
- ~
“Independientermente de todo lo expresado en el apartado anterior,
es ademas nulo el valor probatorio de las fe de hechos presenfadas

por OPERBES en.el presente asunto.

Esto debido a que el Pleno del Instituto, al analizar dichos instrumentos, /
resolvié limitar el valor probatorio prefendido por OPERBES,
esfable‘c\iendo:

|

1. Las actas notariales de fe de hechos no constituyen una prueba
suficiente para acreditar o soportar los hechos que OPERBES pretende
demostrar ante el IFT. )

\\

- Ji y

2, La impresién de las pantallas /que un Notario Publico realiza a

solicitud de OPERBES y que supuestamente perfenecen a un sistema
Informatico remoto consultado via Infernet, pero que, en-su impresion

carecen de firmas o sellos (ya sean f/’sﬁos o electrénicos) del aufor o N
responsable de dicho sistema informdtico remoto que permifan
autenticar el contenido, autoria o-sustenfo factico de la informacién
supuestamente’ consultada, no constituyen una prueba suficiente

para acreditar o sopo\rfar los hechos que OPERBES prefende demosfrar

anfe el IFT. ; e
- 3 v
3. Los alcances plenos de /as actas notariales de fe de hechos que

presenta  OPERBES ¢ anfe el Instituto,  dnicamente acreditan las -
circunstancias en las que

OPERBES, en presencia del fedatario, obtuvo las ImpreSIOnes de las
supuestas fotografias de pantalia.

4. Los alcances plenos de las actas notariales de fe de hechos que
exhibe OPERBES ante el IFI, de ninguna manera acreditan el
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contenido, autoria o sustenfo factico del\confenido o de la
informacién supuestamente consultada.

{
5. En las actas notariales de fe de hechos, en las que se realizan
consultas de sistemas remotos via Internet, el fedatario no da fe de que
el documento impreso coincida fielmenté con lo consultado en el
sistema remoto al cual supuestamente se conecta el usuario, con lo

“cual dichas actas carecen del valor probatorio que OPERBES pretende

darles.”
(Enfasis afiadido) ,,/

iy,
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Telmex y Telnor presumen equivocamente el nulo valor probaforio de las Fe dé/Hechos -
exhibidas, lo que noforiamente es confrario a derecho, ya que como una de las
facultades oforgadas por el Estado al Notario, éste tiene la funcion autenticadora
sobre las actas o escrituras que redacte, asf lo establece el articulo 27 de \/a Ley del
Notariado para la Cludad de México:

Ademds para mi Represenfada es menester mencignar que anfe fodo debe imperar

“Articulo 27./La funcion autenticadora es la facultad otorgada por la
Ley al Notario para que se reconozca como clerto lo que éste aslente
en las actas o escrituras publicas que redacte, salvo prueba en
confrario, AN

La funcion autenticadora deberd ejercerla de manera personal y en
todas sus actuaciones de asesoria, instrumentacion y juicio, conducirse
conforme a la prudencia juridica e imparcialmente. -

La funcién Noftarial es el conjunfo de actividades que el quario realiza
conforme a las disposiciones de esta Ley, para garantizar el buen
desemperio y la'seguridad jurldica en el glercicio de dicha funcién
aufenticadora. Posee una naturaleza compleja: es publica en cuanto
proviene de los poderes del Estado y de la Ley, que obran en
reconocimiento puiblico de la actividad profesional de Notario y de la
documentacién Notarial al serviclo de la socledad, De ofra parte, es
auténoma y libre, para el Notario que la elerce, actuando con fe
publica.” * -

(Enfasis afiadido)

la Fe Pdblica de la, que goza el natarlo, la cual le confiere la Ley a e(ecfo de dar ~ \
segurldad juridica 'y cerfidumbre a los actos de los particulares, redactando los
Instrumentos odecuados a ese fin y confirmdndoles autenticidad, a efecto de
robustecer lo anterior es también importante valorar o contenido en el articulo 44 de
la Ley del Notariado ‘para la Ciudad de México, que a la letra dice:

AN

“Arficulo 44. Notario es el profesional del Derecho Investido de fe

‘ publica por el Estado, y que tiene a su cargo reciblr, interpretar,
redactar y sustentar de forma legal a la voluntad de las personas que

ante él acuden, y conferir autenticidad y cerfeza juridicas a los actos
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y hechos pasados ante su fe, mediante la consignacion de los mismos
en instrumentos pablicos de su autoria. \ J

El Notario conserva los instrumentos en el-profocolo a su cargo, los

reproduce y da fe-de ellos. P . /
Actia también como auxiliar de la administracion de justicia, como

consejero, drbitro o asesor internacional, en los términos que sefalen

las disposiciones legales relativas. - ]
(Enfasis afiadido)

Cdmo se ha demostrado la Nafuraleza Juridica de la funcién Notarial es dar
cerfidumbre a los actos de los parficulares, redactando los insfrumentos adecuados a
ese fin y confirmdndoles aufenticidad, a efecto de dar seguridad juridica, es por esta
razén que se debe tener por clerfo y verdadero lo que emana de estos acfos, en este

~-orden de ideas no se actualiza el supuesfo que Telmex y Telnor pretenden hacer valer
ante ese Instituto, ya que no comprueban la falsedad fehaciente del contenido en las
Fe de Hechos y Unicamente mencionan errores en elementos de forrr;a que no afectfan
el fondo del asunto que se frata en las mismas. ‘
Como ejemplo de los errores, Telmex y Telnor me/')cionan que en la Fe Hechos del 31
de enero de 2018, mi Representada realizé mal una suma, sin embargo nuevamente
se hizo este gjercicio con el archivo descargado del SEG al momento de llevar a cabo
la Fe de Hechos y resuifo lo siguiente: \

\ |
!
! \
s _ B \ B / —
o (ESPACIO DEJADO INTENCIONALMENTE EN BLANCO) \
_ P \
/
\ ~
( - -
/ e ?
/o —
. RN
/ —
N —
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Es posible apreciér que la consulta se realizé en modo de "Solo fecfura “ por lo cual no
es posible realizar cambios por mi Represenfada al arch/vo en comento, y al hacer la
suma nos arroja nuevamente un fotal de 765 puertos ibres de 1Gb,-Telmex y Telnor
omifieron agregar diversos puerfos a la suma presenfada en su Escrifo de I?espuesfa,
es por esta razén que no pueden acredifar que el confenido de la Fe de Hechos no
corresponde a la base de datos consulfada mediante el SEG.

7. En la OREDA aplicable para el ano 2019, esp/ecn‘/camenfe en el numeral 1.4
Disponibilidad de recursos, 1.4.1. Recursos de red asociados a los servicios, en relacion
© a los selvicios solicitados por mi Represenfada dispone lo sigulente:
\ -

\
" ;
" / !

\\ K
No es causal de negacién de servicio o de condiclonamiento de un Trabajo Especial
cualquier evento derivado de error, omisién o falta de actualizacién de la emision de
la informacién contenida en el SEG., -

—

\ No es causal de negacion de servicio o de condicionamiento de un

Trabajo Especial cualquier razén que se derive de una cuestion de
saturacién o falta de capacidad en las centrales y su equipamiento o
de recursos de red de un usuario existents. Solo aplica enire serviclos

de la misma clase ya sea de voz, datos y/o paquetes.”

Las consideraciones contenidas en la OREDA aplicable al afio 20 7/9J
no dan pauta a que-los servicios solicitados sean considerados \como /
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> un Proyecto Especial por ser una situacion atribuible a la safuracién o (

P falta de cap‘acidad en las cenfrales de Telmex y Telnor. *

5.2 Argumehfos de Telmex y Telnor respecto.a la Solicitud de Resolucién
J

El 31 de octubre de 2018, el apoderado de Telmex y Telnor presentd escrito mediante el
cual manifesté lo siguiente: .

\
G -
IMPROCEDENCIA DEL DESACUERDQ )

IMPROCEDENCIA DE LA VIA A

OPERBES, S.A. de C.V. (én lo sucesivo "OPERBES") debe apegarse a lo dispuesto en los
Convenios de Presfacion de Servicios de Telecomunicaciones, celebrados con fechas 19
de diclembre de 2016y 4 de julio de 2017 con TELMEX y TELNOR, respectivamente, en los que
se acordaron las condiciones de la Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle I
local de TELMEX y TELNOR (en lo sucesivo "OREDA"). A fin de apreciar de una forma correcta
el presente asunfo, resulta clave conS/derar que de conformidad con lo dispuesto en la
pdgina 883 de la Resolucion de Aprobacion de la OREDA, el Institufo Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo el "IfT o Instituto") ordend a TELMEX y TELNOR losiguiente:

‘OCTAVO.- Obligatoriedad de la Ofen‘a de Referencia. La presente Oferfa de
) Referencia constituye el conjunto de términos, condiciones y farifas que el AEP
h - deberd ofrecer a los CS, mismos gue deberdn materializarse g través del modelo
de Convenio que forma parte infegrante de la misma. Lo anferior. sin perjuicio de

que Jas parfes puedan gcordar férminos. condiciones v farifas distinfos a los
contenidos en la Oferta de Referencia (...). f

\

Por otra parte, cada Convenio Mayorista de Desagregacion que TELMEX y TELNOR firman
con un Concesionario Solicitante (en lo sucesivo el "CS" es un instrumento contractual con
vida propia y un marco juridico diverso y su interpretacion y resolucién de confroversias
corresponde a autoridades d/versas al Instituto, de acuerdo a lo que a-confinuacién se
expone;

La OREDA, fue el resultado del proceso de autorizacién del Instituto, contenido en las
Medidas 5 y 5 Transiforia de las Medidas del Anexo 3 de la Resolucién de Preponderancia,
en el gue interactuaron el IFT, TELMEX y TELNOR y que, mediante su publicacioén, constituye
el ofrecimiento publico y ablerto de TELMEX y TELNOR a fodos los concesionarios que operan,
una red pUblica de telecomunicaciones y que estén inferesados en obtener la prestacion
de los Servicios de Desagregacion.

[

Dicho procedimiento de interaccion creativa enfre el Instituto, TELMEX y TELNOR se replicé
a lo largo del ano 2016, lo cual dio como fruto la autorizacion de una nueva OREDA vigente
paralos afos 2017 y 2018. 1

En el proceso de revision y auforizacion de_la OREDA, el Institufo supervisé que los -
Servicios de Desagregacion ofrecidos por TELMEX y TELNOR estén disponibles a los CS sobre *
bases no discriminatorias; sin condicionamiento alguno a comprar, adquirr, vender o,
proporcionar ofro bien o servicio adicional o diferente a los servicios solicitados; asimismo,
el Instituto reviso que los Servicios de Desagregacion no estuvieran condiclonados a que el
CS se abstuviera de adquirir, vender, comercializar o proporcionar servicios propoicionados
o comerclalizados por un tercero diferente a TELMEX.
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Por otra parte en cada Convenio Mayorista, las partes, es decir TELMEX y TELNOR y cada
CS, pactan una serie de condiciones puramente confractfuales, de naturaleza mercantil y
alejados de la competencia en materia de telecomunicaciones como son procedimientos,
poramefros de calidad y servicio (key performance indicators o por su acrénimo KPI's),
pends convenCIonales, necesarios para la prestacioén de los Servicios de Desagregacion.

_Entre Ias fematicas puramente mercantiles y confractuales que se encuentran a lo largo

SN N N N N N N N N N N N NE NE AR NN

AN NN

AR N N N U N N NE N NEN

del Convenio Mayonsfa de Servicios de Desagregacion, acordados enfre las partfes,
destacan:

Objeto )
Inicio de la prestacién de servicios
Precio y condiciones de pago.
Pago de los servicios. !
Remision de facturas. - ) -
< Inconformidades.
Facturacion extemporénea. N
Intereses moratorios.
Informacién confidenclal, \
Incumplimiento en la enfrega de Ios servicios.
Propiedad de la infraestructura y responsabilidad (seN/q/os sujefos a bgjas y sus
__procesos) ‘ )
Garantias del convenio, N\
Fianza para el pago de las prestaciones. ) Ve
Modificacion de las garantias. \ ,
Cesion de derechos. \ ™~
Continuldad o suspensién de los servicios de desagregacion.
Causas de fuerza mayor y/o caso fortuito.
~ Vigencia.
~ Duracion del convenio.
Terminacién del convenio,
Incumplimiento de las obligaciones de pago.
Conductas ilicitas.
__Concurso mercantil.
Uso diistinfo ‘
Informacion falsa o
Periodo de cura . e / )
Confraprestaciones pend/enfes de pago.
Uso incorrecto de informacién confidencial,
Perjuicio a terceros.
Relaciones laborales.
Obligaciones fiscales.
Acuerdo Integral, )

Domicilios.
Jurisdiccién aplicable. 2
Trato no discriminatorio. ) i

De los ya mencionados términos )/ condiciones, “destacan las siguientes cldusulas del
Convenio Mayorista que conflenen reglas claras de naturaleza contfractual y mercantil
para cualquler rfc/amo de parte del CS a TELMEX y TELNOR:

"TERCERA PRECIO Y CONDICIONES DEPAGO.

Q) (..)

b)(.)

c) Inconformldades En el caso de que el CONCESIONARIO SOLICITANTE no esté de
acuerdo con su factula, deberd dirigir su inconformidad a TELMEX (TELNOR) de acuerdo
a lo siguiente:! ;
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Para que cualquier ‘inconformidad sea procedente, la misma deberd (i) referirse
exClusivamente al nimero de unidades o cualquier ofro paramefro de medicién
aplicable a los Servicios, asi como a errores matemdticos, de cdiculo o de actualizacion,
pero por ningln motivo d la tarifa misma pactada por unidad conforme a este Convenio,
ni tampoco a la calidad con la que fueron prestados los Servicios; (if) hacerse valer dentro
de los 18 (dieciocho) dias naturales siguientes’a la fecha de recepcién de la factura
original de que se frafe, y (i) acompariarse necesariamente de: (a) el rechazo formal por
“escrifo en que el CONCESIONARIO SOLICITANIE, manifieste las razones de su
inconformidad (b) a eleccién_del CONCESIONARI® SOLICITANTE, el pago total de los
servicios bafo protesta o el pago parcial por los cargos efectivamente reconocidos, y ¢)

como dlfemativa, la parfe que objete la factura o receptfora del servicio podrd pagar,

bajo protesta, la totalidad o una porcidn de la factura, y ésta se considerard como Factura
Objetada, por esa porcién o la fofalidad en su caso. Lo anferior no implica una renuncia
a los derechos de la parte. objefante respecto de aquellas farifas que sean deferminadas
administrativamente por l/gauforidad com;\aefenfe.

Queda claramente entendido por TELMEX (TELNOR) y el CONCESIONARIO SOLICITANTE
que las inconformidades que no rednan los requisitos precedentes no fendrdn efecto
validez alguna y, en consecuencia, las facturas y esfados de adeudos correspondientes
se fendrd por consentidos.

En caso de ser improcedente la inconformidad presenfada por el CONCESIONARIO
SOLICITANTE, este debera pagar en adicion al montfo.-no reconocido, los intereses
moraforios a los que hace referencla el presenfe Convenio desde la fecha original de

pago. En caso de que la objecidn sea procedente, y el CONCESIONARIO SOLICITANTE

haya optado por efectuar el pago total de los servicios facturados, TELMEX (TELNOR)
deberd efectuar la devolucién del monto que resulte procedente de la inconformidad y
E:Ieberé pagar, mutatis mutandis, los intereses correspondientes.”

\

< o A , N
El plazo maximo_ para la resolucion de las inconformidades que sean presenfadas por el
CONCESIONARIO SOLICITANTE serd de 60 dias naturales. s 1
¢.) \
' /

SEXTA. INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE LOS SERVICIOS. En caso de que TELMEX no
curhpla con la entrega; instalacién y puesta en operacion de los Servicios, previo
cumplimiento por parfe del CONCESIONARIO SOLICITANTE de cada uno de los requisitos
necesarios para tal efécto, las Partes acordardn lo inherente a las penas convencionales
correspondientes de conformidad con el Anexo 'B" de la_Oferta de Referencia de
Desagregacion. TELMEX (TELNOR) y el CONCESIONARIO SOLICITANTE redlizardn
previamente un acuerdo de conciliacion de evenfos y con base en los resulfados
obftenidos se deferminard si existen saldos porpagar. P -

Para la medicion del cumplimento de los plazos de enfrega no s computardn los dias de
retraso atribuibles al CONCESIONARIO SOLICITANTE o al cliente final, ni los que deriven de
una causa de fuerza mayor o caso fortulto ni aquellos no imputables a TELMEX (TELNOR),
los que ge manera enunciafiva mas no limitativa, pueden consistir en: inundaciones,
guerras, huracanes, incendios, huelgas,.-sismos, ferremotos, refrasos por permisos de
frabagjos en vias publicas (municipales, estatales o federales), acondicionamiento de sitios
del cliente que no estén listos, planfones en via publica y negacién de accesos a las
instalaciones del cliente final.

Los d/)‘as de refraso imputables a los proveedores, si seran computados para efectos de
penas convencionales, por la falta de aprovisionamiento de Los elementos y equipos
esenciales para la prestacion de los Servicios objeto del presenfe Convenio.

-

En caso de que /é/guna de las Partes, dentro de algin procedimiento de huelga récibq
un aviso de suspension de labores en los términos de la Fraccién 1 del Articulo 920 de la
Ley Federal del Trabgjo, deberd dar aviso de dicha circunstancia a la ofra Parte, al dia
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e siguiente de su recibo, es decir, con 10 (diez) dias hdbiles de anticipacién la fecha

/ser")a/ada para suspender el frabajo. Las Partes acordardn en ese caso las medidas que

le permitan a la Parte que reciba un aviso de suspension continuar en el cumplimiento,

de sus obligaciones qe\rlvadas de este Convenio. En caso de suspension de los servicios

como consecuencia de una huelga, ninguna de-las Partes tendra el derecho de
presentar reclamacion alguna a la otra como consecuencia de dicha suspension.

‘; ¢.)."

Asimismo, resultan reveladores los siguientes aspectos del Anexo "B" del Convenio, denominado
"PENAS CONVENCIONALES", - , \ N
/ A \
"Penas Convencionales A\
Telmex (TELNOR) realizara el aprovisionamiento y- atencion de repo/rfes de falla de los
servicios dentro de los fiempos establecidos en la presente oferfa y en caso de
/ NMineumplimiento, salvo los casos que eximan de responsabilidad a Telmex (TELNOR), se
aplicardn las siguientes penas convencionales fomando en cuenta que en ningtn caso
la pena deberad superar el valor del servicio (gastos de habilitacion + renfa mensual):
_Aprovisionamiento de servicios,
En caso de que los pardmetros e Indicadores de calidad sobre validacion de solicitud y
verificacion de factibilidad de fodos los servicios objetfos de la Oferfa de Referencia:
\ Validacién de la solicitud junto con validacion de la factibilidad: 90% de las solicitudes
en maximo de Tl dias habiles. El 10% restante en un mdaximo de T2 dias hdbiles.
a) En caso de que no se cumpla el 90% del indicador. Serdn acreedores de una pena la
\ fotalidad de los eventos que superen los Tl dias hdbiles y se aplicard una pena de 2%
del valor de la renta mensual al servicio que estd asociada la solicitud.  ~  /
b) En caso de que se cumpla el 0% del indicador. Serdn acreedores de una pena la
fotalidad de los eventos que superen los T2 dias habiles y se aplicard una pena de 2%
del valor de Ia renta mensual al servicio que esta asociada, la solicitud.

Total de Dios Utilizados (TDU): se reflere a los dias hablles completos empleados para

aprovisionar un servicio, contabilizados a partir de la solicitud conforme al cémpufo

descrito mas adelanfe menos los dias en\los que Telmex (TELNOR) no “haya fenido

responsabilidad por la postergacién de la entrega.

Se considerara que Telmex (TELNOR) estd exenfo de responsabilidad cuando

aprovisionamiento no haya podido concluirse por alguno de los siguientes casos

enunclativos mas no limitativos:

Que no existan condiciones de seguridad para que el personal redlice las actividades

necesarias para los aprovisionamientos. / .

Se impidan las actividades necesarias para la realizacién del aprovisionamiente, ya sea

por la falta de acceso al punto necesario, como al domicilio del CS o su cliente, o

cuando las condiciones de infraestructura, disponibjlidad y recursos ajenas a Telmex, no)

lo permitan.

Para el cémputo dél TDU se consideran los/ siguientes puntos:

Las solicitudes ingresadas en un horario de 9:00 a 14:00 horas se consideraran con fecha

de inicio del proceso el mismo dia habil. Las solicitudes qye se reciban después de ese

horarlo, sg/con_tabillzardn a partir del siguiente dia habill,

Las.penas convenclonales serdn calculadas trimesfralmente por cada Concesionario

Solicitante, considerando sdlo aquellos servicios donde se presenté incumplimiento.
P Debido a la naturaleza del TDU, no es posible_realizar redondeos, por lo que el TDU

deberd corresponder a la parte entera de los dias hdbiles.

Si por causas atribuibles a Telmex (TELNOR) no fue factible realizar ko prueba de la

acometida, se informard al CS para que acuerde con Telmex la Lecha de

reprogramacion de la misma, debiendo Telmex (TELNOR) asumir los costos de la visita
N reprogramada asi como la pena asociada. | /

Atenclén de reportes de incidencias .. — ~ \

~—
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Por cada incidencia de falla no resuelta para los servicios de desogregaaon (SRL, SR,
SRP,"SAIB, SDTBL SDCBL SDCSBL SDTSBL y Servicios Auxiliares con excepcidn del Servicio
de Concentracién y Distribucién y Servicio de Anexo de Caja de Distribucion) en los
plazos-indicados, se aplicard una-penalizacion equivalente a 1 dia de la renta mensual,
por cada dia habil completo de retraso en-la solucion de la falla de acuerdo a los
sigufentes ,oorcenfo/es de cumplimiento:
. * 85% de reparacion en el mismo dia habil.
‘e 95% de repardciones en un plazo mdaximo de fre% dias habiles.
« 5% resfante no excederd, 10 dias habiles.
()
Proced/rﬁlenfo General de Aplicacion de penas convencionales de Desagregacion:
1. El Concesionario Solicitante o Telmex enviardn un concentrado con los Servicios gue
no_cumplan Jos pardmetros e indicadores de los niveles de calidad del frimestre
inmediafo anferior. Esta informacién deberd ser enviada mediante el Sistema de
Captura, el SEG cuando enlfre en operacion, o en su_defecto mediante correo
electrénico en las direcciones establecidas en el Convenio Marco para la Prestacion de
Serwc:és de Desagregacion, deniro de los 15 (quince) dias hdbiles siguientes al frimestre
~en cuestion. N\
2. Si una habilifacion/reparacién ain no se encuentra cerrada al momentfo del repon‘e
entonces se reportard en el siguiente trimestre. -~
3. Telmex y el Concesionario Solicifante validarén la informacion enviada la ofra parte
en un plazo que no excederd de 10 (diez) dias habiles.
4. Telmex y el Concesionario Solicitante conciliardn de buena fe los servicios que sean
cqusa ) del pago de las penalizaciones del frimestre inmediafto anterior dentro de los 15
(qurnce) dias habiles posteriores a la fecha \de validacion.

5. Telmex y el Concesionario Solicitante acordardn importes y fechas de pago, en las.

cuentas correspondientes de su relacién comercial para liquidar las penalizaciones de
acuerdo a las condiciones establecidas en el convenio Marco para la Prestaciéon de
Servicios de Desagregacion.

6. Para el caso de penalizaciones por cancelaciones, reagendacion de visitas, visitas en
falso por falla no imputables a Telmex y/o cualquier ofro concepto de penas imputables
al CS, Telmex enviara al CS el defalle de los cargos que el CS deberd cubrir y enfraran
al proceso de conciliacién y validacion de importes similar al punto 4y 6 anferiores.

7. Silas Partes de buena fe no pudieran lograr la conciliacién correspondiente, enfonces
podrdn iniciar un desacuerdo con el Instituto para que este-determine Jo conducente.”

Vinculado al Escrifo de OPERBES materia del presenfe expediente, es importante

informar a ese Instituto que referente a los hechos narrados en el mismo, TELMEX y

~.. JELNOR no han sido notificados por parte de OPERBES respecto a la existencia de algdn
tioo de incumplimlento de niveles de calldad o serviclo (KPI's).

Por ofra parte, resulta toral exponer el contfenido de la Clausula siguiente contenida
en los Convenios Mayoristas de Desagregacion que TELMEX y TELNOR han firmado con
OPERBES: NI

”VIGESIMA JURISDICCION APLICABLE. Para la inferprefoclon y cumplimiento
del Convenio, las Partes se someten expresamente las leyes aplicables y a
' los tribunales federales competentes de la Ciudad de México, Distrito
Federal, renunciando expresamente al fuero que pudiere corresponderles
en razén de st domicilio presente o futuro, o por cualquier ofra causa.”
.

En el mismo senfido, es de cenfral importancia exponer lo confenido en la siguiente
clausula de los Convenios Mayoristas celebrados entre TELMEX y TELNOR con OPERBES:

.
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'DECIMA OCTAVA, ACUERDO INTEGRAL. El /presénfe Con(en/o, asi como ‘
cualquier documento gue deba ser oforgado o enfregado de acuerdo con
lo que aqui se establece, confiene el acuerdo fofal entre TELMEX (TELNOR) y
. el CONCES/ONAR/(}SOLICITANTE y deja sin efecto foda negociacion previa,
declaracién o acterdo, ya sea verbal o escrifo, en1o que se oponga al
presente Convenio."
Con base en las clausulas transcrifas, TELMEX y TELNOR afirman categdricamente que
la interpretacién y cumplimiento de todos y cada uno de los términos y cond;c;ones de
los Convenios Mayoristas de Desagregacién que mi mandante ha celébrado-con
OPERBES deben de ser atendidos de forma integral y no podrian ser estudiados de forma
aislada. ;

Lo anteriormente rr/wencionado resulta robustecido por el siguiente criterio expuesto
por la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones, medianfe la resolucién P
No. P/EXT/290909/189, denominada “RESOLUCION POR LA QUE EL PLENO DE LA
COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DA RESPUESTA AL ESCRITO PRESENTADO
POR-ALESTRA, S. DER.L. DE C.V. EL 1 DE DICIEMBRE DE 2008, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA
LA INTERVENCION DE ESTE ORGANO A EFECTO DE QUE SE DETERMINEN LAS CONDICIONES
DE INTERCONEXION QUE MANIFIESTA NO HA PODIDO CONVENIR CON RADIOMOVIL
DIPSA, S.A. DE C.V."que a la lefra establece:

"Resulta de igual forma importante sefialar que el articulo 42 de la LFT

privilegia en 'fodo momento el acuerdo de voluntades entre las partes en

. materia de interconexion, sifuacion que debe ser velada en fodo momento
por la autoridad reguladora del sector y que en el asunfo de méritfo cobra | /

especial relevancia el hecho de que Alesfra y Telcel actualmente tienen

debidamente acordadas y pactados los términos y condiciones aplicables

{ “ala inferconexion de sus respectivas redes publicas de felecomunicaciones,

situacién que no puede ser Ignorada ni violentada por la Comisién, al no

confar con facultad ni jurisdiccion alguna en una hipdtesis que no

encuentra sustenfo en précepto legal alguno que pudiere resultar apﬂcable.

En este sentido, es de sefialar que el Acuerdo celebrado entre Alestray Telcel
constituye un acuerdo de voluntades en términos de lo establecido por el
arficulo 1792 del Cédigo Civil Federal de aplicacion supletoria ala legislacién
en felecomunicaciones, de conformidad con lo establecido por el articulo-8
fraccion IV de la LFT.
)

De igual forma, el articulo 1796 del Cdédigo mencionado dispone a la /efra lo

sigulente: o
Arficulo 1796.- Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento,
excepfo aquellos que deben revestir una forma establecida por la ley. Desde
que se perfeccionan obligan a los contfratantes, no sélo al cumplimiento de
lo expresamente pactado, sino fambién a las consecuencias que, segun su
naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley.

De lo anteriormente franscrito, resulta evidente que el Acuerdo es de /
observancia esfricta por las partes-que en él infervinieron, situacién que no
puede dejar de ser observada y reconocida por la Comisién y que, por
consecuencla, lmposlb///fa el actuar de este o6rgano al no contar con
facultades suficientes a ejercitar para difimir condiciones de interconexion
en aquellos casos en que ya exista acuerdo previo en esta materia
debidamente formalizado por las partes. /

Como consecuencia de todo lo anferiormente sefalado, esta Comision
esfima que, en relacién con el Acuerdo y su confenido no cuenta con
facultades para intervenir en lo focante a dicho instrumento juridico, toda
vez que su vigencla y /egalldod deriva de Ta I/bre _manifestacién de la
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voluntad de las parfes que en él intervinieron, de fal suerte que los derechos

y obligaciones ahi confraidos solamente podrdn ser modificados, revocados

o rescindidos por las partes que intervinieron en el mismo, ya que en férminos

de lo establecido al efecto por el articuld 1797 del Cédigo Civil Federal de -

aplrcacton supletoria, la validez y cumplimiento de los contratos no puede
g/arse al arbitrio de uno de los contratantes, ante lo cual esta Comisién no

ne conocimiento de que el Acuerdo en mencion haya sido modificado,
revocado o rescindido por las partes en alguno de sus apartados.

) ’ J

Como queds sefialado en el Considerando anterior, esta Comisidry estima
que al existir un acuerdo de volunfades y un consentimiento expreso por
Alestra y por Telcel plasmado en el Acuerdo respecto a los términos y
condiciones aplicables a la interconexion de sus respectivas’redes publicas
— de felecomunicaciones, la Solicitud de Resolucion no cumple con el
supuesfo normativo consagrado en la segunda parfe de los arficulos 9-A
fraccion X y 42 de la LFT, el cual consiste en que esfa Comisién resuelva o~
\ condiciones de inferconexién que no hayan podido convenirse entre las
partes. En tales condiciones, al no existir materia para que se emifa una
resolucion en Jos términos solicifados por Alesitra, este drgano
desconcenfrado se encuenfra legalmenfe impedido para ejercer las |
facultades conferidas en la segunda parte de los preceptos legales antes '
senalados”, ) )

También es relevante citar que respecto ala invocada resolucién P/EXT/290909/189,
el Instituto emitié Ia resolucién P/IFT/180516/219 de fecha 18 de mayo de 2016, en la cual
resolvié en resumen lo siguiente: | N

«El regulador de felecomunicaciones carece de faculfades para
resolver sobre cuestiones previamente ( acordadas por las partes en un
convenio vigente.

* Cualquier tipo de diferendos debe de ser )/enﬁ/ado de conformidad
con el CCF, - . B

« La cldusula en este tipo de convenios del tipo "Leyes Aplicables.

Tribunales Competentes”. en la que se esfablece que la inferprefacion

J de los Convenios estd sujefa a las leyes y fribunales federales con
) residencia en la Ciudad de México, limita al regulador a intervenir.

A lo anterior TELMEX y TELNOR desean complementar que, al ser frmado cada uno
de los Convenios de Desagregacion con las Subsidiarias y Filiales de OPERBES, se estd en
presencia de un acuerdo de volunfades en términos de lo establecido por los articulos

1792y 1796 del CCF aplicable supletoriamente de conformidad con lo establecido por
el articulo 6 fraccién VI de la LFIR, que a la lefra establecen:
"Articulo 1792.- Convenio es el acuerdo de dos © mds personas para crear,
transferir, modificar o extinguir obligaciones.”

"Arficulo 1796.- Los confratfos se perfeccionan por el mero consentimiento,
excepto aquellos que deben revestir una forma establecida por Ia ley. Desde
que se perfeccionan obllgan a los confratantes, no sélo al cum,o//mlem‘o de
lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que,) segln su
~ 0 naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o ala ley."

La solicitud de OPERBES contenida en el Escrifo, en el senfido de que el Insfituto

intervenga en temas relacionados con los Convenios Mayoristas de Desagregacién con
OPERBES es notoriamente improcedente ya que el Instituto no puede intervenir para..
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dirimir asuntos que, por disposicién contractual, corresponderé dilucidar a los fribunales /

federales.

Lo anterior fiene su debido sustento eh los principios generales de derecho de /
autonomia de la voluntad y “pacta sunt servanda”, Para'un mejor sustento de nuestras
afirmaciones se presentan la las (sic) siguientes fesis:

(

—~'CONTRATOS, LOS LEGALMENTE CELEBRADOS DEBEN SER FIELMENTE S

CUMPLIDOS, NO OBSTANTE QUE SOBREVENGAN ACONTECIMIENTOS FUTUROS
IMPREVISIBLES QUE PUDIERAN ALTERAR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION,

DE ACUE/?DO A LAS CONDICIONES QUE PRIVABAN AL CONCERTARSE N
AQUELLA, De acuerdo al contenido de los articulos 1796 y 1797 del Cod/go \
Civil para el Distrifo Federal que vienen a complementar el sistema de)

eficacia de los confratos a parfir de su perfeccionamienfo no adopfan la

feoria de la Imprevision o cldusula rebus sic stantibus derivada de los

aconfecimientos imprevisfos  que pudleran modificar las condiciones - ~

originales en que se establecié un contrato sino, en fodo caso, el sistemia
seguido en el Cédigo Civil referido adopta en forma genérica la tesis pacta
sunt servahda, lo que significa que debe estarse a lo pactado entre las
parfes, es decir, que los confratos legaimente celebrados deben ser,
fielmente cumplidos, no obsfante que sobrevengan acontecimientos futuros
imprevisibles que pudieran alterar el cumplimiento de la obligacién de o
acuerdo a las condiciones que privaban al concertarse aquélla, sin que
corresponda al juzgador modificar las condiciones de los contrafos.”
OCTAVOTRIBUNAL COLEGIADO EN.MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.,
Amparo directo 246/98. Martha Irene Bustos Gonzdlez. 12 de noviembre de \
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arel/ano. Hobelsbergr, --
Secretario: José David Cisneros Alcaraz.
Amparo directfo 1 284/98, Industrias Gormen, S.A. de C.V. 11 de diciembre de
1998, Unanimidad de votos. Ponenter Carlos Arel/fano Hobelsberger.
Secretario: José David Cisneros Alcaraz,
Amparo direcfo 29/2001, Gustavo Parrllla Corzas., 22 de junio de 2001].
Unanimidad de votos, Ponente: Pafr/clo Gonzdlez-Loyola Perez Secrefario:
Enrigue Villanueva Chavez.
Amparo directo 427/2001. Doch/, SA. de CV. 22 de junio de 2001].
Unanimidad de vofos. Ponente: Carlos Arel/ano Hobelsberger, Secretario:
Dante Adrian Camarilla Palafox.
Amparo directo 212002. Restaurante Villa Reforma, S.A. de C.V. y ofros. 25 de
marzo de 2002. -
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzolez—Loyo/a Pérez. Secrefario:
Enrique Villanueva Chavez,
Novena Epoca Registro: 186972 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacsta XV,
Mayo de 2002 Materia(s): Civil Tesis: |. 8(0. C.J/14 Pagina: 951 - 7
"CONTRATOS. La voluntad de los confrafantes en la suprema ley de los
contratos; y el cumplimiento de ellos no debe quedar al arbifrio de una de
las partes, apartandose de los términos claros que se emplearon en su
/ redaccién.” = ‘
Tomo XIV, Pag. 584. Acosta Ignacio.- 7 de febrero de 1924, 10 votos. Quinta
Epoca. Pleno. Semanario Judicial de IC}Federaclon Tomo XIV, Pagina 584, —
"CONTRATOS. Los legalmente celebrados, obligan ino sdlo al cumpl/mienfo N ™
de lo expresamente pactado, sino, fambién, a fodas las consecuencias que,
segun su naturaleza, son conformes a la buena fe, al uso o ala ley.”
Amparo civil directo. Martinez Refugio. 12 de julio de 1918, Unanimidad de
diez votos. La publicacién no menciona al ponente. Quinta Epoca,
Semanario Judieial de la Federacion, Tomo lll, pdg. 220.

\
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" CONTRATOS., Como los contratantes fienen la faculfad de poner fodas
las cldusulas que crean convenientes, es evidente que para poder
determinar los derechos y obligaciones que se derivan de fodo contrato, es
necesario atender, ante fodo, a la voluntad manifiesta de las parfes, que es
la suprema ley de los confratos; salvo cuando las estipulaciones sean
confrarias a la moral 0 al orden pablico”.

TOMO XVI, Pag. 817. Zarate Maria.- 7 de Abril de 1925, 6 voftos.

Quinta Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XVI. Pagina
817.

En este punto es pertinente ilustrar a ese Instituto con lo contenido en la Cidusula
Vigésima Cuarfa de los Convenios Mayoristas de Desa gregacron que TELMEX y
TELNOR firmaron con OPERBES, en el .cual las partes acordaron-que, en el caso de
que se presente un desacuerdo fecn/ ico entre ellas, debe seguirse un procedimiento
confractual que incluye el nombram/enfo de peritos y rendicion de dlcfamenes en
plazos determinados. ; / (

\ |

De Ia revision que la Unidad de Politica Regulatoria (en los sucesivo la "UPR") haga de
dicha Clausula dicha autoridad podrd concluir que para solucionar cualquier
diferencio’o afectacion que OPERBES considere haber sufrido por parte de TELMEX y
TELNOR, la via comrecta fue haber canalizado su caso en las vias operafivas y

_contractuales ya establecidas, en vez de iniciar un ,oroced/m/enfo anfe una auforidad
administrativa, .

No obsfanfe todo lo anterior, OPERBES ha dedidido hacer valer sus derechos ante el
Instituto lo cual muestra que dicho grupo no tiene Ia inf ncién real, pracﬁca de fener
una solucién pronta a los supuestos incumplimien fos de TELMEX y TELNOR a los Convenios
Mayoristas de Desagregacion /

IMPROCEDENCIA EN LA CAUSA

De igual forma, OPERBES funda su solicitud en la medida Cuadragésima Primera del
Anexo 3 de Preponderancia, la cual imposibilita a ese Instituto para resolver los términos,
condliciones y tarifas de los proyectos especiales contemplados en la OREDA, los cuales
no deben ser asimilados como servicios de dicha oferta de referencia, por lo que en
caso de infervencion y en su momento reso/uaon por parte de ese Instituto en la
solicitud de desacuerdo de OPERBES, no se encontraran apegadds al marco normativo
vigente, en aplicacién a la medida referida, que establece:

“"CUADRAGESIMA PRIMERA. - El Insfitufo resolverd los desacuerdos que se
( susciten enftre el Agenfe Econdmico Preponderante y los Concesionarios

Solicitantes o Autorizados Solicitantes sobre Ia prestaciéon de los servicios

objefo de las Presenfes medidas.” J

Es por ello que el presente desacuerdo debe desestimarse por ese Instituto, en virtud
de que la naturaleza de un proyecto especial para-cualquier tipo de servicio mayorista
es la misma, no puede pactarse una farifa determinada en general, dado que las
caracteristicas de,cada proyecto especial son distintas, de ahi su denominacién. Las
tarifas por los proyectos especiales no son negociables, ya que el costo depende de los
elemenfos y frabgjos a realizar para cubrir _la necesidad particular de cada
Concesionario. ~—

Aplicacién del principio de NON BIS IN IDEM.

Ese Insfitufo de manera oporfuna debe desestimar el desacuerdo promovido por
OPERBES! toda vez que dicho operédor con fecha 14 de mayo de 2018 presentd ante
Oficialia de partes de ese-Institufo, la denuncia/que se tramita ante la Direccién General

(

/

\
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de Supervision y Verificacién de Regulacion Asimétrica, de la Unidad de Cumplimiento,
de ese Institufo, bajo el nimero de expediente 25.21.4-40.081.2018.
\ AN /

En dicha denuncia, OPERBES foma en consideracion los mismos servicios y folios
denftro del Sistema Electronico de Gesfion referente a la OREDA de TELMEX y TELNOR
-autorizada por ese Instityto, que ahora utiliza también OPERBES para iniciar el presente
desacuerdo de inferconexidn.
Al respecto, de conformidad con el principio non bis in idem, consigna\cjo en el articulo
23 de nuestra Carfa Magna, los gobernados cuentan con la garanfia de seguridad
Jjuridica para no ser sometidos a dos procesos o enjuiciamientos por los mismos hechos.
Segun ha sido determinado por el PoderJudicial de la Federacidn, esta’garantia no es
exclusiva de la materia penal, pues en términos del\ arficulo 14 constifucional, la
seguridad juridica debe regir en fodas las ramas del derecho, por ende, el principio non
bis in idem es aplicable al derecho admin/sfra{ivo.

Tomando en cuenta lo anterior, al existir identidad en el actor y los hechos materia
de ambos procedimienfos, el presenfe desacuerdo resulta improcedente, a fin de evifar
que existan dos pronunciamientos d/shnfos por parte de diferentes Unidades de ese
mismo Instituto. -

- o \‘

-—  Eslimportante tomar en cuenta también la falta de seriedad con la que se conduce
OPERBES frente a este Instituto, pues derlvado de un servicio cuya naturaleza impide a
ese Instituto determinar una tarifa, al fratarse de trabagjos especiales como ya fue
mencionado en el presente escrifo, dicho concesionario Inicia dos procedimientos
distintos, sin siquiera haber intenfado negociar Ias tarifas correspondienfes con mis
mandantes. Lo cual deja claro que OPERBES no flene la infenck?h real de obfener el
serviclo y solicitar una farifa para ello, sino de entforpecer la prestacién del mismo,
generando ademads carga administrativa innecesaria para esa autoridad,

ANTECEDENTES

I. Con fecha 24 de noviembre de 2016, el Pleno del IFT emitié Ilas reso/ucio);es
P/IFT/EXT/241116/37 v P/IFT/EXT/241116/38, mediante las cuales autorizé las Ofertas
de Referencia para la desagregacion del bucle local de TELMEX y TELNOR, para el
periodo comprendido del 1° de enero de 2017 al 31 diciembre de 2018 (en adelante
la "OREDA"Y, !

2. Con fechas 19 de diciembre de 2016 y 4 de julio de 2017, TELMEX y TELNOR
7 respectivamente, celebraron el Convenio correspondiente a la OREDA c¢on
OPERBES, los cuales se encuentfran inscrifos en ese Instifufo,

~
3. Confechal7de ‘mayo de 2018, OPERBES notificé a TELMEX y TELNOR el escrifo por el
cual formaliza el’inicio de negociaciones tendientes a convenir diversos servicios
que forman parte de las Oferfas de Referencla para la desagregacion del buc/e
local de TELMEX y TELNOR (en adelante la'Solicitud”.) .
4. Con fecha 12 de julio de 2078," TELMEX y TELNOR dieron respuesta-a la Solicitud de
OPERBESIa cual se detalla mas adelante en el presente escrito.

En virtud de lo manifestado, a continuacién mis representadas proceden a desarrollar _

 los argumentos tendientes a demostrar Ia improcedencla de la solicitud de OPERBES y

r{el procedimiento iniciado por ese Instituto. \1
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CONIESTACION

. En primer lugar, por lo que se refiere al capifulo denominado ANTECEDENTES del
Escrito, mediante el cual solicitd la intervencién de ese Instituto para resolver las
supuestas farifas, férminos y condiciones en-materia de desagregacion del bucle local
de TELMEX y TELNOR, no convenidas entre las partes (en lo sucesivo el 'Esciito”), me permito
manifestar lo siguiente: )

i. Sobre elnumeral 1., elmismo nise afirma nise niega pues no constituye hechos
propios de mis represenfadas.

il. Sobre los numerales 2. al 5, son clertos Gnicamente por lo que se reflere a la
emision y publicacién de los actos juridicos que en ellos se hace referencia.

iif. Los numerales del 6. al 8. son clertos Unicamente por lo que hace al intercambio ]
de cartas entre mis representadas y OPERBES, mediante los escritos senalados en el
Capitulo de Antecedentes del presente escrifo; sin embargo, es falso el alcance que
OPERBES le pretende dar a su Escrifo, ya que el Escrifo Unlcamente se reflere al fema \
que en ellas sé frata y no confemplan los demds temas a los cuales hace alusion i
OPERBES en su Solicitud, por lo que la solicitud presenfada por OPERBES es notoriamente
improcedente al no existir negociaciones sobre los femas materia del desacuerdo,
slendo ello mofivo suficiente para que se deseche por notoriamente improcedente el
presente desacuerdo. /

II.  Encuanfo alo manifestado por OPERBES en el capitulo de HECHOS de su Escrifo,
manlfesfomos lo agwenfe

A. Enprimer lugar, debemos hacer notfar que el procedimienfo en el que se actua
fiene su origen en el Escrito, através del cual OPERBES informa alInstituto que dicho 7/
-concesionario no ha llegado a un acuerdo respecto de las tarifas por los servicios
dedesagregacion delbuclelocal de TELMEX y TELNOR., Dentro delEscrito, OPERBES no
Justifica las tarifas solicitadas a mis representadas. Debido a que OPERBES debid
ofrecer todos y cada uno de los elementos de prueba con que acredife las J
aseveraciones realizadas en el Escrifo, porlo que ha preciuido su derecho de ofrecer /
prueba alguna de manera-adicional, por lo que ese Instituto debe desechar la
solicitud de desacuerdo promovido por dicho concesionario, alcarecer de cualquier
sustento. -

En efecto, OPERBES se limita a afirmar en su escrito de desahogo al requerimiento de
informacién contenido. en el Acuerdo (pdg. 4) que "..En términos de la medida
Cuadragésima Tercera del Anexo 3 de las med/das de Preponderancia, mi
Representada solicita a ese Instituto se ordene a TELMEX y TELNOR la prestacién de los-
servicios establecidos en la OREDA, hasta en fanto se resuelvan las tarifas
correspondienfes para el per/odo comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2018, sin petjuicio de las partes deban gjustarse a las condiciones, fermino
y farifas que ese Instituto determine en resolucién definifiva .. ." lo que a fodas luces son
afirmaciones carentes de sustenfo juridico puesto que la empresa OPERBES nunca ha
aportado elementos, estudios, cerfificaciones o pruebas que demuestren su dicho,' y
como es de explorado derecho el que afirma tiene que probar y al no cumplirse esta
maxima, es evidente que las prefensiones de OPERBES no cuentan con el respaldo para

~poder fenerlas como clertas. Liama la atencion que la propia OPERBES reconoce que
las tarifas aludidas por mis representadas son precisamente las determinadas para esos
periodos por el propio IFT, iuege de haber llevado a cabo un amplio esfudio que lo llevd
a determinarlas con base en el modelo de costos que para ello aplicé, razén por la cual
resulta totalmente improcedente lo pretendido por OPERBES.
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— _En atencién’a los numerales I. al IX,, como ya se menciond en los antecedentes del
presente escrito, mis mandantes con fecha 12 de julio del 2018 notificaron su escrifo a
OPERBES, por el cual dan respuesta ¢-diversa informacion relacionadaq con los servicios /
de desagregacion del bucle local de mis mandantes De conformidad con los puntos
enunciados por OPERBES en su Solicitud, dando contestacion a cada uno de los puntos
siguientes:
“Ho‘cemos referencia o su escrifo de fecha 17 de mayo de 2018,
nofificada a Teléfonos de México, S.A.B de C.V. (en lo sucesivo Telmex"
(Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en Jo sucesivo "Telnor")J en la’misma
fecha, mediante el cual OPERBES, S:A, de C.V. (en lo sucesivo "OPERBES"},
/ solicita a mi representada el Inicio de negocloc:ones fendiente a convenir
las farifas relativas a Ios frabajos especiales para la Oferta de Referencia
parala Desagregaclon del Bucle Local de Telnor (en adelante Ja "OREDA'J,

-Al respecto, le informamos que la fotalidad de las farifas por los servicios —
~de desagregacién que Telmex (Telnor) proporciona al amparo de la Oferfa
de Referencia se encuentran conf\enldas en el Anexo "A" denominado
/ "Tarifas" de la OI?/EDA suscrita enfre mi mandante y OPERBES con fecha 19
de diciembre de 2016 (4 de julio de 2017), asi como en las modificaciones -
efectuadas al mismo, las cuales ademds han sido autorizadas por el
Instituto Federal de Tetecomunicaciones ('IFT'J a mi mandante.

En este sentido, a fravés del escrito al cual se da contestacion, OPERBES R \
requirid a Telmex (Telnor) el inicio de negociaciones para convenir las
siguientes tarifas:

Gastos de habllitacién por NCAl para concentracién por PCAI Local de
1Gb.
™ Gastos de habilitacién por NCAI para concentracién por PCAI Local de
10Gb. \
Gastos de habilitacion por NCAI para concenfraaon por PCAl Regional
| de 1Gb. [
\ Gastos de habilitacion por NCAI para concentracion por PCAI Regional
de 10Gb. — /
Gastos de habilitacién por NCAI para concentracion por'PCAI Nacional
de 1Gb.
Gastos de habllitacion por NCAl para concentracién por PCAI Nacional
-de 10Gb.

~

Es importante mencionar que el Servicio de Concenfracion y
/ Distribucién (en adelante el "SCyD") fue diseriado para poner a disposicién
de todos los Concesionarios Solicitantes los elementos de la red de
fransporte de Telmex (Telnor) para que concentren y distribuyan el trafico
de la red de acceso que contratan a través del Servicio de Acceso d ~ ﬂ

—

Indirecto al Bucle, hacia sus propias redes de felecomunicaciones, por
fanto el servicio SCyD se ofrece, fal como estd esfrucfurada la red de
fransporte para las propias operaciones de Telmex (Telnor).

De acuerdo con la arquitectura de la Red de Telmex (Telnor) utilizada
para proporclonar serviclos bajo la tecnologia Etherneft, los distintos
equilpos de acceso estdn asociados a un Nodo de Conexién de Acceso

/ Indirecto ya definido ("NCAIY y éstos a su vez, se conectan a un Pusrto de
. Conexién de Acceso Indirecto ("PCAIY ya sea Local, Regional o Naciondl,
‘para ofrecer la cobertura segln sean del interés del conceslonario, es

decir, cada Concesionario decide que equipos de acceso son de su
interés habilitar en el NCAI solicitado y para ello el IFT ha definido una tarifa
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por gastos de habillitacion. ~  Por lo anterior, reiteramos que para los
conceptos anfes sefialados hacemos de’su conocimiento que los precios
solicitados para la habilitacién de ios servicios, se encuentran actualmente
considerados en el Anexo "A" de tarifas de la propia OREDA.  En esfe orden
de ideas, la solicitud efectuada por OPERBES a mi mandante en el sentido
de esfablecer las tarifas relativas a los trabajos especlales para la Oferta de
Referencid ;ﬁara la Desagregacion del Bucle Local...", es Improcedente va
aue los frabgjos especiales surgen para atender necesldades especificas de
los _conceslonarios solicifantes, son frabalos dnicos y particulgres, cuyo
procedimiento establece gue en caso de no existir fachibilidad técnica para
proporclonar el serviclo solicitado, el concesionario podrd solicitar la
cofizacién de un provectfoespecial. La naturaleza de tn proyecto especial
para cualquier tipo de servicio mayorista es la misma, no puede pactarse
una farifa determinada en general, dado que las caracteristicas de cada
proyecto especlal son distintas, de ahi su denominacion. La tarifa por los
proyectos especiales no son negociables ya que el costo depende de los
elementos y frabajos a realizar para cubrir la necesidad particular de cada
Concesionario. \ ,

Los provectos especlalgas no se tarifican, se cotizan en virtud de las
caracteristicas particulares de cadd uno de ellos v de las necesidades del
concesionario solicitante, deblendo contemplar tnicamente los costos para
la ejecucion del Trabglo Especial.

Lo anterior, en términos de lo establecido en el numeral B de la dREDA,
el cual fextualmenteestablece lo siguiente:

"8. Trabajos Especiales .
En caso de que Telmex (Telnor} no pueda proporcionar los servicios bgjo las
condiciones descrifas en la seccién 1.4 de esta OREDA, el CS podra solicitar
Trabagjos Especiales, los cuales //@ permitiran dcceder a los servicios so\lic/fados.

Los tiempos incurridos en la rea/izack/in de los Trabajos Especiales, incluyendo
los plazos de presentacion y aceptfacion enfre las partes, no serdn
considerados-como parte de los fiempos de habllifacién de los servicios. Es
decir la contabilizacién de dias para la confratacién y habilitacion de esfos

servicios, se detendrd a partir de la nofificacion de no factibilidad, y ser@ |

reanudada cuando el CS valide la entrega del Trabajo Especial.

La. cotlzacién que se envie _al CS confemplard Unlcamente Ids costos
Incurridos para la elecucion del Trabalo Especial. j
(

Los servicios que pueden solicitar la contratacion de Trabagjos Especiales son
aquellos en cuyo procedimiento se esfablece que en caso de no existir
factibilidad técnica para proporciénar el servicio, a peticién de los CS, podria
iniciarse elfrabajo especial”, |

*énfasis afiadido. \

Comg se puede apreciar de lo anteriormente franscrifo, la propia OREDA
establece que los trabajos especiales se cotizardn dependiendo de los costos
en los que incurra Telmex {Telnor) para su gjecucion, por lo que no puede
convenirse una farifa estandar para todos ellos, ademds de que como ya se
ha menCIonad@ con anfterioridad, fodas y cada una de las tarifas aplicables
a los servicios proporcionados al amporo de la OREDA se\encuenfran ya
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plenamente esfablecidas en el Anexo correspondiente y han sido aufonzadas
por el IFT, por lo que es inatendible Ia so/lctqud de'su mandante”

La carta de respuesta de mis representadas, confempla y da contestacion a todo lo
requerido por OPERBES en su escrito de inicio de negociaciones, Durante-el periodo legal
de dichas negociaciones, no se establecieron ofros temas, sin embargo, de forma |
extraordinaria, en los Hechos mencionados en el Escrito, OPERBES intenta incluir farifas
por servicios de Desagregacion distintas a aquellas solicitadas para trabajos especiales.
Al no haber sido materia de negociacién previa, las solicitudes de Operbes antes
defalladas no pueden ser materia del presente procedimiento’y deben ser
desesﬁma/dos por esa autoridad. —

En consecuencia, resulta improcedente cualquier argumento vertido por OPERBES en
torno a la solicitud de farifas de TELMEX y TELNOR por servicios de Desagregacion para
el bucle local de TELMEX y TELNOR, para el per/’odo 2018, ya que dichas farifas ya fueron
convenidas por OPERBES y mis mandantes, asi como aprobadas por el propio Instituto
con base en las Mefodo/oglas que para ello defermind en la Medida Trigésima Novena
del Anexo 3 de las medidas de Preponderancia, porio cual ya han sido determinadas
unas tarifas que se han esfado aplicando a fodos los Concesionarios y no fiene ningdn
fundamento la solicitud de OPERBES de ofras tarifas-que resultarian discriminatorias P
respecto a las que se aplican al resto de los Concésionarios Solicitantes.. J

Independie)vfemenfe de lo anterior, segin ha quedado demostrado, mis
representadas dieron contestacion en fiempo y forma a la solicitud de servicios de
desagregacion para el bucle local elaborada por OPERBES, haciéndole extensivas las™
farifas, términos y condiciones Incluidas en las Ofertas de Referencia de TELMEX Y TELNOR
para los afios 2017 y 2018, mismas-que fueron autorizadas por el Pleno del IFT mediante
los acuerdos, P/IFT/EXT/241116/37 y P/IFT/EXT/241116/38.

Al respecto, cabe aclarar que mis mandanfes se encuentran obligadas a ofrecer las
tarifas, términos y condiciones incluidos en dichas Oferfas de Referencia,’no sélo por el
cardacter de integrantes del Agente Econdmico Preponderante, sino atendiendo al
principio de trafo no discriminatorio, conforme al cual, deben ofrecer los mismos
términos y condiciones a cualquier concesionario solicitante. Tal extension 'y
ofrecimiento se materializa con las Oferfas de Referencia auforizadas por ese Instituto,
cuyos férminos fueron nuevamente ofrecidos a OPERBES, segin se acredita en el
proceso previo al presenfe desacuerdo, asi como las farifas respectivas-que forman

. parte de la Oferta en su Anexo A.

\ ~

Haciendo caso omiso de lo anterior, OPERBES pretende iniciar el presente desacuerdo —
sin atender al contenido de las Ofertfas de Referencia, ni a la legislacion en lamateria.

/
Es decir que, iegan ha quedado acredifado en el presente escrito, mis representadas

han realizado tédas las acciones a su a/cance para atender las solicitudes de OPERBES,

sin embargo, éste decidié Gnicamente esperar a que franscurriera el plazo_de 60 dias

naturales para solicitar la infervencion de esa autoridad y, de paso, incluir de manera
flegal la solicitud de un ) nuevo servicio que ni s:qulera fue solicitado o discutido con

canfer/or/dad como se demostrard en este escrito. mds adelante. .

/

Es importante tener en cuenta que la suscripcion de un convenio como el que nos
ocupa requiere de la voluntad de ambas partes, no sélo de aquella que prestard el”
serviclo correspondiente. De esta manerasi transcurié el plazo de 60 dias naturales sin
celebrar un convenlo, se debe Unica y exclusivamente a la falta de atencion y voluntad
de OPERBES para llegar a un acuerdo efecﬁvo, atendiendo a los términos y condiciones
a los que mis representfadas estan obligadas.
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Il. En caso de que ese- Instituto decida continuar con la tramifacién del
procedimiento en que se actaa, mis ref)resenfadas en este acto se pronuncian respecho
del Capitulo "SOLICITUD" del Escrito.! TELMEX y TELNOR reiteran que la solicitud de
intervencion del Pleno de ese Institufo, para que determine las condiciones tarifarias, en
donde se incluyan los precios o farifas aplicables a los servicios de desagregacion del
bucle local de TELMEX y TELNOR, para el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2018, ya se establecleron en las- resoluciones, P/IFT/EXT/241116/37 y
P/IFT/EXT/241116/38, emitidas por el Pleno del IFT. ~

Resulta improcedente el estudio por parte de ese Insfituto, respecto a las Solicitudes
denominada en el Escrito de OPERBES "1, Proyecto Especial, 2 Proyectos especiales
como barrera de enfrada y 3. Obligacion de proveer SCyD", las cuales deberdn
desestimarse a efectd de que ese Instituto determine e imponga a TELMEX y TELNOR las
condiciones y términos de los Proyectos especiales, por las siguientes razones:

OPERBES en el escrito presentado el 20 de septiembre de 2018, mediante el cual
‘solicita a ese Instituto la resolucion de desacuerdo al no haber podido acordar con mis
representadas las farifas relativas a los Trabgjos Especiales de la Oferta de Referencia
para la Desagregacion del Bucle Local, sefala en el numeral 6 de los ANTECEDENTES
que mediante escrifo de fecha 17 de mayo de 2018 nofificgron a TELMEX y TELNOR,
respectivamente,-la carta del inicio de negociaciones para el establecimiento de los
términos, condiclones y-tarifas relativas a las tarifas de habilitacion por NCAI para
concenfracion por PCA| local, regional y nacionalde 1y 10 GB respecﬁ\/amenfe, dela
OREDA para el periodo comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018,
en especfﬁc\o, para acordar las farifas de los siguientes conceptos:

~

Gastos de habilitacion por NCAI para concentracion por PCAl Local de 1°Gb, ™

Gastos de habilitacion por NCAI para concentraciéon por PCAl Local de 10Gb,

Gasfos de habilitacion por NCAI para concentracién por PCAI Regional de 1Gb. Gasfos
~de habilitacién por NCAI para concenfraeion por PCAI Regional de 10Gb., Gasfos de

Rabilitacién por NCAI para concentracién por PCAl Nacional de 1Gb. Gastos de

habilitacion por NCAl para conceniracion por PCAI Nacional de 10Gb.

\ i 7

Segtn consta del propio Escrito presentado por OPERBES, mis representadas

respondieron el 12 de julio de 2018 que los precios solicitados para la hablfitacion de Ios.

servicios se encuentran considerados en el "Anexo A" de Tarifas de la propia OREDA, los

cuales se muesfran a continuacion:

-

[ \

2. Senviclo dp Acceaso Inditecto al Bucie (SAIB) . o

- . —{! { h

Cobros ng Recunentos L /
o Copoopto 4

Hobilitacién del SAIB (3

“ Hobilladon pof equipo de ooceio de un NCA osockido a un SSyD |
({3 / .

Gastos da Hablifacén porpCAL Loedl (3) ‘
‘Genstos da Habillacién por pCAl Reglonal (3)
Ganstos de Hablltooidn por pCAI Nociona (3)
‘Bato pol modificackn,de oncho de borda (3)
Cobros Recuentes:
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‘Como lo puede constatar el propio Instituto, y segin lo ya sefialado por mis

representadas en su escrifo c{e respuesta a la solicitud de inicic de negociaciones de
OPERBES, los precios solicitados para la habllitacién de los servicios, ya se encuentran ~
actudlmente considerados en el Anexo "A" de farifas de la propia OREDA.

_

En esfe sentido, dichas farifas (Gastos.de habilitacion por pCAl Local, Regional o
Nac/gnal) cubren la habilitaclon del puerto, denominado pCAl sin importar la
capacidad de éste, de acuerdo con el nivel de agregacion requerido. Como bien lo
indica el propio concepto de Habllitacién, quedan excluidos de éste elementos tales
como la instalacién de obra civil, cambio de equipos de acceso o agregacion, fendido
o instalacién de infraestructura nueva, asi como Iq adquisicion y cambio de una tarfeta
de alta densidad. Lo anterior se puede constatar de la lectura dgl numeral 5,10 de la
~ OREDA 2017-2018:;

La configuracién m/n/ma de la red de agregacién para su uso por un CS
incluye un conjunto de funcionalidades que permiten la administracién del
frdfico al menos un Nodo de Concentracidn de Acceso Indirecto (NCAD, y al
menos un puerto de Conexién de Acceso Indirecto (pCAl) que fisicamente se
ublca en un Punto de Concentracién local, regional o nacional, asi como las
“VLAN's respectivos por cada pCAl habilitado en el punto de concenfracién
siendo el resto de ampliaciones y/o/ cambios, En el momento de la
contratacion el CS deberd indicar el nivel de agregacion (local regional o
nacilonal), y los pCAl deseados.
Como lo indica el extracto de la OREDA ahtes citado, la habilifacién consiste
Unicamente en la configuracion de al enos un NCAIl y al menos un pCA|, ya sea de
concenfracion local, regional o nacional, asi como las VLAN's respectivas de cada pCAI
habilitado, permitiendo la agregacion y enfrega del frdfico de SAIB generado por los
usuarios a los concesionarios solicitantes en el DFO. La agregacién del trdfico de datos
provenientfe de los médems del usuario a los equipos de acceso DSLAM u OLTs que
conectan fisicamente al usuario final denfro de una zona de cobertura y nivel de
agregacion, se entregard a fravés de los puertos habillifados de los NCAls, siento
cualquier ofra cenfiguracion ampliaciones o cambios.

AN

A continuacién se muestra el diagrama que ejemplifica la explicacién anterior,
donde se puede apreciar que el fréfico proveniente de los médems y ONTS de los
usuarios, a fravés del SAIB, se entfrega en el DFO del concesionario, a través de los
equipos de acceso, los cuales se configuran para transmifir el trafico a fravés del pCAl
del NCAI (equipo de agregacian y distribucion del tréfico);

— ‘ ‘ - Contrel AP T <

)
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En este enfendido, respecfo a la solicitud de inicio de negociaciones para el
establecimiento de tarifas por concepto de Trabajos Especiales, en el escrifo de
respuesta a la solicifud de inicio dg negoclaciones presentado por OPERBES, 'en apego a
o resusito por el IFT en la OREDA 201 7-2018, mis represenfadas contestaron lo siguiente:

/

.. En aste orden de idang, 14 soliilid wleclusds por Operbes a mi meldanfe skl
santide da eqlablocar ins farlfaz miaflvas & Jos teabsjos sspeakles pamlla
Reforencis ofrs 18 Oesagregacidn def Bucle Local.”, &8 Improcodonta
Wabejos pepatiales sukgen pora plonder nesesidedes espaciicas ds Ins ol
sallsllentss, son rabajos Gnloos y portindares, cuye provedimianto setablecs ddy &n

d¢ [ exiztir faotlbliided tdonica pars progorcionat ol sorilole sollcltado, sl eont LT
pated asliciar s sotlzaciin da Un proyscls especial,

o

L naturslexs du ui provodto ospoclal pacs sialquler Bps da'savila mayodata os
In misms, no pledé pucharss uny torfe. geleminada en gorsral,  dads’ Gue Nk
‘enravieriatiiog de ordn proyecle sspesiel sapn dialgiag; de ahl su denominsdlan, La fadix ©
por loa - proyecias espocloles no s0n negociBpifs . yn que o] coste dapends do log
olemeries y bakajos 1 raalizar parg cubric ja qg%;idaﬁ perlautar da wada Goncestonado,

‘ R B s -aaes SHlar da oo onar

{08 proysslos espacinles no e ,llariﬁ;a e catizan.en vidud da los camplinisticas
prrlicularss da cade uno: de eben ¥ de laa’%uuqusidndai ol concesions s waliciiante, .
gz?;ggf sonlemplar Ynicamente lon cosigs lncuridos para 3 ejeclidlon del Trabaje

A través del presente, se le reitera a OPERBES y a ese Instituto que, por la naturaleza
de los Trabgjos o Proyectos Especiales éstos no pueden encgjonarse en una tarifa
deferminada de forma general, pusesto que las caracteristicas de cada proyecto son
especiales y unicas, y su costo depende del propio alcance y frabagjos a realizar para
cubrir las necesidades particulares de cada proyecto. '

Adlcional a lo antes expuesfo, cabe seAalar que de la lectura del escrito de solicitud
de resolucion de desacuerdo de OPERBES, se puede apreciar que lo solicitado a mis

“~representadas a través de la carta de inicio de negaciones, no coincide conlo solicitado

a ese Instituto, foda vez que:

Por un lado, en la carta de inicioc de negociaciones, OPERBES solicita a mis
representadas el esfablecimlento de farifas para los frabgjos especiales de las
actividades y servicios que a su juicio correspénden a frabagjos especiales adicionales
necesarios para la habilitacion por NCAl'y por PCAl de 1y 10 Gb, en agregacion locdl,
regionaly nacional, Por tanto, solicita el establecimiento de farifas que no se entuentran
definidas denfro del Anexo A de la OREDA.

Y por ofro, de forma improcedente, puesto que no fueron parte del proceso de

negociacion entre mis represenfadas y OPERBES, este concesionario solicifa a ese
Institufo resuelva, lo siguiente:

(

\

Se@)n OPERBES en su escrito seniala, que no existen elementos para considerar que la
compra y cambio de una tarjeta de alfa densidad necesaria para la habilitacion de
puertos necesarios para el SCyD pueda considerarse y -cobrarse como un Trabgjo
Especial, y.sostiene sin argumentos sdlidos que el costo ya estd incluido como parte de
las farifas de habilitacion por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD y
Gastos de habilitacion por PCAI

De igual forma, que la solicitud de puertos realizada por OPERBES no sea considerada
como un Proyecto Especial, toda vez que las tarifas ya estdn confempladas en la
Resolucién de Preponderancia y en la propia OREDA,

/
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Como podra constatar ese Instituto, lo solicitado por OPERBES al IFT no corresponde con
lo solicitado a mis representadas a fravés de la carfa de inicio de negociaciones, puesto
que en el fondo, solicita cosas confradictorias, toda vez que a mis representadasles
solicita el establecimiento de tarifas no contempladas en el Anexo de Tarifas de la Oferta
de Referencia, ya que enfiende que corresponden a frabgjos especiales adlicionales a
la habilitacion de puertos, y a ese Instituto, con la abierta infencion de confundirlo le
solicita que resuelva que para la habilitacién de los puerfos solicitados por OPERBES, no
se cobre ningin concepto relativo a Proyecto Especial, ya que supuestamente las tarifas
resueltas para la habilitacién de puertos ya incluyen cualquier actividad necesaria, en
fodos y absolutamente fodos los casos, para habilifar los puertos para el SCyD, lo cual
entfra ademds en confradiccion con lo resuelfo en la OREDA en el fragmento del
numeral 8. IO\aqfes citado. Por lo cual, la solicitud de resolucidn de desacuerdo de
OPERBES debe declararse improcedente, foda vez que lo solicitade originalmente no
coincide con el supuesto desacuerdo derivado del iniclo de negociaciones con mis
mandantes.

-

(
Adicionalmente, de los dos Incisos )y i) resumidos en los pdrrafos Inmediatos

anteriores del inciso b), respecto de lo solicitado por OPERBES, cabe manifestar lo
/ siguiente, - )

/
_Respecto del inciso ), en su escrifo de solicitud de desacuertdo OPERBES sefala que
\
ro

'Derivado de lo anterior, vengo a solicifar a ese Instituto proceda a resolver el
desacuerdo que ha surgido entre mi Representada con Telmex y Telnor, a efecto de
que en concordancia con la OREDA vigenfe y su anexo de Tarifas, resuelva que no
existen elementfos para considerar que Ia/coméra y cambio de una farjeta de alta
densidad necesaria para la habilifacion de puerfos necesarios para el SCyD puede
considerarse y cobrarse como un Proyecto o Trabajo Especial, sino que el'costo ya esta
Incluldo como pare de las tarifas de habllifacién por equipo de acceso de un NCAI
asociado a un SCyD y Gasfos de habilitacion por PCAl, tal como puede verse en el
"Anexo A" Tarifas de la OREDA.” —

Al respecto, cabe sefalar que el propio IFT en la pagina 626 de la Reso/()Jcién
P/IFT/EXT/241116/3,7a través de la cual el Instituto resuelve y auforiza la OREDA 2017-
2018 sehala que para el establecimiento de las farifas apicablesal SAIB para lo cual
resolvié Integrar el SAIB y SCyD en un solo servicio, considers la in.formacion
proporcionada pormisrepresentadas relativaal SCyD, manteniendo la estructura del
modelo de cosfos evifados en /o opl/cable al SAB, como ‘se puede leer a
continuacion:
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Dado lo anterior, y como podrd corroborar ese Instifufo, en la informacion D)
proporcionada por mis mandantes correspondiente al modelo de costos ‘para el B
establecimientfo de tarifas del SCyD, no se consideraron denfro del cdiculo de los /J '
costos de habilitacidn por PCAIs, los costos relqtivos a la adquisicion y cambio delas
tarjetas de alta densidad dentro del modelo de costos, ni los costos relafivos a
frabajos por conceptos de obra civil o despliegue de red, puesto que el fondo de
la obliga¢ién de mis representadas involucra la desagregacién de su red de acceso
actual, y no el despliegue de nueva infraestructura a solicitud de los concesionarios,
como se muestfra a continuacion:

Pagina 68 de 127

A J



Serwvicio dae ﬁoncentraﬂién w Distribucian

P neos an Fesas Faent A ve L) e

Cielupdai frie Mamcurraivian

INSTITUFO FEDERAL DE
TELECOMUNMICACIONES

iv.; !mmﬂ!matdﬁ d- L AL eiacimdo m ke SO0 T 4
) s mra Hmdall ber sare nEUad waarf a8 SN LU0 Bk U alaEio ik iRy 2. Talay (it B AL
i Loy Has & SRS A T Y & . U e AR PA A A
CRICER proat beew NEE. WL PANTE i
BIEE / - (
Admas) sy
e VR-rLLmy
a‘nuumh:u?n rY \
/ -
7 i I FETNT WX ry e ey |
X H/Ih!litlﬁ!ﬂsrl TEN pa:zu | ®=11 1] - B i
13 wmsrree w i 1] Fes possa Sl far wm ﬁu--: l.m:m B iy uulu;u sqebe m-u.- sy -ﬁ-« =i SN,
W1 Bmlsitie totsgrnds mpenlers SRR s ials, o S pdains & *,u.uw [ ST T e
ok porhors AN EY BARE Hare e -~ )
, P :
N\
i \\
LR Ml lidm ey por g oA Rerlenat : ‘ : N
B Hatienn Cors al Tritaklin sindaiarin peea h-a-uuap wan p:.m Dsjuvrqul 5 urs srakypdn Gug .‘.y_"g By il ,. CFin.. N
b setBrio sBRESEC IR RERISE e THE CIHY TIE, W BerslE ik, BAAED bAR b dmn
CLEET i Viseia B SR PR M LIRGTE \
— ] \,
kigbitter g,
pent Al <
1im Eansdi g vaci An {ew hes 1 5300 o~ (
{2008 sl iimeidn sinr piZAi P me el .- FSR R S T o
o hue d iy m reye i By Ak Y wars b L D EAT u-uminl i tee abrnbas sgiam raalies by alle 61 1155,
Ly Gatkd o lepraatd ameyinre Chi% can i, v seraicing ﬁﬁ.muwmmm /
Virsabey riny fren THIE AL S Fe e g
pratam et ™ .
oy i i —
SN |
— |
La “informacion  anterior corresponde a un fragmento de la informacion
proporcionada por mis mandantes, relativa al modelo /de costos del SCyD, para el
Gdlculo de las farifas de habilitacion en comenfo, de la cual, ese Instfitufo podrd
( / corroborar que mis representadas sélo conslderaron dentfro del concepto de \
-habillitacién tanto de puertfos como del NCAI por equipo de acceso, la mano de obra -
(costos por hora de salario integrado de un Ingenlero, asi como el Hiempo de
configuracién para la habillitacién por pCAl. Por lo tanto, cualquier otra actividad, no /\
estd considerada dentro de la tarifa de habilitacion del puerto, y por ello, debe cbtizarse | ~
y cobrarse como un Trabgjo Especial,
— \\
!
e / .
i
\
p
i \ i
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Por ofro lado, y respecto a lo sostenido por OPERBES, segln se resumié en el inciso i),
relativo a que la solicitud de puertfos realizada por OPERBES no sea considerada como un
Proyecto Especial, toda vez que las tarifas ya estan confemplddas en la Resolucion de
Preponderancia y en la propia OREDA, cabe hacer algunas precisiones:

p \

Como base de su argumentacion, OPERBES parfe de lo resuelfo en la OREDA 2017-2018,
en la seccion 1.4, relafiva a los Recursos de red asociados a los servicios materia de la
OREDA, el cual establece, segtin consta del propio Escrito de OPERBES:

. : : ‘ oA Ep
“Bg conslderard dispanibi ym‘m{aﬁio Telmex no podrk ga‘arwg'i; kel
al i {alta 94 recursos do md a& safacionshile un bn plazo de lemps Tegonable
8 sin racuai¥ en coslos slevados, o Jmplica iy eacolamiianio: normal tecog ...
sorvicios pov pfesinionio dy lu dements, scluskda 18l ¥ como Telmex Is barla
~BOA BUA propink oporoeionog. L conskisresisn de indlsponibla pars i (acorse
y.e;q‘rfnpitcaclan‘ pars dénogar soligiludes debe motivarse ‘on bese of crilste
anierior:” S : ’ ;

-

\ "ER partlautar sa consldersrd gue ogunifos slomunios e red qua reqoloran

tealizacian da obrs oivil s Lo planta nxtome o puevos teAtidon do por da conra
.06 cabla dplic no demaddads por1s propln opatativs de Telmex 1o formon
patie dnf critoria anlarion.™ ' - N

e

Parfiendo de lo anterior, OPERBES concluye equivocadamente que las solicifudes que
realizé para la habilitacion de los puertos sefalados en el cuerpo de la solicitud de
resolucion de desacuerdo no deben ser consideradas como Proyecto especial toda vez
que: '

(i) La falta de recursos que dlega es solucionable en el corfo plazo, para brindar el
servicio solicitado por OPERBES no se debe incurrir en costos elevados ya que el Proyecto
. Especial presupuestado bdsicamente consiste en la compra de una farjeta de alfa
" densidad, sin necesidad de desarroliar obra civil,

N,

(i) Implica un escalamiento normal derivado del crecimiento de la demanda que lps
propios TELMEX y TELNOR enfrentan.,

(iii) No deberd desplegar nueva obra civil, ni nuevos tendidos dered. \

Lo anterior es resultado de un andlisis errado o fendencioso de lo esfablecido por la
OREDA vigente, la cual en el numeral 8, establece claramente que los Trabajos especiales
podrdan ser solicifados en aquelios casos en los que TELMEX no pueda proporcionar 1os

_servicios bajo las condiciones descritas en la seccion 1.4 de la OREDA, y para aquelios
servicios cuyo procedimiento establezca que en caso de no existir factibilidad técnica,
podrd iniciarse un Trabagjo Especial a solicitud del Concesionario solicitante.

/ { ,

En este senfido, cabe reiferarle a ese Instituto que la habilifacién de los puertos
solicitados por OPERBES no fue posible, toda vez que no existen facilidades, ya que de
mala fe, OPERBES no explica el detalle de cada uno de los puerfos solicitados, Cyyo nivel
de agregacion solicitado no corresponde con los puertos en realidad disponibles segin
consta en las bases de datos, como ya se demostré anteriormente en esfeescrifo.

Por lo anterior, se puso a disposicion del concesionario solicitante, la implementacion
de Trabgjos Especiales, para redlizar las actividades adicionales necesarias para poder
brindarie el SCyD, y en cumplimiento de los numerales 1.4y 8 de la OREDA vigente.

Al respectfo, OPERBES sostiene que la falta de factibilidad es solucionable en el corto
plazo, porque sélo consiste en la adquisicion de una nueva farfeta de alta densidad, y su
respectivo cambio. No obstante, cabe manifesfcir que los tlempos de enfrega de dicho
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elemento no estdn en poder de mis represenfados foda vez que depende de que el
proveedor esté en posibilidad de enfregdar la tareta (con las especificaciones
correspondienfes) en un corfo plazo, En este caso se hizo un plan a 3 meses, plazo
, aproximado que incluye el lapso sefialado para este caso en especifico por el proveedor
/ y el tiempo necesario para la gestion y logistica para que el técnico de mis mandantes
- acuda g realizar el cambio y.configuracién de la nueva tarjeta, lo cual confirma que s
\frata de una actividad no confemplada dentro de losservicios previamen fe definidos por.”™
la OREDA 2017-2018 y tarificados'en el Anexo A -
\

OPERBES sefiala también que no se flene que incurir en elevados cosfos con lo
solicitado, foda vez que sdlo es la compra de una nueva taijeta de alta densidad y que
no Involucra el desarrollo de obra civil. No obstante que la Implementacion del Trabgjo
Especial solicitado por OPERBES parece muy simple, cabe mencionar que la cotizacion
proporcionada cubre Unicamente los elementos, frabajos y mano de obra necesariajpara
Implermentar lo solicitado. El hecho de no estar involucrado el desarrollo de obra civil no
implica que los costfos sean bajos. Y,

Ademds, OPERBES asegura que su solicifud de incremento de capacidad del equipo
es resulfado de un escalamiento normal derivado del crecimiento de la demanda de mis
propias representadas. Lo anferior es falso, foda vez que el crecimienfo de la red con
base en los prondsticos anuales para las operaciones de Telmex y Telnor se implementa
de acuerdo con el siguiente proceso:; . /

> +

| Procasn de Cracimlanito por pranfitless de serviclo—

B e drterviing W

— N\

En donde el 'Histdrico de ventas y bajas' y el '‘Andlisis de crecimiento del mercado’
son las variables que determinan el prondstico de crecimlento por drea geogrdfica
de la red de TELMEX y TELNOR, los cuales estan sujefos a la evaluacion de prioridades
comercidles para determinar lainversién en equipamiento necesario para afende\rlos

-~ servicios pronosticados, los cuales no coinciden conlo solicitado por OPERBES, puesfo-

. que almomento de su solicitud, no se tlene planeado aumentar la capacidad de [os
equipos existente y, por tanto, no se tiene contemplado cambiar la tarjeta existente
porQ(\Je no es parte de los planes de inversién de mis representadas. /

J
WV, Por ofra parte, OPERBES acota la implementacion de frabajos especiales al desarrollo
de obra civil, o al despliegue de nuevos tendidos de red. Lo anterior es una interpretacion
( equivocada, toda vez que, como yase explicd, en este caso, st bien no se estd solicitando
la Implementacién de obra civil, se trata de frabajos adicionales a los ya contemplados =
dentro del alcance de la habilitacién de los puertos, toda vez que comoya se demostd,
cumple con los criterios para ser considerado como Trabajo Especial: no se frata de la
Implemenfaclon en un corto plazo ni de cosfos bajos, ni se encuentra denfro de los p/anes

de expanSIon de TELMEX y TELNOR, los cuales. son )anuéles
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Por lo anterior, queda demostrado que para el caso que nos ocupa, a,félica, en
cumplimiento de la propia OREDA resuelta por el IFT, la implementacién de un Trabgjo
Especial, con el pago respectivo de sucotizacion.

Es importante senalar a ese Instituto, de forma iniclal, que las bases de datos de mis
representadas respecto a la informa"c(o’n fipo "a" o bases fipo "a" son actudlizadas

- mensualmente, mientras la informacion’ fipo 'b" o también llamadas bases fipo "b" se

actudlizan semanalmente de conformidad con lo establecido en el numeral 3 de Ia
OREDA.

Se nlega expresamente que TELMEX y TELNOR hayan Incumpilido con el principio de
equivalencia de insumos, Deliberadamente, OPERBES asenié en su fe de hechos la
existencla de un clerfo nimero de puertos libres, a sab/endas de que-los senalados no
correspondian a las especificaciones técnicas de aque/los solicitados.

\ j

Para éntender esto Ultimo, es decir, el hecho de que OPERBES hizo deliberadamente

solicitudes de puerfos, a sabiendas de que no habia disponibilidad para luego hacer

+ aparecer ofro fipo de puertos como disponibles y alegar una negativa de servicios>

presenfamos a continuacién una breve explicacion de cémo fue estructurada, en su
momém‘o la base de datos del SEG, por lo que hace a los servicios de concentracion y-
q/sfr/bucron (SCyD). Y .

El 14 de julio de 2015, mediante Oficio IFT/UPR/DG-GIN/102/2016, la Unidad de Politica
Regulatoria del Instituto requirié a TELMEX y TELNOR que informaran la esfructura de

/regiones del serviclo de concenfracion (agregacién) vy distribucion, sus codigos y
coberturas, asi como explicar la estructura en regiones del servicio de concentracion y

distribucion, definidos conjuntamente como servicios SCyD.

La informacion que ofrecieron TELMEX y TELNOR a dicho requerimiesnto, (sic) fue:
7/
"ELEMENTOS DE RED —

7. Esquemas de red incluyendo diagramas de flujo y cronogramas detfallados
de los servicios, en los que se muestre cémo se implementan, de forma
enunciativa mas no limitafiva, lineas de voz, dafos y enlaces dedicados,
actualizado al 156 de jullo de 2016. B

> \ - A
a) Incluir los esquemas y la descripcién tecnoldgica y topoldgica de la
red de fransporte y de la red de agregacion y distribucion de Internet hasta
la conexidn internacional indicando los estandares que cumplen.

\
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Descripcién de los componentes de la Red Telefénica Pablica Conmutada:

PTC: Funciones: Delimita y conectar el sitio del cliente con los sitios de la red Publlca y
brinda un punto de pruebas en el caso de problemas. s

Infraestructura: Se utilizan medios de acceso via cables de coble mulflpares, las llamadas
felefonicas se procesan en Centrales de Conmutacion Digitales de téfico local, urbano,
nacional e internacional,

Elementos técnicds: Centrales remotas (URL), Central de Procesamiento Local, Central de
Trdnsito Urbano, Cenfrales 'de Trdnsito Interurbano, Centrales de Trdnsito Internacional. £l
equipo telefénico es responsabilidad del cliente, asi como la red telefénica del sifio.

Pg,‘r de Cobre:

Funciones: Provee el medio para la conectividad de las premisas del cliente y hasta el
equipo de conmutacién instalado en la central telefénica.

i

Infraestructura: Se uhllzan cables m{JIf/,oares Instalados en canalizacién y postes de
madera.
/ .

Central (CCE): - B ‘ ~ h

Funclones: Conecfa los clientes del servicio telefénico, procesa las llamadas telefénicas
con base en una sefializacién con los teléfonos (marcacion); enruta la llamada en la
misma localidad o entre diferentes localidades urbanas, nacionales o infernacionales.

\ - y
Infraesiructura: Red de\ Centrales Digitales de Conmutacion, Red de Transporte Optica o
de Sistemas de Radio. :

Para?:‘\/ Servicios de Datos (Acceso a Infemet):

N N
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Descripcion de los compo/nenfes de la Red:

\

Red de Acceso!

Funciones: Delimitar y conectar el sitio del cliente con los sitios de la red Puablica,
concentrar el frafico de servicios de mditiples clientes en pocas conexiones hacia la Red
de Transporte Mefropolitano, clasificar los tipos de trafico en caso necesario.

i
Infraestructura: Se utilizan medios de acceso via cables de cobre mulfipares, cables de
fibra éptica y sisternas de microondas. ‘

Elementos técnicos: Contiene a) Equipos o dispositivos ferminales de red para conectar a
los equipos del clienfe hacia la red de acceso y delimitar las responsabllidades; b) Medio
de acceso alambricos con fibra y cobre e inalédmbricos con microondas para brindar
cobertura hacia los clientes y ¢) Equipos de Acceso para concenfrar multiples conexiones
de clientes y enfregar el trafico hacia la Red de Transporte Mefro;\oo//fano.

Red de Transporte Meﬁopolifano: —

. \
Funciones: Conectar diferentes sitios de acceso de la red publica dentro de una misma
area metropolitana usando sistemas de alta capacidad; brindar profeccién al trafico
mienfras se fransporta; asegurar la integridad de la informacion transportada de acuerdo
a la clasificacion del trafico; optimizar los medios de transmision de la red y concentrar el
fréfico hacia la Red de Transppn‘e Interurbano.

Infraestructura: Se utilizan medios de transmisién via cables de fibra éptica y sistemas via
microondas. \ -

Elementos técnicos: Contiene a) Equipos de aéregocién para conectar mditiples equipos

de acceso y concentrar el fréfico para su opfimizacion, b) Medlo de fransporte épticos e
inalédmbricos para brindar cobertura entre los diferentes sitios de acceso del dred

mefropolitana y ¢) Equipos de Dlsfribuc:;én para concenfrar mulfiples cohexiones de

equipos de agregacion y distribuir el ‘frafico entre diferentes sectores de la red

meftropolitana y hacia la Red IP; d) BNG (Broadband Network Gateway) equipo en la

fronfera de la Red IP para establecer sesiones de acceso a Infernet, aplicacion de

politicas de seguridad y ancho de banda y enrutar el frafico hacia la Red IP

Red de Datos: \

Funciones: Concentracién y conduccién del frafico de acceso a internef proveniente de

distintas localidades dentro del pais usando slsternas de muy alfa capacidad; brindar

proteccion al fréfico mientras se fransporta; asegurar la infegridad de la informacion

fransportada de acuerdo a la clasificacion del trafico; opfimizar los medios de fransmision
, de lared y concentrar el frafico hacia el ISP.
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g Infraestructura: Se-wfilizan medios de transmisién via cables de fibra <(5pfica.

—_—

Infraestructura: Se utilizan medios de transmisién via gab/es de fibra optica.
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\
Elementos técnicos: Contiene a) Equipos BNG para conectar diferentes equipos de la Red
de Acceso y concenfrar eUraflco para su ophm/zac/on, b) Medio de acceso dpticos para
brindar cobertura entre las diferentes localidades del pais y ¢) Equipos de Dorsales para
concentrar mdltiples conexiones de localidades grandes y distribuir el~frdfico entre
diferentes regiones de la red de Acceso y enfregar/o hacia y desde el ISP

ISP Mundilal: \

Funciones: Infercambio de trafico (Peering) a fin de acceder a los diferentes sitios de la A
Red Internet Mundial. \ / -

Elementos técnicos: Conﬂene enlaces de muy alta capacidad a fin de poder concentrar
y conducir el frafico generado a nivel nacional hacia y desde el Internet Mundial,

B) Incluir dentro de-los estdndares las configuraciones elegidas por el AEP en
particular en lo que se refiere a los relafivos a los Interfaces Ethemet y a los
planes de VLAN. -

A\
La conexién Ethernet para el trafico de datos (acceso a Internef) se configura con -
interfaces 1000BASE-x y 10GBASE-x, bajo el estandar IEEE 802.3 con una configuracién /

Fu/1-Duple x sin Aufo-Negoclacion. Para las VLAN's se utiliza el estandar 802.1Q y un MTU /\
de 1518 Bytes \
Para los Planes de VLAN, se emplea el esquema N:1, se asigna una o mds VLAN(S) por
servicio por equipo, adicionalmente, se realiza una administracién de VLAN's por dominio
Ethernet, La forma de administracion de los identificadores de las VLAN's es Unicamente
para uso interno de Telmex. \ -
™~
¢c) lIdenfificar marca y modelo de los equipos usados en la red de acceso fanto
por el lado de abonado como por el de red (OLT, ONI, y equipos de
agrégacion xDSL), aportar los manuales de dichos equipos y/o fichas técnicas. \
Para Servicios Residencialeé,' 4 ~
/ B P
B MODELO 4 Marca = —
HPL1700HG Pace _
. HPL1701HG Pace \
HPL2070 Pace T
HPL2071 Pace
HPL2700  — Pace N
HPL2701HG Pace — _ -
HPL270THGY — Pace
2701 HG-T Pace / -
) 76784 Technicolor |
B ~ ~ - - \
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1G785v8 Technicolor -
1G712 Technicolor
HG520b/c Huawei
HG530 Huawei
HG532e/d Huawsi
1G789Bnv3 ™~ Technicolor
1G788vn Technicolor
) rQ788vnv2 Technicolor. -
"~ | He658d Huawei
) | ONT: HG8245 Huawei
ONT: [-240W-A Nokia
) [
DSLAM's y OLT's
PROVEEDOR TIPO EQUIPO MODELO /
NOKIA oLT ISAM 7342 \
NOKIA oLT ISAM 7360 FX16 |
HUAWEI oLT MAb600T
ADTRAN DSLAM Exterior TAT200F / TAT148
ERICSSON DSLAM Exterior ESN410 / EDA1200 -
ADTRAN DSLAM Exterior TA5006/ TA1148V / TA1148VX y
NOKIA DSLAM Exterior ISAM 7330 RA / iSAM 7356
NOKIA DSLAM | ISAM 7330
NOKIA— DSLAM ISAM, 7330
NOKIA DSLAM \ ISAM 7302 FD nuevos
NOKIA DSLAM ~ ISAM 7302 FD Convivencia
HUAWE] DSLAM MAS600T
d) . Indicar para cada fipo de equipo la configuracién o configuraciones qu\e sele < 3!;
pide al suministrador segln el tipo de servicio al que va desfinado N /ﬁ,,,;i,
MODELO CONFIGURACION
Repisa, 2 Tarjeta'de Conftrol, 2 Tarjetas de
ISAM 7342 Alimentacion, 1 Tarjetas de Up-Link, 16 Tarjetasde /

Linea y una Unidad de Ventiladores

{
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Replsa, 2 Tarjefa de Confrol, 2 Tarjetas de
Alimentacion, 2 Tarjetas de Up-Link, 16 Tarjefas de
Linea y una Unidad de Ventiladores

Repisa, 2 Tarjeta de Control-2 Tarjetas de !
Alimentacién, 1 Tarjetas de Up-Link, 16 Tarjetas de
Linea y una Unidad de Ventiladores
TA1200F: Repisa, 1 Tarjeta de Confrol, 2 Puertos de

TA1200fF | TA1148 Alimentacién, 2 Puertos de Up-Link, 4 Puertos de
. Linea
) ESNA410: Repisa, 1 Tarjeta de Control, 2 Puertos de
ESN41O/ EDAT200 |~ Alimentacion, 4 Puertos de Up-Link, 8 Puertos de
_ o “Lihea
“TA5006/ TAT148Y /gep/sd, I Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de
ITA1148VX A//men{OC/on, 2 Tarje.fas deUp=Link, 6 Tarjetas
de Linea y unalnidad de Ventlladores
7830RA: Repisa, 1 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de
Alimentacién, 1 Tarjeta de Up-Link, é Tarjetas de

ISAM 7360 FX16

MAS600T

ISAM 7330 RA | ISAM

7356 Linea y 1 unidad de Venfiladores
Repisa, 1T orjetcﬁ de Control, 2 Tarjetas de
ISAM 7330 Alimentacién, 1 Tarjetade Up-Link, 6 Tarjetasde

_ Linea y 1 unidad de Ventiladores
MABE00T Repisa, 1 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de

Alimentacién, 2 Tarjeta de Up-Link, 16 Tarjetas de
Linea y Tarjeta de Ventiladores

Esta tfrascripecion acredita que, desde 2015, se describid al Instituto la arquitectura de la

-red de mis representadas, destacando en la explicacién como elemento esencial el que

entre los aspectos técnicos, la red de transporfe de TELMEX y TELNOR confiene: a) Equipos
de agregacién para conectar miltiples equipos de acceso y concentrar el frafico para
su optimizacion; b) Medios de fransporte opticos e ingldmbrlcos para brindar cobertura
entre los diferenfes sitios de acceso del drea mefropolifana; c) Equipos de Distribucion
para concentrar multiples conexiones de equipos de agregacion y distribair el trafico
entre diferentes sectores de la red metropolitana y hacia la Red IP; y d) BNG (Broadband
Network Gateway): equipo en la frontera de la Red IP para establecer seslones de acceso’
a Internet, aplicacién de polificas de seguridad y ancho de banda y enrutar el trafico

hacia la Red IP. /
e

La formda en que deben usarse las bases de datos para la cc\vnfrofaclo’n de los servicios de \

concentracion y distribucion en sus fres niveles (local, regional y nacional), es la sigulente:

"21. Base de datos en formato Excel de centrales con Informacién completa
de: Estado. Ciudad, Localidad, Delegacién o Municiplo, Calle, Enfrecalles,
Codigo Postal, y coordenadas en formafo en que sea posible exiraer
localizacién exacta (longltud y lafitud), actualizada al 15 de julio de 2016,
considerando lo sigulente: -

En el requerimlento de Informacién previo sobre Desagregacion de
septiembre-octubre de 2015, dado que adn no existia la obligacién de la
interfaz en la pagina de internet con las bases de datos definidas en la OREDA,
se realizé un extracto de la informacion solicifada, sin embargo y derivado de
que ya se cuenta con la informacién organizada en las bases de dafos}yue el
propio Instituto solicité,-para este requerimiento se sefialard en qué base se

\ l
{ ' ~

~
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encuentra la informacion solicitada en cada uno de Ios puntos, asi como se
( ‘ explicaran los titulos de los registros correspond/enfes a las nuevas bases de
-\ datos. J \ N

/En la Base 6 se muestra la informacidn relacionada con el SAIB, dicha base
¢ontfiene: Locdlizacién exacta de las centrales, incluyendo cobrdenadas
geogrdficas, asi como la identificacion del tipo de punto-concentracion de
trafico que representa (Loca, Regional Nacional No PCAI).

La identificacién de los NCAl se visualiza en el campo. "Punfo de
) = Concentracion..el cual muestra el nivel de agregacion de trdfico que tiene
‘ la central (local, regional o nacional.)
e

En la base 6.1 se encuentra el cc)rmpo "Cédigo identificador del equipo de
agregacién/distribucion” (antes codigo de nodo), para explicar su significado
se refoma un ejemplo: VLHRTAABOO4-AGRI1-06, donde los primeros caracteres
corresponden a la identificacion del NCAI y los Ultimos corresponden al
nombre y al f<‘po de equipo. y !

) La identificacién de la region a la que pertenece el NCAIl se muestra en las
bases 6.3 y 6.4, en el campo "Cdédigo Identificador del NCAI Region” el cual
indica el nmero de nodo asignado y la regién o dominio administrafivo en el
cual se ubica esfe nodo.

, | '
ESTRUCTURA EN REGIONES DEL SERVICIO DE CONCENTRACION Y DISTRIBUCION
Y COBERTURAS

La zona de cobertura local corresponde a la coberfura que alcanzan los
bucles que salen clesde la cenfral, f/p/camenfe alrededor de 3 a 5 kilémetros.
En el nivel local se agrega el trafico proveniente de esfos bucles, asi como el
frafico de aquellas centrales que no cuenfan con un equipo de agregacion
local con las caracteristicas necesarias para realizar la entrega del frafico en
la mismma central y que se identifican como centrales "No PCAI". En el equipo
de agregacion de estas centrales se configura el punfo de enfrega a los
Concesionarios que solicifan acceso local.

’ En el nivel regional el trafico de las cenfrales locales que se encuentran
conectadas en un mismo dominio administrafivo (identificado como "Regidn
ID" en las bases 6.3 y 6.4), se conduce a través de la red de fransporfe de
> Ethernet y se entrega en las centrales que por la arquitectura actual de la red
\  deTelmex tienen la capacidad de agregar el trafico proveniente de cualquier
/‘\nodo de la regién.

En el nivel nacional las regionés se agruparon en 14 grandes sesgmentos donde
se entrega. el frafico que se genera en las cenfrales locales de las regiones
que porla arquitectura de Telmex son fécnicamente factibles de llevar a los

—.. nodos seleccionados.

Cabe recalcar que replicando las mejores practicas, en cada puerfo se
agrupa el trdfico de hasta 50 equipos de acceso de una mismd regién en

P puertos de 1 Gbps, y de hasta 500 equos de accéso en un puerto de 10
Mbps" N {
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"22. Informacién en for;nafo Excel a través de la cual determinan sl el punto
de acceso es local, reglonal o naclonal, asi como su capacidad y nimero de
puerfos disponibles y ampliables, actualizada al 15 de jullo de 2016,
considerando Jo sigulente:

\//

En la base 6.1 se muestran Ias centrales claslflcadas por fipo de punto de
concentracién (Local, Regional y Nacional), asi como >'la cantidad de puertos
de 1y 10 GBinstalados y libres. _

Tamblén en la base 6.1 se encuentra el campo "Cédigo idenfificador del
equipo de agregacion/distribucion” (antes cédigo de nodoj, para explicar su
significado se refoma un ejemplo;  VLHRTAABOO4-AGRI1-0,6 dohde  los
primeros caracteres corresponden a la idenfificacion del NCAI y los
aifimos corresponden al nombre yal flpo de equipo.

La identificacién de Id regién a la que perfenece el NCAl se muestra en las J

bases 6.3 y 6.4, en el campo "Cédlgo Idenfificador del NCAI. Regién" el cual

indica el ndmero de nodo asignado v la regién @ dominio administrativo en el

cual se ublca este nodo.” ,

\ ™~ -

Podemos concluir que la configuracién de la arquitectura de la red permite
funcionalidades claras e Independientes para los equipos concenfradores o
distribuidores. En ella, los equipos agregadores concentran trafico local y nacional, en
cambio, los distribuidores concentran frafico regional. K

Cabe advertir al Insfitutfo que el éampo correspondiente al fipo de Punfo de
Concentracion (Local, Reglonal, Nacional y No NCAI) se refiere q la capacidad que tiene
la_central para concentrar un:, determinado fipo de tréfico en funcion de las
caracteristicas técnicas, por lo que esta informacién hace referencia a la central, y no asf
al equipo agregador (red de acceso) o distribuidor (red de fransporte). -~

\
Para determinar la existencia o no de disponibilidad de puertos, se utiliza el campo
fitulado "Cédigo Identificador del Equipo de Agregacion/Distribucién (Nombre Oficial del
Equipo)". St el CSyrequiere un puerto nacional o local en una determinada central, deberd
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buscar en la central de interés si en el Cédigo Identificador del Equipo de Agregacion

existen puen‘o\s disponibles de la capacidad requerida. ’, . C

AN

Lo anterlor quiere decir que si el CS busca puertos nacionales o locales, debe buscar
disponibilidad en equipos agregadores (cédigo que confiene las siglas "AGR" en su - —
estructura en la columna de Cédigo Identificador de Equipo de Agregacidn/Distribucion
[ (Nombre Oficial del Equipo)), mientras que si lo que desea es uno o mas puerfos
1 regionales, enfonces deberd revisar en la columna "Cédigo Identificador del Equipo de
Agregacion/Distribucion (Nombre Oficial del Equipo)" la disponibilidad de equipos de
distribucion (cédigo que contiene las siglas "DIST" en su estructura).
/; o
OPERBES ol hgber solicitado puerfos nacionales de 16b deb/ojco?fsfafor la existencia de \
puertos libres en las centrales de Tlagquepaque y Nextengo cuyo cddigo debia contener |
las siglas AGR.— Malintencionadamente reclamé como libres diversos puerfos que
contenian las siglas DIST correspondientes a puertos regionales. Un poco mds adelante se
explica con mayor detalle esta confusion. N

—  Pero e/sfa confusién de OPERBES parece no ser casual, ya que dicho concesionario
/ conoce muy bien la forma en que deben formularse las solicifudes en uno y en ofro caso.
~ Lo anterior, fomando en cuenta que en los Ulfimos afos han solicitado y contratadoy
numerosos puerfos a mis representadas.

OPERBES Junto con los diversos concesionarios de Grupo Televisa han gestionado y.
obfenido de 2016 a la fecha 76 solicitudes de puertos, habiendo obtenido puertos
disponibles a fravés de requerir equipos agregadores o distribuidores dependiendo del
fipo de puerto (nacional, regional o local). ) p .; .

El informe de las 76 solicitudes de dicho grupo de concesionarios atendidas en el que se

incluye: la fecha de la solicifud, el concesionario (OPERBES), central telefénica y en’la

dltima columna, Ia refiere a los cédigos de equipos en los cuales se puede ver claramente

que los puerfos naclonales solicifados v enfregados a OPERBES medianfe equipos

agregadores (siglas AGR, por ejemplo COMXDFVLO3J- AGR7-06) y los regionales mediante
__equipos distribuidores (siglas DIST, por ejemplo TQPQJA TLOOI-DIST2-09). Ty

Esta circunstancia acredita que OPERBES sabe perfectamente que la disponibilidad esta
esfrechamente relacionada con los equipos agregadores o distribuidores de que se frate.
A pesar de ello, OPERBES en sus solicitudes requirid / puertos nacionales (equipos
agregadores) y alegé disponibilidad de puertos al identificar maliciosamente como libres
equipos distribuidores, - \ \
- Mis represenfadas informaron a OPERBES la existencia de puerfos libres en la cenfral
I felefonica de Puebla. Los puertos acordados son 62 puertos regionales mediante equipos
distribuidores (terminacién "DIST"): B \

NODO / h
PUERTOSDE 1 GB
CENTRO TELEFONICO PUEBLA
PUBLPBCTOS3R-DI ST1 -74 50 16
;'\ PUBLPBCTO35-DIST1-7450 36
Total 52
- : P Y
| / “
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Con lo anterior, queda al descubierto la infencion de OPERBES de enganar al Institufo

alegando que mis representadas le habian negado los puerfos nacionales requeridos,

mostrando una falsa disponibilidad ,de equipos que, debiendo ser agregadores, en

realidad eran distribuidores. En ofras palabras, OPERBES a sabiendas de que sus puerfos

nacionales exigian tener disponibllidad de equlpos agregadores, ‘documento

Indebidamente la existencia de equipos distribuidores para j:legar negativa de servicio,
N i —

Incluso, en la fe dé hechos del 14 de ‘febrero (ver pdgina 25), OPERBES manipula la
impresién que hizo de la Base 6.1, al hacer en su fe de hechos una reduccion en el ancho
de la columna denominada "Cédigo Idenfificador delEquipo de Agregacion/Distribucion
(Nombre Oficial del Equipo)" para hacer esconder en los cédigos la referencia a los
equipos (AGR o DISD).

Deliberadamenfe OPERBES presenté como disponibles diversos puertos asociados a
‘equipos que no corresponden a los puerfos requeridos e incluso para tal fin manipuld la
impresién de la base de dafos para que no apareciera completa la columna Cédigo
Identificador del Equipo de Agregacién/Distribucion (Nombre Oficial del Equipo.

A continuacién, vamos demostrar la no disponibilidad de los 5 casos. Para elio servird de
referencia la Base 6.1 del SEG ya mostrada anferlormente:!

- ™~
— — ~.
- /
N - _
/ ESPACIQ INTENCIONALMENTE DEJADQ EN BLANCO
P
) ~
. \ ~~
\ N
b |
-
_— ~. )
) /
/ \
/ N
\ |
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| Nombrede _Sigi;sde fa
[aCentral  Central

0
" Instalacidn mstalaclén
Equivalente: Equivelente:

Foueaarfa

Nsxmwsn NX
NEXTENGO N
NEXTENGO NX_
NEKTENGO NX.
NEXTENGO NX_
NEXTENGD NX_
NEXTENGO N,
NETENGO NK_
NEKTENGO NK_
NEXTENGO NK_
NEKTENGO Nx‘
NEXTENGO' MK
NEXTE&GO i 8
NEXTENGO ‘NX_
NEXTENGO. NX_
NEXTENGO NX_
NEXTENGO MY_
NEKTENGO m \
NEKTENGO. N(_
NEKTENGO NX_
NEXTENGO. NE_

Telefonica Telelnes
¢

:‘céélgo
Udentifcado Tipo de

tdels  Puntode
Cenfral  Congentrac
Ilefé icg dn lioca!,

Instalacidn Naclonaly
Equivalente: No NCAT}
(el

TQPQJATL RN
TQPOAATL (RN
TQPOJATL  LRN

_ TOPOATL 18N
TOPUATL AN

COMYDENY RN
COMXDFNX RN
COMXDRNK AN
COMXOFNX RN
COMXDRN RN
COMNORNX RN

 COMADFRX R

COMXORNX. RN
COMKDENY, RN
COMXORNX. RN
COMXOFNX RN
COMXDENE RN

COMKORNY: RN

comxomx [
COMKDRNK RN
COMKDENK RN
COMYOFNX RN
COMHDRNY B
COMKDRNX RN
cnm;omx (i
COMKOFNY BN

Codigo ldentlficade{det
Equipode
Agragacion/Olstribieidn
{Nombre Offclal clel Equipo)

/

" [TCPOATOIT AGRD 06

TQPOJATLON-DIST209

TQPQUATLOOIDIST2.08

[ropeuaio0kAGRigs |
TQPRUATLOKDIST2 9
COMKDRNAALDIST209

COMAORRAOMLDIST2

COMNDRNKOMN-DISTZ08
‘COMHORNXO40-DIST2:09
COMKDENXO2H-DIST2-09
COMKDRNYO2XDIST209
COMXOFNXOAS-DISTL- 450
{DWDFNXOBZ -DISTL 7450

CDMXD?NXOLC DISTL 450

‘COMSDENKO28-DISTL- 7450
COMKDRNXO3G-DISTA-T450
COMKOFNXOXC-DISTL 450
COMKDRNKO4-DISTLY

COMADFYOIA-DISTL-Tas)

COMKDENXOADISTL08
COMKOFNKOI2-DISTL- M50
COMYDFNKO20-DISTL09
COMADFNKOZLDISTIOY

\
N\
AN
J
Puertos  Puertos o
" Ny  Puerdos  Puertos ~
gl L sttt
1Tk )
m ;b
I | g
I B
N LA |
NN |
mooow 78 0
- CEE /O S 0
mo% A 0
W3 7 I
S T S 0
M9 T 0
Woow 1 0
U /A 0
7 o4 0
165 2 W 1 0
I , - 0
N A T [
8 m {
808 #8000 Ty
2 0B %08 0 -
g oow w0
5w 1
% » N
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Folios conno dlsg\onlbilldad de puerfos naclonagles

o

Folios 9455297 sin facilidades

o Folio: 9455269 sin facilidades N
e Folio: 9455179 sin facllidades ‘
e Folio: 9455097 sin facilidades
|
(OJO CON LAS SANGRIAS)

Son cuafro las solicitudes, de puertos nacionales de 1Gb (3-.de ellos en la ceniral

Tlaquepaque y 1 en la ¢entfral Nextengo). Si tomamos por un momento la central
Tlaquepaque en la Base 6.1 se podra el Insfituto dar cuenta que existen 5 registros en la
central Tlaguepaque en la columna Cddigo Identificador del Equipo-. de
Agregacion/Distribucion (Nombre Oficlal del Equipo), 3 de ellos aparecen asoclados a
equipos distribuidores "DIST" y 2 a equipos.de agregadores "AGR". Al buscar disponibilidad
de puerfos asociados a equipos agregadores (AGR) de 1Gb como lo requeria OPERBES,
la columna respectiva en los 2 casos aparece O (no disponibilidad).

Si hacemos el efercicio anterior en la cenfral Nextengo en la Base 6.1 para puertos
naclonales, se podrd el Instituto dar cuenta que existen 22 registros en la central Nexfengé,
en la columna Cddigo Identificador del Equipo de Agregacion/Distribucion (Nombre
Oficial del Equipo) 19 de ellos aparecen asociados a equipos distribuidores "DIST" y 3 a
equipos de agregadores "AGR", Al buscar disponibilidad de puerfos de 1Gb como lo
reéqueria OPERBES, la columna respectiva en los 3 casos aparece 0 (no disponibllidad).

A confinuacién presentamos Ias/parifdl/as del SEG que llustran cada una de las cuatro
solicitudes de puertos nacionales y uno regional.
%

/

0\

/
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‘Una vez descrifo lo anterior, para que esa autoridad se encuentre en posibilidad de corroborar esta
sifuacién, se ofrece en el presente procedimiento la prueba consistente’ en la Inspeccién Ocular del N
SEG en lo que hace a los siguientes folios del SEG:

Folios 9465297 -~
Folio: 9455269

Folio: 9455179

Folio: 9455097 o~ ‘ / (

/ J
\ “OBJECION DE PRUEBAS

e

Desde este momento y por fodo lo argumentado y manifestado por TELMEX y TELNOR -
a lo largo del presente escrito, se refutan y objetan lisa y llanamente todas y cada una de :

las prusbas ofrecidas por OPERBES a través del Escrito, por no ser idéneas para sustentar

el desacuerdo promovido en contra de mis represenfadas. J/

Las pruebas ofrecidas por OPERBES en el Escrifo carecen de valor probaforio, ya que -
las mismas no son los documentos idéneos po)a probar su dicho, ademads de que las
mismas prueban a favor de lo argumentfado por mis represenfadas y en confra de lo
expresado por OPERBES., . |

En cuanto a la prueba” identificada en los numerales 1.- al 4.- del capifulo
correspondiente, mis represenfadas refutan y objetan dichas probanzas como idéneas,
la cual\no aporta nada a favor de OPERBES en el procedimiento en que se actua.

Finalmente, esimportante m/encionar que la resolucién que al efecto emita ese Insfituto ,
deberd establecer que los términos y condiciones que en la misma se contengan 4
aplicaran a partir de la fecha de emision de la misma, tal como ese Instituto ha venido
estableciendo en las diversas resoluciones que han puesto fin a varios desacuerdos de los
que han sido parte TELMEX, TELNOR y OPERBES. . |

- \
AN Lo anterior, con fundamento en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
la cual en su articulo 125 establece, textualmente, en su pacte conducente, establece lo
siguiente;

"Arliculo 125, (...) ~ . ~
N
¢.)
Los términos y condiclones para interconexion que un concesionario ofrezca
a otro con motivo de un acuerdo o de una resolucién del Instituto, deberan
\ oforgarse a cualquier ofro que lo soliclfe, a partir de la fecha de la solicitud”,

En este sentido, si bien es cierfo el arficulo antes franscrifo se refiere a los servicios de
inferconexion, se debe equiparar el mismo para los servicios de desagregacion, al no
esfablecerse en dicho ordenamiento legal un procedimienfo para fal efecfo. Dicho
articulo establece que las condiciones ofrecidas;a ofro concesionario con motivo de un
acuerdo o una resolucién del Instituto se deberdn otorgar a cualquier conceésionario que T
asi lo solicite a partir de la fecha de dicha solicitud. : o

Es imporfante mencionar que medjante escrifo de fecha 17 de mayo de 2018 OPERBES
} solicité a mis mandantes el iniclo de negociaciones correspondientes a los servicios de
desagregacion objefo del procedimienfo en que.se actda, por lo que, en todo caso, la
resolucién que al efecto emita ese Instituto deberd contemplar condiciones aplicables a
partir de la fecha de la r}oﬁficac/én de la solicitud referida.

/

/ .
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Independlen temente de todo lo expresado en el apartado ‘anterior, es ademds nulo el
valor probaforlo de las fe (sic) de hechos presentadas por OPERBES en el presenfe asunto,

Esto debido a que el Pleno del Institufo, al analizar dichos instrumentos, resolvié limitar el
valor probatorio pretendido por OPERBES, estableciendo:

1. Lasactas notariales de fe de hechos no constituyen una prueba suficiente para
- acreditfar o soportar los hechos que OPERBES pretende demostrar ante el IFT,

2. La impresion de las pantallas que un Notario Publico realiza a solicitud de
OPERBES y que supuestamente perfenecen a un sistema informaticeé remoto
consulfado via Infernet, pero que, ensu impresion carecen de firmas o sellos (ya
sean fisicos o electrénicos) del autor o responsable de dicho sistema informatico
remoto que permitan autenticar el contenido, autoria o sustento fdctico de la
informacién supuestamente consulfada, no constifuyen una prueba suficiente /
para acreditar o soportar los hechos que OPERBES pretende demostrar ante el (

IFT, - {
~

3. Los alcances plenos de las actas nofariales de fe de hechos que presenta

OPERBES ante el Instituto, tnicamente acreditan las circunstancias en las que

N OPERBES, en presencia del fedafor/o obtuvo las impresiones de las supuestfas
) fotografias de pantalla. -

/ 4. lLos alcances plenos de las acfas notariales de fe de hechos que exhibe
I OPERBES ante el IFT, de ninguna manera acreditan el confenido, autoria o
sustento factico del contenido o de la informacién supuestamente copsu/fada.

5. En las acfas notariales de fe de hechos, en las que se realizan consulfas de
sistemas remotos via Internet, el fedatario no da fe de que el documento
impreso coincida fielmente con lo consultado en el sistema remoto al cual

supuestamente se conecta el usuario, con lo cual dishas actas carecen de/ —

Valor probafq/o que OPERBES ,érefende darles.

\ _ /

/ J Ahora bien, las acfas de fe de hechos que presenté OPERBES como base\ de la
Imputacién en el presente asunto, flenen una serle de cuestionamientos y confradicciones
respecto a su veracidad y legifimidad que se expresardn a detalle mas adelante en el
presente ocurso, circunstancias que contamina, vicia y produce la nulidad del presente
procedimiento, debido a que la imputacién de OPERBES en contfra TELMEX y TELNOR se
basa en una pre-constitucion artificiosa manufacturada, con la finalidad de enganar al
Instituto. Sirve de apoyo a lo anterior, la sigulente fesis:

"NULIDAD DE PROCESO FRAUDULENTO. CONCEPTO. La nulidad de proceso -
fraudulento se puede definir como la anulacion de un ne—(’gocio ilegitimo
realizado con instrumentos procesales que desvirtdan la” actuacion del
derecho por tratarse de una litis que no es real, bien sea por la convencién
entre ambas paytes para alcanzar un fin vedado por la ley o porque la fijacion
_~ de la controversia se realizo mediante la preconstitucion artificiosa, ya sea del
- actor o del demandado con la finalidad de enganar al Juez de la causa, de
donde resulta la imposibilidad de producirse la cosa juzgada, al faltar uno de
|\ sus elementos indispensables, como lo es el desenvolvimlento de un proceso
real. \
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo directo 4834/2000. Irma Yolanda Escdarcega Maldonado, 4 de mayo
de 2001. Unanimidad de votos, Ponenfe - Francisco J. Sandoval Lopez. Secreta
rlo: Carlos Ortiz Toro™ —

P&gina 87 de 127

INSTITUTO FEDERAL DE
/ TELECOMUNICACIONES

/
)
-
N /




/ f
No obstante lo anterior esos mismos disposifivos limifan la fuerza probatoria de dichas
actas de fe de hechos y establecen que, por entrar en contradiccién de las pruebas que
presente el imputado, dichos documentos no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado, como se puede apreciar en la siguiente tfranscripcion:

/”Arﬁcu/o 129, Son documentos publicos c;quéllos cuya formacién esta

encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un

funclonario publico revesﬂdo de la fe publica, y los ex,oedldos por funcionarios
’ publicos, en el ejercicio de sus funciones. \

La calldad de publicos se /demuesfra por la existencia regular, sobre los
documentos, de Ios sellos, firmas u ofros signos exteriores que, en su caso,
prevengan las leyes.”

"Arficulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos procedan; pero, sl en
ellos se confienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de

—  particulares, Ios documentios sdlo prueban plenamente que, ante la autoridad
gue los expldld, se hicieron tales declaraciones o manlfesraclones pero no
prueban la verdad de lo declarado © manifestado.

"Las declaraciones o manifestaciones de que se frata prueban plenamente
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se
manifestaron_conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que
judicialmente se declare su simulacion.

. ‘ \
"También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las
consfancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de
las personas, siempre que se refieran a época anterior al

esfablecimienf\o del Registro Civil, Igual prueba haran cuando no existan los
libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rofas o
borradas las hojas en que se enconfraba el acta.

'En caso de‘\esfar conlradicho su contenido por ofras pruebas, su valor queda
- a la libre agpreclacion del fribunal.”

Al respecto TELMEX y TELNOR afirman en reiteracién;

1. Las actas de fe de hechos que presenta OPERBES en el presente asunfo se limita a
certificar la comparecencia de quienes aparece}v en la fe de hechos y nada mas.

2. En razén a que las actas de fe de hechos que presenta OPERBES en el presente asunto
muestran elementfos que hacen dudar de su veracidad, dichas actas quedan
degradados a la calidad de "documento privado®, el cual caréce de eficacia probatoria
plena y los citados, instrumentos quedan sujefos a la apreciacién prudente del juzgador
material. N

3. En ese orden de ideas, es posible afirmar que un fedatario, solo puede dar fe de hechos
que no muestre indicativos de falsedad, por lo que, al'existir dichos elementos, es
incuestfionable que el documento notarial-carece de valor probatorio,

Ahora, si bien es cierfo los notarios plblicos son funcionarios investidos de fe pUblica(\y
estan autorizados para realizar actos fuera de profocolo, como lo son una fe de hechos,
en esfe Ulfimo caso, la fe publica se limita a certificar la apariencia de los hechos que

certifica y la comparecencia de quienes intervienen en dichas fe de hechos, limitaciones
k /

\
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que vuelven la fe de hechos un documento de cardacter privado, razén por la cual las
actas noftariales de OPERBES carecen de eficacia probaforia plena y no pueden
considerarse documentos plblicos y, por ende, su apreciacion queda al prudente arbifrio
del juzgador.

Es por demds obvio que los documentes privados son obra de las parfes, como es el
caso de OPERBES, donde pueden ser modificadas las circunstancias de los hechos que se
certifican alferando su veracidad vy, por lo mismo, las actas de ceriificacion
correspondientes no pueden hacer fe ni fener cerfeza, /
- /
Al respecto, es de explorado derecho que, por lo que hace a la eficacia
probatoria dé un documento p\r/vado es posible afirmar que los mismos carecen de toda
fuerza probatoria, a menos que haya pasado por algin proceso de consfofacron de
prueba que permita eliminar la sospecha de falsedad. J

Asi, para que un documento privado produzca efectos anfe una auforidad ante la
que se somete un lifigio, es necesario que éste sea veraz y legifimo.

Dicho Io-anfterior, debe afirmarse que, la realizacién de una fe de hechos ante notfario
con el Unico propdsito dar cardcter de veracidad a los hechos supuestamente sucedidos,
debe de analizarse a la luz de la posible existencia de elementos que hagan dudar de la
cerfteza en cuanto a los hechos cer’rlficados situgcion que afecta el valor probatorio del
instrumento notarial. / B ) \

Ademds, en ambas diligencias no fue citado TELMEX y TELNOR parga infervenir, lo que
ahisé asenté fue la versidn unilateral que el representante de OPERBES mostré al fedatario,
sin poderse comprobar de maneraq irrefutable que I consulta se hizo en forma adecuada.

En ese sentldo, el acta de fe de hechos queda degradada en su peso probatorio y no
hace prueba plena, quedando dicho documento a la apreciacién prudente del /
Juzgador, en términos del articulo 197 del CFPC: , -

S '
"Arficulo 197. El tribunal goza de la mds amplia libertad para hacer el andilisis
de las pruebas rendidas; para deferminar el valor de las mismas, unas enfrente
de las otras, y para filar el resultado final de dicha valuacién confradictoria; a
no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando; sin J ,
embargo, respecto de cada especie de prueba, Jo dispuesto en este
capitulo.” - -

En ese orden, las fe (sic) de hechos nofariales deben ser valoradas conforme al sano
Jjuicio del juzgadory, es evidente, que en hipdtesis como la planteada, por elementos que
hacen dudar de su veracidad, la correcta aprec;aclon de ese documento debe llevar a | \
estimar que no fiene eflcFCIa probatoria. (

—_—

Sirven de apoyo a fodo lo antes manifestado, fodo lo expuesfo en la ejecutoria emitida =
por la Primera Sala de la SCIN en la confradiccién de fesis No. 27/2005-PS, entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos del Décimo Sexto
Circuito, identificado en el Semgnario Judicial de la Federacion con el nimero 18914,

Aunado a fodo lo anferlor, los festimonios del notario 100 confienen diversosi:errores que
limitan atin mas su veracldad y que sefialamos a continuacion: _

En la pagina 2 de la fe de hechos del 31 de enero de 2018 el fedatario no identifica
adecuadamente los procesos sobre Igs cuales da fe. Esfo sucede en el fercer parrafo de
la citada pagina en donde sélo resume al decir: "ejecutando el Licenciado José Bernardo ™ o
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especificar los comandos que el Sr. Pavén Benitez utilizé. -

/
) ~
Pavén Benitez, los comandos correspondientes para labrir el citado arch/[vo”, omifiendo

En la pagina 3 en el primer pdrrafo alude a que en, la cenfral felefénica de
Tlaquepaque contd en la columna "H" sesenta y nueve "puntos” libres. El encabezado de
dicha columna dice "puertos" libres, por lo que OPERBES y la fe de hechos confunde
puntos libres con puertos libres. \

En la misma pdgina 3 en el segundoipdrrafo menciona que en-la cenfral de Nextengo
el representante de OPERBES localizé setecientos sesenta y cinco "puntos libres" (puertos)
que el notario agregé a su fe de hechos bajo la lefra G del 31 de enero de 2018. Sin
embargo sumadas las cantidades de puertos de 1 Gb en la central Nextengo sefialadas
en el Anexo G de la fe de hechos del 31 de enero de 2018 la suma da 540 puertos libres.

Aquila suma:

33

53

53

47

50

4]

33 S {

2

4]

4]

19

20

106

4

. \ \

/ Como hemos Vvisto, el representante de OPERBES y el propio notario en su insfrumento
confundieron puerto por punto. Después, confundieron "TIPO DE PUERTO"y, en su lugar, a
lo largo de la fe de hechos del 31 de enero de 2018 a partir de la pagina 4 erréneamente
pusieron "TIPO DE PUESTO".” -

-~
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5.2.1 Alegatos formulados por Telmex y Telnor —

/
Telmex y Telnor en su escrito presentado ante este Instituto el dia 6 de diciembre de 2018, — (

manifestaron losiguiente: ~/ | \ |

*PRIMERO. _Mis represenfadas reproducen en fodas y cada una de sus partes el -~
confenido y alcance legal del escrito presentado anfe la Oficialia de Partes del Instifuto
el dia 31 de octubre de 2018, med/pm‘e el cual dieron respuesta a la vista otorgada por
ese Instituto respecto del escrito de OPERBES, S.A. de C.V. (en lo sucesivo el "OPERBES), por

"N\ el cual solicité  su intervencidn para resolver supuestas condiclones no convenidas en
materia de desagregacion del bucle local de mis representadas (en lo sucesivo el
AN "Escrito”). {

SEGUNDO. Segun fue demostrado en el presente!procedimiento la totalidad delas
farifas porlos servicios de desagregacién que Telmex (Telnor) las proporciona al amparo —
de la Oferfa de Referencia, las cuales se encuenfran contenidas en el Anexo "A"
denomingdo "Tarifas" de la OREDA suscrita enfre mi mandante y OPERBES con fecha 19
de diciembre de 2016 (4 de julio de 2017), asicomo en’las modificaciones efectuadasal —
mismo, las cuales ad/emds han sido autorizadas por el ‘nstituto Federal de
Telecomunicaciones ("IFT") a mis mandantes. , - /

-

En este senfido, a través del escrito al cual se da contestacion, OPERBES requiirié a Telmex
(Telnor) el inicio de negociaciones para convenlr sigulentes tarifas: __

J—

Gastos de habillfaclén por NCAI para concentracion por PCAI Local de1Gb.

Gdstos de habilitacion por NCAl para concentraciéon por PCAI Local de 10Gb.

Gastos de habllitacién por NCAl para concentracion por PCAI Regional de .1Gb. N\

Gastos de habllitacion por NCAI para concentracién por PCAI Regional de~10Gb.

Gastos de habilitacion por NCAI para concentracion por PCAI Nacional de 1Gb. ~
) Gastos de habilitacion por NCAI para Concenfracié@ por PCAI Nacional de 10Gb.

Es importante mencionar que el Servicio de Concentracion v Distribucion (en adelante

el 'SCyD") fue disefiado para poner a disposicién de todos los\_Concesionarios Solicitantes

los elementos de la red de fransporte de Telmex (Telnor) para que concentren y

distribuyan el frafico de lared de acceso que confratan a fravés del Servicio de Acceso

Indirecfo al Bucle, hacia sus proplas redes de telecomunicaciones, por. {an‘fo el servicio

. SCyD se ofrece tal como estd esfru;:furada la red de fransporte para las propias
“operaciones de Telmex (Telnor). ’ /

De acuerdo con la arquitectura de la Red de Telmex (Telnor) ufilizada para
proporcionar servicios bajo la tecnologia Ethernet, los distintos equipos de acceso estan /
asociados g un Nodo de Conexion de Acceso Indirecto ya definido ('NCAI" y éstos a su
vez, se corectan a un Puerto de Conexién de Acceso Indirecto ( "PCAI" ya sea Locdl,

Regional o Nacional, para ofrecer la cobertura segin sean del inferés del concesionarlo, o
es decir, cada Concesionario decide que equipos de acceso son de su interés habilitar —
en el NCA/ sol/lcifade\y para ello el IFT ha definido una farifa por gasfos de habilitacion. }

)

Por lo anferior, los conceptos antes sefialados, fienen conocimiento OPERBES y ese
Instituto, que los precios solicitfados para la habllitacién de los servicios, se encuentran
acfu\a/menfe considerados en el Anexo "A" de tarifas de la propia OREDA.

En este orden de ideas, la solicitud efectuada por OPERBES a mis mandantes en el /
senfido de establecer las farifas relativas a los trabajos especiales para la Oferta de
Referencia para la Desagregacién del Bucle Local.. ' es improcedente ya que los
frabajos especiales surgen para atender necesidades especificas de los concesionarios

N P —

\
J
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/ ;
solicifantes, son frabgjos Unicos y particulares, cuyo procedimiento establece que en
( caso de no existir factibilidad técnica para proporcionar el servicio solicitado, el
concesionario podrd solicitar la cotizacion de un proyectoespecial.

La Aaturaleza de un proyecto especial para cualquier fipo de servicio mayorista es la
misma, no puede pactarse una ftarifa deferminada en general dado que las -
caracteristicas de cada-proyecto especial son distintas, de ahi su denominacién. La tarifa
por los proyectos especiales no son negociables ya que el costo depende de los
elementos y frabagjos a realizar para cubrir la necesidad particular de cadaConcesionario.

: &
Los proyectos especiales no se tarlfican, sé cofizan en virtud de las caracteristicas
particulares de cada uno de ellos y de las necesidades del concesionario solicitante,
debiendo contemplar Gnicamente los costos incurridos para la e/ecuaon del Trabgjo
Especial. p

Ld anferior, en términos de lo establecido en el numeral 8 de la OREDA, el cuadl, h
textualmente, establece lo siguiente: =~ :

"8. Trabajos Especiales

En caso de que Telmex (Telnor) no pueda )proporcionor los servicios ‘bajo las
condiciones descritas en la seccién 1.4 de esta OREDA, el CS podra solicitar Trabgjos
Especiales, los cuales le permitiran acceder a los servicios solicitados.
/

Los flempos incurridos en la realizacién de los Trabajos Especiales,-incluyendo los
plazos de presentfacién y aceptacion entre las partes, no seran considerados como
parte de los tiempos de habllifacién de los servicios. Es decir la contabllizacion de dias
para la contratacion y hobi/ichién do esfos serviclos, se detendra a partir de la
notificacién de no factibilidad, y serd reanudada cuando el CS valide la enfrega del
Trabagjo Especial: AN

La cotizacion gue se envie al CS contfemplard unicamente los cosfos incurridos prira Ig

elecuclén del Trabglo Especial.

Los servicios que pueden solicitar la confratacién de Trabgjos Especiales son aquellos
en cuyo procedimienfo se establece que en caso de no existir factibilidad técpica
para proporé:iona\r el servigio, a peticion de los CS, podria iniciarse el frabajo especial”.

*énfasis anadldo. / - ) —

Como se puede apreciar de lo anferiormente franscrifo, la propia OREDA
establece que los trabajos especiales se cotizaran dependiendo de los costos en los / /
que incurra Telmex (Telnor) para su gjecucion, por lo que no puede convenirse una
tarifa estandar para todos ellos, ademds!de que como ya se ha mencionado con
anterioridad, todas y cada una de las tarifas aplicables a los servicios proporcionados

al amparo de la OREDA se encuentran ya plenamente esfablecidas en el Anexo Y

correspondiente y han sido autorizadas por el IFT, por lo que es inafendible la solicifud N i/

de sumandante. / T
} o

TERCEROQ.- Dichas tarifas solicitadas por Operbes en el inicio de negociaciones con

mis representadas, de las cuales &se Instituto de forma exclusiva se debe avdcar a su

- estudio y en su momento proceder a su resolucion (Gastos de habilitacion por pCAI
Local, Regional o Nacional) cubren la habilitacion del puerto, denominado pCAI, sin ~

/mporfar la capacidad de éste, de acuerdo con el r/vlvel de agregacion requerido.
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Como blen lo indica el proplo concepto de hablilitacion, quedan excluidos de éste
elementos tales como la Instalacién de obra civil, camblo de equipos de acceso o
agregacion tendido o instalacion de infraestructura nueva, asi como la adquisicion y

camblo de una farjeta de alta densidad, Lo anterior se puede constafar de la lectura del
numeral 5,10 de la OREDA 2017-2018.

lercorfigsrociCrainlan de o red de Ggregaclon Jam su Ligis DOF Ul C5 nciuya L \

\ ‘*"m]dnim ol funclanaiaadies que & pairilen i ociminigscion del b 1itiee, of mmm
—an Modd s Concenlracion de Ao Ind vea 30 (NCAD, y afrmenos un puerto o

Loredhr e Accasn Indreclo (p{.,Al) el (llcatnents se ubica e un Punte tia

Qume liaeitn leoel reglkong ¢ neos saral, osf como los VLAN's respectivas por
g pCAL hesllfeact s 8l punls da conceniragion sendo o reslo amolaclones

i comiios, En el momenta de la contratocion ol 08 delierd ndicar ol fivo! gy ‘
ngega*‘? e G\l reglonal e rwuonul}, y los pu\i te c.c:dos. LN =

P .
Como lo indica e/? exfracto de la OREDA antes citado, la habllitgcion consiste

Unicamente en la/configuracion de al menos un NCAI y al menos un pCAI ya sea de

conceniracién local, regional o nacional, asi como las VLAN's respectivas de cada pCAl

habillitado, permitiendo la agregacién y entrega del tdfico de SAIB generado por los

usuarios a los concesionarios solicitantes en el DFO. La /agregaaon del tfrafico de datos -

proveniente de los médemns del usuario que llega ayos equipos de acceso DSLAM u OLTs

que conectan fisicamente al usuario final dentro de una zona de cobertura y nivel de

agregacion, se entregard a través de los puertos habilitados de los NCAls, siento cualquier

ofra configuracién ampliaciones o cambios. / :

CUARTO.R El establecimiento de tarifas del SCyD, o se consideraron dentro del cdlculo
de los costos de habillitacion por pCAls, los costos relativos a la adquisicién y cambio de
las tarjetfas de alfa densidad dentro del modelo de costos, nilos costos relativos a frabajos
por conceptos de obra civil o despl/egbe de red, puesto que el fondo de la obligacién
de mis represenfadas involucra la desagregacion de su,red de acceso actual, y no el
despliegue de nueva infraesfructura a solicitud de los concesionarios.

Por lo qus, la solicifud de resolucion de desacuerdo no deben ser consideradas como
Proyecto especial foda vez que:
) N

1. Lafalta de recursos que alega es solucionable en el corto plazo. , “

.

2. Para brindar el servicio \solicitado por OPERBES no se debe incurrir en cosfos
elevados ya que el Proyecto Especial presupuestado bdsicamente consiste enla
cbmprp de una farjeta de alta densidad, sin necesidad de desarroliar obra civil, jz

3. Implica un escdamiento normal derivado del crecimiento de la demanda que
los prop/os TELMEX y TELNOR enfrentan.

4. No debera desplegar nueva obra civil, ni nuevos tendidos dered.”

AN
\ \

/ ‘
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5.3 Conslderaciones del Instituto
) /
5.3.1 Conslderaciones juridicas del Instituto respecto de las manifestaclones realizadas
por Telmex y Telnor. -
Con relacion a los argumentos de Telmex y Telnor en el sentido de que lo solicitado por
Operbes a dichos concesionarios a través de la carfa de inicio de negociaciones, no
cochide con lo solicitado a este Instituto, toda vez que Operbes solicitd a Telmex y Telnor
~ tarifasy servicios no contemplados en el Anexo de la OREDA 2017-2018 correspondientes
a Trabgjos Especiales adicionales a la habilitacion de puertos y al Instituto le solicita que
para resolver sobre la habilitaciébn de puertos solicitados por Operbes, no se cobre
ningln concepto relativo a Trabagjo Especial. Al respecto, este Instituto precisa las
| siguientes consideraciones: o
Con fecha 17 de mayo de 2018, Operbes solicitd a Telmex y Telnor el inicio a las
negociaciones para el establecimiento de los Tern’wmos condiciones y tarifas relativas a
la OREDA 2017-2018 para el periodo comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2018, bgjo Ios siguientes conceptos:

e

a. Gastos de habll|’rc1<:|on por ‘NCAI para-concentracién por PCAI Local
de 1 Gb.

b. Gastos de habilitacion por NCAI para concentraciéon por PCAI Local
de 10 Gb. ~ \

c. Gastos de habilifacidon por NCAI para concentraciéon por PCAI\
— Regional de 1 Gb. ) \

y ;
d. Gastos de habilitacion por NCAI para concentracidon por PCAI

Regional de 10 Gb. \

e. Gastos de habilitacién por NCAI para conceéntracidn por PCAI
Nacional de 1 Gb. _ —

f. Gastos de habilitacidn por NCAI para concentracion por PCAI
- Noézional de 10 Gb.

PosTeriormenTé, el 21 de mayo de 2018, Operbes solicitd a Telmex y Telnor dos puertos™

de 1 Gb enla central “Tlaguepaqgue”. Con fecha 24 de mayo de 2018 Telmex por medio

del SEG dio respuesta a Operbes sehalando que no existian facilidades, por lo que

Operbes con fecha 25 de mayo de 2018 solicité a través del SEG la cotizacién del
Trabajo Especiadl, la cual fue enviada por Telmex el 8 de j Junlo de 2018, aceptando el 21
dej Junlo de 2018 la cotizacidn respectiva,

v B \

S —

PAgina 94 de 127



/\

4 ) INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Cabe senc:lcnj que la cotizacién enviada por Telmex respecto del Proyecto Espeuol
amparaba los folios 10110781, 10110760, 10110737 y 10110732, —

Mediante escrito de fecha 12 de julio de 2018, Telmex y Telnof dieron con’resfccnon ol
inicio de negociaciones para el establecimiento de tarifas relativas a los ’rrobcjos
especiales para la OREDA 2017-2018, a través del cual mencionan, entre otras cosas, lo
siguiente:

- s - [
"La naturaleza de un proyecto especial para cualquier fipo de servicio mayorista es la
misma, no puede pactarse una farlfa deferminada en general, dado que las
carqgcteristicas de cada proyecto especial son distintas, de ahi su denominacion. La
tarifa por los proyectos especiales no son negociables ya que el cosfo depende de los
elemenfos y frabgjos a redlizar para cubrir la necesidad parficular de cada
Conceslonario. ,

Los proyectos especiales no se tarlfican, se cotizan en virtud de las caracteristicas
particulares de cada uno de ellos y de las necesidades del concesionario solicitante,
deblendo confemplar dnicamente los costos incurridos para Ia efecucion del Traba/o
Especlal |

() - -
N \

Como se puede apreciar de lo anteriormente franscrito, la propia OREDA establece que A

los trabajos espeCIaIes se cotizardn dependiendo de los cosfos en los que Incurra Telnor .

para su e;ecuc:on, por lo que no puede convenirse una farifa estandar para todos ellos,

\ ademds d que como ya se ha mencionado con anterioridad, fodas y cada una de las
tarifas aplicables a los servicios proporcionados al amparo de la OREDA se encuentran
- ya plenamente establecidos en el Anexo correspondiente y han sido autorizadas pér el

/) IFT, porlo que es inatendible la solicitud de su mandante.”

Es decir, ya que el plazo de 60 dias naturales establecido en el arficulo 129 de la LFTR
para que Operbes, Telmex y Telnor acordaran las condiciones tarifarias materia de esta—
Resolucidn franscurrié del 17 de mayo al 15 de julio, ambos de 2018, durante dicho
periodo se identifica que las negociaciones no solamente comprendieron la solicitud
iniclal de Operbes, sino elementos asociados a frabagjos especiales, por lo que los
argumentos de Telmex y Telnor respecto a que la Solicitud de Resolucién de Operbes
tefiere a concep‘ros distintos a los reflejados en su escrito de inicio de negociaciones,
resulta improcedente, Inclusive, Telmex y Telnor en su contestacion a dicha isolicitud Ja
realizd en el sentido de con‘remplor el frabajo especial, quedando plenamente
acreditado que era déel su- conocimiento dicha figura, reconociendo asi las &
negociaciones tendientes a determinar las tarifas relativas a los trabajos especiales para J,
la OREDA 2017-2018.

Ahora bien, con relacién a los capitulos sefalados por Telmex y Telnor relativos a la
improcedencia de la via y de la causa, este Instituto considera dichos argumentos \
improcedentes, pues como se ha establecido a lo largo de la presente resolucion,
en las Medidas de Desagregacion se reconoce la posibilidad de que se susciten
desacuerdos sobre las tarifas aplicables a los servicios objefo de dichas medidas, es asi
que la I\/Iedldo CUADRAGESIMA PRIMERA faculta al Instituto para resolver diferendos
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entre el AEP y los Concesionarios Sohcn‘cm’res en este caso Operbes sobre la prestacion
de los servicios objefo de las medidas. ~

Asimismo, como ya se menciond en el Considerando Primero de la presente Resolucion,

de acuerdo a las Medidas CUADRAGESIMA PRIMERA y CUADRAGESIMA TERCERA de las

Medidas de Desagregacion, el Pleno del Instituto es competente para resolver respecto

de las tarifas, términos y condiciones del servicio de desagregacion efectiva de la red

local no convenidas entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
que forman parte de este procedimiento. "

Por ofra parte, con relacion a lo senalado por Telmex y Telnor relativo a la aplicacién del
principio non bis in idem, en el sentfido que este Instituto debe desestimar el desacuerdo
materia de la resolucion, ya que Operbes presentd una denuncia el 14 de mayo de 2018
ante la Direccidén General de Supervision-y Verificacion de Regulacion Asimétrica
adscrita a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, la cual versa sobre 1os mismos
serviclos y folios dentro del SEG relativos a la OREDA 2017-2018, esta autoridad considera
dichas manifestaciones inoperantes, en virtud de que el principio juridico que pretende
invocar es inaplicable para el caso que nos ocupa, ya que de acuerdo con el Estatuto

" Orgdnico del Instituto, las atfiibuciones y competencia de cada Unidad Administrativay
Direccidn General que lo conforman son diversas e independientes, maxime que la
naturaleza de la resolucidn deriva de una solicitud de desacuerdo de condiciones no
convenidas entre Operbes y Telmex y Telnor relativas a los Trabagjos o Proyectos
Especiales de la OREDA 2017:2018, lo cual resulta independiente a lo indicado por
Telmex y Telnor respecto al con’renldo de la denuncia en cuestion.,

.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tfesis: \

/ "RESOLUCIONES DICTADAS EN LOS PROCEDIMIENTOS  ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES. CUANDO SE  ADUZCAN VIOLACIONES A DERECHOS
FUNDAMENTALES DE NATURALEZA PROCESAL LA FIGURA JURDICA DEL
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA ES INAPLICABLE A AQUELLAS. El reconocimiento de |
Inocencia, previsto en los articulos 96 del Cédigo Penal Federal, y 560y 561 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales abrogado, tiene por objeto la correccién de un
fallo definitivo dictado en un enjuiciamiento penal cuando! la condena impuesta se/
sustenta en elementos de prueba que, a la posfre, se demuestra que son falsos o
contrarios a pruebas documentales publicas; aquélia se funda en la conviccion del
homicidio de una persona que después se acredita de manera irrefutable que adn
vive; se comprueba la existencia de dos condenas a sujetfos diversos y se corrobora
que es imposible que ambos sean responsables del ilicito; o, por el mismo hecho, un
sufefo recibe una segunda condena. Esfa figura juridica, con la salvedad que
corresponde al caso en que se prevé primar el respeto al principio constifucional que
prohibe sanclonar dos veces a un imputado por el mismo hecho (non bis in idem),
privilegia en determinados supuestos la importancia de la verdad dentro del proceso
penal, como condicién para afectar los bienes juridicos funddamentales sobre los que
recae la sancion al sefialado como responsable, a saber, la libertad, el patrimonio, el
honor y la estima de la colectividad, de manera que no obstante que se cuenta con
una sentencia que adquirid la calidad de cosa juzgada, ese procedimiento permite,
con base en una revision extraordinaria, reparar la afectacion que resulta de un fallo
contrario a la justicia, cuando se demuestra que fue vulnerado por una senfencia que

/ \ P&gina 96 de 127 | N
\ - ‘ /
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se agpoya en pruebas falsas o invdlidas, o bien, cudndo se fransgredé el principio
mencionado. Asi; el reconocimiento de inocencia permite pasar por alfo el privilegio
conferido a las senfencias que han obtenido la calidad de cosa juzgada, y dejar de
fener como verdad legal la base de la condena, lo gue se maneja como una situacion
extraordinaria, al considerar que la estabilidad y firmeza que caracterizan a las
sentencias definifivas concretan, a la vez, los principios de seguridad y cerfeza
juridicas, foda-vez que de ellas dependen la seguridad de los derechos, Ia
Inalterabilidad de/los actos juridicos y la solucién de los conflictos. Esto es, no constituye
un mecanismo procesal mediante el cual se abra ofra insfancia para aporfar nuevas
probonzas y realizar una diferente valoracién /de los hechos, ni se prevé como un
procedimiento susceptible de plantearse ante los fribunalesjudiciales ordinarlos, como

una instancia adicional, pues las disposiclones que lo prevén y regulan fienen el -

cardcter de reglas juridicas, no de-principios de aplicacién general, de manera que
no se frata de mandatfos con un amplio rango de aplicabilidad, ya que. el legislador

_ previé los casos en que resultan aplicables y ninguno de éstos dispone su 0 aplicacién-a
" casos similares; menos audn, respéctfo de sentencias dictadas en enjulciamientos de .

naturaleza diversa de la penal Por tanto, la figura juridica mencionada es inaplicable
a las resoluciones dictadas en_los procedimientos administrativos sancionadores,
cuando se aduzcan violaciones a derechos fundamentales de naturaleza procesadl,
como lo serian’los de acceso a la tutela judicial efectiva y al debldo proceso legal.”?

Inspeccién Ocular N

- \ o -
Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/167/2018 de fecha 21 de noviembre de 2018,
emitido dentro del desacuerdo materia de la presente Resolucion, mismo que fue
noftificado a Operbes, Telmex y Telnor el dia 4 de diciembre de 2018, este Instituto

—desechd la prueba ofrecida por Telmex y.Jelnor consistente en:

*5. Inspeccién Ocular consistente en la revision que haga el IFT al SEG enlo que hace a
los siguientes folios del SEG:

(

- a. 9455297,
- b. 9455269, \ ,
c. 9455179 /
d. 9455097 ) «
P | -
Ademds de que la informacién tipo “a” se actuallza mensualmente-y la fipa "b”
semanalmente. O ~

Esta prueba se relaciona con fodos y cada uno de los hechos del presente escrito.”

~  Alrespecto, este Instituto ’romondo en conmderocuon gue de acuerdo con lo previsto
en la OREDA 2017-2018 la informacidn tipo “a” se actualiza mensuaimente y la tipo
“b” semanalmente, se estimd procedente desechar dicha prueba, yague Operbes
solicitd el inicio de negeciaciones el 17 de mayo de 2018, como lo sehald en la
prueba ofrecida en su Solicitud de Resolucidon marcada con el numeral 9, mientras

5 fpoca: Décima; Registro: 2017836, Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en
toda la RepUblica; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa lero 58, Septiembre de 2018, Tomo Il Tesls
Alslada (Administrativa) I. 1°.A.E.239 A/ Pagina 2562,

/ -
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que Telmex y Telnor dieron contfestacion a dicha solicitud el dia 12 de julio de 2018,

tal como se, desprende de las pruebas ofrecidas en los numérales 3 y 4 de su escrito

de respuesTo presentado el 31 de octubre de 2018.

Por lo que este Instituto considerd innecesorlc/u la inspeccidn jocular foda vez que al
actualizarse periddicamente la informacién’ confenida en las bases de datos de
Telmex y Telnor, no habria certeza de que lo observado en este momento
corresponda con lo advertido en las fechas-sefialadas en el parrafo que antecede.
Es decir, se frata de una prueba que no generaba conviccidn, por lo que en términos
de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
el arficulo 197 del CFPC, este Instituto considerd que la prueba de inspeccién ocular
no resultaba idén)eo ni pertinente para desvirtuar la intencidn de la misma, esto es,
observar y corroborar los servicios y folios en cuestion dentro del Sistema Electrénico
de Gestion referentes a la Oferta de Referencia para la Desagregacidn del Bucle
Local de Telmex y Telnor.

En este sentido, el CFPC, establece lo siguiente:

"Arficulo 197.- El tribunal goza de la mds ampilia libertad para hacer el andiisis de las

pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otfras, y

para fijar el resulfado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las

reglas para hacer esfa valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie

de prueba, lo dispuesto en este capitulo.”
. N\ /

Por su parte, denfro de la LFPA, se dispor?e/lo sigulente:

N

*Articulo 50.- En los procedimientos administrafivos se admitiran foda clase de pruebas,
excepfo la confesional de las autoridades. No se considerard comprendida -en esta
prohibicion la peficion de informes a las autoridades adm/qlsfrafivas, respecto de hechos
que consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos.
N\
La auforidad podra allegarse /de los medios de prueba que considere-necesarios, sin mas
. limitacion que las establecidas en la ley.

/" El érgano o autoridad de la Administracion Pablica Federal ante qulen se~framite un
procedimiento administrative, acordard sobre la admisibllidad de las pruebas ofrecidas.
Solo_podrd rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando no fuesen
ofrecidas conforme a derecho, no tengan relacion con el fondo del asunto, sean
improcedentes e Innecesarias o confrarias a la moral y al derecho. Tal resolucion deberd
estar debitlamente fundada y motivada.”

(Enfasis afiadido)
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Es deCIr dentro de los preceptos legales antes citados se faculta al Instituto para que
dentro del procedimiento administrativo iniciado con Totivo de la sdlicitud de
Resolucidn del desacuerdo de condiciones no convenidas entre Operbes 'con Telmex y
Telnor en materia de Desqgregoc:|on del Bucle Local, pueda rechazar alguna o algunas

de las pruebas ofrecidas por las partes, siempre y cuando las mismas resulten

innecesarias por no incidir en la conclusidn del fondo del asunto.

Ello toda vez que la éﬂcdcia de una prueba depende, por una parte, de su naturaleza,
contenido y de que satisfaga los requisitos legales y, por la otra, que sea necesaria para
acreditar los hechos controvertidos. En virtud de lo anterior, es inconcuso que, en funcion
de la satisfaccion de esas premisas, una probanza puede ser idéneay por ende admitida

~

)o desechoqo por la autoridad de que se trate,

Sirve de apoyo a'lo anferior la siguiente jurisprudencia que al efecto establece lo

“sigulenter | |
. B} h
“Epoca: Novena Epoca

Registro. 189894
Instancia: Pleno r
Tipoe de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo Xlll, Abril de 2001
Materia(s): Comun
Tesis: P./J. 41/2001 —

Pdgina: 157 ’ ) ) ~

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO.
CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO'QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE,
EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y NO
RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De acuerdo a
lo que disponen los articulos 150,151, 152, 163, 154 y 155 de la Ley de Amparo; asi como
79, 81, 85y 86 del Cédep‘ Federal de Procedimientos Civiles, estos Gltimos de aplicaciéon
supletoria a los juicios de garantias, por disposicién expresa del articulo 2o. de la citada
) ley, en el amparo indirecfo debe admitirse cua/du/er medio de prueba que esté
reconoclido por la ley, a excepcidn de la confesional y de-las que fueren contra la moral
o el derecho; sinembargo, esa faculfad de que goza el quejoso para ofrecer pruebas no
es plena sino que estd limifada al cumplimiento de, cierfos requisitos, entre los que se
encuentra el relativo a que el medio de conviccién ofrecido necesariamente tenga
relacion inmediata con los hechos controvertidos, que no es ofra cosa que el rincipio de
Idoneidad de la prueba, el cual si bien no se prevé en la ley de referencia, si sepéonfempla
en el articulo 79 del cédigo adjetivo invocado, que resulta aplicable supletoriaménte a
los juicios de garantias. Por tanto, si se ofrece una prueba que no satisfaga este requisito,
su ofrecimiento resulta contrarid a derecho y, en esa hipdtesis, el juzgador no- estd
™~ obligado a admitira en términos de'lo previsfo en los mencionados arf/culos 150y 79, sino (
que desde su anunclo, segun se frafe de-alguno de l0s 1 medios de conviccién de los que
r,equ/era\n previa preparacion, como la testimonial, la pericial o la inspeccién ocular,
puede y debe desechdria, sin esperar para ello hasta la celqbracién de la audiencia
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constitucional. Empero, para fomar esfa decision el Juez de Distrifo' debe tener singular
cuidado a fin de no dejar sin defensa al oferente, pues fal determinacion debe fomarse
/en cuenta sélo cuando no haya'duda razonable de que la prueba ofrecida nada tiene
que ver con la controversia, y en este punfo, el Juez debe actuar con amplitud de criferio
mds que con rigidez.
E?onfradiccio’n de fesls 13/2000. Enfre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito; el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Adminisfrativa del
Segundo Circuito (actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del mismo
circuifo) y el Cuarfo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 27 de febrero
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Juan

Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Monftes.

-

) /
El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veinfinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero 47/2007.,\ la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrifo

Federal, a veinfinueve de marzo de dos mil uno.
~.

Precisado lo anterior, en términos de los arficulos 50 de la LFPA y 197 del CFPC, se

procedid a desechar la prueba ofrecida por Telmex y Telnor consistente en la Inspeccion

— Ocular, en los Te§rminos en que fue ofrecida la misma, por las razones anteriormente
senaladas. - ~ }

5.3.3 Consideraciones del Instituto respecto de la Objeclon de Pruebas realizada por
Telmex y Telnor ‘

\

Respecto de lo senalado por Telmex y Telnor sobre la objecidn de pruebas ofrecidas por
Operbes por considerarlas no iddneas para sustentar el desacuerdo promovido, ya que
carecen de valor probatorio, este Instituto considera dichas manifestaciones
improcedentes; toda vez que si bien es cierto que objetar los documentos es el medio
para evitar que se produzca el reconocimiento tacito de algin documento privado o
plblico, y por ende que el vdlor probatorio del propio instrumento permanezca
incomp/le‘ro, también cierto es que al objetarse algtin documento deberd probarse esta
objecidon para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en los documentos,
Esto es asl porgue un documento publico hace fe de la certeza de su contenido, por lo
que si Telmex y Telnor sélo hacen meras manifestaciones y no prueba la objecion, su
pretensidon resulta improcedente.

.

AN

Al respecto, sirve de apoyo la bresenfe fesis:

“OBJECION DE DOCUMENTOS. I\>O BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). No basta que el inferesado
objefe un documento proveniente de un fercero, para que por'ese so(o hecho plerda,
valor probatorio, &a que de acuerdo a lo establecido por el arficulo 203 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté o
no robustecida con otros medios de conviccién, Lo anterior es asi, en razén de que el
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proplé articulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido”
objetado, el oferente pueda, a través de ofros medios de conviccién, demostrar la
veracidad de su contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el doctimento
y, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimension, por lo que no resulfa valido restar, a
priori, el valor de la documental, por su sola objecion”. ~ .

5.3.4 Consideraclones Técnicas y Tarifarias del Instituto sobre Trabagjos Especiales
\ ,
) — / /
Puertos de Conexién de Acceso Indirecto

Después dé realizar el andlisis de los hechos e informacién que conforman el é)r\esen‘re
desacuerdo, este Instituto considera que con la finalidad de esclarecer-los argumentos
técnicos expuestos por Operbesy Telmex y Telnor, se deben entender de manera precisa
en qué consisten: ~

1. Loselementos de red, las tarjetas de lineq, sus respectivos puertos alos que se hace
mencién y bajo qué condiciones de capacidad y disponibilidad se Instalan en una
red de telecomunicaciones. —

2. La solucidn implementada por Telmex con el fin de que Operbes cuénte con
puertos de 1 Gb disponibles para su contratacién en el SCyD.

En primer lugar, es preciso aclarar que en la OREDA 2017-2018 estd previsto que Telmex

y Telnor deben justificar la denegacidn del servicio como se clfa a com‘inuocgién:
7

1.4 Disponibilldad de recursos

1.4.1. Recursos de red dsociados alos servl/clos

()

~
Las referencias anteriores a determinados elementos de red y al hecho de que su
indisponibilidad supone la denegac:lon de la correspondiente solicitud de Ios CS, deberdg
realizarse de acuerdo con el siguiente criterio:

Se considerard disponible y por lo tanto Telmex no podrd denegar el serviclo sf la falta de
recursos de red es soluclonable en un plazo de flempo razonable o sin recurrir en costos
elevados, e Implica un escalamiento normal de los serviclos por crecimiento de Ia
demanda, actuando tal'y como Telmex lo haria con sus proplas operaciones. La (
consideracién de Indisponible para un recurso y su aplicacién para denegar solicitudes |
debe motivarse en base al criterlo anterior, s |

i

() | -

/ ’ d N -
(Enfasls afiadido)
“ - N - k -

6 Epoca Décima Epoca; Registro: 2000607; Instancia: Primera Salo Tipo de Tesls: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario. Jud/c:a/ de la Federacién y su Gaceta Libro VII, Abril dé 2012, Tormo 1; Materia(s): Civil; Tesis: 1a./J.
31/2012 (10a.); Pagina: 627.
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Si bien Telmex vy Telnor indicaron la problema’rlco y proporcionaron a Operbes una
solucién técnica, no proporCIOnoh en sus documentales evidencia respecto a los
detalles y caracteristicas técnicas del dispositivo, como son por lo menos el modelo y
proveedor, la capacidad del equipo ni tampoco caracteristicas de la tarjeta de baja
densidad que fue sustituida por la de alta densidad, que sefiala deben considerarse bajo
el concepto de Trabaqjos Especiales. Es por ello que este Instituto recurre a diversas

fuentes de informacioén con el fin de evaluar el alcance de dicha solucion técnica.
\ /

Derivado de que los elementos de red materia de la Solicitud de Resolucion se
encuentran asociados al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local (SAIB), en primer
lugar, se procede a describir este servicio y sus funcionalidades, tal y como se com‘lene
en la OREDA 2017-2018. |

El SAIB es aquel en el cual se pone a disposicion de los concesionarios, capacidad de
transmisién entre el usuario final y un punto de lnferconexlon empleando como punto
de entrega un Puerro de Conexidén de Acceso Indirecto (pCAl), ublcado én un Nodo de
Conexion de Acceso Indirecto (NCAI), como se cita a continuacién:

+ *5, Servicio de Acceso Indirecto al Bucle
51 DeScrIpclon del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle

/ El SeNlclo de Acceso Indirecto al Bucle Local es aquel medianfe el cual Telmex pohe a
disposicién del CS capacidad de_fransmisién_entre el Usuario Final y un Punto de
- Inferconexién con la red del CS, de tal forma que se perm/fa Ia provisién de servicios de
telecomunicaciones_a _un_Usuario_Final _que se conecta a la_red publica de g,
telecomunicaciones mediante una acometida de Telmex. El SAIB serd ofrecido por Telmex “‘
de manera que permifa al CS disponer del Trafico de datos originado por el usuario, ya
seq por medio de cobre o fibra dpfica, desde el Punto de Conexién Terminal en el sifio
del Usuario Final, fransporfdndo el Tréfico hasta una Central Telefénica o Instalacién
Equivalente donde radican los equipos de acceso realizando la conexién del DFO-Telmex
/hasta el DFO del CS o donde Telmex enfrega en punta el servicio a solicitud del CS.
) ‘ /
(..) ’ : /

El segundo conjunfo de funcionalidades corresponden a la agregacion en senfido
ascendente y desagregacién en el descendente de los flujos del frafico de datos
provenientes de los distinfos equipos de los Usuarios Finales que llegan a los diferentes
equipos de acceso de TELMEX para su organizacion en VLAN y su posterior transporte y
enfrega a nivel de Capa 2 (Ethemnet) en un Puerfo de Conexién de Acceso Indlrecto
(pCAl), ubicado en un Nodo de Conexién de Acceso Indirecto (NCAI) elegido por el CS
y. al gue accede g fravés del corregpondlenfe distribuidor de fibra opﬁcJ en adelante
denominado Servicio de Concentracién y Disiribucién (SCyD).

En la siguiente imagen se muestran las funcionalidades que integran el SAIB qUe permifen
la entrega del frafico de datos del usuario al CS. 4

e
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De la figura anterior, se observa que los equipos de acceso xDSL/OLT que recolectan el
tréfico de los usuarios finales se conectan al NCAI para su agregacion del trafico y
posterior entrega a los conce3|onor|os a fravés del pCAI. Para lograr lo antferior y realizar
de manera-precisa |la en’rrego del  tréfico del usuario final al concesionario

correspondiente, el SAIB emplea dispositivos o equipos de red que operan en la Capa 2"

“Enlace de Datos” del Modelo OSI

A nivel de capa 2, un conmutador (switch) es\el dispositivo capaz de realizar las
funcionalidades de agregacién en sentido ascendente y desagregacién en-sentido
descendente de los flujos del trafico de datos provenientes o hacia los distintos equipos
de los Usuarios Finales. Es decir, el switch es quién realiza la funcidén de NCAl y contfiene
el pCAl el cudl es el puerto de entrega al que accede a través del correspondiente
distribuidor de fibra épftica, en adelante denominada Servicio de Concen’rrociérky
Distribucién (SCyD). :

Operbes requirid contratar el SCyD para recibir el trafico de sus clientes, Telmex le notifica
que no existen facilidades en la central donde los requiere, sin una justificacion de los
motivos descritos en el apartado 1.4 Disponibilidad de recursos, asi como las evidenclas
correspondientes, posteriormente a solicitud de Operbes inicia el Procedim|em‘o para
sohc&‘rud aceptacion y enfrega de Trabajos Especiales.

e
En otras palabras, el disposi‘rivo “(switch) que redliza las funciones de NCAI (ScyD) estd
compuesto por puertos de entrada que son compartidos, ya que concentra el trafico
proveniente de diferentes usuarios desde los equipos de acceso. El equipo permite el
transito del tréfico de los equipos de acceso hacia ofros equipos agregadores y
distribuidores en lared, dependienddde su nivel, y cuenta ademds con puertos de salida
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qgue son dedicados, por los cuales se enfrega el trafico al CS, el ?uol accede a estos
~puertos de salida a fravés de sus correspondientes distribuidores de fibra éptica, y fodo
el sistema anterior soportado con su respectivo suministro de energlgy clima.

Actualmente hay una gran diversidad de empresas que desarrollan y proveen estos
equipos (routers y switches) a los operadores de redes de telecomunicaciones.

De manera particular, a través del “Requerimiento .de informacién para el modelo de
costos de red de acceso fijo y transporte” presentado por Telmex y Telnor ante el Instituto
el 25 de Junio de 2018, en atencidn al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/073/2018 de fecha 25
de mayo de 2018, se presenta un listado de los dispositivos que emplean en sus
operaciones, de los cudles se destacan switches (Capa 2) y routers (Capa 3),
especificamente los switches Cisco de la serie Catalyst 4500 y 6500 que redalizan funciones
de agregacién, los cuales en el caso del SAIB son los dispositivos que recolectan el tr&fico
de los usucrios finales conectados a los equipos de acceso xDSL/OLT, es decir, el NCAI
como se ha descrito previamente. Los switches de’la serie 4500 generalmente son
empleados en lared de acceso y los de la serie 6500 son usados en lared de distrioucion
y nlcleo. Ambas series de dispositivos son modulares. Sin embargo en la pdgina
electrénica de descrlpc:|on de los dispositivos Cisco Catalyst de la serie 4500, se indica la
sugerencia por parte de Cisco de actudlizar el dispositivo ala serie 9400, de lguol manera
modulares, pero con mayores beneficios en cuanto a velocidades de conmutacion y
funcionalidades.

Para efectos de Ila valoracion técnica de la solucidn sobre la no disponibilidad de los
puertos solicitados por Operbes, se analizard gl switch Cisco Catalyst de la serie 6500 que
son enfooodos en la red de distribucidn, de manera especifica el switch Cisco Catalyst
6513-E, dispositivo de mayor capacidad del resto que componen la serie por tratarse las
solicitudes de Operbes'de capacidad en centrales de alta jerarguia de Telmex, como
son Nextengo y Tlaquepaque. Dicho switch cuenta con 13 ranuras para albergar tarjetas
de servicios de diversas densidades que van desde puertos de 1 GE, 10 GE y 40 GE. Unda
configuracion a méxima capacidad seria equipar el gabinete con tarjetas de 1 GE comn:
lo que se tendrian hasta 534 puertos, para densidades de 10 GE hasta 180 pubr’ros y en
densidades de 40 GE hasta 44 puertos, como se muestra en la informacidn del proveedor
en su pagina web como se muestraa confinuacion: {
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| Svaitches Products

Cisco delivers a comprehensive portfolio of switching solutions for Enterprise Networks, data centers, and smaller businesses. These solutions are
optimized for a wide range of industries, Including service providers, financlal services, and the public sector.

¥

_Blade Switches )
Campus LAN Switches - Access R
Campus LAN Switches - Core and DSstributidn
Campus LAN Switches - Digital Building

v
¥

v
M

v
¥

Data Center Switches

v
¥

Energy and Asset Management

Industrial Ethernet Switches

v
¥

- o

(.)

LAN Switches - Small Business \
"Gisco 550X Series Stackable Managed Switches
Cisco 350 Serfes Managed Switches /

Cisco 350X Series Stackable Managed Switches
Gisco 260 Series Smart Switchég

Cisco 220 Series Smart/Switches\

» InfiniBand Switches™ N

» .LAN Network Management )

»» LAN Switches - Small Business e
I» Service Provider Switches ~ Aggregation I N

» Service Provider Switches - Ethernet Access
» Virtual Networking
» WAN Switches { ! !

‘o k,

Cisco ESW2 Series Advanced Switches

Cisco Small Business 300 Series Managed Switchés
Cisco Small Business 200 Series Sfart Switches
Cisco Small Business 110 Series Unmanaged Switches

Cisco Small Business Smart Switches

Service Provider Switches - Aggregation
Cisco Catalyst 6500 Seties Switches\
Cisco Catalyst 4500 Series Switches ™ \

N Cisco ME 4900 Series Ethernet Switches

/

Service Provider Switches - Ethernet Access
Cisco Qetalyst 3750 Metro Series Switches

Cisco ME 1200 Series Carrier Ethernet Access Devices

Fuente: Cisco (2019). All

y
Cisco Small Business Gigabit SP Switches k

—

Swi‘rchesg Products. Recuperado de

htps://www.cisco.com/c/en/us/products/switches/product-listing.html -
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—
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Uisco Catalyst 6500 Series Switches
Deploy a comprehensive
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Resources

investment.
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enterpnse backbone

Get resiliency, security, and more, Catalyst 6500 Serles Switches are
widely deployed campus backbone switches. They are optimized for
Multigigabit Ethernet services to help you protect your network

-

.

¥ Permitanos ayudario v

- Cisco Cata!yst 651 3-E Sw1tch

a3 shots, Ry

+ 44 X 40 GE ports

« 180 x.10 GE'ports
534 x 1.GE ports

529x 10/1 00/1000 ports,

Forwarding céapacily up W 720 Mpps:

Fuente:

.

Cisco (2019). Clisco

Models

" “Choose from 5 different chassis and 8 supenisors:

Clsco Catalyst 6509-E Switch

+ 9'slats, 14RU- Gl

+ 32X 4@ GE ports

“+ 130X 10 GE paits

* 387 x 1 GE ports
« 385 x 107100/ 1000 parts

+ . Forwaiding capacity up to 510 Mpp.,

Catalyst 6500 Series

Cisco Catalyst 6506 E Switch:'

6 slots 11 RU

20X 40 GE ports

82 € 10 GE ports
> 243x1 GE parts

241 % 10/100/1000 ports

« Fanwarding capacity up 10 330 Mbps’

Switches. Recuperado ~ de

hitps://www.cisco.com/c/en/us/products/switches/catalyst-6500-series-switches/index.html
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Como se puede observar’ estos switches de_ agregomon que puede emplear un
proveedor de servicios de felecomunicaciones, como en es’re caso Telmex y Telnor,
tlenen la caracteristica de ser modulares, lo que permite dimensionar los elementos con
una Conflguroc:lon base de los equipos e If creclendo en capacidad de acuerdo a las
necesidades y expansién de su red de telecomunicaclones. Esta caracteristica de
escalabilidad es muy importante para decidir por el fabricante y los modelos de los
equipos, debido a que le permite al Qpercdor proveedor de los servicios aprovechar de—
manera Sptima sus recursos de red. Para nuesfros efectos se describird el concepto de -
escalabilidad como caracteristica de un equipo que le permite contar con diferentes—
configuraciones en diferentes momentos de acuerdo a los requerimientos de dlseno
explofocion y crecimiento de los servicios, una vez que ya se ha puesto en operacion; es
declr, el equipo cuenta con la propiedad de aumentar la capacidad de procesamiento
y/o cantidad de puertos sin comprometer el funcionamiento y pardmetros de calidad
del mismo, \

Un chasis, o también llamado gabinete de un switch, como se muestra en o imagen
anterior (Cisco Catalyst 6513-E Switch), cuenta con una capacidad de procesamiento
de 256 Gbps o 720 Gbps, 13 ranuras para taretas de linea o de serviclo, las cuales
cuentan con diferentes cantfidades de puertos o densidad de puertos’, por o que, se
pueden adquirir con distintas cantidades de: 4, 8, 16, 24 y 48 pueri/os como se muestra
en la siguiente Informacién del proveedor:

& 5 T R https://www.cisco.com/cjsn;/us/produ;ts/sézitches/cata)y.%i-€55QQSGnes%Witchc—s)ré!e&am—ilwi_erfacc{-afid~mod1:feshfmi' b ey Qﬁ B
e ‘/ ~. —-
= e N afhabie — Q 2
b cisco/

Frothsts & Banvites 1 Switnnes { Gifious LAN Suitches - Goms and Disrfindion [ Gistd Crtshst L5090 Bedes Swhengs ¢

Interfaces and Modules | )

y
The Cisco Catalyst 6500 Serdes Switch is @ modular system thet can grow as customer requirements expand and technology evolves, allowing businesses

to upgrade and reconfigure systenis by adding new modutes, replacing existing modules, and adding and redeploying systems. Expand your deployment

options and broaden the value of your Cisco Catalyst 6500 Series Switch by installing the following interface cards or service modules: —

Table 1 fists the current top-selling units. For a complete list of currently shipping units, refer to the Pricing Tool.

| \
) \ N

o N
/ - - x

7 Densldad de puertos: La cantidad de socke‘rshf; slcgé (puertos) en un dispositivo, como Un conmutador de ™~ i

red, un enrutador o un concentrador. Cuantos mads puertos, mayor serd la densidad de puertos y mds

dispositivos o lineas serdn compatibles con {a unidad. \
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40 Gigabit Ethernet Interfaces

Product Description

Part Number

AN

Resources

4~pory 40 Gigabit Ethernet interface Module

—

| v
3

W5-X6504-40G-2T (with DFC4)
WS-X60804-40G-2TXL {with DFC4XL)
WS-%6904 -40G-2T= {with DFC4 spare)
WS-X6804-40G-2TXL= (with DFCAXL spare)

Data Sheet

10 Gigab/itf Ethernet interfaces

Product Descrip\ﬁon Part Number Resources
8-port I Gigabit Ethernet Fiber Module WS-X6808-10G-2T {with DFC4) Dats Sheet
Wg—XGQOS-?DGQTXL {with DFC4XL) .
18-port 10 Gigabit Ethernet Copper Module WS-X6816-10T-2T {with DFC4) Data Sheet
WS-X6816-10T-2TKL {with DFC4XL)
WS-X6816-10G-2T {with DFC4) Data Sheet

16~port 1/0 Bigabit Ethemet Fiber Module

WS-%6816-10G-2TXL {with DFC4XL)

1)6-port 104G BaseT Module with DFC3C

WS-X6716-10T-3C

16-port|10G BaseT Module with QFCSCXL

WS-X6716-10T-3CXL

4-Port 10 Gigabit Etharnet

WS-X6704-10GE

Product Page

/ AN
Pégina 108 de 127

—




la oﬂo es de mayor dqnsﬁjad.

Cuando se indica gue una Torje’r/c es de baja densidad se refiere a la comparacion de
ésta con ofras tarjetas en cantidad de puertos, es decir si la tarjeta es de una cantidad
menor, compargda con otra que tiene mds, entonces la primera es de bcjo(densidod y
| d / \
Es asi como este equipo y otros mas fienen la facilidad de que, en el caso de que se
llegara a saturar el gabinete con tarjetas de 24 puertos de 1 GB de bagja densidad; se
podria sustituir por ofras-de alta densidad de 48 puertos.

o

/ ,
De esta manera se lograria obtener en un mismo gabinete disponibilidad de mdas puertos
para la conduccién de trafico y la conexidon de distintos dispositivos de distinfos
operadores en un servicio como el SAIB.  / j o

AN
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8-port 10 Gig‘abit Ethemest WS-X6708-10G-3C
\ WS-X6708-1 OG-SCXII.
-~ N
16-portj1 0 Gigabit WS-X6716-10GT-3C Product Bulletin
tthernaf Copper Module WS-X6716-T0GT-3CXL FAQ
e S N
Gigabit themet Interfaces \
>~ \
7 — )
Product]Description Part Number \' Resources
24 -Pari G\igabit Ethemet Fiber Module J WS-X6824-SFP-2T (with DFC4) Data Sheet
/ W5-X6824-SFP-2TXL (with DFCAXL)
{
48-PorjGigabit Ethemnet Fiber Madule - WS-X6848-SFP-2T (with DFC4) AN Data Sheet
WS-X6848-SFP-2TXL {with DFC4XL)
48=Port]Gigablt Ethernat Copper Module WS-X6848-TX-2T {with DFC4} ~ Data Sheet
: WS-X6848-TX-2TXL {with DFCAXL}
N
Fabric-Enabled 48-Part Smali Form-Factor Pluggable {SFP)- WS-X6748-SFP / Product Page
Based Gigabit Ethernet Module - o Data Sheet -—
Fabric-Enabled 24-Port SFP-Based Gigabit Ethernet Modute WS-X6724-SFP Product Page
h Data Sheet
/ i
16-Part Gigabif Interface Converter {GBIC)-Based Gigabit WS-X6516A-GBIC Product Page ,(
Ethernet Module / Data Sheet
8-Port GBIC-Based Gigabit Ethernet Module WS-X6408A-GBIC — Product Page
\ Data Shest A
Fuente: Cisco (2019). Interfaces and Modules. Recuperado de
. . e . . N ,
https://www.cisco.com/c/en/us/products/switches/catdlyst-6500-series-switches/relevant-interfaces-and-
modules.ntml - | “ o
/ N J
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En este sentido el equipamiento es parte esencial para proveer servicios que satisfogan
las creclentes necesidades y expectativas que los usuarios requieren en sus servicios de

voz, datos y video, con suficiente ancho de banda. \ /
/

Cabe sefalar gue no sélo se dimensiona el equipamiento con las premisas descritas
anterlormente. Adicionalmente se realiza un andlisis exhaustivo mediante Ia ingenieria

_de trdfico con la finalidad de prevenir y evitar la saturacidon de elementos de red, asl .
como-disminuir la posibilidad de incurtir en riesgos de congestion, por lo cual también se
debe considerar una tolerancia en la capacidad de la red que permita absorber |os
_picos de tréfico que se presenten, ya sea mediante capacidades adicionales como las

ranuras en los equipos o estableciendo’ rutas de desborde hacia otros equipos

(redundancia). —
~

En los argumentos contenidos en el numeral *5.2 Argumentos de Telmex y Telnor respec’rg
a’la Solicitud de Resolucion” de este mismo documento, refieren lo siguiente sobre la
capacidad que puede soportar cada puerto de los equipos de agregacion (NCAID:

“Cabe recalcar que replicando las mejores practicas, en cada puerto se agrupa el fréfico
de hasfa 50 equipos de acceso de una misma region en puertos de 1 Gbps, y de hasta
500 equipos de acceso en un puerto de 10 Mbps",

N . . . . o
Ahora bien, en este mismo apartado dentro de la informacion que identifica las marcas

y modelos de los equipos de acceso utilizados refieren la configuracion de los mismos de

la siguiente forma \ o |

e) Indicar para cada fipo de equipo la configuracion o configuraciones que se le
/ pide al suministrador segin el tipo de servicio al que va destinado

. —
~.

- MODELO CONFIGURACION
- Repisa, 2-Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de
ISAM 7 342 Alimentacidn, 1 Taretas de Up-Link, 16 Tarjetasde

Linea y una Unidad de Ventiladores
Repisa, 2 Tarjeta de Confirol, 2 Tarjetas de
ISAM 7360 FX16 Alimentacidén, 2 Tarjetas de Up-Link, 16 Tarjetas de

Linea y una Unidad de Ventiladores
Repisa, 2 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de

MAS600T Alimentacién, 1 Tarjetas de Up-Link, 16 Tarjetas de
Linea y una Unidad de Ventiladores
/ TA1200F: Repisa, 1 Tarjgta de Confrol, 2 Puertos de
TA1200F | TA1148 Allmentacién, 2 Puertos de Up-Link, 4 Puertos d
Linea
) ESNA10: Repisa, 1 Tarjeta de Confrol, 2 Puerfos de —
\ ESN410/ EDA1200 Alimentacién, 4 Puertos de Up-Link, 8 Puertos de
Linea
Repisa, 1 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas-de
TA5IOTS)5\67/IZZ {/1:18 v A/imenfacié{), 2Tarjetas deUp-Link, 6 Tarjetas
de Linea y una Unidad de Ventiladores
- /
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ISAM 7330 RA | ISAM
' 7356

7330RA: Repisa, 1 Tarjeta de Control, 2 Tarfetas de
Allmentacion, 1 Tarjeta de Up-Link, 6 Tarjetasde
Linea y 1 unidadde Ventiladores

ISAM 7330

Repisa, 1 Tarjeta de Confrol, 2 Tarfetas de
A//'me}#acién, h Tarjetade Up-Link, 6 Tarjetasde
Linea y 1l unidad de Ventiladores _

MAbLE00T
I

_—

Repisa, 1 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de ‘
Alimentacién, 2Tarjeta de Up-Link, 16 Tarjetas de
Lineq y Tarjeta de Ventiladores

J
\

;

INSTITUTO FEDERAL DE
1 ELEC:(;NHJi’\!l(":/—\(ﬁil(f)i\! ES

De esta informacién y a manera de ejemplo el Instituto considera utllizar el primero de la |
lista que es un OLT ISAM 7342 del proveedor Nokia (antes Alcafel-Lucent), con su

~ configuracidén consistente en una Repisa, 2 Tarjetas de Control, 2 Tarjetas de
Alimentacién, 1 Tarjetas de Up-Link, Té Tarjetas de Linea y una Unidad de Ventiladores. El
dato que nos interesa es el de las farjetas de linea o de servicio que son las que conectan
y dan servicioa los dsuarios finales y que se ilustran en la siguiente imagen con sus puertos

' GPON (azules). \

\

y
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La caopacidad de este gabinete o repisa se puede determinay considerando que a cada
puerto GPON le corresponden hasta 64 usuario\\s-, en dos etapas de divisores 6pticos de
relacién (1:8), y tenemos segun la informacién antes referida de Telmex/Telnor, 16 farjetas
con 4 puertos GPON cada ung, 1o gue nos da un total de 64 Puerfos por equipo. Lo
anterior permite calcular que este equipo puede atender hasta 4,096 usuarios. Siguiendo
\las mismas indicaciones de que se puede agregar el tréfico de hasta 50 equipos de
acceso en un puerto de/ 1 Gbps, tendriamos que cada puerto p\odn’o soportar hasta
204,800 usuarios. Ahora bien, considerando como antes se explicd, reglas de ingenien’c\l
para el dimensionqmien’ro\ de los equipos dentro de una central, y que estos no se
ocupan a su maxima capacidad, sino que se dejan capacidades de guarda o reserva
para contemplar eventos de mantenimiento, picos de trafico y futuros crecimientos, se
considera una ocupacion hasta el 80%, lo que significa que cada equipo agregador
puede soportar en un puerto hasta 163,840 usuarios. \

De lo anterior el Instituto determina que en efecto existe un limite o capacidad mdaxima
derivada del dimensionamiento de los equipos NCAI (50 equipos de acceso) y que und
vez superado este limite entonces se podria considerar procedente recurrir a los Trabajos
Especiales para instalar nuevos equipos de agregacion (NCAI) y sus respectivas tarjetas
y puertos (PCAI). Cabe sefialar que la informacién que podiia justificar el escalamiento
por safuracion de un equipo, ya seda en términos del limite de equipos de acceso o
usuarios conectados para la instalacién de una tarjeta adiclonal o de un nuevo equipo
NCAI no se proporciona por parte de Telmex/Telnor para efectos de este desacuerdo.

- Por consiguiente, y con base al andlisis anterior que contempla los diversos\ospgc’ros
respecto al dimensionamiento inicial de las centrales y redes de telecomunicaciones,
que por diseno instalan equipos con la capacidad de provisidn de servicios para atender
su demanddrestimada, y que ademds deben considerar factores de escclobilidc:j:l para
absorber crecimientos de demandas futuras, incrementos de frafico por cuestiones de
apoyo a mantenimientos, gestion de trdfico, a consideracion del Instituto los puertos de
conexién de acceso indirecto (PCAI) instalados en los switches que operan como los
nodos de conexién de acceso Indirecto (NCAI), son elementos o recursos de red que
forman parte del equipamiento en las centrales que Telmex y Telnor ufilizan para sus
propias operaciones, y que por su importancia en sus funciones de agregaciéon vy
tfransporte son elementos sujetos del dimensionamiento de las centrales incluyendo las
consideraciones de escalabilidad y crecimientos en su instalacion.

Para el segundo punto referente a la solucién thJe implementd Telmex a su falta de
disponibilidad de puertos y posteriormente su habilitacién ‘de los mismos en el SCyD se
enumeran las siguientes actividades:
/
) Adguisicién de tarjeta de alta densidad.

b) Combic/) de tarjeta de baja densidad por una de alta densidad.
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En consecuencia, de la descripcion de 168 equipos, las tarjetas y su modularidad
-desarrollados en la seccién anterior se podrd comprender técnicamente lo que implicd

- la ejecucién del denominado Trabajo Espeeial que redlizé Telmex para resolver la falta

de puertos que indicd presentaba en sus instalaciones y requeria Opetrbes para la
prestaciéon de sus servicios. Para lo anterior Telmex efectud dos acciones: en primer lugar,

la compra y en segundo, el cambio de una tarjeta de baja densidad por unade alta, lo (

cual implicé’ como se menciond anteriormente el reemplazo de una farjeta con un
pequeno ndmero de puertos por una que contiene una mayor cantidad de- puer’ros (por

ejemplo, de una de 24 puertos, por una de 48 puertos). /.

Esta solucion resyita viable porgue la misma Teonologfcf lo permite, al contar Telmex en
sus instalaciones con equipos modulares y escalables que le permiten realizar la
actualizacién en capacidad o en densidad de puertos y de esta manera poder mitigar
la no disponibilidad de los mismos. =

Si bien Telmex/y Telnor en sus orgumen’ro§ de este desoouerdo establece que “no se fiene
planeado aumentar la capdcidad de los equipos existente y, por tanto, no se tiene
cbnf@mp/ado cambiar la tarjeta existente, porque no es parte de los planes de inversion.
de mis representadas” derivado del andlisis previo se puede concluir que el equipo
reportado por Telmex y Telnor contempla la facilidad para poder sustifuir o remplazar
una tarjeta de un menor ndmero de puertos por uno de una mayor cantidad, sin afectar
el equipo, por lo cual se concluyeque si estdn contfemplados estos cambios de tarjeta
surgidos de una necesidad previamente dimensionada en la red. De hecho, la OREDA
2017-2018 establece claramente que en caso que la no disponibilidad de recursos de
red pueda resolverse a través de un escalamiento normal conforme a sus propias
operaciones no resultard procedente una solucién medlcmfe frabajos especiales, clya
referencia se cita a continuacion: - /

*1.4 Disponibilidad de recursos —

1.4.1. Recursos de red asociacifos a los servicios

() / L g 7

Las referencias anteriores a determinados elementos de red y al hecho de que su
indisponibilidad supone la denegacién de la correspondiente solicitud de los CS, deberd
realizarse de acuerdo coc el siguiente criterio:

Y
/

Sekconslderard disporiible y por lo tanto Telmex no podrd denegar el serviclo sl la falta de
recursos de red es soluclonable en un plazo de tlempo razonable o sin recurrir en costos
elevados, e Impllca un escalamiento normal de los serviclos por crecimlento de Ila
demanda, acfuando tal y como Telmex lo haria con sus propias operaciones. La
consideracién de indisponible para un recurso y su aplicaciéon para denegar solicitudes
debe moltivarse en base al criterio anterior,

- ()

(Enfasis afiadido)
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Tomando en consideracién todo lo anterior, y dado qué Telmex y Telnor no aporta mayor
informacion en sus manifestaciones,y argumentos sobre los modelos, caracteristicas y
configuraciones de los dispositivos 0 equipos que emplea para redlizar las funciones.de
agregacion y concentracién (SCyD), asi como la falta de explicacion y justificacion
respecto a que la solucién de la adquisicién de una nueva tarjeta de alta densidad
(mayor nimero de puertos) en determinado tiempo y costo para solucionar el problema
de no disponibilidad de puertos.en sus centrales es una accién excepolonql o fuera de !
sus propias operaciones en funcidn de las previsiones del dimensionamiento de las
centrales y sus respectivos crecimientos, este Instituto considera que no se oc‘ruohzon las
condiciones establecidas en la OREDA 2017-2018 para declarar esta solucién técnica
como un Trabajo Especiall.

Con el fin de otorgar mayores elementos sobre la solucidn técnica implementada por
Telmex, a contfinuacién, se desctriben las cen‘rroles en las que se llevd a cabo el cambio
de tarjetas. ’ o \

De acuerdo con informacion gue el propio Telmex pone a disposicién a fravés de |as
bases de datos disponibles ‘en el SEG “BASE 1. Central Telefénica o Instalacion —
Equivalente” y "BASE 6.1: Informacion para el SAIB/ Ndmero de Puertos por Capacidad,
Instalados y Libres” descargadas el 29 de enero de 2019 por el Instituto, las caracteristicas

~ de las cenfrales de Nextengo y Tlaquepague son las que se describen a continuacion:

Nextengo es una.central del tipo CTU/CTZ (central de trdafico urbano) con domicilio en la
Ciudad de México, identificada con las siglas NX_, con cddigo de ubicacion (CLLD
CDMXDFNX, tecnologia AXE, y puntos de acceso para desagregacion Regional y
Nacional. La central,cuenta con 1,537 puer’ros de capacidad de 1 Gbps y 220 puertos
de capacidad de 10 Gbps distribuidos en 21 equipos de agregacion y distribucidn, como

se muestra en las tablas siguientes: s
) i1l
Listado de
i T icddigos
Siglas de [a (Cddigo Tipo de Tipo de Estado de Tipo de Identificad i i
. Nombre dela iCentral ‘identificador itecnologla |Central |~ ‘punto de oresdf o : i .
i Central Telefénica .de laCentral jenta Telefénica b 1 2Esopara ® HLatitud Longitud i H
i Telefénicao o Telefénicao iCentral ° para :[:gre:ac Nn o Centrales r§ de Estado ‘Munldplo Localidad Colonla Calle
dén ‘Instal oltnstalacion condidonada, No Ly oy Telefénicas! o 1 central a Central : :
Acondicionada, En o
q! ql Eq Proceso) ‘Reglonal,
e '(Cu_l) Equlvalente e ‘Nadonal) Instalacion —
| é o S / s
‘ s :»V' ‘1.3 ,;} i ;.j / Ev-EquIvaler.- L ‘,‘-g :,;' i ;v( LJ ,_’_J
INEXTENGO ___INX_____ | cumxnmx AXE CTU/CTZ _INO ACONDICIONADA RN 19.47291141] -99,19080652.CIUDAD DE MEXICO | AZCAPOTZALCO [AZCAPOTZALCO SANTA APOLONIA NEXTENGO

\
\

Cob : T
) d: an:nm Ndmero de Espacio // ?g [
! ; nimero de Usuarios ‘disponible 5;}
e ensas At{ndidas en predio / e
\ Cuenta con asadasen PO TON ISigla de Espacio de Telmex
; — - P cada disponible ‘(syperficie
No. Referencia Entre Cailes | Rangos de tnstalados No Libres {Instalados No Libres jcada - jhodode .
Exterior | iNumeracié Disponibles Disponibles Central Central 1 o ncentrac pam jdelpredlo
i n (Si, No) relefénica Telefénica 6nde FITH sin contar
o ° {m2) fa
. iinstalacién ‘superficie
Instalacién :
. ) . ) .. Equivalert Equivalent A ‘del )
{v] b i~ b L i i ppRREel G, ] ad) i*] edificio) 7]
78.FF, CC, NACIONALES ¥ ATLIXACO st ! o 0 o 0 o0 o 0 | -0, 0
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Codigo Cédigo
Siglas de Ia identificadoiTipo de Identificado -
Nonjnbre dela Central rdela Puntode |rdel Equipo AN
Centrsl:\l. / Telefénica Central (I:oncentraci de . Puertos Puertos Puertos Puertos
Telefonlt:‘a o X Telefénica (6n(Local, |Agregacion/ Regiéon JD Instalados 1 lnsfcalados libres 1Gb | libres 10 Gb
Instalacion Instalacion o Regional, Distribucién Gb 10Gb
Equivalente ) Instalacién |Nacionaly {(Nombre
Equivalente Equivalente {No NCAI}  Oficial de

el 2 it SN £ WO £ NN L1 N o I
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX {RN CDMXDFNXC 79 104 11 14 0
NEXTENGO  INX_ CDMXDFNX {RN COMXDFNXC 110 118 o1 52! 0
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX RN CDMXDFNXG 112; | 67 7 28 0
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX {RN CDMXDFNXG 151 80 12 22 0> ‘
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX RN CDMXDFNXG 132 56 8 |\ 47 ¢] /
NEXTENGO  |NX_ CDMXDFNX {RN CDMXDFNXG 169 3 8 1 0
NEXTENGO . INX_ CDMXDFNX RN CDMXDFNXG 127 116 18 41 0
NEXTENGO NX_ CDIMXDFNX (RN CDMXDFNXG 134 97 .4 31 0
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX {RN- CDMXDFNXC 154 99 21 1 0
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX {RN CDMXDFNXG 51 77 19 42 0
NEXTENGO NX CDMXDFNX iRN CDMXDFNXG 164 49 6 41 0
NEXTENGO NX CDMXDFNX RN CDMXDFNXC 165 22 14 19 0
NEXTENGO NX CDMXDFNX (RN CDMXDFNXCG ) 9 77 - 12 21 0
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX (RN CDMXDFNXC ‘ 53 117 1l 84 0
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX (RN CDMXDFNXG 53 T2 5 0 0
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX (RN CDMXDFNXC 53 18 13 0 0
NEXTENGO NX CDMXDFNX (RN ™ CDMXDFNX( 22 78 16 18 0
NEXTENGO NX CDMXDFNX RN CDMXDFNXG 49 89 5 48 0
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX.iRN CDMXDFNXC 75 80 11 68 0
NEXTENGO NX_ ) CDMXDFNX (RN ¢ CDMXDFNXG 46 58 1 25 0;
NEXTENGO  INX_ CDMXDENX RN CDMXDENXG 171 20 7 ‘0 0

1537 220

— /

/ﬂcquepaque es una central del tipo CCE (central con capacidad de enrutamiento)-con
domicilio en Tlaguepaque, y Jalisco; identificada con las siglas TLA, con cédigo de
ubicacién (CLL) TQPQJATL, ‘recr{ologi’o S-12, y puntos de acceso para desagregacion
Local, Reglonal y Naclonal; cuenta con 280 cddigos identificadores de CD asociadas a
la central, con capacidad de 52,379 pares de cobre en la red principal y 70,078 pares en
la red secundaria. La cobertura de fibra éptica es de 6,864 casas pasadas. Asimismo, a
central cuenta con 422 puertos de capacidad de 1 Gbps y 57 puertos de capacidad de
10 Gbps distribuidos en cinco equipos de agregacion y distribucion, como se muestra en
las tablas siguientes:

( ~
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Ustado de
H codigos i H
identificad ; i /
Slglas de la Cédigo Tlpo d Tipode ‘Tipo de , £
Nombre de la Cegn::al ; d o Central Estado de Epuntode ores de €O ; )
Central Telefénlca :de la Central ienla Telefonica | | D (6 2CEsOpara 2 atitud tongitud | A
Telefénlcao io Telefdnicao iCentral o para Desaglegaclon ., Centrales rafi afica de Estado Munidplo Localtdad Colonla iCalle
56 ) (Acondidonada, No 1én {Local, Telefénicas! ge 13 central llaCentral | i :
q | q : . En Reglonal, ° i i J
e (e a e roceso) Nacional) nstalacion i /
H iies H
i o L iof i ] o {Equivaleny, i i i i i
TUAGUEPAQUE THA . TOPOIATL 643 . CCE. ACONDICIONADA AN TTLAGOOL " AIAGUEFAQUE _TIAQUEPAQUE TLAQUEPAQUE CENCONSTITUCI
{ ! Cobertura ;
Namero de \ ‘Espacio
de, Fo er; Usuarios ! ‘disponible
P ::ST:m ® ' Atendidos en predio
Cuent : porfOen ic. . 4o iEspacio de Telmex
No. R(;::oz ;‘:‘ No No Pa:adas *" cada n'jdfd: disponible (superficie
Exterior Referencia Entre Calles o _ ilnstalados Disponib Libres iinstalados Disponlblé; Libres ?enatral Celntf,? concentracl parau ' ‘de! predio
T 1 sl t:
[ \ n (S, No} -+ ( Telefénica oe eTOMICA on de FTTH m2 O~ Isan contar
T Io rafacié Instalacién :superﬂcle
; J h Ens Ia ar n Equivalent : ‘del
i i AR i ix 1 R A i e{_, iv] - irfedificio)iz]
3291E5Q. NINOS HEROES ist i 52378 31509! 20867, 70078 ‘3060639472 6864 4934:LD0 86 s
K cédigo _iCodigo -
. identificadoTipo de Identificado
Siglasde la ‘
Nombre de la Central rdela \ {Puntode irdel Equipo -
Central , . iCentral Concentrati ide Puertos Puertos
Telefénica o Telefénica lefoni 5n {Local K i4 Regidn ID iinstalados 1iinstalados Puertos Puertos
cao Telefénica 16n (Local, | Agregacion/ libres 1Gb libres 10 Gb
Instalacion ., o Regional, |Distribucién Gb 10Gb
) Instalacién » )
Equivalente . Instalacién Nacionaly |(Nombre
Equivalente _  iivalente No NCAI) _|Oficial d
, __Equivalente 'No ' icia eL . . ,
X 2yl i T et -] M -] M
TLAQUEPAQUE | TLA TQPQJATL iLRN TQPQJATLO1 7 75 2 0 0
TLAQUEPAQUE"TLA TQPQJATL :LRN TQPQJAlfLOC! 98 74 15 0 0
TLAQUEPAQUE i TLA TQPQJATL iLRN TQPQJATLOC 103 73 16 0 0
TLAQUEPAQUE ( TLA TQPQJATL {LRN TQPQJATLOC 103 44 6 0 0
TLAQUEPAQUE i TLA TQPQIATL LRN T fQPQJATLOC 104 156 18 112 0
422/ 57
™.

~

De la inforrﬁocién anterior, el Instituto da cuén’ro que ambas centrales son de alta
jerarquia (centrales de trafico m’rer—urbono y con capacidad de enrutamiento), también
son de grondes capacidades por el nimero de lineas que soportan y lo mds importante

‘para el cdso que nos ocupa es que tienen niveles de agregacién Regional y Nacional. El

nivel de agregacion indica que las centrales tienen la capacidad de gestionar tanto su

proplo trafico correspondiente a su cobertura, y también pueden agregar y distribuir -

tr&fico de centrales locales que les reporten provenientes de otras coberturas, por lo que
se_considera que cuentan con el equipamiento suficiente para poder solventar 1os
req/uerimien’ros de capacidades exigidas poria misma red.

De la revision de las bases de datos ("BASE 6: Informacién para el SAIB”) realizada por el
Instituto, se encuentra que cada central en su nivel de agregacidon cuenta ademds con
una doble conexién al siguiente nivel de agregacién (de local a regional o nacional)
gque puede ser tfraducido como un esquema de redundancia, lo cual permite atenuar
los efectos de la congesﬂon por la variacién de la carga del tréfico en los equipos y

puer’ros ( N
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Ahora blen, a manera de ejemplo, para las solicitudes 9455152, 9455179, 9455224,
9455269, 9455297, 10110737, 10110781, 10110760,.10178429 y 10178422 que se muestran a
detalle en la sigulente tabla, se observa que los puertos solicitados en la central
Tlaquepadgue tienen el propdsito de concentrar tréfico proveniente de diversas centrales
locales (Encarnacién de Diaz, Salvatierra, El Castillo, Acaponeta, Ixtian del Rio, Calera
Victor Rosales, Loreto, Gandhi, Tuxpan y Penjamo). De lo anterior se debe entender que
la central Tlaquepague deberia contar con el equipamiento-suficiente para gestionar
todo el fréfico que concentra y distribuye. Al respecto se puede considerar que Operbes
solamente se llevaria parte de dicho trafico a través del SAIB, en el entendido de que no
transfiere a todos los clientes qgue tiene Telmex en dichas cenTroles O agrega NUevos en

un solo evento o en eI corto plazo \ /
|
ESTATUS SCyD PUNTO DE SIGLAS EQUIPOS
FOLIO SEG ESTADO LOCAUDAD SOLICITADO  CONCENTRACION PCSIGLAS REGIONID NCA! CENTRAL NCAl ACCESO
9455097 CANCELADO |GUERRERO ~ TAXCO DE ALARCON SCD NACIONALINEXTENGO NX_ 126{TAX TAXCO 25
9455152{ LIQUIDADA }{JALISCO ENCARNACION DE DIAZ  |SCD NACIONAL |TLAQUEPAQUE TLA 94{ENC ENCARNACION DE DIAZ 7
9455179} CANCELADO |GUANAJUATO ELSABINO, SALVATIERRA |SCD NACIONAL|TLAQUEPAQUE TLA 45]SAV SALVATIERA 23
9455224 CANCELADO [JALISCO ELSALTO SCD REGIONAL |TLAQUEPAQUE TLA 98{CAl EL CASTILLO 20
9455269|CANCELADO | NAYARIT ACAPONETA SCD NACIONAL|TLAQUEPAQUE TLA 47|ACA ACAPONETA - 5
9455297| CANCELADO |NAYARIT IXTLAN DELRIO SCD NACIONAL|TLAQUEPAQUE TLA 47|1DR {XTLAN DELRIO 8
10110737|LiQUIDADO |ZACATECAS VICTOR ROSALES, CALERA [SCD NACIONAL{TLAQUEPAQUE TLA N 28|CLR CALERAVICTOR ROSALES 8|
10110781|LIQUIDADO [JALISCO OJUELOS DE JALISCO SCD NACIONAL TLAQUEPAQUE TLA ) 159|LTO LORETO 3]
10110760;LIQUIDADO {AGUASCALIENTES |CALVILLO ) SCD NACIONAL | TLAQUEPAQUE TLA 149|GAN |GANDHI 39]
101784291LIQUIDADO [NAYARIT TU5(PAN, NAY. SCD NACIONAL|TLAQUEPAQUE  /[TLIA 47|TUP TUXPAN 8]
10178422{LIQUIDADO GUANAJUATO PENJAMO SCD NACIONAL|TLAQUEPAQUE TLA 107|PEJ PENJAMO 13‘
A
‘ \
-
O
RO POD
CLIO AllD D D Ouo A OLIO PCA A DAD ¢ ARIO
OuUB 0O 0] Do DEP RTO F RTO
9455097, 2209;CBX-0009-0061 1]1Gbps |FR-NC-20180131-1001 |[foflo-p 3580180144329 [NO HAY PUERTO DISPONIBLE {LA COTiZACION NO.ESTA DISPONIBLE
9455152]  1444|CBX-0005-0059 1]1Gbps |FR-NC-20180131-1003 |FR-PC-20180131-10| 3580180144346/ PCAI RESERVADO  ~ COTIZACION
9455179 20151CBX-0003-0059 1 1G5ps FR-NC-20180131-1007 _[folio_p 3580180144379] NO HAY PUERTO DISPONIBLE {LA COTIZACION NO ESTA DISPONIBLE
5455224 2013|CBX-0009-0058 1{1Gbps _|FR-NC-20180131-1009 3580180144422, LA COTIZACION NO ESTA DISPONIBLE
9455269, 1013|CBX-0003-0059 111 Gbps |FR-NC-20180131-1015 |folio_p 3580180144450 NO HAY PUERTO DISPONIBLE |LA COTIZACION NO ESTA DISPONIBLE
9455297|  2562|CBX-0009-0059 11Gbps |FR-NC-20180131-1017 ifolio_p ;3580180144478INO HAY PUERTO DISPONIBLE |LA COTIZACION NO ESTA DISPONIBLE
10110737 2347]CBX-0009-0059 1}1Gbps }FR-NC-20180521-1003 ifolio_P ! 3580185578722 NO HAY PUERTO DISPONIBLE |COTIZACION
10110781 1614 CBX-0009-0059 1j1Gbps |FR-NC-20180521-1007 {folio_p 3580180578754} NO HAY PUERTO DISPONIBLE |COTIZACION
10110760, 1020 dex-mwse 1]1Gbps FRvNC—ZOlBQSZl»lOOS follo_p 3580180578744]NO HAY PUERTO DISPONIBLE |COTIZACION
10178429 2228{CBX-00093-0058 1|1Gbps {FR-NC-20180620-1645 |follo_p 3580180620832|NO HAY PUERTO DISPONIBLE |COTIZACION
10178422 1851{ CBX-0009-0058 il 1]1Gbps [FR-NC-20180620-1641 |folio_p \ N 358018062082_8_1NO HAY PUERTO DISPONIBLE |COTIZACION
\
P

'De lo anferiormente explicado-sobre el tamarnio o escala de las centrales de interés, y
derivado de la revisién de las bases de dc:’ros contenidas en el SEG que constata quela
operacion de Telmex y Telnor considera redunddncias en su gestién de trdfico, este
Instituto considera que la instalaciéon de tarjetas con puertos adicionales en los equipos
(agregadores/distribuidores) no podria considerarse como un evento excepcional o
inusual en su red que amerite ser considerado como un “Trabgjo E)speciol".

( - /
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Desde ofro punto de vistq, es conveniente andlizar la mogr\wi’rud de los servicios solicitados
por Operbes con relocié/n a las propias operaciones de Telmex y Telnor, De conformidad
con informacion provista por estas empresas a fravés del escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Instituto el 19 de septiembre de 2018, con el que dan respuesfo
al Oficio de Requerimiento IFT/221/UPR/DG- CIN/122/2018 de enero de 2016 a Jullo de
2018 Telmex y Telnor ;ectbleron un fotal de 3,622 sohcfrudes de serviclos de SAIB a nivel
namonol 8 \

Por su‘parte, a través del mismo escrito Telmex y Telnor reportan que para el periodo de
ener de 2017 hasta ogosfo de 2018 recibieron un total de 2,295,550 solicitudes para los
serviciosde ‘Paquetes” y *Datos” (los cuales consumen recursos de red similares a los del
SAIB), cifra 634 veces mayor atodas las solicifudes de SAIB realizadas por los CS inclusive
en un ano mds. Considerando que ademds dichas empresas sefalan gue solo se
reportan con insuficiencia de red en promedio el 8.1% del total de sus propias solicitudes,
arroja que 2,109,749 solicitudes no presentaron es’r? problema.

Es decir, a falta de evidencia que Telmex debid haber presentado para haber justificado
la realizacién de trabajos espaciolés con el fin de atender las solicitudes de Operbes en
dos centrales de alta jerarquia, tomando como referencia las solicitudes del propio
Telmexy Telnor en un periodo de tiempo inclusive mds corto, tendria capacidad para

atender las solicitudes de servicios reportada para los CS, mdxime cuando la operacién

al 80% de la capacidad de los equipos de acceso permiten dor servicio a 163,840

usuarios. |

Disponibllidad de Recursos

/

En principio se considera que los servicios de desagregacion que se ofrecen en la OREDA
2017-2018, estdn dimensionados como se explicd anteriormente para la propia
operacién y explotacion de la red de Telmex y Telnor, en el sentido de que son lineas o
setvicios existentes o con la posibilidad de habilitarse por estar dentro de las coberturas
potenciales de las centrales, por lo que, al solicitar algunos servicios como el SAIB con sus
funciones de concentracién y distribucion (SCyD), éste podria prestarse sin necesidad
de verificar faclidades, tal como se establece en la OREDA 2017-2018, numeral 1.4,
Dlspombmdad de recursos; 1.4.1. Recursos de red csoo:cdos a los servicios:

*1,4 Disponibliidad de recursos /

1.4.1. Recursos de red asociados a los serviclos ' /

Telmex prestard los servicios de desagregacion sin que sea necesaria la revision de

disponibilidad de los recursos de red en todos los casos en que el usuario final cuente con
P .

\

8 Dicha informacién se encuentra referenciada en la seccidn 5.1.1. RECURSOS DE RED ASOCIADOS A LOS -

SERVICIOS de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO S.AB.DEC.V., APLICABLES DEL 1°
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019".
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servicio telefénico o de datos activo provisto por Telmex o /exista acometida en el
domicillo del usuario final que permita la prestacion de los servicios. En estos casos y-
especificamente cuando se solicite SRl SRP o SAIB fampoco serd necesaria la revision de

recursos de red y factibllidad técnica sl los CS solicitan velocidades de internet Iguales o T
— menores_a _lg_velocldad mdxima _soportada por el _bucle. Para esto Telmex se
responsabiliza a:
\
(.. )

" Las referencias anteriores a determinados e/eme{)fos de red y al hecho de que su

Indisponibilidad supone la denegacién de la correspondiente solicitud de los CS, debera
reall/arse de acuerdo con el sigulente criterio:

—>~ Se conslderard disponible y por lo tanto Telmex no podrd denegar el servicio sl la falta de
recursos de red es soluclonable en un plazo de tiempo razonable o sin recurrir en cosfos
elevados, e implica un escalamiento_normal \de los _servicios por crecimiento de Ila ~
demanda, actuando tal v como Telmex lo haria _con sus proplas operaciones. La

" conslderacién de Indisponible para un recurso y su aplicacién para denegar solicitudes J
debe molivarse en base aI criterio anterior.

_ (. ~ \

(Enfasis afadido)

_ Aunado a lo anterior, Telmex y Telnor, en Io mformaolon que refiere de los elementos de
“red para los servicios de concentracion y distribucién aluden a la necesidad de tarjetas

de alta o bo;o densidad, cuestidn que para el Instituto no es vdlida ya que no forma N
parte integral de las caracteristicas aprobadas de los elementos de red contemplados
~en la OREDA 2017- 2018) Ny |

Por otra parte, Operbes considera-que las solicitudes que realizd para la habilitacién de
- los puertos para la agregacion y distribucion no deben ser consideradas como Trabagjo
Especial toda vezque: ,

-

“la negativa de Telmex y Tenbr de brindar tales servicios y considerarlos como Proyecfo

Especialno se apega a los anteriores criterios debido a que: \
- «. (D La falta de recursos que alega es solucionable en el cortfo plazo, para brindar el servicio

solicitado por OPERBES no se debe incurrir en costos elevados ya que.el Proyecto Especial

presupuestado bdsicamente-consiste en la compra de una faijeta de alta densidad, sin -~

necesidad de desarrollar obra civil, — /E

(i Implica un escalamiento normal derivado del crécimlen fo de la demanda qL;\e los _ —

propios TELMEX y TELNOR enfrentan. .

/
() No deberd desplegar nueva obra civil, ni nuevos fendidos de red.”
\ S
Yy,
/ ~
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Dentro de sus alegatos Telmex y Telnor concluyen que esta aseveraciéon de Operbes es
equivocada. Al respecto, este Instituto considera que la interpretacidén antferior de
Telmex y Telnor sobre la opinidn de Operbes no se sustenta, ya que fampoco demuestra,
como anferiormente se revisé en este apartado técnico, que dicho incremento de
capacidad, en efecto, no corresponde a un escalamiento normal derivado de la
variacion en la demanda que Telmex y Telnor enfrentan.

N
Telmex y Telnor establecen en su informacion que, para disparar sus crecimientos de reg
o inversiones para incrementar sus equipos, el principal detonante se basa en los
prondsticos anuales considerados en sus operaciones después de la evaluacion
correspondiente en sus prioridades comerciales. Al respecto el Instituto ya se pronuncié
en este mismo apartado fécnico gue el dmensionamiento de las centrales ya deberia
considerar su equipamiento, asumiendo diversos factores de incrementos de demanda,
apoyos para mantenimiento y gestion de red, por lo que este Instituto considera que los
puertos para el SCyD solicitados por Operbes no constituyen elementos de red que
pudieran estar fuera de los esquemas de crecimiento o escalamiento normal y Telmex
y Telnor deben atenderlos en las mismas condiciones en que presta servicios para su
propia operaciony de esta forma den seguimiento a la Medida VIGESIMA QUINTA de Ids
Medidas de Desagregacion que se cita a continuacion:

/

/ “VIGESIMA QUINTA.- El, Agenfe Econdmico Preponderante deberd ofrecer a los
. Concesionarios Solicitdntes y Autorizados Solicitantes, los elementos, capacidades,

/ servicios, infraestructura y funciones necesarigs para llevar a cabo la prestacion de los
servicios de desagregacion-con cuando menos Igs mismas condiciones, plazos y la missma
calldad de servicio con que prestan dichas funciones para su propla operacion y a sus
affliadas, filiales, subsldlar/as 0 empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés \
_econémico, a cuyo efecto establecerdn los mecanismos y procedimientos necesar/qs

* para mantener los niveles de calidad y seguridad acordados entre las partes.

NS Cuando sea procedente, el Agente Econdmico Preponderante deberd confar con un

solo proceso de atencion de solicifudes de los servicios'de desagregacion conforme al
cual, bajo condiciones similares, deberd atender las solicitudes bajo el método de
primeras enfradas-primeras salidas, sin menoscabo de que por una provision eficiente
éstas puedan terminar en orden distinfo, siempre y cuando se respefe el principio de no

Ea

(Enfasis afiadido)
— J

Aunado a todo lo anterior, cabe sefalar que la sustifucion de una tarjeta de baja
densidad por una de alta densidad no sélo permite atender la demanda de un SCyD
por parte de un concesionario, sino que fambién Telmex se ve beneficiado, ya que al
realizar la insercién de una tarjeta que contfiene un mayor ndmero de puertos a los gue
requiere Operbes también pueden ser empleados en sus propias operaciones o para
atender solicitudes de otros concesionarios, permitiéndole tener mayor disponibilidad de
puertos en dicho dispositivo.

. . Pagina 120 de 127

f - ™~



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

=
Por lo que hace a las tarifas que Telmex y Telnor pretenden cobrar por Idinstalaciéon de
una nueva farjeta, es preciso aclarar que conforme a la Medida TRIGESIMA NOVENA de
Iads Medidas de Desagregacion los niveles tarifarios aplicables al” SAIB se deben
determinar con base en (na metodologia de costos evitados, a partir de los ing\resos o)
las tarifas minoristas y,—eliminando aquellos costos que no sean necesarios para la
comerclalizacién de los servicios, de tal forma que puedan ser replicadas por un
“operador eficiente”. |

A este respecto, la metodologia.de costos evitados permite establecer niveles tarifarios
de dichos servicios mayoristas en funcién de precios o tarifas minoristas de este operador,
manteniendo a través de las tarifas mayoristas los costos asociados a la infraestructura
requerida para prestar dichos servicios.
- ~ N

Para ello, esquemadticamente, 14 tarifa de un serviclo mayorista se estima considerando
un precio de referencla asociado a un producto o servicio ofrecido en el mercado
minorista por el operador histérico, al cual se le sustraen los costos en los que tal operador
dejaria de incurrir si prestara dicho producto o servicio sélo en el mercado mayorista
(estos Ultimos conceptos de costos suelen denominarse “costos evitados”), ya que los
‘mismos serdn asumidos por los operadores enfranfes. ~

Tales conceptos de costos pueden ser relativos a costos directos, es decir, gastos
inherentes a la prestacion de los servicios, otros costos comerciales involucrados en la

<

e

prestacion de los servicios (por ejemplo, costos de distribucion o mercadotécnica) GosTos/

de red, costos cémunes relevantes, u otros.

L \

Precio de referencia Comercializacion Costos de red Otros Servicio mayorista

Esquemd de la metodologia de costos evitados

o \ _
™~
Es asi como los precios ofrecidos por el operador histérico en el mercado minorista se
\consideran como insumo para establecer los nivelestarifarios de los servicios mayoristas
pues al descontarse Unicamente los costos evitados, se permite a dicho operador la
recuperacion de todos los costos involucrados en la prestacion de los servicios, es decir,
tanto aquellos que enfrenta a nivel mayorista (incluyendo la infraestructura necesaria
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para brindar los servicios), asi como oquell\os asociados a su operacién minorista, asi
como el costo de capital y ofros margenes que se obtengan por la prestacion de dichos
) > ;

N
servicios

En linea con lo anterior, el IAstituto Implementé un modelo de costos que sigue una
metodologia de Eos’ros evitados y que aborda, de manera particular, al SAIB. De hecho,
tal herramienta formé parte de la “Consulta publica sobre los modelos de cosfos para
determinar tarifas de losliservicios prestados por el Agente Econémico Preponderante en
el sector de las felecomunicaciones.”, efectuada por el Instituto en el periodo del 1 de
octubre al 11 de noviembre del afo 2015.

La versidn del modelo derivada de dicho proceso de consal”rq pablicg fue empleaqc
por el Instituto para deterrninar los nivelss tarifarios de la “RESOLUCION MEDIANTE LA

_CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA

AL AGENIE, ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA -
DE REFERENCIA DE. DESAGREGACION,; EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC. V."
y la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO: FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES "MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE  ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y. CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE S.A. DE C.V.” aprobadas
por el Pleno del Instituto el 9 de diciembre de 2015 mediante Acuerdos
P/IFT/EXT/091215/183 y P/IFT/EXT/091215/184, respectivamente, donde ademds se
encuentra/la descripcién metodolégica utilizada por el Instituto para el desarrolio del
modelo.

Asimismo, con el fin de determinar los niveles tarifarios de servicios previstos en Ia OREDA
2017-2018 el lﬁé’ri’ru‘rp considerd procedentela actualizacion del modelo empleado en la
Resoluciones P/IFT/EXT/091215/183 y P/IFT/EXT/091215/184, donde en particular el Instituto
resolvié que el S/AIB consideraba de manera integral el SCyD,

Para ello, empleando la estructura de los Modelo de Costos Evitados en lo aplicable él
SAIB, se considerd la informacién de costos proporcionada por el AEP Osocioga al SCyD
a fravés de la respuesta del AEP al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/2016 de fecha 14 de
julio de 2016 (en adelante “Requerimiento de Informacién”), con el fin de guardar
consistencia con lo establecido en las Medidas de Desagregacion y determinar una
tarifa integral para todo el servicio.

En este senfido, en el modelo en cuestidn se considerd la estimacionyde los costos
evitados considerados, correspondientes a 10s siguientes rubros: i) gastos de facturacion
(incluyendo el sistema de facturacion a clienfes minoristas), 1) gastos por deudas
incobrable, iify gastos de marketing y publicidad, iv) gastos Géociqdos al servicio de
atencidn al cliente, v) gastos generales y administrativos; incluyendo en particular los

‘gastos de personal (salarios y participacidn en las utiidades) y de oficing, vi) costos

relativos al espacio fisico necesario en los sitios (emplazamientos) del AEP a partir de la
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informacién proporcionado mediante el Requerimiento de Informacién, y vii) gastos de
red (considerando en especifico los relacionados con el fransporte y tréfico de Internet
en el caso del SAIB, conforme al nivel de agregacion en que se redliza la enfrega del
fréfico de los Usuanos Finales al CS). —

Sobre este Ultimo concepto, como parte de la actudlizacién del modelo de costos
evitados y considerando la |nformGC|on presentada por el AEP se realizd la integracion

de los segmentos de la red de Tronspor’ré y fr&fico no usado por un operador enfrante,a

cada nivel de agregacidn del SCyD (local, regional y nacional) como un costo evitado \
a considerarse dentro del descuento estimado para el SAIB. \

Para ello con base en los datos de 105 niveles de inversidn para los distintos segrﬁén’ros
de la red proporcionada por el AEP.en respuesta al Requerimiento de Informacién, se
distribuyd el costo evitado de los segmentos de red conforme a los perfiles de veIocndod"
que dejan de emplearse dl realizar la entrega del fréfico a nivel local, reglonol y nacional

contratados por el SAIB. —
= .
—~ ) N
/ ~ .~ ‘Segmento de red no usado por el
SAIB SAIB con entrega de tréfico a nivel
local ~
rr\ A - . ™\ 75 A Y
, . . \
i \ _
he A
1 Red del AEP ——
/ \ j
- Hogar - Central \
4L |- C.S CS CS
/» m Loc;:xl Reglonal - Nacional
« .
Hogar / —
Esquema del SAIB con enfrega de Tréﬁcc\a/c nivel local y del segmen;rb de la red del AEP no /
J usado por dicho servicio de desagregacion
‘ - ( ( \ :Q
/ / - :

~—

? Dado gue mientras mayor seq el perfil de velocidad contratado por un CS a través del SAIB, se harGunuso - |
cada vez mds Intensivo de los mencionados segmentos de la red del AEP, puestod que a través de elios se
redliza la enfrega de tréfico en un pCAI, el cudl es el puerto de un NCAI, relativo a la interfaz fisica (puerto)
en la que se enfrega el frdfico de un CS correspondiente a un determinado conjunto de equipos de acceso
(DSLAM/OLT). — — -~
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Hogar

Esquema del SAIB con enfrega de trdfico a nivel nacional y del segmento de la red del AEP-no usado
pordicho servuclo de desogregamon

Al respecto, y con el fin de precisar el alcance de la solucién técnica implementada por

Telmex y Telnor, cabe destacar que en el Modelo de Costos Evitados ningln segmento

de red gue se considera un costo evitado, ya sea a nivel local, regional o nacional,

infegra en los mismos a los niveles de inversidon sobre\ los puertos e infraesfructura

necesaria de agregacion y distribucidn en las centfrales, por lo que al,precio de

referencia no se le descqen’ro fal infraestructura. Es asi que con informaciéon del proplo
\ !
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AEP, en respuesta al Reqdeﬁmien‘ro de Informacién, las tarifas recurrentes del SAIB

permiten la recuperacion de la inversion en central de los siguientes conceptos:

a) “Puerto-de Entrada (Compartido)”: correspondientes a “Puerto de Entrada” y
“FUe erzay Clima”,

b) *Trénsifo entre Agregadores N2y N1*; relo’nvoon ‘Puertos”, “Fuerza y Clima”, “Fibra
Optica”, “Candlizacién”, “Red LD - TX”, “R&d LD - Fibra Optica” y “Red LD - Otros”,

c) “Trdnslifo entre Agregadores N1 y Distriouidores”: “Puertos”, “Fuerza y Clima”,
“Fibra Optica”, "Canalizacién”, *Red LD - TX”, "Red LD - Fibra Optica”, asi como
"Red LD - Otros”, y

VY

d) “Transito entre Distribuidores”: el cual se compone de “Puertos”,
“Fibra Opﬁco” y “Conolizocién”

e) “Puerto de Salida (Dedieado)”; correspondientes a Puer’ro de Salida” y “Fuerzay
Clima”, =

En suma, del andlisis anterlor se desprende gue los niveles de inversidon correspondientes
a la infraestructura del SCyD a nivel central (puertos e infraestructura de agregacion y
distribucion) necesarios para brlndor @I SAIB en sus diferentes niveles de entrega (local,
regional y nacional) se consideran en la tarifa mensual del SAIB. Entendiendo que dicho
concepto no se descuenta del precio de referencia como parte del costo evitado de
los segmentos de red no usados, por_lo que dicha infraestructura ya estd considerada
en la tarifa mayorista-autorizada por el Instituto a través de la OREDA 2017-18.

Este punto es congruente con el hecho de que, desde laperspectiva econdmica, los
niveles de inversion en lo que el AEP incide para la operacién y el despliegue de
infraestructura de su red son recuperados a fravés de los ingresos que éste obtiene por
brindar tales servicios a sus usuarios finales. En este sentido, toda vez que el crecimiento
de la demanda de servicios determina.los niveles de inversidn para el despliegue de la
red del AEP, parficularmente en los tramos que permiten la agregacion del fréfico, este
componente de puertos necesario para la prestacion del SAIB a nivel local, regional y
nacional se encuentra representada sobre las tarifas recurrentes que el modelo

determina para los diferentes perfiles de velocidad del SAIB, siempre que la demanda se
encuentre dentro del pardmetro de dimensionamiento de la central y su equipamiento

de 80% para permitile a Telmex y Telnor tolerancia para eventos de mantenimiento,
picos de trafico y crecimientos adicionales.

Es por ello que la recuperaciéon de tales conceptos se encuentrd asegurada dado que
1) se encuentra dentro del precio de referencia del SAIB, vy 2) no se descuentan como
parte de los costos evitados que representan los gos’ros de red, y por lo tanto Telmex y
Telnor no deben cobrar por el servicio de sustitucion de tarjetas de alta densidad. —

~

N
e PAgina 125 de 127

Fuerza y Clima”,

\




- -

Por lo anterior y de acuerdo a las consideraciones Técnicas y T\arifctrios del Instituto sobre
Trabagjos Especiales, no se actualizan las condiciones establecidas en la OREDA 2017-
2018 para declarar como solucién fécnica un Trabajo Especial consistente en la
adquisicion de una tarjeta de alta densidad y cambio de tarjeta de baja densidad por
una de alta densidad, en determinado tiempo y costo para solucionar el problema de
no disponibilidad de puer’r/os en el SCyD en las centrales de Telmex y Telnor.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, pdrrafos
décimo quipfo y décimo sexto de la Consfitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VI, 7, 15, fraccion IXIll, 176, 177, fraccion VI, 178, 312y 313
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 1, 2, 3, 32, 35 fraccién |, 36, 38,
39y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, 203 y 218 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, y 4, fraccion b y 6, fraccion XXXVII del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESPLUTIVOS )

) /
PRIMERO.- No se actualizan las condiciones establecidas en la Oferta de Referencia de
Desagregacion Efectiva de la red local de Teléfonos de Méxicg, S.AB.deC.V. Gpropoda
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/37 y en la Oferta de Refe‘ren\cio de Desagregacion
Efectiva de la red local de-Teléfonos del Noroeste, SA de C.V. aprobada mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/241116/38 para declarar como solucién técnica un Trabagjo Especial
consistente en la adquisicion de una tarjeta de alta densidad y cambio de tarjeta de
baja densidad por una de alta densidad, en determinado tiempo y costo para solucionar
el problema de no disponibilidad de puertos enl el Serviclo de \Concentracion y
~Distribucién en las centrales de Teléfonos de México, SAB. de C.V, y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. Lo anterior en términos/del andlisis efectuado en el numeral 5.3.4
del Considerando QUINTO de la presente Resolucion.

/

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dlspues’ro en el arficulo 28 parrafo XX, fraccién VI de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 312
y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, se hace del
conocimiento de la empresa Operbes, S.A. de C.V., y:de las empresas Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,, que la presente Resolucion—

constituye un acto -administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgados de

Distrito  Especlalizados en Materia de Competfencia Econdémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Cludad de-México y Jurisdiccion territorial en
tfoda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
contado a partir de que surta efectos la nofificacién de la presente Resolucidén, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. y
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'/FER'CERO.- Nofifiquese personalmente al rep@senfonfe legal de la empresa O\perbes,
S.A. de C\V,, y a las empresas-Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V,, el contenido de la presente Resolucion, en términos de lo
establecido en el arficulo 129, fraccién VIl de la Ley Federal de TeleGomunicaciones y
Radiodifusién, | - \

~ | P
\ - —
( ~ | )
Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar
Comisionado Presidente
/
Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel
Comisionada Comislonado "
y A
Adolfo Cuevas Teja Javier Judrez Mojica

Comisionado Cornisionado

\ e
alo - Sésfenes éaz Conzdlez

Uro Robles [y
7 Comision@ido _ Comisionado
~ . \\ - — —

— AN
|
La presente Resoluclén fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IV Sesidn Ordinarla celebrada el 13 de febrero
de 2019, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Eskegvmo Flores, Maro German Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y $6stenes Diaz Gonzdlez con fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones | y lil; y
vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaclones y Radiodifusion; asf como en los articulos 1, 7, 8y 12 del Esfcfﬁjto Orgdnico del Institufo Federal de Telecomunicaciones, mediante
Acuerdo P/IFT/130219/70. /

El Comisionado Javier Judrez Mojica préviendo su ausencla justificada a la Sesidn, emlﬁé%;i voto rczonodofor escrito, en términos de los articulos 46
tercer pdrafo de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radlodifusidn, y 8 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaclones. .
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