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INSTITUTO Fl:DERAbJ)I:: 
H,U"COMUNICAC:IONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONE~ NO CONVENIDAS ENTRE LA 
EMPRESA OPERBES, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V. Y 
TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RELATIVAS A LA DESAGREGACIÓN EFECTIVA DE 
LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE. 

ANTECEDENTES 

---l.- . Operbes, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Operbes") es,un concesionario que cuenta 
con la autorización para Instalar, operar y explotar uno red pública de 
telecomunicaciones al amparo del título de coo_cesión otorgado conforme a la 
legislación aplicable e inscrito en el Registro 88blico de Concesiones. dél Instituto 
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, "Instituto"). / 

/ 1 ( / ~ 
1 

11.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex"), es un concesjpnario 

\ 

que cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una/red pública 
de telecomunicaciones al amparo del título de concesión otorgado conforme\ a 1 

la legislación apli<bable e Inscrito en $1 Registro Público de Concesiones del 
Instituto. 

\ 
111.- Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor"), es un concesionario 

que cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública 
de telecomunicaciones al amparo del título de concesión otorgado conforme ?. 
la legislación aplicable e inscrito en el Registro Público de Concesiones del 
Instituto. · ., 

"" \ \ "" 
IV.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el Diario 

Oficial de la Federación (en lo sucesivo, "DOF") el "DECRETO por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 78, 
94 y 7 05 de la Constitución Política de los Estad'Rs Unidos Mexicanos, en materia 
de telecomunicaciones", mediante el cupl se cr'eó al Instituto, como un órgano 
autónomo con person61idad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el 
desarrollo eficiente ~e1e la radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a lo 
dispuesto en la propia Constitución Política d7 los Estados Unidos Mexicanos (en 
lo sucesivo, "Constitución") y en los térmJn6s que ·fijen las leyes, teniendo a su 
cargo la regulación, promcbción y supervisión del uso, aprovechamiento y 
explotación del espectro radioeléctrico, la~ redes y la prestación de les seNicios 
de radiodifusión y telecomunicaciones, asr como del acceso a infraestructura 

1/ activa, pasiva y otros insumos1 esenciales, garantizando lo est<2lblecido en lo~ 
artículos 60. y 7o. de la Constitución. J / 

\ 

V.- Determinación de Agente Económico Preponderante.- El 6 de marzo de 2014, el 
Pleno del Instituto en su V Sesión Extraordinaria, aprobó mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/060314/76 la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS 

\ 
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ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL S.A.B. DE C. V., 
TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., 
RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.~. ÓE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. D~ C. V., Y ~RUPO 
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONOMICO 
PREPONDERANTE EN EL SEeTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS 
MPDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 
CONCURRENCIA. ", modificada mediante la Resolución aprobada por el Pleno del 
Instituto en su IV Sesión Extraordinaria mediánte Acuerdo P/IFT/EXT/270217 /119 del 
27 de febrero de 2017, denominada "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO 
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y 
ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTA~ALAGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EÍ'P 
EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6/DE 
MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76". 

~0~ ~~~~~i~n ~E~~~~iE~~~l~~t~F~~~ii;i;;~o ~~~°o~~~~E~Mii'f:v1: 
ECONÓMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE 
OTROS CONC~SIONARIOS _DE TELEC_GMUNICACIO!'JES PUEDAN ACCED~R, ENTRE 
OTROS, A LOS MEDIOS FISICOS, TECf'/ICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE 
CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PÚBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL 
PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE", mismo 
que fue modificado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217 /119. "' 

Para efectos de la presente Resolución, se le denominará de manera integral 
"Resolución AEP" a la emitida mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, así como 
a las modificaciones realizadas mediante el1 Acuerdo P/IFT/EXT/270217 /1 t9. Por su 
parte, se denominarán "Medidas de Desagregación" a las emitidas como parte 
del AnfXO 3 del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, así como a las modificaciones 
realizadas mediante el ~cuerdo P/IFT/EXT/270217 /119. 1 

/ 

VI.- Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radiodifusión. Con fecha 14 de julio de 2014 
se publicó en DOF el /.,DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión 
del Estc;ido Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones , 
en mciteriq de telecomunicaciones y radiodifusión", entrando en vigor la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, cuya I última reforma fue 
publicada en el DOF el 27 de enero de 2017, (en lo sucesivo, "LFTR"), 

VII.- Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de septiembre 
de 2014 sS' publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones", mismo que entró en vigór el 26 de septiembre de 2014, 
cuya última modificación fue publicada en el DOF el 7 de diciembre de 2018. 

VIII.- Propuesta de Oferta de Referencia. - El 30 de junio de 2016, Telmex como parte 
del ~gente Económico Preponderante (en lo sucesivo, "AEP"), presentó ante la 

\ 
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/ ! 

Oficialía de Partes de este Instituto escrito .mediante el cual exhibió sy/pro¡:)uesta 
de "Oferta de Referencia para la Desagregación del Bucle Local de TeJmex y los 
anexos que la integran", ---

IX.- Propuesta de Oferta de Referencia. - El 30 de junio de 2016, Telnor como parte del 
/ Agente Económico Preponderante (en lo sucesivo, "AE'P"): presentó ante la 

Oficialía de Partes de este Instituto escrito mediante el cual exbjbiósu propuesta 
de "Oferta de Referencia para la Desagregación del Bucle Local de Telnor y los -
anexos que la integran". 1, / 

\ 

X.- Oferta de Referencia de Desagregación Efe_ctiva de Telmex y Telnor. El 24 de 
noviembre de 20_16, el Pleno del Instituto en su XX Sesión Extraordinaria, aprobó 
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/37 la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL 
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA 
AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES DE LA 
OFERTA DE REFERENCIA DE DESAGREGACl(T)N EFECTIVf\ DE L'A RED LOCAL DEL 
AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELÉFONO$ DE MÉXICO, 
S.A.B. DE C. V." y mediante Acuerdo P /IFT'/EXT /241116/38 la'--"RESOLUCIÓN 
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
MODIFICA Y AUTORIZKAL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE LOS TÉRMINOS 
Y CONDICIONES DE LA OFERTAf)E REFERENCIA DE DESAGREGACIÓN EFECTIVA DE 
LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR 
TELÉF_ONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V. ", / 1 

Para efectos de la \presente Resoluolón se le denominará de manera Integral 
"OREDA 2017-2018" ~ las emitidas como OREDA de Telmex, así como a la OREDA /-
de T elnor. \ -

', 
XI.- Acuerdo Delegatorio. El 9 de noviembre de 2016, mediante Acuerdo 

P/IFT/091116/640 el\Pleno de este Instituto en su XXXIX Sesión Ordinaria aprobó el 
"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DELEGA EN EL -TITULAR DE LA UNIDAD DE POLÍTICA 

I 

\ REGULA TORIA DEL PROPIO INSTITUTO, LA FACULTAD DE ORDENAR LA PRESTACIÓN 
DE LOS SERVICIOS O 'EL ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA MATERIA DE LA 

\ 

/ CONTROVERSIA, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL INSTITUTO RESUELVA CON 
POSTERIORIDAD SOBRE LAS TARIFAS RESPECTIVAS, A CONDICIÓN DE QUE SE LE 
OTORGUE UNA GARANTÍA PARA ASEGURAR EL 0;UMPLIMIENtO DE LAS 
OBLIGACIONES CONTRACTUALES" 1

• '--

XII.- Procedimiento c:ie resolución de condiciones no convenidas. El 20 de septiembre 
~ de 2018 el apoderado legal de Operbes presentó ~nte el Instituto escrito 

/ 

1 Publicado en el DOF el 5 de diciembre de 2016. 
~ 
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mediante el ~Har solicitó su intervención para resolver los términos, condiciones y 
tarifas relativas ª"trabajos especiales de la OREDA 2017-2018, para el periodo 
comprendido del l de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018 ( en lo sucesivo, 
"Solicitud de Resolución"), Asimismo, Operbes solicitó a este Instituto se ordenara 
a Telmex y Telnor la prestación de los servicios, de conformidad con lo señalado 
por la Medida Cuadragésima Tercera del Anexo 3 de las Medidas de 

/ 

Desagregación. / 

Post~riormente, mediante dcuerdo 27 /09 /;001 /2018 notificado dentro del oficio 
IFT/221 /UPR/423/2018, 9mbos de fecha 27 de septiembre de 201 ~ (en lo sucesivo, 
"Acuerdo de Inicio"), el Titular de la Unidad de Política Regulatoria dio inicio al 
procedimiento de resolución del desacuerdo de condiciones no convenidas 
entre Operbes con T elmex y T elnor en materia de Desagregación del Bucle Local. 

/ 

Derivado de lo anterior se asignó a la Solicitud de Resolución el número de 
expediente IFT/221 /UPR/DG-CIN/001.200918/CIN. 

\ / 

De igual forma, se ordenó a Telmex y Telnor la prestación de los servicios 
solicitados por Operbes. dentro de la Solicitud de Resolución, y se le instruyó a 
Operbes otorgar a favor de T elmex y T elnor una fianza o depósito de manera 
mensual en g'arantía para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. 

\ "'-

El procedimiento fu~ sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto 
apego a lo establecjdo en los artículos l, 2, 3, 15, 19, 32, 35 fracción 1, 3q, 38 y 39 
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, "LFPA"), de 
aplicación supletoria en términos de la fracción IV y del último párrafo del artículo 
6 de la LFTR, lo cual se enc,uentta pl§mamente documentado en las constancias 
que integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en 
todo momento a disposición de las partes quienes tienen pleno conocimiento de 
su contenido. ,, 

Finalmente, con fecha 11 de enero de 2019 el Instituto notificó a Operbes,Telmex 
y Telnor que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto 
dictase la resolución correspondiente. / 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 
1 

J 

1 PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 
fracción II y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7 de la LFTR; 
el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y 
funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto 
regular el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión y promover la 

"' 

\. / 
J 
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competencia en el ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los 
términos que fijan la kFTR y demás-disposiciones aplicables. 

~ \ 

Con fundamento en los artículos 7, 15 fracciones I, XIII y kXIII ~17 fracción XV de la,LFTR, 
el Pleno del Instituto está facultado de manera exclusiva e indelegable para resolver 
los desa?uerdos en donde no hayan p9dido convenir los concesionarios respecto al 
servicio ele desagregación éfectiva de la red local, una vez qt1e se solicite /SU 

intervención. _ 
1 

\ 

/ / 

En\ese sentido, el artículó 15 fracción I de la LFTR dispone que el Instituto cuenta para el 
ejercicio de sus atribuciones con la facultad de expedir, entre otras disposiciones, 
(J)Odelos de costos. En este sentido, los modelos de costos expedidos por el Instituto 

· consisten en una determinación administrativa que consigna directrices técnicas a 
utilizarse en un esqueria n6rmatlvo para estimar tarifas correspondientes a los servicios 
de desagregación efectiva de la red local, a partir de la metodología establécida en 
la Medida TRIGESIMA N0VENA de las Medidas de Desagregación, mismq qúe señala lo 
siguiente: 1 

" ( 
·m/GtSIMA NOVENA. - Las tarifas aplicables a los SeNlcios de Desagregación Total y 
Compartida del Bucle, Sub-bucle Local, Servicio de Coublcación para Desagregación, "' 
y a los Servicios Aux/1/ares, se determinarán a partir de un modelo de costos basado en 
una metodología de costos incrementales promedio de largo plazo, qae al efecto emita 
el lnstltut~. 

/ 

Tratándose de las tarifas por el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y el Servicio 
de Reventa, estas se determinarán mediante una metodología de costos evitados (retai/ 
mlnus), a partir d~ los Ingresos o las_ tarifas minoristas y, eliminando aquellos costos que 
no sean necesarios para la comercialización de los servicios, de tal forma que puedan 
ser replicadas por un operador eficiente. 

( ... ) 

Las piopuestas tarifar/as quedarán sujetas al tratam/enk)xevisto e() la medida Quinta." 
\ ~ 

Es decir, ld-OREDA 2017-2018 autorizada por el Instituto ya contienen las tarifas parG los 
servicios de desagregación del bucle local, por lo que tienen la natur9leza de un 
elemento técnico-económico que se encuentra insertado dentro de un esquema 
regulatorio, en razón de que la asignación de tprifas de los servicios, en este 9-aso para 
los servicios de desagregación efectiva de la red local, persigue objetivos que 
corresponden a políticas públicas, como incentivar y promover empresas y tecnologías 

1eficientes, favorecer el bienestar de los usuarios, estimular el desarrollo del sectór y la 
sc;ma competencia entre los concesionarios de rede~públicas de.telecomunicaciones. 1 

Asimismo, las Medidas de Des?grega9ión prevén que el ln_~tituto cuenta con la facultad 
para resolver desacuerdos que se presenten entre concesionarios respecto a esta 
materia. Qe manera particular, la Medida CUADRAGÉSIMA PRIMERA d

1
e las Medidas de 

DesagregaGión dispone lo siguiente: 
___ / 
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ªCUADRAGÉSIMA PRIMERA. - El Instituto resolverá los desacuerdos qu~ se susciten entre 
el Agenfy Económico Prepo,nderante y los Concesionarios Solicitantes o Autorizados 
Solicitantes sobré la prestación de los servicios objeto de las presentes mepidas . . ,, 

/ 

Por su parte, la Medida CUADRAGÉSIMA TERC.ERA de las Medidas de Desagregación 
establece: 

"CUADRAGÉSIMA TERCERA.- En caso de que se suscite Ufl desacuerdo sobre las tarifas 
aplicables a los servicios objeto de las presentes medidas, el Instituto, una vez analizada 
la solicitud, podrá ordenar al Agente Económico Preponderante a otorgar la prestación 
de los servicios o el acceso a la infraestructura materia de la controversia, con 
independencia de que el Instituto resuelva con posterioridad sobr~ las tarifas respectivas, 
a condición de que se le otorgue una garantía para asegurar el cumplimiento de las 
obligaciones contractuales". ! • 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos y Medidas indicadas, \, 
el Pleno del Instituto es compétente para emitir la presente Resolución que determino 
las tarifas, términos y condiciones del seNicio de desagregación efectiva de la red local, 
no convenJdas entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, que 
forman pÓrte en el presente"pro9.edimiento. ¡ 1 

"' SEGUNDO. - Medidas de Desagregación. Mediante el Decreto Constitucional a través 
del cual se crea el Instituto, se confirió al mismo la atribución de det~rminar la existencia 
de agentes económicos preponderantes en los sectores dE7 telecomunicaciones y de 
radiodifusión, e imponer las medidas necesarias para evitar qtJe se afecten la 
competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Es por ello, que a 
través las Medidas de Desagregación, parte integral de la Resolución AEP, se establecen 
entre otras, los criterios y condiciones mínimas que el AEP deberá ofrecer a /los 
Concesionarios Solicitantes (enlo sucesivo, "CS") para que accedan a los medios físicos, 
técnicos y lógicos de cs:mexión entre cualquier punto terminal de su red públi~a de / 
telecomunicaciones y el de acceso a su red local, a fin de prestar seNicios de 
telecomunicaciones de manera competitiva, 

Inclusive, el propio Decreto Constitucional señala que las medidas que se impongan al 
AEP deberán considerar como insumo esencial todos los elementos necesarios para la 
desagregación efectiva de la red loca,!, de manera que otros concesionarios puedcm 
elegir los elementos de la red local del AEP y el punto de acceso a la misma. 

En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas deJJesagregación establyce que 
las mismas serán aplicables al AEP en el sector de telecomu_nicaciones a través de sus 

1 integrantes que cuenten con títulos ·ae conces,on de red pública de 
,...- tglecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura Pasiva, así 

como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el pretente instrumento. 
Puesto que Telmex y Telnor son integrantes del AEP y son concesionarios de una red 
públ¡ca de telecomunicaciones, quedan1por lo tanto obligados al cumplimiento de las 

/ Medidas de Desagregación. Para mayor referencia, la Medida PRIMERA señala: 

ªPRIMl;RA. - Las presentes medidas serán aplicables al Agente Económico 
Preponderante en el sector' de telecomunicaciones a través de sus integrantes que 
cuenten con títulos de concesión de Red Pública de Telecomunicaciones o que sean 
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propietarios o poseedores de Infraestructura Pasiva, así como de los que lleven a cabo / 
las actividades reguladas en el presente Instrumento." 

- \ \ -
Cabe destacar que la concesión de red pública de telecomunicaciones era una figura 
prevista en la Ley Federal de Telecomunicaciones, misma que ya nó es contemplada 
en la LFTR, que en su Artículo 66 estipula: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios públicos de 
telecomunicaciones y radiodifusión." 

- / 

Lcis concesiones únicas surgeh como fiQura legal en la l'..FTR, pudiendo sustituir a los títulos 
de concesión de red pública de telécomunicaciones, por lo que los servicios ofertados 
por el AEP deberán hacerse extensivos a los sujetos que cuenten conconcesiones 

,\ únicas. "' 
Por, otra parte: la Medida CUARTA de las Medidas <¡:le Desagfegación, establpce lo 
siguiente: ~ 

\. 

"CUARTA. - El Agente Económico Preponderante deberá proporcionar, en términos no 
discriminatorios y garantizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes Servicios de ..__ 
oésagregaclón: 

Servicio de Desagregación Total del Bucle Local; 

• Servicio de Desagregación Total del Sub-bucle Local; - \ 
• Servicio cíe [?esagregaclón Compartida del Bucle (~cal; 

/ 
• Servicio de Desagregación Compartkja del Sub-bucle Local; 

1 --
• Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local; 

• Servicio de Reventa; 

• Servicio de Coubicaclón para Desagregación; y 

( • Servicios Auxiliares. \ 
\ 

El Agente Económlpo Preponderante deberá prestar los servicios de desagrdgaclón en 
todos aquellos casos en los cuales el usuario final 6,uente con servicio telefónico o de 
datos activo provisto por el Agente Económico Preponderante o existan Acometidas en 
el domicilio del usuario final quf9 permita(! la prestación de los servicios de 
desagregación. La misma obligación será aplicable aun cuando no existan Acometidas 

r' pero el Agente Económico Preponderante cuente con los recursos de red asociados 
para prestar el servicio a dicho domlcll/o,~n tal caso la instalación de lq Acometida será 
responsabilidad del Concesionario Solicitante. ( 

\ 

\El Agente Económico Preponderante deberá otorgar los permisos, las facilidades 
/técnicas y los elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solfcltante y 
· Autorizado Solicitante para la prestación de los Servicios de Desagregación". 

1 
Con lo cual se estableció indubitablemente la obligación del AEPae prestar a los es los 
servicios de desagregación establecidos en la Medida CUARTA de las !Medidas de" 
Desagregación! 

Página 7 de 127 

\ 

\ 

\ 



( 

J 

/ 

\ 
Por otra parte, la OREDA 2017-2018 señala en su gpartado 8 que en caso de que Telmex 
y T elnor no puedan proporcionar los sérvicios, el concesionario solicitante podrá pedir 
Trabajos Especiales conforme a lo siguiente: \. 

"B. Trabajos Especia/es 
/ 

i . / 
En caso de que Te/mex no pueda proporcionar los servicios bajo las, condiciones 
descritas en la sección 1.4 de esta OREDA, el es podrá solicitar Trabajos Especia/es, los 
cuales le permitirán acceder a los servicios solicitados. 

) 

Los tiempos incurridos en la rJal/zación de los Trabajos Especia/es, incluyendo los plazos 
de presentación y aceptación entre las partes, ?io serán considerados como parte de 
los tiempos de habilitación de estos servicios. Es decir la contabilización de días para 
la contratación y habilitación de estos servicios, se detendrá a partir de la notificación 
de no factibilidad, y será reanudada cuando el es valide la entrega del Trabbjo 
Especia/. 

La cotización que se envíe al es contempbrá únicamente los costos.incurridos para la~ 
ejecución del Trabajo Especia/. ' 

Los servicios que pueden solicitar la contratación de Trabajos Especia/es son aquellos 
cuyo procedimiento se establece que en Cd$O de no existir factibilidad técnica para 
proporcionar el servicio, a petic/ón de los es, podría iniciarse el trabajo especial. ,-2 

TERCERO. - Plazos. - El 17 c;:ie mayo de 2018, Operbes notificó formalmente a Telmex y 
T elnor escrito mediarnte el cual solicitó a dichos concesionarios el Inicio formal de 
negociaciones para convenir entre otros aspectos, los términos, condiciones y tarifas 
relativas a los Trabajos Especiales de la Oferta de Rrferencia de Desagregación. 

Con fecha 20 de septiembre de 2018, Operbes presentó a este Instituto, la Solicitud de 
Resolución para que se determinen lgs tarifas parg el periodo comprendido del l de 
enyro de 2017 al 31 de diciembre de 2018, relativas a Trabajos Especiales al amparo de 
la Oferta de Referencia para la Desagregación del Bucle local de Telmex y Telnor. 

\ \ 
- Considerando que a la fecha de emisión de la presente Resolución lqs partes no han 

acordado las condiciones tarlfarlas respecto a los servicios solicitados para el periodo 
comprendido del l de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018, se materializa la 
hipótesis dispuesta por las Medidas CUADRAGÉSIMA PRIMERA y CUADRAGÉSIMA 
TERCERA tie las Medidas de Désagregación, por lo que este Instituto se encuentra 
/plenamente facultado para resolver aquellas condiciones no convenidas entre las 
partes. 

CUARTO. - Valoración de pruebas. - La prueba es el medio de demostración de la 
realidad de urí ..... hecho o de la existencia de un acto. Es así que dentro del procedimiento 
de mérito la prueba cumple las siguientes funcionrs: 1) fija los hechos materia del 

2 Véase la Oferta de Referencia para la Desagregación del Bucle Local 2017-2018, páginas 248 y 249 para Telmex y 
T elnor, respectivamente, disponibles a través de las siguientes direcciones electrónicas: 
htto://apps,ift.org,mx/oublicdata/P IFT EXT 241116 37 comgleto,pdf 
htto://apps,ift.org.mx/oublicdata/P IFT EXT 241116 38 comoleto.pdf 
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desacuerdo, y 11) ',genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de los 
concesionarios fQarte del desacuerdo. 

~-

Por su parte, la LFPA y el Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, 
"CFPC"), ordenamientos de aplicac[ón supletqrla en términos del artículo 6, fracciones 

"-- J ,IV y VII de la LFTR, establecen que en los procedirhi~ntos administrativos se admitirán 
toda clase de pruebas, excepto la confesional de las y1ut0Íildades. Asimismo, estableq:e 
por cJanto a slJ, valoración que la autoridad administrativa goza de la tnás amplia 

---. libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas, para determinar el valor de las 
mismas y para fijar el resultado final de ~icha volua~ón. ~ 

( 

\ 

En tal ,sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas pQ[ Operbes en los siguientes 
t - . "' erm1nos: / f / 

/ 1 ~ / / 

l. LA DOCUMENTAL - Consistente en el "Convenio de fecha 79 de --diciembre de 2076, firmado éntre mi Representada con Telmex, en el 
que se acordar-on las condiciones de la OREDA y sus Anexos, para el 1 

" 

periodo compr¡endido del 7'-de er¿ero de 207 7 al 3 7 de diciembre _de 
20 7 8, mismo que se encuentra disponible para consulta pública eh el 
sitio web oficial del citado Registro Público: 
http//ucsweb.iff. org.mx/tarifasrpc/upload/fíles/convenios/235 7 _ 9484_ 7 

"- 702 7 4203~ 7 .pdf". Al respecto, se le otor~fa valor probatorio en términos 
de lo establecido en los artículos 197, 202 y 21 O-A del CFPC. 

) ( ( 

2. LA DOCUMENTAL. - Consistente en la "Constancia de Inscripción en el 
Registro Público de Concesiones del Convenio Marco de Prestación de 
Servicios de Telecomunicaciones firmadopor mi Representada con 
Telmex con el -siguiente 1rúmero 76704, mismo que se encuentra 
disponible para consulta pública en el sitio web oficial de citado Registro 
Público: http//rpc.lfetel.org.mx/rpc/". Al respecto, se le otorga valor 
probatorio en términos de lo establecido en los artículos 197, 202 y 210- / ~ 

A del CFPC. 1 

/ 

3. LA ~OCUMENTAL.- Consistente en el "Convenio de fecha 04 de julio de"' 
207 7, firmado entre mi Representada y Telnor, en el que se acordaron 
las condiciones de la OREDA y sus Ane1os, para el periodo comprendido 
del 7 de enero de 20) 7 al 3 7 de diciembre de 20 7 8, mismo quJ se-­
encuentra disponible para consulta pública en el Registro Público de 
Concesiones del lfT, publicado en su sitio web 
oficial:http://ucsweb.iff.org.mx/tarifasrpc/upload/files/convenios/2650 
7679 7 70809003454.pdf", Al respecto, se le otorgd valor probatorio en 

/ 

/ términos de lo establecido en los artículos 197, 202 y 21 O-A del CFPC. 

4. LA DOCUMENTAL. - Consistente en la "Constancia de Inscripción en el / 
Regi~tro Públlco de Concesiones del Convenio Marco de Prestación de 

i' 1 i ------ ---......... 
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Servicios de Telecomunicac/~nes firmado por mi Representada\ con 
Telnor con el siguiente número 79223, mismo que se eFJcuentra 
disponible para consulta pública en el sitio web oficial de citado Registro 
Público: \ 
http//ucsweb.ift.org.mx/tarifasrpc/files/convenios/2650 7679 7 7080900 
3454.pdf". Al respecto, se le otorga valor probatorio en términos de lo 
establecido en los 9r:tículos 197, 202 y 21 O-A del CFPC. 

\ 1 

5. LA DOCUMENTAL. Consistente en la "Escritura Pública número 25,687 
pasada ante la fe del el Notario Público Número 7 00 de la Ciudad de 
México, Licenciado Manuel Oliveros Lora, de fecha 3 7 de enero de 20 7 8, 
en la cual consta que mi Representada consultó el Sistema Electrónico 
de Gestión y descargó bases de datos de la OREDA correspondientes a 
información tipo "a". Al respecto, se le otorga valor probatorio en 
términos de lo estbblecldo en los artículos 197 y 202 del CFPC. 

/ / 

6. LA DOCUMENTAL. Consistente en la "Escritura Pública número 25,688 
pasada ante la fe del Notario Público Número 7 00 de la Ciudad de 
México, Licenciado Manuel Oliveros Lora, de fecha 7 4 de febrero de 
20 7 8, en la cual consta que mi Representada consultó el SEG para saber 
el/ status de solicitudes realizadas". Al respecto, se le otorga valor 
probatorio en términos de lo establecido en los artículos 197 y 202 del 
CFPC. 

I 

7. LA DOCUMENTAL. Consistente en las "copias simples de los escritos 
relativos a las cotizaciones con fecha 7 O de julio de 20 7 8 recibida por mi 
Representada mediante el SEG, las cuales amparan el Trabajo Especial 
de los folios: 707 78429, 707 78422, 7077078 7, 707 70760 y 707 70731". Al 
respecto, se le otorga valor probatorio en términos de lo establecido en 
los artículos 197 y 203 del CFPC. 

8. LA DOCUMENTAL. ~onslstente en la "Escritura Pública número 25,862 
pasada ante la fe del Notarlo Público Número 7 00 ge la Ciudad de 
México, Licenciado Manuel Oliveros Lora, ~n la cual consta la 
notificación de fa, carta de fecha 7 7 de mayo de 20 7 8, realizada a 
Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., por el representante legal de mi 
Representada, 9in la cual dio Inicio a las negociaciones para1

' el 
establee/miento de los términos, condiciones y tarifas relativas a los 
trabajos especia/es de la OREDA ". Al .respecto, se le otorga valor 
probatorio en términos de lo establecido en los artículos 197 y 202 del 
CFPC. \ 

9. LA DOCUMENTAL. Consistente en la "Escritura Pública número 25,863 
pasada ante la fe del Notario Público Número 7 00 de la Ciudad de 
México, Licenciado Manuel Oliveros Lora, en la cual conga la 
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notificación de la carta de fecha 17 de mayo dfe 2018, realizada a 
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C. V., por el representante legal de mi 
Representada, en la cual dio inicio a las negociaciones para el 
establecimiento de 1os términos, condiciones y tarifas relativas a los 
trapajos especiales de la OREDA ", Al respecto, se le otorga valor 
probatorio en términos de lo estableciao en los artículos 197 y 202 del 
CFPC. ) 

10. LA DOCUMENTAL. Consistente en "Escritura Pública-número 77,289 
pasada ante la fe del Notario Público Número 45 de la Ciudad de 
México, Licenciado Rafael Oliveros Lora, de fecha 21 de junio de 2018, 
en la cual consta que mi Representadá consultó el SEG y descargó 
basesde datos de la OREDA correspondiéz.ntes a información tipo "a" 
BASE 6. 1: Información para el SAIB/Número de Puertos por Capacidad, 
Instalados y Libres", Al respecto, ,~-e Id otorga valor probatorio en términos 
de lo establecido en los artículos 197 y 202 del CFPC. 1 / 

11. LA DOCUMENTAL. Consistente en "Escritura Pública número 77,297 
pasada ante la fe. s:Jel Notario Público Número 45 de la Ciudad de,, 
~éxico, Licenciado Rafael Oliveros Lora, de fecha 21 de junio de 2018, 
en la cual consta que mi Representada por medio del SEG realizó 2 
solicitudes de puertos en la central "T/aquepaque" a las cuales se les 
asignaron los folios 1 O 1184f9 y 7 O 178422", Al respecto, se le oto_l'.ga valor 
~robatorio en términos c;le lo establecido en los artículos 197 y 202 del 
CFPC. ( .1 

1 
) ' -

/ 12. LA DOCUMENTAL. Consistente en "Escritura Pública número 77,290 
pasada ante le fe del Notario Público Número 45 de la Ciudad de 
México, Licenciado Rafael Oliveros Lora, de fecha 2) de junio de 2018, 
en la cual consta que mi Representada por medio del SEG solicitó 
puertos, recibió respuestas de Telmex y solicitó la cotización de/ Proyecto 
Especial, la cual aceptó bajo protesta", Al_@specto, se le otorga valor 
probatorio en t~rminos de lo estdblecido en los artículos 197 y 202 del 
CFPC, / 

13. LA DOCUMENTAL. Consistente en "Escritura Pública número 25,970 
pasada ante la fe del Notario Público Número 100 de Ía Ciudad de 
México, Lic1;znciado Manuel Oliveros Lora, de feche 29 de junio de 2018, 
en la cual constan las solicitudes de los puertos con números de folio 
10718f29 y 10178422, realizadas a Telmex por mJ Representqda a través 
d~I StG ", Al respecto, se le otorga valor probatorio en términos de lo 
establecido en los artículos 197 y 202 del CFPC. 

14. LA DOCUMENTAL. Consistente en "copia certificada de la carta de 
fecha 12 de julio de 2018, notificada a Operbes el día 13 de julio de 2018 
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por la Licenciada Cecilia Arredondo Ramos~orredor Público número 
4 7, Plaza Ciudad de México, en la que Telméx da respuesta a la Carta 
de Inicio de Negociaciones". Al respecto, se le oto,rga valor probatorio 

1 

· 1en términos de lo establecido en los artículos 197 y 202 del CFPC. 

15. LA DOCUMENTAL. Consistente en la "copia certificada de la carta de 
fecha 7 2 de Julio de ~O 7 8, notificada a mi Representada el día 7 3 de Julio 

/ de 20 7 8 por la Licenciada Cecilia Arredondo Ramos, Corredor Púf;>lico 
númerq 4 7, Plaza 9iudad de México, en la que Telnor da respuesta a la 
Carta de Inicio de Negociaciones". Al respecto, se le otorga valor 
probatorio en términos de lo establecido en los artículos 197 y 202 del 
CFPC. 

( 

16. PRESUNCIONAL. Consistente en "su doble aspecto en todo aquello que 
favorezca los intereses de mi Representada"~AI respecto se '1e otorga 
valor probatorio en términos del drtículo 2

1
18 del CFPC al ser \ést~ la 

consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados al 
momento dé 1hacer la deducción respectiva. 

17. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en "todo aquello que 
faJorezca los interesés de mi Representada". Al respecto se le da valor 
probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran 
en el expediente y en términos del prinbipio ontológico de la prueba, 
conforme al cual lo ordinario se presume. 

( ' "' 
De igual forma, el Instituto valora las pruebas aportadas por Telmex y Telnor en los 
siguientes términos: 

1. LA DOCUMENTAL. - Consistente en los "Convenios de Prestación de 
Servicios de Teleéomunicaciones, así como la Oferta de Referencia de 

/ 
Desagregación del Bucle local de TELMEX y TELNOR, signados con 
OPERBES de fechas 7 9 de diciembre de 20 7 6 y 4 de Julio df:7 20 7 7, 
re$pectivamente. \Dichos convenios se encuentran inscritos 'en el 
Registro Público de Telecomunicaciones de ese Instituto". Al respecto se 
le otorga valor probatorio en términos de los artículos 197 y 202 del CFPC. 

2. LA DOCUMENTAL. C0nsistente en la "denuncia que se tramita ante la 
Dirección General de Supervisión y Verificación de Regulación , 
Asimétrica de la Unidad de Cumplimiento, de ese Instituto, bajo el 
!número de expediente 2S.27.4-40.087.2078". Al respecto, se le otorga 
val0r probatorio en términos de lo establecido en los artículos 197 y 203 
del CFPC. " 

3. LA DOCUMENTAL. Consistente en el "acta de certificación de hechos 
número 22,483 pasada ante la fe de la Correddr Público 4 7 deía Ciudad 
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de M_sffixico, la /icenclada Cecilia Arredondo Ramos, · por las cuales 

" TELMEX da respuesta al inicio de negociaciones por parte de OPERBES". 
Al respecto se le otorga valor probatorio en términos de los artículos 197 
y 202 del CFF~C. "--

4. LA DOCUMENTAL. Consistente en el "acta de certificación de hechos 
número 22,484 pasada ante la fe de la Corredor Público 41 de la Ciudad 
de México, la /icenclada Cecí!la Arredondo Ramos, por la cual TELNOR 
da respuesta al inicio de negociaciones por parte de OPERBES", Al 
respecto se le otorga valor probatorio en términos de los artículos 197 y 
202 del CFPC. •. 1 

'- -

5. PRESUNCIONAL. Consistente en "su doble aspecto, legal y humana, en 
todo lo que favorezca a mis representddas". Al respecto se le otorga 
valor probatorio en término.s del artículo 218 del CFPC al ser ésta la 
consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados al 
momento de hacer la deducción respectiva. 

6. INSTRUMENTA~ DE ACTUACIONES. Consistente en "todo lo _ _actuado en el 
presente procedimiento". Al respecto se le da valor"probatorio al 
constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el 

---expediente y en términos del principio ontológico de la prueba, 
conforme al cual lo ordinario se presume. 

QUINTO. - · Condiciones no/ 'convenidas sujetas a resolución. - En el presente 
Considerando se exponª~n los elementos aportados ROr las partes,"'tanto de Operbes, 
comó de Telmex y Te1nor a través de sus escritos preslntados durante el procedimiento 
administrativo materia de la presente R~solución. Una vez Insertadas las manifestaciones 

~ de di~has empr,57sas, se inclÚy~n las co1sideraciones del Instituto. . 

5.1 . Solicitud de Resolución por parte 'de Operbes 

Argumento ge Operbes respecto al Inicio de Negociación 
/ 1 

A través de la Solicitud de ResolusJón y del Desahogo de RequeJirniento, Operbes 
planteó lo relativo al inicio de negociaciones respecto de las tarifas, términos y 
condiciones Q_e aquellos ele¡;nentos no convenidos con Telmex y Telnor, en Jos siguientes 
términos: 

/ 

"(, .. ) 
J ~ 

2. Con fecha 19 de diciembre de 201i6, mi Representada firmó con Telmex el Convenio, 
ézn el que se acordaron las condiciones de la OREDA y sus Anexo~para el período 
comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 qe diciembre de 2018, mismo que se 
encuentra_dlsponible para consulta pública en el Registro Públ/co de ConcesionftS del 
IFT, publicado en su sitio web oficial: http://rpc.lfetel.org.mx/rpc/. 

/ 
\ 
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En virtud de lo anterior la referida documental pública cobstituye un hecho notorio para 
esa Autoridad en términos de la jurisprudencia por reiteración XX.2º J/24 con el rubro 

/ 

citado en párrafos anteriores. 1 
.. • 

1 
: 

/ 3. Con fecha 7 7 de enero de 20 7 7, la Dirección General Adjunta del Registro Público de 
Telecomunicaciones de ese Instituto expidió la ponstancia de Inscripción en el Registro 
Público de Concesiones del Convenio Marco de Prestación de Servicios de 
Telecomunicaciones flrrríádo por mi Representada con Telmex con el siguiente número 
7 6 7 04, mismo que se encuentra disponible para consulta pública en el siguiente sitio web 
oficial de / \ citado Registro Públ/co: 
http://ucsweb.ift.org.mx/tarifasrpc/up/oad/files/convenios/235 7 9484 7 7027 420373 7 .pdf 

/ 

En virtud de lo anterior, la referida documental pública constituye un hecho notorio para 
esa Autoridad en términos de la jurisprudenclq por reiteración XX.2°. J/24 con el rubro 
citado en párrafos anteriores. ~- ' 

\ 
4. Con fecha 04 de julio de 207 7, mi Representada firmó con Te/nor el Convenio, en el 
que se acordaron las condiciones de la OREDA y sus Anexos, para el periodo 
comprendido del 7 de enero de 2077 al 37 dé diciembre de 2078, mismo que se 
encuentra disponible para cons&1/ta pública en el Registro Público de Concesiones del 
/FT, publ/cado en su sitito web oficial: 
http:l{ucsweb.ift.org.mx/tarifasrpc/upload/files/convenios/2650 7679 7 70809003454.pdf 

1 

En virtud de lo anterior, la referida documental pública constituye un hecho notorio para 
esa Autoridad en términos de la jurisprudencia por reiteración XX.2° J/24 con el rubro 
eitado en párrafos anteriores. / ( 

5. Con fecha 07 de agosto de 207 7, la Dirección General Adjunta del Registre¡, Público 
de Telecomunicaciones de ese Instituto expidió la Constancia de Inscripción en el 
Registro Público de Concesiones del Convenio Marco de Prestación de SeKtlclos de 
Telecomunicaciones firmado por mi Representada con Te/nor con el siguiente número / 
7 9223, mismo que se encuentra disponible para consulta pública en el sitio web oficial 
de citado Registro Público: http://rpc.lfetel.org.mx/rpc/. 

/ 

En virtud de lo anterk:>r, la referida documental pública constituye un hecho notorio para 
esa Autoridad en términ'cS>s de la jurisprudencia por reiteración XX.2°. J/24 con el rubro 

/ 

citado en párrafos anteriores. J 

6. Con fecha 7 7 de mayo de 2078 mediante EscriturasÍPúbllcas número 25,862 y 25,863 
pasadas ante la fe del Notarlo Público Número 700 de la Ciudad de México, Licenciado 
Manuel Oliveros Lora, en las cuales consta las notificaciones realizadas a Te/mex y T e/nor, 
respect(vamente, mediante las que mi Representada dio inicio a las negociaciones para 

-- , e/ establecimiento de los términos, condiciones y tarifas relativas a los Trabajos Especiales/ 
de la OREDA (en lo sucesivo "Cartas de Inicio dtiNegociaciones") (Anexos 2 y 3). ¡ 

En la carta de inicio de negociaciones se propuso a Te/mex que, entre otros temas, serían 1 

materia del inicio de las negociaciones las tarifas para el periodo comprendido del 7 de; 
enero de 20 7 7 al 3 7 de diciembre de 20 7 8, los siguientes conceptos: 

a. Gastos de habilitación por NCAl1 para concentración por PCA/2 Local de 7 Gb. 
\ 

b. Gastos de habilitación/por NCA/1 para concentración por PCAI Local de 7 O Gb. 

c. Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PCAI Regional de 7 Gb. 

d. Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PGAI Regional de 7 O Gb. 
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e. Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PCAI Nacional de 1 Gb. 
\. ( 

f. Gastos de habilltaclón por NCAI para corycentraclón ppr PCAI Ndcional de 10 Gb., 
,.-- ' ·~ 

7. Con carta de fecha 12 de jllio de 2018, notificada a mi Representante el día 13 de 
Julio de 2018 por la Licenciada Cecil/a Arredondo Ramos, Corredor Público número 41, 
Plaza Ciudad de México, en la que Te/mex Indicó a mi Representada lo siguiente "para 
los conceptos antes señalados hacemos de su conocimiento que los precios solicitados 
para la habilitación de /os_servicle-s,§e encuentran actualmente considerados en el 
Anexo "A" de las tarifas de la propia OREDA." (Anexo 4) / 

B. Con carta de fecha 12 de julio de 2018, notificada a mi Representada el día 13 de 
julio de 2018 por la Licenciada Cecl/ia Arredondo Ramos, Corredor Públicó número 41, 
Plaza Ciudad de México, en la que Te/nor indicóa mi Representada lo siguiente "para 
los cpnceptos antes señalados hacemos de su conocimiento que los precios solicitados 
paró la habilitación, de los servicios, se encuentran actualmente considerados en el \ 
Anexo "A" de tarifas de la propia OREDA. "(Anexo 5) 

A la fecha han transcurrido más de 60 días naturales sin que mi Representada con 
T e/mex y Te/nor hayan podido llegar a un acuerdo respecto de las tarifas, y demás 
términos y condiciones por los servicios mencionados en las Cartas de Inicio de 

)Jegoclacion~s. 

A pesar de las comunicaciones entre mi Representada y Te/mex, se entiende que esta 
última no está dispuesta a corvenir las tarifas, términos y condiciones por los servicios 
mencionados en las Cartas de Inicio de Negociaciones. 1 

HECHOS 
/ 

/ 

\ 1 
1 

l. Mediante Escritura Pública número 25,687 pasada anto/la fe del Notarlo Público ¡ 
Número 100 de la Ciudad de México, Licenciado Manuel Oliveros Lora, de fecha 31 de / 
enero de 2018, consta que mi Representada consultó el Sistema Electrónico de Gestión 
(en lo sucesivo "SEG") y descargó bases de datos de la OREDA forrespond/entes a 
información tipo "a", "BASE 6.1: información para el SA/8/Número de Puertos por / 
Capacidad, Instalados y Libres. Asimismo, en la citada Fe de Hechos consta que la · 
revisión de los archivos en formato Exce/ permitió verificar la disponibilidad de puertos de I 
1 Gb (libres), en la centrgL "T/aquepaque" existían 69 puertos y en la central "Nextengo" 
existían 775 puertos. 

En la citada Fe de Hechos también consta que mi Representada por medio del SEG 
rea/Izó la solicitud para contratar 6 puertos de 1 Gb; 1 en la central "Nextengo" con folio 
de solicitud 9455097 y 5 en la central "T/aquepaque" con folios de sol/cltud 9455152, 
9455179, 9455224, 945~269 y 9455297. (Anexo 6) J 

11. Mediante Escritura Pública número 25,688 pasada ante la fe del Notarlo Públic;' 
Número 100 de la Ciudad de México, Licenciado Manuel Oliveros Lora, de techa 14 de 
febrero de 2018, se hizo constar la Fe de Hechos en la que mi Representada consultó el 
SEG para saber el estatus de las solicitudes mencionadas en el numeral anterior; la 
respuesta en los tddos los casos fue que no existían facilidades (Sin facilidades), es decir, 
que no había puertos disponibles. En consecuencia, tal como consta en la Fe de Hechos 
antes citada, mi Représentada procedió a sol/citar la cotización de Proyectos Especia/es 
necesarios para coñtar con dichas facilidades para los siguientes folios. 9455097, 9455179, 
9455224, 9455269 y 9455297. (Anexo 7) 

/ 
11}. Con fe<í5ha 14 de febrero de 2018 mi Representada recibió respuesta a través del SEG 
de las cotizaciones solicitadas el día 31 de enero de 2018, las cuales ampryan el 
Proyecto Especial de los siguientes tollos: 
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( 

En ella se menciona que los Proyectos Especiales a realiza,; como parte del SeNicios de "'. 
Concentración y Distribución (en lo sucesivo "SCyD) comprenden la adquisición de una 
tarjeta de alta densidad y el camb¡o de una tarjeta de baja densidad por una de alta 
densidad, y estípula que el tiempo de entrega será de 3 meses. ,.... 

Dicho Proyecto Especial consiste básicamente en la compra de una tarjéta de alta 
densidad, la cual es necesaria para cubrir el crecimiento de la demanda que las propias 
Telmex y Telnor enfrentan. En consecuencia, no es necesaria la construcción de obra 
civí/,)nl nuevos tendídós de red. A pesar de que mi Representada no estuvo de acuerdo 
en que la compra de dichas tarjetas sea considerada como un "Proyecto Especial", 
ante la necesidad de contar con los Insumos, solicitó a Telmex iniciar la negociación de 
las tarifas mencionadas. 

IV. Mediante Escritura Pública número 77,289 pasada ante la fe/del Notario Público 
Número 45 de la Ciudad de México, Licenciado Rafael Oliveros Lora, de techa 21 de 
jurío de 2018, consta que mi Representada consultó el SEG y descargó bases de datos 
de la OREDA correspondientes a información tipo "a" BASE 6. l: información para el 
ISAIB/Número de Puertos por Capacidad, Instalados y Ubres. Asimismo, en la citada Fe 
de Hechos consta que la revisión de los archivos en formato Excel permitió verificar la 
disponibilidad de 56 puertos de 1 Gb (libres), en (a central "Tlaquepaque ". (Anexo 8) 

V. Mediante Escritura Pública número 77,290 pasada ante la te del Notario Público 
Número 45 de la Ciudad de México, Licenciado Rafael Oliveros Lora, de techa 2].de 
junio de 2018, consta que mi Representada por medio del SEG con techa 21 de mayo 
de 2018 solicitó 2 puertos de l Gb en la central "Tlaquepaque ", posteriormente en techa 
24 de mayo de 2018, Telmex por medio del SEG da respuesta a mí Represenf-Rda 
señalando que no existen tqcl/idades (Sin facilidades), con techa 25 de mayo de 2018 
mí Representada por medio del SEG solicitó la cotización del Proyecto Especial, 
finalmente el día 21 de junio de 2018 mí Representada por medio del SEG aceptó la 
cotización realizada por Telmex; todo! lo anterior es referente a los folios 10110737 y 
l O 11078 l, en ambos casos mi Represen tac/a al aceptar la cotización añadió la siguiente 
leyenda: "La aceptación de la cotización elaborada por Teléfonos de México, S.A.B. de 
C. V. se hace bajo protesta ya que únicamente obedece a la necesidad de continuar 
con el proceso de contratación del servicio, sin que ello pueda ni deba considerarse 
como el consentimiento expreso o tácito a lq1tarífa aplicada toda vez que, como es de 
su conocimiento, mí Representada inició negociaciones por desacuerdo tarifaría 
respecto de este tipo de servicios, por lo que la tarifa que en su momento resuelva el 
Instituto -Federal de Telecomunicaciones será aplicable para esta solicitud, para 
solicitudes anteriores y que en futuro haga mí Representada." (Anexo 9) 

VI. Mediante Escritura Pública número 77,291 pasada ante la te del Notario Públlco 
Número 45 de la Ciudad de México, Licenciado Rafael Oliveros Lora, de techa 21 de 
junio de 2018, consta que/mí Representada por mec:fío del SEG realizó 2 solicitudes de 
puertos en la central "T/aquepaque" a las cuales se les asignaron los folios 10178429 y 
l O 178422. (Anexo 10) 

· VII. Mediante Escritura Públlca número 25. 970 pasada ante la fe del Notario Público 
Número l 00 de la Cíud.ad de Méxiéo, Licenciado Manuel Oliveros Lora, de techa 29 de 
junio de 20 l 8, consta que las solicitudes de puertos con números de folios 10178429 y 
10178422, realizadas a Telmex por mi Representada a través del SEG, según se describe 
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en el numeral anterior, flJeron rechazadas debido a que no existen facil/dades (sin 
facilidades). Asimismo en la citada Fe de Hechos se hace constar que al no existir 
facilida'Gies mi Representada solicitó la cotización de los trabajos especia/es para poder 
tener los servicios solicitados. (Anexo 11) 

VI//. Con fecha 10 de julio de 2018,¡ por medio del SEG, Telmex dio respuesta a mi 
Representada realizando la cotización correspondiente a los fo/los 70178429 y 10178422, , 
la cual ampara el Proyecto,Espec/al de los folios antes mencionados, así como los folios 
con números 10110781, 10110760, 10110737. En dicha cotización se menciona que el 
Proyecto Especial comprende lo s/gu/ente: 

• Adquisición de taryeta de alta densidad. \ 
¡• Cambio de taryeta de baja densidad por una de alta densidad. 

Asimismo estipula que el tiempo de entrJ:;ga es de 3 meses y que el costo es de 
$464, 100.00. (Anexo 12) 

Dlchb Proyecto E§Q_ecla/ consiste en la compra de una taryeta de alfa densidad lo 
anterior Implica un escalamiento normal derivado del crecimiento de la demanda que 
Telm~x enfrenta, no Involucra la construcción de obra civil, ni nuevos tendidos de red, lo 
que significa que la falta de recursos es solucionable en el corto plazo~ a pesar de que 
mi Representada no está de acuerdo en que sea considerado un "Proyecto Especial". 1 .• 
IX.- Con fecha 17 de julio de 2018 mi Representada bajo protesta aceptó la cotización, 

-· posteriormente en fecha 28 'f:3e agosto de 2018 se realizó el pago de los servicios 
sol/citados a fin de Iniciar los trabajos alusivos a los servicios sol/citados. ', 

En virtud de ello, mi Representada hace a ese Instituto la siguiente: 

', "· \ \ SOLICITUD 

En términos de la medida Cuad}agés/ma Tercera del Anexo 3 de las medidas de 
Preponderancia, mi Representada solicita a ese lnst(tuto se ordene a Telmex y Telnor la 
prestación de::-los servicios establee/dos en la OREDA, hasta en tanto se resuelvan las 
tarifas correspondientes para el periodo comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de 
diciembre de 2018, sin peryulc/o de que las partes deban ajustarse a las condiciones, 
términos y tarlfps que ese Instituto determine eJJ resolución definitiva. 

/ 
Derivado de lo antéfior, vengo a solicitar a ese Instituto proceda a resolver el desacuerdo 
que ha surgido entre mi Representada con Telmex y Te/nor, a efecto de que en 
concordancia con la qREDA vigente y su anexo de tarifas, resuelva quf-3 no existen 
elementos para conslde'rar que la compra y camQio de unq taryeta de alta densidad 
necesaria para la habilitación de puertos necesarios para el SCyD puede considerarse 
y cobrarse como un Proyecto o Trabajo Especial, sino que el costo ya está inclu/do,como 
parte de las tarifas de habilltaclón por equipo de acceso de un NCAI asociado a un 
SCyD y Gastos ae habilitación por PCAI, tal como puede verse en el "Anexo A" Tarifas 
de/aOREDA. 

/ / 
1. Proyecto Especial. 

Como quedó demostrado en el capítulo de Hechos, en la BASE 6. 1: Información para el 
SAIB/Número de Puertos por Capacidad, Instalados y Llb@s, existen puertos disponibles, 
por Jo que mi Representada al verificar la dlsponlbilldad de dichos puertos procedió a su 
sol/cltudr posteriormente Telmex y TELNOR de manera Indebida rechazaron las soliclt~des 
rea/Izadas por falta de facll/dades, en contradicción con lo que Indicado en la base de 
datos, en consecuencia ofrecieron .como única a/t¿;rnat/va la realización de TRABAJO O 
PROYECTO ESPECIAL. 

-1 
) 
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La sección 1.4. 1 Recurso de. red aso~iados a Jos servicios de la OREO A establece que la 
negativa para Q[indar un servicio, tal como el SCyD, deberá realizarse de acuerdo con 
el siguiente criterio: 

"Se considera disponible y por lo tanto Telmex no podrá denegar efservicio 
si la falta de recursos de red es solucionable en un plazo de tiempo razonable 
o sin recurrir en costos elevados, e implica un escalamiento normal de los 
servicios por crecimiento de la demanda, actuando tdi y como Te/mex lo 
haría con sus propias operaciones. La consideración de indispon/ble para 
un recurso y su aplicación para denegar solicitudes debe motivarse en base 
al criterio anterior. " 

"En particular se considerará que aquellos elementos de red que requieran 
realización de obra civil en la planta exterlia o\nuevos tendidos de par de 
cobre o de cable óptico no demandado por la propia operativa de Telmex 
no forman parte del criterio anterior". 

En consecuencia de lo anteric;>r y considerando que mi Repres~nt?,da ha solicitado la 
habilitación de puertos, la negativa de Telmex y Tenor de brindar tales servicios y 
considerar/os como Proyecto Especial no se apega a los anteriores criterios debido a 
que: ~ 

• La falta de recu~os que a;ga es solucionable en el corto plazo. 
• Para brindar el servicio solicitado por mi Representada no deb~ incurrir en . 

costos elevados ya que el Proyecto Especial presupuestado béísicamente 

1 consiste en la compra de una tarjeta de alta densidqd, sin necesidad de 
desarrollar obra civil. / 

• Implica un escalamiento normal derivado del crecimiento de la demanda 
que los propios Te/mex y Telnor enfrentan. 

• No deberá desplegar nueva obra civil, ni nuevos tendidos de red. 
/ ./ 

Mi Representada considera que la propuesta de Te/mex y Telnor incumple con lo 
establecido en la OREDA al ofrecer un Proyecto o Trabajo Especial debido a que su 
oferta claramente no se ap~ga a los criterl~s descritos. ... / ·, 

Por otra parte, los precios de su cotización son excesivos tomando en consideración que 
el equipamiento necesario para la habilitación de los puertos no sólo sería benéfico para 
mi Representada, sino para Telmex y Te/nor y otros Concesionarios Solicitantes/ya que 
en caso de requerir/o podrían hacer uso de la tarjeta que se pretende cobrar/ a mi 
Representada en su totalidad. 

Mi Representada solicita que se especifiquen en la resolución de este desacuerdo todos 
aquellos elementos que en ningún caso pueden ser cobrados por Telmex y Telnor en los 

"' Proyectos Especiales, ya que entre estos se hallan los siguientes elementos: 
1 

• 

• 

i 
Los equipos electrónicos, ya que estos están incluidos y son recuperados por el 
modelo de costos asociado a la provisión de los servicios mayoristas en Servicio 
de Acceso Indirecto al Bucle (en'/o sucesivo "SA/8") 
La infraestructura pasiva asociada a la provisión de los servicios, ya que el . 
modelo de costos asume el despliegue de red. 

Al respecto no está por demás mencionar que la importancia de la metodología de 
cost<?Js evitados para tarificar los precios mayoristas radica, tal como se estableció en la 
Resoluciór/ de Preponderancia, en que además de permitir la recuperación en su 
totalidad de los costos de Te/mex y Telnor, también incentiva la entrada de 

I 
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Concesionarios Solic/tqntes eficientes al mercado, lo que en consecuencia provoca que 
se ofrezcan mejores precios a-los usuarios fin<;:1/es de los seN/cios de te/ecorrzunlcac/ones. 

( 
Al respecto la Resolución de Preponderancia en las páginas 822 y 833, de manera textual 

-Indica lo siguiente: 

"En este sentido, en el establee/miento de tarifas de insumos que utilizan otros 
operadores para poder ofrecer sus servicios, se debe vigilar que las m(smas 
además de permitir la recuperación de los costos, fomenten condiciones de 
competencia equitativa en el sector, de esta forma metodol':f}ías como el 
Costo Incremental Promedio de Largo Plazo, y la metodología retal/ m/nus, 
están en línea con los objetivos planteados, han sido ampl/amente ut/1/zadas 

1 por los órgano___s__ reguladores a nivel Internacional y permiten -{)na 
recup_eración de todos los costos relevantes. í 

La metodología refbl/ minus considera que los Concesionarios Solicitantes 
revendieron los servicios provistos por el Agente Económico Preponderante, 
añadiendo elementos de' valor¡agregado; en este sentido, permite a la 
empresa regulada la recuperación de sus costos, incluyendo el costo de 
capital y los costos de oportunidad. La metodología retal/ mlnus utiliza como 
punto de pbrtida les precios finales que fija Id empresa regu/add, por la 
prestación de sus servicios precios ¡que le permiten real/zar la recuperación 
de sus costos mayoristas, la recuperaqlón de los costos minofistas como la 
comerc/alizac/ón, así como el costo de capital y otros márgenes que se 
obtengan por la prestación de dichos servicios. 

En este-sentido, al restarse los costos evitados, usua/ment~ asociados a la 
prestación de las actividades minoristas se asegura la recuperación de los 
c¿ostos para la prestación de los servicios." "-

Derivado de lo anterlormenfé expuesto, la solicitud de-puertos realizada por mi 
Representada no debe considerarse como un Proyectq; Especial, ~al como lo sugieren~ 
Te/mex y Telnor en sus cotizaciones, atendiendo a que las tarlf9s ya están contempladas 
en la Resolución de Preponderancia y en)a propia OREDA. -

2. Proyectos Especia/es como barrera de entrada. 

Los Proye9tos Especiales se han convertido en un mecanismo sistemático para 
obstaculizar y retrasar la desagregación efectiva de la red de Telmex y Te/nor, es dec/r,"--­
son un Justificante perfecto para así Impedir lo que debería ser un proceso que estimule 
la competencia, no discriminatorio y que cumpla con el principio de equivalencia de 

-~ 

Insumos. I 
',\ 

En la experiencia de mi Representada, en la grqn mayoría de situaciones, tos Proyectos 
1 Especiales son ofrecidos por Te/mex y Telnor cucmdo se niegan a brindar el servicio de 

puertos para el SCyD, además estipulan precios[ excesivos sin Justificación alguna. 
Simplemente, resulta Imposible, competir en estas circunstancias, ya que se vuelve 
Inviable el caso de negocio con los precios que nos han presentado, lo cual resylta 
conveniente fara Te/mex y Te/nor como estrategia para evitar la competencia. 

Sirva como ejemplo de e§te comportamiento, el hecho de que en la práctica casi el 
50% de J_as solicitudes de puertos son considerados un "Proyecto Especia/'' por Te/mex y 
Te/nor, lo anterior sin Justificación ya que en la base d~ datos consultadas mediante el 
SEG se verifica la existencia de puertos disponibles en las centrales donde se han 
solicitado. / 

/ "\ 
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Teniendo presente la argumentación anterior, se solicita a ese Instituto que 'no permita" 
a Telmex y Telnor la cotización del Proyecto Especial bajo ninguna circunstancia, ya que 
debe poner a dlspos~ón los puertos y servicios/ que le sean solicitados por los 
Concesionarios Solicitantes, sin cotizaciones o cobros adicionales de ningún tipo. Las 
entregas deben ser realizadas según la complejidad de la Instalación, cuyqs tiempos 
deben ser coherentes, razonables y de acuerdo a como Telmex y Telnor lo harían para 
sí mismo, sin que las entregas sean supeditadas a excusas y eventos ajenos a los 
Concesionarios Sóllcltantes. 

3. Obligación de proveer el SCyD. 
\ 

El SCyD, según lo señala \la propia OREDA, permite la agregbclón del tráfico be SA/8 
generado por los usuarios y la entrega del mismo a los Concesionarios Sol/citan tes. Dicha 
agregación se puede llevar a cabo en tres niveles: local, regional y nacional. En ese 
sentido, el SCyD es indispensable para fomentar la competencia(/ debido a las 
características de red que prevalecen( en la industria de las telecomunicaciones, es 
decir, algunos segm<!_ntos de la red aún tienen caract~rísticas monopólicas. 

En el caso del SCyD, ese Instituto ha reconocido en_la Resolución P//FT/EXT/247 7 76/37, 
relativa a la Oferta de Referencia para la Desagregación del Bucle Local vigente para ; 
el año 20 7 7 y 20 7 8, que es un componente que forma parte integral del SAIB y que si uno 
de los componentes de este últlmp no está disponible, entonces 9ería inseNlble, como 
se expone a contim!ación: \ 

"El Instituto requirió al AEP qúe modifique en la Propuesta Final de Oferta de / 
Referencia para: 

\ 

/) Establecer que el alcance del SA/8 integre tanh el compone'ñte de 
acceso de la central al usuario y el componente de agregación y entrega 
del tráfico al es (SCyD). 

La Propuesta Final de Oferta de Referencia del AEP al definir dos produclos 
relacionados entre sí, pero separados respecto a funciones y costos conlleva 
distorsiones operativas donde puede existir el riesgo de fracaso y/o retraso al 
sol/citar el seNicio q;ompleto (SA/8). En general un producto es inseNib/e sin 
el otro, por lo tanto se estima que este seNicio debe ser rectificado para 
cldrificar que estos sdn dos elementos de un mismo seNicio, con sus procesos 
y obl/gaclones de desempeño para su entrega y mantenimiento 
considerando lacombinación de los elementos a/--igual que los elementos, 
individua/es. Ajuicio del Instituto es procedente ajustar la redacción con el 
propósito de lnstrumentariío establectdo en el requerimiento e integrar en 
una sola sección ·o apartado de la Oferta ambos elementos (SA/8 y SCyD), 
ya que se obtendrían mejoras y eficiencias operativas en la disponibilidad de .1 

las funcionalidades de forma integrada y de esta forma los es (sic) estarían·-..... 
en posibilidad de configurar los servicios de transmisión de datos a sus 
usuarios conforme a la especificación funcional completa del seNicio del 
SA/8. Lo anterior en congruencia con el establecimiento de un servicio 

" C(:>mpleto que contemple tanto las funciones de acceso y las de agregación 
del trófico (sic) de datos enfatizando que su desempeño será de forma 
integral para el/minar la posibilipad de originar distorsiones operativas y 
requisitos Innecesarios que p9arían generar cargos adiciona/es a los 

/ establecidos e impedir la eficiente prestación de los servicios por parte de los 
CS." " 

Por lo gntes mencionado, es0necesarlo que la resolución de ese Instituto que derive del 
presente desacuerdo aJegure que la prestación de SCyD se real/ce en las condiciones 

! 
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~· estableo/das en la Resolución de Pre{?onderancla y en la propia OREDA ello con el fin 
, de fomentar las condiciones de comf)etencla en beneficio de los usuarios finales. • 

5.1 .1 Desahogo de Requerimiento realiz9do por Operbes 
"'- I / 

En el Desahogo del Requerimiento realizado· pqr el Instituto mediante Acuerdo 
27 /09 /00 l /2019, respecto de si durante ·e1 periodo comprendido del l de enero de 
2017 a la fecha de la emisión de dicho Acuerdo ge fecha 27 de septiembre de 2018, 
existió la prestacjón de servicios Idénticos al objeto de la solicitud entre dichos 
concesionarios, bajo el concepto de Proyecto o l}abajo Especial, Operbes mediante 
escrito de techa 26 de octubre de 2018, Operbes señaló lo siguiente: 

( ... ) 
"PRIMERO.- En relación al requerimiento, mi Representada informa a ese Instituto que ha 

.,..., contratado la prestación de un servicio bajo el concepto de "Proyecto o Trqbajo Especial" 
por parte de Teléfonos de Méxicd S.AB. de C. V. (en lo sucesivo "Telmex'), el cual se detalla 

/t' ,, 

) 

a con muac,or:t . .,.,- -:.-> 
\ / 

l. Con fecha 27 de mayo de 2078, mi Representada solicitó 2 puertos de ~Gb en la 
central ''Tlaquepaqul!:) posteriormente con fecha 24 de mayo de 2078 Telmex 
por medio del Sistema Electrónico de Gestión ( en Jo sucesivo 'SEG') dio respuesta a 
mi Representada señalando que no existían--facilidades, en consecuencia mi 
Representada con fecha 25 de-mayo de 20 7 8 procedió q_sollc/tar por medio del 
SEG la cotización del Proyecto Especial la cual fue enviada por Te/mex con fecha 
08 de Junio de 2078 (se anexa al presente en copla simple como Anexo 7); por 
último mi representada aceptó la cotización bajo protesta conJ.echa'27 de junio 
de2078. 
~¿ 

11. En la cotización enviada por Te/mex respecto del Proyecto Especial COTIZACIÓN 1 
(PNA-7~05-0003), se amparan los folios 707 70787, 707 70760, 70710731-y 10170732:, 

111. 

/ 

Asimismo, en dicha cotitaclón se estipula que el tiempo de entrega sería de 3 
meses y que el costo ascendía a $464, 100.00(cuatrocientos sesenta y cuatroJnil 
cien pesos 00/700 M.N.) sin l. V.A. .. 

( 
/ 

Con fecha 73 de Ju/Jo de 2078 Telmex facturó a mi Represeetada el Proyecto/ 
Especial PNA-1805-0003, mediante la factura ELT70873, por un monto de 
$464, 7 00.00 ( cuatrocientos sesepta y cuatro mi/ cien pesos 00/ 1 Óo M. N.) sin IV.A., 
con el follo fiscal 89477be8-a75e-4ea6-a949-a369efcef667, se aéJJunta al 
presente erl copia simple como Anexo 2.~ .J 

/ 
IV. La factura mencionada en el numeral que antecede fue pagada por mi 

ReprJsentada mediaF1te transferencia electrónica con fecha 28--.de agosto de 
20 7 8, la cual se adjunta al presente en copia simple como Anexó 3. '-C 

SEGUNDO.- Relativo a la fianza o depósito en garantía que se señala en el Acuerdo 
27/09/007/2018 ese lnsrítuto acordó lo siguiente: 

"En este sentido Operbes, deberá constituir a favor de Te/mex y Te/nor de 
manera mensual una fianza o depósito en garantía por un monto equivalente 
a la cantidad que resulte de la aplicación de las tarifas, términos y condiciones, 
incluyendo descuentos, de servicios similafes prestados anteriormente por el 
AEP en el marco de la respectiva Oferta de Referencia de Desagregckión 
entre Operbes y Te/mex y Telnor, a efecto de garantizar el cumplimiento de sus 

' 
\ 
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obligaciones contractuales, y sin perjuicio de que las partes deban ajustarse a 
las condiciones, termino y tarifas que el Instituto tleteimine en la resolución 
definitiva. Para efectos de lo anterior, Qperbes contará con un plazo de 70 
días hábiles contados. a partir de lalef¿_ha en que surta efectos la notificación 
del presente para constituir una garantía." 

Derivado de lo anterior, mi Representada Informa a ese Instituto que en el periodo 
"' comprendido del 7 de enero de 207 7 a la emisión del Ac,uerdo 27/09/007/2078 

únicamente aceptó el Proyecto Especial descrito anteriormente, el cuaTtue pagado en 
su totalidad, Incluyendo los Impuestos que derivan de ello, así como se describe en los 
párrafos que anteceden. 

En consecuencia, y toda vez que el Proyecto Especial fue cubierto en su total/dad no 
hay cantidad alguna que garantizar a Te/mex mediante póliza de flanzb o depósito en 
garantía como lo señala el Acuerdo 27 /09/00 7 /20 7 8." 

( .. ) 

5.1 .2 .Alegatos formulados por Opérbes / 
) 

Operbes en su escrito presentado antEp este Instituto el día 17 de diciembre de 2018, 
manifestó lo siguiente:,,,· ~ 

',. 

"En primer término, mi Representada solicita se1tengan aquí po) reproducidas en 
todas y cada una de sus partes como si a la letra se Insertaren las consideraciones 
contenidas en las manifestaciones planteadas en el Escrito de Solicitud de Resolución 
de Desacuerdo del 20 de septiembre de 2078 (erí lo sucesivo "Escrito de Solicitud'), 

I -
presentado ante ese Instituto, a fin de que resolviera dicho Desacuerdo surgido entre 
Te/r:iex y Telnor _con mi Rep[esentada, respecto a las tarifas apl/ca~/es a los serv_lc/os 
so/Je/todos mediante la Oferta de Referencia para la Desagregac/on del Bucle .Lóca/ 
de Te(mex y Te/nor para el año 20 7 8. 

1 / 
En atención b lo vertido por Telmex y Te/nor en su Escrito de Respuesta al 

Desacuerdo (en lo sucesivo "Escrito de Respuesta'), mi Representada manifiesta lo 
siguiente: 

Respecto a la Improcedencia de la vía mencionada por Te/mex y Te/nor en su 
Escrito de Respuesta, mi Representada reitera que la solicitud realizada al Instituto tiene 
fundamento en la cláusula Vigésima Quinta de los Convenios celebrados entre Te/mex 
y Te/nor con mi Representada, en la cual establece lo siguiente: 

VIGESIMA QUINTA. DESACUERDOS. 
En caso de existir desacuerdo conforme con lo previsto en las Medidas 
CUADRAGÉSIMA PRIMERA Y CUADRAGÉSIMA TERCERA de las Medidas 
de Desagregación, Telmex y el CQNCESIONARIO soucrfÁNTE segulrón 
el procedimiento establee/do en el arlfculo 7 29 de la Ley Federal de 

) Telecomuqlcaclones y Radiodifusión. 
I 

(Énfasis añadido) 

/ 

/ 

/' 
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De la transcripción anterior, se desprende que el fundamento para los Desacuerdos 
que\ se susciten entre las partes se deberá observar lo establecido en la medida/ 
CUADRAGÉSIMA PRIMERA de las Medidas de Desagregación, contenidas en las 
medidas de preponderancia /mpu~as en conjunto al Grupo de Interés Económico 
del que forman parte América Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos de México, S.A.B. de 
C. V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C. V., Radiomóvil Dipsa, S.A.B. de C. V., Grupo 
Corso, S.A.B. de C. V. y Grupo Financiero lnbursa, S.A.B. de C. V., como Agente 
Económico Preponderante en el sector de te/ecomunicacion§s, mediante la 
Resolución P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo "Resolución de Preponderancia"): así 
c;;orno a la revisión bienal de dichas medidas, realizada por el Pleno del Instituto, 
mediante la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEQJpAS IMPUESTAS ,ftl: 
AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES 

1 ' 

MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE 
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76" contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 (en lo 
sucesivo "Resolución Bienal"), la cual señala Jo siguiente: 

( J 
- CUADRAGÉSIMA PRIMERA.- El Instituto resolverá los desacuerdos que 

se susciten entre el Agente Económico Preponderante y los 
Concesionarios Solicitantes o Autorizados Solicitantes sobre la 
prestación de los servicios objeto &e las presentes medidas. 

\ 

Por Jo anterior, el presente Desacuerdo encuentra su f~ndamento en el Convenio 
firmado entre Telmex y Te/nor con mi Representada, en el que fue c;onven/do someterse 
a Jo establecido en el artículo 129 de la LFTyR, en este mismo sentido las partes están 
obligadas a sol/citar la intervención de ese Instituto según lo establee/do en las medidas 
de preponderancia Impuestas a Je/mex y Telnor: pÓr lo anterior Jo manifestado por 
Tefmex y Telnór carece de aplicabllldad al caso en concreto, en ese t~nor no deberá 
ser tomado en consideración, al momento en que se 

I 
dicte la resolución 

correspondiente. ( 
1 

En cuanto al incumpllm/ento de niveles de cal/dad o servicio (KP/'s) menc/onaao en 
la página 5 del Escrito de Respuesta, mi Representada manifiesta no haber rea/Izado 
mención de ello en el Escrito de Sollc/tud, como Telmex y Te/nor Jo afirman, por Jo que 
las manifestaciones vertidas deben ser desechadas por no ser materia del 
procedimiento en que se actúa. 

En el siguiente punto del Escrltp de Respuesta, Te/mex y Telnor"no consideran la 
petición realizada por mi Representada como un Trabajo EspedJa/, y por ello sup,onen 
que existe improcede,ríc/a en la causa, sin embargo dicbas empresas enviaron 
cotizaciones a mU~~presentada dándole el trato de un Trabajo Especial, por esta 
razón mi Representada sol/cita que ese Instituto intervenga con el fin de que Telmex y 
Telnor respeten las tarifas establee/das en la OREDA, respecto de los servicios 
solicitados, en atención a ello se inició el presente Desacuerdo, al actual/zarse el 
supuesto de la medida CUADRAGÉSIMA TERCERA, én ella se establece Jo siguiente: 

CUADRAGÉSIMAJERCERA.- En caso de que se suscite un desacuerdo 
sobre las tarifas apl/cables a los servicios ob/eto de las presentes 
-medidas, el Instituto, una vez ,ónalizada la sol/cltud, podrá ordenar al 

1 
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Agente Económico Preponderante a otorgar la prestgc/ón de los 
seNicios o el acceso a la infraestructura materia de la controversia, 
con lndepenaencla de que el Instituto resuelva con posterioridad 
sobre las tarifas respectivas, a conaíción de que se le otorgue una 
garantía para asegurar el cumplimiento de las ob/igaclonE?s 
c6ntractua/es. · 
(Énfasis añadido) / " i 

Al ser aplicable este supuesto para el caso en concreto, la solicitud reqlizada por mi 
Rep_J,esentada está debldaménte fundada en cuanto al objeto de la causa que da 
origen al presente Desacuerdo. 

) 

Por otro lado, Telmex y Telnor pretenden confundir a ese Instituto al querer hacer 
valer en su beneficio el principio Non Bis In ldem, al sostener que en el Desaeaerdoque 
se resuelve y en un diverso procedimiento de denuncia Iniciado a Instancias de mi ¡ 
Representada, existe Identidad en el actor y los hechos materia de dichos 1 

procedimientos, de modo que el Desacuerdo resulta Improcedente. 

/ 
Para acreditar lo Infundado del argumento de Te/mex y Te/nor, es necesario tener 

presente en qué consiste el principio Non Bis In /dem. 

Recordemos que dicho principio Íegal consiste en la lmposlbll/dad de que una. 
persona pueda ser procesada o sancionada dos veces por el mismo hecho, principió 
que elevado al rango de derecho humano, encuentra su fundpmento en el artículo 23 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone: 

. ' 
" . 

·Artrculo "23. Ningún Juicio 1cr/mlna/ deberá tener más de tres 
'y Instancias. Nadlé puede ser Juzgado dos veces por el mismo delito, ya 

sea que en el Juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la 
práctica de absolver de la Instancia. " 
(Énfasis añadido) 

) 

En ese mismo sentido, el principio de mérito se encuentra reconocido por el artículo 
14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de Nueva York, y el artículo 
8 de la Convención lnteramerlcana de Derechos Humanos, también Cf:noclda como 

/ el Pacto de San José, mismos que son Integrantes de nuestra Carta Magna de 
conformidad con•el artículo 1 º Constitucional, cuyos contenidos son los siguientes: 

"Arffculo 14.7. ( .. ,)' 

7. Nadie podrá ser Juzgado ni sancionado por un del/to por el cual 
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de 
acuerdo con la ley y el P!_Ocedlmlento penal de cada país. " 

"Arffculo 8. Garantías Judl;iales: 

¡ 

4. El Inculpado absuelto por una sentencia firme no podrá ser 
sometido a un nuevo Juicio por los mismo hechos. " 
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¡En esa misma tesitura, nuestros más altos Tribunales han ~tab/ecido que la 
protección 0Lpr/ncipio Non Bis in /dem Implica una prohibición para /as-autoridades 
que los gobernados no sean sometidos a dos procesos por los mismos hechos, sin que 
dicho proceso sea sinónimo de sentencia. Es decir, el simple hecho de llevar dos 
procedimientos por los mismos hechos, ya sea dentro de la misma autoridad o una 

\ ' 
diversa, viola el derecho humano de Non Bis In ldem, y ante dicho supuesto, sólo puede 
vincular al gobernado aquella en que se dictó sentencia dentro del primer Juicio en el 
que se Juzgó. 

1 Lo anterior, de conformidad con la tesis Jurisprudencia/ que a continuación se 
transcribe: 

/ 
'---

f;vON BIS IN /DE~. VIOLACIÓN AL PRINCIPIO Dé No es necesario que se 
sentencie a alguien dos veces por el mismo delito, para que se 
transgreda lo dispuesto en el artículo 23 de la Constitución Ger:ieral de 
la República, toda vez que dicho pre<tepto establece/que nadie 
puede ser Juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en e/­
Juicio se Je absuelva o se Je condene, sin que lmpl/que necesariamente 
que deban llevarse a cebo dos procesos. que culminen con 
sentencias, ya sean abso/u.forias o condenatorias, pues se trata de 
proteger con dicha norma /urídlca a los gobernados para que éstos "' 
no sean sometidos a dos Juicios o procesos por los mismo hechos 
dellbtivos, sin que deba entende~e el 'término "procesar" como 
sinónimo de sentenciar, sino de s0meter a un piocedimiento penal a 
a/gu/Er y la frase "ya sea que se Je absuelva o se le condene" 
contemplada en el aludido artículo constitucional se refiere al primer 
Juicio en el que se Juzgó al acusado. \ 

(Énfasis añadido) 

/ 

Si bien el principio Non Bis in ldem es un principio fundamental de todo Estado de 
Derecho que resulta apl/cable a materias distintas a la penal, en concreto a la materia 
administrativa, debido a que resulta' ser part~ del derecho humano a la seguridad 
Jurídica previsto en el artículo 14 Constitucional, Jo cierto es que, dicho principio no 

··- ¡ 
apl/ca en caso particular como se demostrárá más adelante. 

/ 

\ Al respecto, la Primera Sala de la Suprema\Corte de J:;;ticla ~e la Naoi6n ha 
sustentad6el siguiente criterio: 

/ 

/ 

CONTRIBUCIONES OMITIDAS. EL TERCER PARRAFO DE LA FRACCIÓN 11 
DEL ART{CULO 64 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, VIGENTE EN 
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS, AL ESTABLECER QUE AQUÉLLAS SE 
PODRAN VOLVER A DETERMINAR CUANDO SE 9OMPRUEBEN HECHOS 
DIFERENTES, NO ES CONTRARIO AL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM 
CONSAGRADQ fNEL ART{CULO 23 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. 

E/principio de non bis in idem contenido en el artículo 23 constltuclonql 
como una garantía de seguridad Jurídica, tiene como propósitó 

( / 

/ 
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woteger al gobernado que ha sido juzgado por un delito de ser sujeto 
de Juicio nuevamente por el mismo delito. Dicha garanffa no es 
exclusiva de la materia penal, tomando en cuenta que conforme al 

1 
arffculo 14 constituctonal, la garanffa de seguridad Jurídica debe regir 
en todas las ramas Jurídicas, y tiene como propósito proteger al 
gobernado que ha sido Juzgado por un delito, de ser suJeto de Juicio 
nuevamente por el mismo del/to; en otras palabras, el citado principio 
consistente en que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo 
delito, presupone la existencia de un juicio originado en la comisión de 
un delito, por el cual el gobernado no puede ser objeto de otro juicio, 
es decir, lo que el principio non bis In /dem prohíbe es que una misma 
consecuencia de una conducta se castigue doblemente con la 
misma sane/ón, o bien, que la propia conducta sea sometida a dos 
'procedimientos diferentes y que en cada uno de ellos se Imponga 
Idéntica sanción. Atento Jo anterior, al margen de qLJe la 
determinación de contribuciones omitidas por parte de la autoridad 
fisca(pueda o no considerarse un ~ulclo, se concluye que el tercer 
párrafo de la fracción II del artículo 64 del Código Fiscal de la 
Federación vigente en mil novecientos noventa y dos, no contraviene 
el principio constitucional de referencia, pues si bien es cierto que 
aquel dispositivo permite a la autoridad fiscal volver a determinar 
contribuciones omitidas córrespondlentes a un mismo ejercicio, 
también Jo es que esta nueva revisión la constriñe a hechos distintos, 

~ 

(Énfasis añadido) 

De Jo anterior se desprende que,_ independientemente de la decisión que se 
adoptase·en e/procedimiento primigenio, ya sea que se condene o que se absuelva 
al gobernado, la autoridad administrativa solamente puede ocuparse una sola vez 
con respecto de los mismos hechos. Considerar Jo contrario Implica dejar al gobernado 
en un completo estado de indefensión. 

\_ 

También tenemos que para que opere el principio de Non Bis in ldem, debe existir 
identidad y cosa juzgada, es decir, técnicamente es necesario que entre el caso 
resuelto por una sentencia definitiva y aquel en que este hecho generador sea 
Invocado nuevamente en un segundo proceso debe ocurrir la triple identidad de: 
personas, cosas y causas, fo cual en el caso concreto que nos ocupa no se verifica, 
además de que los actos emitidos en un procedimiento administrativo no son\ 
materialmente definitivos, en tanto que están sujetos al control jurisdiccional, también 
Jo es que el resultado de un procedimiento respecto del cual se han agotado los 
medios de impugnación~.en la vía administrativa, es la emisión de un acto 
administrativo definitivo, requisito que tampoco se cumple . 

.. i \ / 

En efecto, con fecha 74 de mayo de 2078, mi representada pfesentó ~enuncia en 
contra del Agente Económico Preponderante en Telecomunicaciones (en lo sucesivo 
"A~P"), por la vio/acifn a la medida VIGÉSIMA TERCERA del anexo 3 de la Resolución 
de Preponderancia, la cual para mayor claridad se transcribe: 

\ 
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/ 
·vtGESIMA TERCERA: El Instituto podrá verificaren cualquier momento 
el cumpllmiento de las presentes medidas durante la vigencia de las 
mismas y hasta dos años después de que hubie(en fenecido para el 
Agente Eci5nómico Preponderante, dicha verificación podrá 
realizarse de oficio o a petición de parte"". 
( ... ) 
(Énfasis añadido) 

/ 

fn ese sentido, la materia del procedimiento de denuncia que refieren Te/mex y 
Telnor se constriñe en verificar si dicho agente ha infringido las medidas TERCERA, 
CUARTA, DEC/MOSE)Q_A, DECIMOSÉPTIMA Y VIGÉSIMA QUINTA del Anexo 3 de la 
Resolución de Preponderancia emitida mediante acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 de 
fecha ~ de marzo de 2014; así como de los nurt1era/es 1, 3 ~3.2. 1 de la OREDA: y las 

1 

condiciones Primera y Deci,:na Cuarta 9f? la Resolución de Condiciones Técnicas, pues 
el AEP contaba con información prlvlleQ!_adcuespecto de la dlsponlb/1/dad de puertos 
en las Centrales Telefónicas de Tlaquepaque, Jal/sco, y Nextengo en la Ciudad de 
México para Ía contratación de Servicios de Concentración y Distribución, pues a 
pesar de que mi Representada solicitó diversos puertos de conexión al estar disponibles 
en el Sistema Electrónico de Gestión, todas las solicitudes fuerbn rechazada;'por 
Te/mex bajo la frase "sin facilidades" al supuestamente, "no haber puertos" . .El \ '\ 
procedimiento de denuncia referido, al día en que se promueven los presentes 
alegatos, se encuentra pendiente de resolución. 

Como se observa, la denuncia señalada previamente, fue promovida con la 
Intención de evidenciar los incumplimientos del AEP ,q las m~didas asimétricas 

__, impuestas por ese Instituto, en aras de incitar una vigilancia y verificación ~el efectivo 
cumplimiento a la normatividad establee/da, hecho exponencialmente distante al 
tema que hoy nos ocupa, que es un procedimiento de desacuerdo sobre condiciones, 
términos y tarifas entre concesionarios que operan redes públicas de 
telecomunicaciones, tal y como Id señala puntualmente el artículo 129 de la LFTyR: 

/ 

•Arffcu/o 129. Los--concesio[1_9rios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de séserq_ta días naturales 
contpdos a partir de que alguno de ellos lo solicite) Para tal efecto, el 
Instituto establecerá un sistema electrónico a través del cual los_ 
concesionarios interesados en Interconectar sus redes, tramitarán entre 
sí las solicitudes de suscripclóri de los convenios respectivos. 
Transcurrido dicho plazo sin que se hubiere celebrado el conveñío, la 
parte inter~ada deberá solicitar a~ Instituto que resuelva sobry las 
condiciones, términos y tarifas que_ no haya podido convenir con·la otra~ 
parte, conforme al siguiente procedimiento: 

l. Cualquiera de las partes deberá solicitar al Instituto la resolución del 
desacuerdo de Interconexión dentro de los cuarenta y cinco días 
hábl/es contados a parf!! del día hábil siguiente al en que hubiere 
concluido el plazo señalado en el primer párrafo de este artículo; -, 

1...--

( ... ) 

\ 

\ 

\ 

\ 
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La so/lc/tud de resolución sobre condiciones, términos y tarifas de / 
Interconexión que no hayan podido convenirse, podrá sollcltarse al 
Instituto antes de que hubiere concluido el plazo a que se refiere el 
párrafo primero de este artículo si así lo so/le/tan ambas partes. 
En el caso de concesionarios cuyas redes

1 
públi~as de 

telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de la 
terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevps 
condiciones de interconexión y no exista acuerdo entre las partes 
deberán presentar ante el Instituto su solicitud de resolución ~obre el 
desacuerdo de int<,¡rconexlón, a más tardar el 15 de julio de cada año, / 
a fin de que resuelva, conforme al procedimiento administrativo previsto / 
en el presente artículo, las condiciones de Interconexión no convenidas 
entre concesionarios, Incluyendo las tarifas, antes del 15 de diciembre 
para que las nuevas condiciones de Interconexión Inicien su vigencia el 
1 de enero del siguiente año. " 
(Énfasis añadido) ! 

/ 

Ahora bien, la materia del presente procedimiento consistirá en resolver el presente 
Desacuerdo entre Telmex y Telnor con Operbes, relativo a la prestación de servicios 
establec/éios en la OREDA para el periodo c:omprendldo del 1 de enero de 2017 al 31 
de diciembre 9e 2018. En esta parte es importante destacar que, contrario p lo que 
puede §Uceder en el procedlmleoto de denuncia, lo que el Instituto llegue a resolver 
en el Desacuerdo, no generaría de ninguna mané;a una sanción entre las empresas 
Involucradas, pues la resolución será únicamente para resolver sobre las condiciones, 
términos y tarifas que en materia del servicio mayorls(a aplicabl~/no se hayan podido 
convenir entre las partes. \ 

De lo anterlqr; no queda lugar a dudas de que el procedimiento derivado de la 
denuncia aludida es de una naturaleza distinta al procedimiento en que se actúa en 
el que se resolverá un desacuerdo para el servicio mayorista de desagregación 
efeétiva de la red públlca local, en el que se determinarán las condiciones, términos y 
tarifas que no hayan podido convenir las partes Involucradas. 

'-

Bajo esa lógica, resulta evidente la malle/a con la que Te/mex se conduce al 
pretender confundir de manera categórica a ese Instituto en virtud de su Incongruente 
y equivoco argumento relativo a la pretendida aplicación del principio de derecho 
Non Bis In /dem, pues en su escrito de respuesta y manifestaciones asegura que dos 
procedimientos tienen una conjetura Idéntica y que el escrito de sollcltud de 
desacuerdo presen(ado porOperbes es Inoperante y debe ser desestlma<;Jo. 

De lo hasta aquí expuesto, salta a la vista la enorme diferencia de causas y 
petlclory,es que lntentq

1 

mi representada, resultando en consecuencia equívocos e 
incongruentes los señalamientos de Telmex y Te/nor al pretender que les sea aplicable 
el principio de NON BIS IN /DEM' pues tal como se pl.Jede advertir de las manifestaciones 
anteriores, estamos ante la presencia de dos procedimientos qué por naturaleza 
jurídica son totalmente distintos y sin relación a/gun2i: y que aún en el supuesto no 
concedido de que fueran Iguales, en ninguno de ellos se ha emitido resolución qJe 

\ 
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vuelva a los hechos anal/zados,cosas juzgada para que pudiera aplicarse el principio 
aludido. 

_, 
En ese tenor, este Instituto cuenta con plenas facultades de continuar con el 

procedimiento de desacuerdo, máxime que en la cláusula Vigésima Quinta del 
convenio, las partes acordaron apegarse al procJdimiento previsto en el artículo 129 
de la LFTyR cuando existiere desacuerdo entre las partes, cláusula que Telmex omitió 
señalar,,_Em su escrito de manifestaciones y que resulta áplicab/e e idónea para-e/ caso 
concreto, pues dicha cláusula establece textualmente lo siguiente: 

) 

VIGESIMA QUINTA. DESACUERDOS. 
En caso pe existir desacuerdo conforme con lo previsto en las Medidas 
CUADRAGÉSIMA PRIMERA Y CUAD~AGÉSIMA TERCERA dé las Medidas 
de Desagregación, Telmex y el CONCESIONARIO SOL/CIT ANTE seguirán 
el procedimiento establee/do en el arffculo 129 de la Ley Federal de 
Tel~comunlca9/ones y Radiodifusión. 
(Énfaslspñadido) 

/ 
Por los argumentos expuestos, resulta más que evidente lo infundado y 

desafortunado de las manifestacionr¿; de Telmex relativas a que en la especie,"'-es 
improcedente el procedimiento de desacuerdo dado que aplica en su favor el 
principio Non Bis /dem, pues tal y como quedó plenamente acreditado a través del 
presente escrito, en el caso en concre)6 no se saHsfacen los requisitos para que opere 
dicho principio, y en consecuencia, este Instituto debe continuarcon J, procedimiento 
y emitir lá resolución al Desacuerdo que en derecho corresponda. 

/ 
~ \ 

En discordancia con lo dicho por Te/mex y Telnor en la página 10 de su Escrito de 
Respuesta, mi Representada reafirma la seriedad con que actúa en el presente 
procedimiento, al habevagotado todos los mecanismos de negociación previos a 
solicitar la intervención de ese {nstituto, tal y como lo acreditan /as-probanzas exhibidas 
mediante el Escrito de Solicitud, dichas negociaci6nes son del conoclrT)iento de Telmex 
y Te/nor quienes en el último día previsto nos dieron respuesta a la so/;citud, acorde al 
plazo establecido en el artículo 129 de la LFTyR, el cual es·de 60 días naturáíes. 

"- ' 
( 

Asimismo, con lo previamente descrito se demuestra la falta de seriedad con que 
actuarorJ Te/mex y Telnor en todo momento, al establecer en unprimer momento que 
los serviciós sol/citados se trataban de un Trabajo Especial y posteriormente al dar 
respuesta al inicio formal de negociaciones nos Indicaron que los precios de los 
servicios sol/citados sé'encuentran establecidos en la OREDA." 

1 

En contraste a /o manifestado por Telmex y Te/noren el apartado "CONTESTAC/Óf\J!' 
de su Escrito dJ Réspuesta, mi Representada realiza las siguientes precisiones: , 

' 
1. Respecto al numeral III m(Representada reitera que con fecha 17 de mayo de 
2018 notificó a Te/mex y Te/nor, las cartas mediante las que dio Inicio las negociaciones 
para el establecimiento de los términos, condic/Qnes y tarifas relativas a los siguientes 

/ conceptos (en lo sucesivo "Cartas de Inicio de Negociaciones"): 
'¡ 

\ 

J 

/ 

/ 
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a. Gastos de habilitación por NCA/3 para concentración por PCA/4 Local de 
7Gb. 
b. Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PCAI Local de 
70Gb. 
c. Gastos de habilitación por NCAI pc¡ira concentración por PCAI Regional 
de 7Gb. . 
d. Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PCAI Regional 
de 70Gb. 
e. Gdstos de hab/1/tación por NCAI para concentración por PCA/ Nacional 
~lG~ _ 

1 
\ 

f. Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PCA/ Nacional 
de 70Gb. 

/ 
Mi representada solicitó a Telmex y Te/nor el inicio de negociaciones de dichas tarifas, 
en atención a que previamente habían sido solicitados, y su respuesta fue que para 
prestar dichos servicios debían rea/Izarse Trabajos Especiales, tal como se muestra en 
las cotizaciones enviadas a mi Representada, las cuales fueron exhibidas en el 
momento procesal oportuno. / 

Según Jo demostraéio en el Escrito de Solicitud por mi Representadd, en la "BASE 6. l: 
\ ~ '/ 

Información para el SA/8/Número de Puertos por Capacidad, Instalados y Libres", 
existían puertos disponibles, por lo que mi Representada al verificar la disponibilidad de 
cilchos puertos procedió a su solicitud, posteriormente Te/mex y Telnor de manera 
Indebida rechazaron las solicitudes realiza.das por falta de fóci/idades, en I 
contradicción con Jo que indicado en la base de datos, y, en consecuencia, ofrecieron 
como única alternativa la realizació~ de Trabajo o Proyecto Especia/. 

2. Posteriormente en el numerar JI letra A, Te/mex y Telnor declaran lo siguiente: 
. / \ } 

"Dentro del escrito OPERBES no Justifica las tarifas so/lcltadas a mis 
Representadas. Debido a que OPERBES debió ofre'cer todos y cada 
uno de los elementos de prueba con que acredite las aseveraciones 
realizadas en el Escrito, por lo que ha preciuido su derecho de ofrecer 
prueba alguna de manera adicional, por lo que ese Instituto debe 
desechar la solicitud de desacuerdo promovido por dicho 
concesionario, al carecer de cualquier sustento." 
(Énfasis añadido) 

Lo anterior contraviene lo actuado por mi Representada en el presente expediente, ya 
que h6 ofrecido las pruebas que sostienen lo expresado en su Escrito de So/lc/t~d y en 
este mismo sentido ha presentado a ese Instituto la información adicional requerida. 
Por ende el argumenf o realizado en el numeral II letra A, no debe ser considerado al 
momento de dictar resolución del presente Desacuerdo. ) .-/ 

Por otro lado, en el mismo numeral II expresan Telmex y Telnor: 

3 Nodo de Conexión de Acceso Indirecto. 
/ 4 Puerto de Conexión de Acceso Indirecto. -

\ 

/ 
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"La carta de respuesta de mis representadas, contempla y da 
contestación a todo lo requerido por OPERBES en su escrito de Inicio 
de negoclacipnes. Durante el periodo lef}_al de dichas negociaciones, 
no se establecieron otros temas, slh embargo, de forma extraordinaria, 
en los Hechos mencionados en el Escrito, OPERBES intenta Incluir tarifas1 
distintas a aquellas sol/citadas para trabajos especiales. " "' 

'--
Derivado de lo anterior, es pertinente recalcar que las Cartas de Inicio de 

_ Negociaciones, así como en la cotización enviada por Telmex y Telnor con fecha 10 

de ju/lo de 2018, versan sobre los mismos conceptos que son m'!.terlide/ procedimiento 
en que se actúa. En efecto Telmex y Telnor han dado respuesta a dichas sollc/tudes, sin 
embargo se contradicen en el contenido de las mismas, lo cual da origen a la sollc/tud 
de resolución de desacuerdo rea/Izada por mi Representada a ese Instituto, al no existir 
~ 

congruencia en lo expresado por Telmex y Telnor, quienes por un lado expresan que 
los conceptos solicitados por mi Representada deberían ser considerados como un 

/ 
Trabajo o Proyecto Especial a realizar como parte del Servicios de ~oncentraclón y 
Distribución (en lo sucesivo '"SCyD") el cual comprende la adquisición de una tatjeta 
de alta densidad y el cambio de una tatjeta de baja densldQd por IJAa de alta 
densidad; y por otro lado hacen énfasis en que éstos ya tienen una tarifa establee/da 
en la propia OREDA. 

( 

_ En consecuencia, no se encuentra efplicaclón para que Telmex y Telnor hayan 
enviado cotizaciones en las que se Indica que{a prestación de dichos servicios deberá 
considerarse como Trabajos o Proyectos Espeéia/es, que la Intención de retrasar o 
encarece{ la prestación del s~rvfc/o solicitado. Al respecto mis representadas 
coinciden con Telmex y Te/nor en el sentido que los servicios sol/citados no son un 
Proyecto Especial ya qu~, como ya se señaló en el Escrito de Solicitud, Implican un 
escalamiento normal derivado del crecimiento de la demanda que Te/mex y Telnor 
enfrentan, no Involucra la construcción de obra civil, ni nuevos tendidos de red, lo que 
significa que la falta de recursos es solucionable en el corto plazo. '--

Al respecto es pertinente recordar lo señalado en la propia OREDA. La secc/bn 1.4. 1 
Recursos de red asociados a los servicios de la OREDA establece que la negativa para 
brindar un servicio, tal comp el SCyD, deberá realizarse de acuerdo con el siguiente 
criterio: ~ / 

"Se considerará disponible y por lo tanto Telmex no podrá denegar el 
servicio si la fglta de recursos de red es so/uc/onaple en un plazo de 
tiempo razonable o sin recurrir en costos elevados, e Implica un 
escalamiento normal de los servicios por cr¡cfmlento de la demanda, 
actuando tal y como Telmex lo haría con sus propias operaciones. La 
consideración de Indispon/ble para un recurso y su aplicación para 
denegar solicitudes debe motivar~ e'n base al criterio anterior." 

"En particular se considerará que aquellos elementos de red que 
requieran realización de obra civil en la planta externa o nuevos 
tendidos de par de cobre o de cable óptico no demandado por la "' 
propia operativa de Te/mex no forman parte del criterio anterior." 

1 
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En consecuencia de lo anterior y considerando que mi Representada ha solicitado la / 
j)abílitóción de puertos, la negativa de Telmex y Te/nor de brindar tales servicios y -
considerarlos como Proyecto Especial no se apega a los anteriores criterios debido a 
~~ 1 

\ 
• La falta de recursos que alega es so/ucfonab/e en el corto plazo. 
• Para brindar el servicio solicitado por mi Representada no debe incurrir en costos 
elevados. 
• Implica un escalamiento normal derivado del crecimiento de la demanda que los 
propios Te/mex y Te/nor enfrentan. \ 
• No deberá desplegar nueva obra civ/1, ni nuevos tendidos de red. 

- ) 
Asimismo, considera que los servicios solicitados en ningún caso deben ser cobrados 
por Telmex y Te/nor como Proyectos o Trabajos Especiales, ya que los mismos cumplen 
con/os siguientes criterios: / 

• ( Los equipos electrónicos no deben cobrarse, ya que los mismos están incluidos y 
son recuperados por el modelo de costos asociado a la provisión de los servicios 
mayoristas en Servicio de Acceso Indirecto al Bucle ( en lo sucesivo "SA/8 ") 
• La infraestructura pasiva asociada a la provisión de los servicios no debe cobrarse, 
ya que el modelo de costos asume éf despliegue de red. "' 

( 
No está demás mencionar que los precios de la cotización enviada por Te/mex y Te/nor 
son excesivos tomando en consideración que el equipamiento necesario para la 
habilitación de los puertos no sólo sería benéfico para mi Representada, sino para ~ 

Telmex, Telnpr y otros Concesionarios Solicitantes, ya que en caso de requerir/o podrían 
hacer uso de la tarjeta que se pretende cobrar a mi Representada en su totalidad. 

Derivado de lo anteriormente expóesto"'-_la solicitud de puertos realizada por mi 
Representada no debe considerarse como un Proyecto Especial, tal como lo sugieren 
Te/mex y Telnor en sus cotizaciones, atendiendo a que las tarifas ya están 
contempladas en la Resolución de Preponderancia y en la propia OREDA. 

3. En la página 74, numeral III Te/mex y Te/nor solicitan a ese Instituto lo siguiente: 

"Resulta improcedente el estud~-por parte de ese Instituto, respecto a 
las Solicitudes denominada en el Escrito de OPERBES: "1. Proyecto 
Especial, 2. Proyectos especiales como barrera de entrada y 3. 
Obl/gaclón de proveerSCyD'~ las cuales deberán desestimarse a efecto 
de que ese Instituto deterrpine e Imponga a TELMEX y TELNOR las 
condiciones y términos de los Proyectos especiales, por las siguientes 
razones:" 
(Énfasis añadido) 

Dicha petición resulta improcedente, ya que ~e Instituto debe estudiar de forma 
integral todo lo presentado y sol/9itado por mi Representada en el Escrito de solicitud, 
ya que dejar elementos fuera del estudio desvirtuarían las facultades de ese Instituto y 
el objetivo de las medidas de preponderancia impuestas a Te/mex y Telnor. 

\ 
En este mismo numeral, página 27, hace mención Telmex y Te/nor sobre lo siguiente: 
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Deliberadamente, OPERBES asentó en su fe de hechos la existencia de 
un cierto número de puertos libres, a sabiendas de que los señalados 
no correspondían a las especificaciones técnicGJS de aquellos . \ 
solicitados. " 

Lo anterior es totalmente falso, ~i Representada comprobó la existencia de puertos 
disponibles con las diversas epnsu/tas realizadas a la "BASE 6. 1: Información para el 
SAIB/Número de Puertos por Capacldad, Instalados y Ubres", las cuales fueroq___ 
documentadas en diversas Fe de Hechos exhibidas ante ese Instituto al momento de. 
solicitar su intervención. Es por estas razones que ese Instituto debe desestimar lo 
expresado por Te/mex y-Telnor en el numeral 111, al momento de dictar la respectiva 
réso/ución. 

/ 
4. En cuanto al tema del "Código Identificador del Equipo de Agregación o / 
Distribución" conte[)l_do en las páginas 27 y 28, a la /etla1menclonan lo siguiente: 

"Para determinar la existencia 6 no de ciÍsponlbí/ldad de puertos, se 
util/za- el campo titulado "Código Identificador del Equipo de 
Agregación/Distribución (Nombre Oficial del Equipo)". Si el es requiere 
un puerto nacional o local en una determinada central, deberá 
bu.seor en la dmtral de Interés si en el Código Identificador del Equipo 
de Agregación existen puertos disponibles pe la capacidad 
requerida. " 
(Énfasis añadi1o) 

-~ 

\ 

) 
Lo anterior es planteado como una limitante técnica para proporcionar el servicio, sin 
embargo no está previsto así en la OREDA de acuerdo al siguiente esquema 
contemplado en el numeral 5. 1 Descripción del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle: 

; I 
"En la siguiente imagen se muestran las funcionalidades que integran e/SAIB que 
permit~ la entrega del tráfico de datos del usuario a/es. 

El SCyD recibe una señal Ethernet que Integra los flujos de datos 
agregados de cada uno de los usuarios identificados por la misma 
VLAN correspondientes a cada uno de los equipos de acceso y los 
agrega a los que provienen del resto de los equipos de acceso de la 
central o instalación equivalente o de otras centrales de la misma .,,1 

área de agregación local para entregar/os a un puerto de un NCAI 

/ 
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local o en su caso transportarlos y agregarlos en un NCAI regional o 
nacional según el nivel de agregación que corresponda al pCAI 
solicitado por el CS. · 
Telmex pone a disposición del es el SCyD por lo cual el es deberá 
observar los criterios establecldos para la solicitud de los servicios de 
acuerdo a la zona de cqbertura y nivel de agregación 
correspondiente. También el es podrá util/zar enlaces propios o 
arrendados para la conducción del tráfico proveniente de ,fos 
diferentes pÚntos de concentración, a otro punto de interés del CS." 

/ 

En el esquema previo y en la transcripción, se visualiza fehacientemente la posibilidad 
técnica de Telmex y Telnor para ofrecer el servicio indistintamente, ya que el equipo 
físico cumple .bon las características técnicas para soportar puertos solicitados por mi 
RepJEsentada. Es por estas razones que Telmex y Telnor deben apegarse a lo 
establecido en la OREDA y brindar el se/vicio en las condiciones previstas por ese 
Instituto en la Resolución de Preponderancia, en este sentido debe aesechar lo vertido I 
por Te/mex y Telnor en cuanto a su Jmposibllldad técnica par9 otorgar lo~ servicios a mi 
Representada. 

" Asimismo, se robusfece la posibilidad técnica de brindar dichos servicios con lo 
establecido en los numerales 5. J 2 y 5. J 3 de la ORE DA firmada entre Telmex y Telnor con 
mi Representada, los cuales establecen lo subsecuente: ,,-

"5. ~2 Servicio de Concentración y Distribución-Nacional 

La agregación a nivel NaciO[l_a/ se realiza mediante la conducción y 
concentración del tráfico procederte de NCA/'s de diferentes zonas 
de cobertura pertenecientes a diferentes regiones. \ 

Cuando un es solicita un pCAI en un nodo de agregación nacional 
(NC!jl-N) se realizará la configuración de las S-VLAN's desde los 
equipos de Acceso hasta el pCAI del n_odo nacional, es decir, se 
configuran los equipos de acceso existentes de los NCA/'s elegidbs por 
el es de las diferentes regiones (que constituyen dominios 
administrativos diferentes). 

El es podrá so/fcitar todos los NCA/'s-R de cada región accesible 
desde el NCAI-N para lograr la cobertura total de dicha región desde 
el nodo nacional, o podrá solicitar NCA/'s específicos accesibles 
desde dicho NCAI-N. El CS podrá ampliar o reducir la cobertura a 
través del procedimiento de amp/iacióp/eliminación de cobertura por 
NCAI, en el mismo nivel de agregación. 

/ 

5. 13 Características de configuración física y lógica del pCAI 
\ 

La configuración física de la interfaz es: 

La conexión del equipo de Red del CS se realizará en el puerto del 
NCAI (pCAI). Esta interconexión utilizará alguna de las interfaces 
siguientes Según IEEE 802.3-2008 seccióA 3: 

( 
La conectividad física GE se realiza con interfaces IEEE 802.3-2008 
sección 3 lO00BASE-SX 50 µm MMF (7.5 dB @ 850 nm, < 550 m) o con 
interfaces J 000BASE-LX JO µrrl, SMF (8d8 @ J 3 JO nm, 5 km). 

\ 

/¡ 

I 

\ 
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La conectividad física 10 GE se real/za con interfaces IEEE 802.3-2008 
/ sección 4 10GBASE-SR 50 µm-MMF (7.3d8 @ 850 nm, < 300 m) o con 

interfaces 1 0GEBASE-LR l O µm SMF (9.4d8 (p.' 13 l O nm, l O km). 

Para plJertos de l Gigabit Ethernet se debe configurar en modo Fu/1-
Dup/ex con auto negociación inactiva a una ve/oc/dad fija de l 0(X) 
Mbps. f 

Para el nivel local: 
1 

• l 00Base-xx: n x l O Mbps hastci l 00 Mbps. / 

• \l 000Base-xx:-n x l 00 Mbps hasta l Gbps. 
• l 0OOBase-xx l GbE 
• l 0GBase-xx: l O GbE 
• En caso de conexión con equipos coubicpdos y velocidad de 

~IGBE se ut/1/zará IEEE 802.3-2008 sección 3 I000BASE-SX 50 µm MMF (7.5 
dB @ 850 nm, < 550 m). El puerto debe éonfigurarse en modo Ful/­
Dúplex con quto negociación inactiva. 
• Para el resto de los casos se negociará entre el es y Te/mex el 
estándar g utilizar, teniendo en cuenta qae el es pueda requerir 
conectividad hasta distancias de 10Km en velocidades de l Gbps. 

Para el nivel regional: ) 

• l 0OOBase-xx l GbE 
• l 0GBase-xx: l O GbE 
• En caso de conexión con equipos coub/cados y ve/oc/dad de 
l GBE se utilizará IEEE 802.3-2008 sección 3 l OO0BASE-SX 50 µmMMF (7.5 
dB @ 850 nm, < 550 m). El puerto debe configurarse en modo Ful/­
Dúplex con auto negociación inactiva. 
• Para el resto de los casos se negociará entre el es y Te/mex e/-
estándar a utilizar. 

\ 

Para el nivel nacional: •" 
• l0OOBase-xx l GbE, Según IEEE 802.3-2008 sección 3 IOO0BASE-SX 
50 µm MMF (7.5 dB @ 850 nin, < 550 m). El puerto debe configurarse en 
modo Fu/1-Duplex con buto negociación inactiva / 
• l 0GBase-xx: l O GbE / 
• En caso de conexión óon equipos coubicados y ve/ocic;!_ad de 
l GBE se utilizará IEEE 802.3-2008 sección 3 1 OO0BASE-SX 50 µm MMF (7.5 
dB @ 850 nm, < 550 m). El puerto debe configurarse en modo Ful/-
Dúplex con auto negocJQc/ón Inactiva " 
• PG1ra el resto de los casos se negoc/aró entre el es y Te/mex el 
estándar a utiljzar teniendo en cuenta que el Te/mex deberá aceptar 
solicitudes del es vál/das para obtener conectividad hasta distancias 
de 40Km en velocidades de l Gbps y de l 0Gbps 

Las características técnicas de la interfaz (peAJ) son: . 
• El tipo de fibra a ut/1/zbr serq la correspondiente a los interfaces 
estandarizados en IEEE 802.3-2008. Los conectores de remate en el DFO 
deb,en ser se/UPC. 

/ 

) 

\ 

Los anteriores argumentos muestran con claridad que la OREDA autorizada a Te/mex y 
Telnor por ese Instituto en ningún caso establece una diferencia entre los puertos de 
agregación y distribución y que si bien cumplen diferentes funciones no existe 
lmposib/1/dad técnica, ni geográfica para que a través de dichos puertos se puedan 
prestar Indistintamente los servidios sol/citados por mi Représentada. 

\ \ 
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5. Telmex y Telnor en la página 29 de su Escrito de Respuesta, afirman que mi 
Representada manipuló la impresión de la "BASE 6.1: Información para el SAIB/Número 
d9i Puertos por Capacidad, Instalados y Ubrep'', realizando una reducción en el ancho 
de la columna denominada "Código Identificador del Equipo de 
Agregación/Distribución (Norhbre Oficial del Equipo)", lo expresado ónterlormente es 
falso, mi Representada realizó la consulta de la base de datos en presencia del Notario 
Públlco 100 de la Ciudad de México, Licenciado Manuel Oliveros Lora , cuya figura 
está dotada de Fe Pública, quien dio Fe de que el documento número 25,687 es una 
reproducción fiel de Jo consultado mediante el Sistema Electrónico de <;;est/ón (en lo 
sucesivo "SES/"), Jo anterior consta con las probanzas presentq<:¿as a ese Instituto por mi 
Representada, quien en ningún momento ha pretendido engañar al Instituto respecto 
de los hechos expresados en el procedimiento que nos ocupa, como Te/mex y Te/nor 
lo hacen en este punto en particular al afirmar de maner6 engañosa la manipulación 
de un documento distinto al que contiene la Fe de Hechos referida por ellos en dicho 
numeral. 

\ 
6. Finalmente Te/mex y Telnor en su apartado de "OBJECIÓN DE PRUEBAS", páginas 
44 y 45, pretenden equívocamente que ese Instituto desestime todas aquellas 
probanzas ::,.xhibidas en el momento\oportuno, /ocual_~xpresa de la siguiente manera: 

"Independientemente de todo Jo expresado en el apartado a'itterior, 
1 

es además nulo el valor probatorio de las fe de hechos presentadas 
por OPERBES ene/ presente asunto. 

Esto debldp a que el Pleno del Instituto, al analizar dichos Instrumentos, 
resolvió /Imitar el valor probatorio pretendido por OPERBES, 
estableciendo: 

"' 
1 

1. Las actas notariales de fe de hechos no constituyen una prueba 
suficiente para acreditar o soportar los hechos que OPERBES pretende 
demostra( ante el /FT. ,_ ) 

\ 
2. La impresión de las pantallas 

1

que un Notario Público realiza a 
solicitud de OPERBES y que supuestamente pertenecen a un sistema 
Informático remoto consultado vía Internet pero que, en-su Impresión 
carecen de firmas o sellos (ya sean físz9os o electrónicos) del autor o 
responsable de dicho sistema informático remoto que permitan 
autenticar el contenido, autoría o sustento fáctico de la información 
supuestamente consultada, no constituyen una prueba s¡¿ficiente 
para acreditar o soportar los hechos que OPERBES pretende demostrar 
~~~fl \ . 

3. Los alcances plenos de las actas notariales de fe de hechos que 
~ 

presenta OPERBES I ante el Instituto, únicamepte acreditan las 
circunstancias en las que \ 

' OPERBES, en presencia del fedatario, obtuvo las impresiones de las 
supuestas fotografías de pantalla. 

4. Los alcances plenos de las actas notariales de fe de hechos que 
exhibe OPERBES ante el IFT, de ninguna manera acreditan el 
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----contenido, autoría o sustento fáctico del contenido o de la 
información supuestamente consultada. 

5. En las actas notariales de fe de hechos, en las que se realizan 
consultas de sistemas remotos vía Internet el fedatario no da fe de que ª' documento impreso coincida fle/menté pon Jo consultado en el 
slst13ma remoto al cual supuestamente se conecta el usuario, con Jo 
cual dichas actas carecen del valor probatorio que OPERBES pretende 
darles," 
(Énfasis añadido) 

/ 

Te/mex y Te/nor presumen equívocamente el nulo valor probatorio de las Fe dé Hechos__,, 
exhibidas, Jo que notoriamente es contrario a derecho, ya que ·como una de las 
facultades otorgadas por el Estado al Notario,- éste tiene la función autentlcadora 
sobre las actas o escritt.Jras que redacte, así Jo establece el artículo 27 de~a Ley del 
Notariado para la Ciudad de México: \ 

"Artículo 2/La función autent;cadora es la facultad otorgada por la 
Ley al Notarlo para que se reconozca como cierto lo que éste asiente 
en las actas o escrituras públicas que redacte, salvo prueba en 
contrario. . \ 

La función autentlcadora deberá ejercerla de manera personal y en 
todas sus actuaciones de asesoría, Instrumentación y Juicio, conducirse 
conforme a la prudencia Jurídica e Imparcialmente. _./ 

La función Notarial es el conjunto de actividades que el Notarlo realiza 
conforme a las disposiciones de esta Ley, para garantizar el buen 
desempeño y la s9igur/dad Jurídica en el ejercicio de dicha función 
autentlcadora. Posee una naturaleza compleja: es pública en cuanto 
proviene de los poderes del Estado y de la Ley, 'aue obran en 
reconocimiento público de la actividad profesional de Notarlo y de la 
documentación Notarial al seNic/Q de la sociedad. De otra parte, es 
autónoma y libre, para el Notarlo que la e/erce, actuando con fe 
pública."\ -.... 

(Énfasis añadido) 

Además para mi Representada es menester menclgnar que ante todo debe Imperar 
la Fe Pública de la.. que goza el notario, la cual le confiere la Ley a e(!Jcto de dar 
seguridad Jurídica y certidumbre a los actos de los particulares, redactando los 

/ 1 ' \ 

Instrumentos adecuados a ese fin y confirmándoles autenticidad, a efecto de 
robustecer Jo anterior es también Importante valorar Jo contenido en el artículo 44 de 
la Ley del Notariado para la Ciudad de México, que a la letra dice: 

"Artículo 44. Notarlo es el profesional del Derecho Investido de fe 
públlGa por el Estado, y que tiene a su cargo recibir, Interpretar, 
redactar y sustentar de forma legal a la voluntad de las personas que ..,,. 
ante él acuden y conferir autenticidad y certeza Jurídicas a los actos 

\ 
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y hechos pasados ante su fe, mediante la consignación de los mismos 
en Instrumentos públlqos de su autorfa. 

El Notario conserva los instrumentos en el protocolo a su cargo, los 
reproduce y da fe/éie ellos. 

/ 

Actúa también como auxlliar de la administración de justicia, como 
consejero, árbitro o asesor internacional, en los términos que señalen 
las disposiciones legales relativas. " / 
(Énfasis añadido) 

\ 
cdmo se ha demostrado la Naturaleza Jurídica de la función Notarial es dar 
certidumbre a los qctos de los particulares, redactando los Instrumentos adecuados a 
ese fin y confirmándoles autenticidad, a efecto de dar seguridad jurídica, es por esta 

/ 

razón que se debe tener por cierto y verdadero lo que emana de estos actos, en este 
~-orden de Ideas no se actualiza el supuesto que Telmex y Telnor pretenden hacer valer 

ante ese Instituto, ya que no comprueban la falsedad fehaciente del contenido en las 
Fe de Hechos y únicamente mencionan errores en elementos de forrria que no afectan 
el fondo del asunto que se trata en las mismas. 

Como ejemplo de los errores, Telmex y Telnor mehcionan que en la Fe Hechos del 31 
de enero de 2Ó7 8, mi Representada realizó mal una suma, sin embargo nuevamente 
se hizo este ejercicio con el archivo descargado del SEG al momento de llevar a cabo 
late de Hechos y resulto lo siguiente: 

\ 

- \ 
(ESPACIO DEJADO INTENCIONALMENTE EN BLANCO) 

/ 
\ 

/ 

( 

/ / 

\ 

\ 
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Es posible aprec/Ór que la consulta se realizó en modo de "Solo Lectura" por lo cual no 
es posible rea/f?g_r cambios por mi Representada al archivo en comento, y al hacer la 
suma nos arroja nuevamente un total de 765 puertos libres de 1Gb,-Telmex y Te/no( 

\ 

omitieron agregar diversos puertos a la suma presentada en su Escrito de Respuestcf: \ 
es por esta razón que no puedeffl acreditar que el contenido de la Fe de Hechos no 
corresponde a la base de datos consultada mediante el SEG. 

7. En la OREDA apl/cab/e para el año 2019, esJecíficamente en el numeral 1.4 
O/sponibilldad de recursos, 1.4. 1. Recursós de red asoclqdos a los seNlcios, en relación 
a los servicios solicitados por mi Representada dispone lo siguiente: 

' 

\ 
\ 

No es causal de negación de seN/c/o o de condicionamiento de un Trabajo Especial 
cualquier evento derivado de error, omisión o falta de actual/zación de /9. emisión de 
la información contenida en el SEG. 

/ 

\ 
No es causal de negación de seN/c/o o de condicionamiento de un 
Trabajo Especial cualquier razón que se derive de una cuestión de 
saturación o falta.de capacidad en las centrales y su equipamiento Ó 

__,/ 

de recursos de red de un usuario existente. Solo apl/ca entre seNlc/os 
de la misma clase ya sea de voz, datos y/o paquetes." 

Las consideraciones contenlaás en la OREDA apl/cable al año 2019, 
no dan pauta a que-los seNicios solicitados sean considerados !,como 

\ 

) 
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un Proyecto Especial por ser una situación citribuible a la saturación o 
falta de capbcidad en las centrales de Telmex y Te/nor. " 

5.2 Argumentos de Telmex y Telnor respecto-a la Solicitud de Resoluclón 
J 

\ 

El 31 de octubre de 2018, el apoderado de Telmex y Telnor presentó escrito mediante el 
cual manifestó lo siguiente: 

\ ( .. ,) 

IMPROCEDENCIA DEL DESACUERDO 

IMPROCEDENCIA DE LA VfA 

OPERBES, S.A. de C. V. (en Jo sucesivo "OPERBES'? debe apegarse a Jo dispuesto en los 
Convenios de"Prestación de Servicios de Telecomunicaciones, celebrac;los con fechas 19 
de diciembre de 2016Y 4 de ju/Jo de 2017 con TELMEX y TELNCX<, respectivamente, en los que 
se acordaron las condiciones de la Oferta de Referencia pala la Desagregación del Bucle 
local de TELMEX y TELNOR ( en Jo sucesivo "OREDA_'?. A fin de apreciar de una forma correaa 
el presente asunto, resulta clave considerar qúe de conformidad con Jo dispuesto en la 
página 883 de la Resolución dé\ Aprobación de la OREDA, el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones ( en Jo sucesivo el "IFT o Instituto'? ordenó a TELMEX y TELNOR /osiguiente: 

"OCTAVO.- Obligat9riedad de la Oferta de Referencia. La presente Oferta de 
Referencia constituy~ el conjunto de términos, -f__Ondlciones y tarifas que el AEP 

/ deberá ofrecer a los CS, mismos que deberán materializarse a través del modelo 
de Convenio que forma parte integrante de la misma. Lo anterior. sin periuicio de 
que las partes puedan acordar términos. condiciones y tarifas distintos a los 
contenidos en la Oferta de Referencia( .. .). 

1 

Por otra parte, cada Convenio Mayorista de Desagregación que TELMEX y TELNOR firman 
con un Concesionario Sollcitante (en lo sucesivo el "CS'? es un instrumento contractual con 
vida propia y un marco jurídico diverso y su interpretación y resolución de controversias 
corresponde a autoridades diversas di Instituto, de acuerdo a Jo que a-continuación se 
expone: ~ ~ 

La OREDA, f~e él resultado del proceso de autorización del Instituto, contenido en las 
Medidas 5 y 5 Transitoria de las Medidas del Anexo 3 de la Resolución de Preponderancia, 
en el que interactuaron el JFT, TELMEX y TELNOR y que, mediante ,su publicación, constituye 
el ofrecimiento público y abierto de TELMEX y TELNOR a todos los concesionarios que operan¡ 
una red pública de telecomunicaciones y que estén interesados en obtener la prestación 
de los Servicios de Desagregación. -

Dic_ho procedimiento de lnteracciólil creativa entre el Instituto, TELMEX y TElNOR se replicó 
a Jo largo del año 2016, Jo cual dio corrio fruto Ja autorización de una nueva OREDA vigente 
para /osaños2017 y 2018. [ 

En el proceso de revisión y autorización de-la OREDA, el Instituto supervisó que los 
Servicios de Desagregación ofrecidos por TELMEX y TELNOR estén disponibles a los CS sobre ' 
bases no discriminatorias; sin condicionamiento alguno a comprar, adquirir, vender o 1 

proporcionar otro bien o servicio adicional o diferente a los servicios solicitados; asimismo, 
el Instituto reviso que los Servicios de Desagregación no estuvieran condicionados a que el 
CS se abstuviera de adquirir, vender, comercializar o proporcionar servicios proporcionados 
o comercializados por un tercero diferente a TELMEX. 

l 
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Por otra parte en cada Convenio Mayorista, las partes, es decir TELMEX y TELNOR y cada 
es, pactan una serie de condiciones puramente contractuales, de naturaleza mercantil y 
alejados de la competencia en materia de telecomunicaciones como son procedimientos, 
parámetros de calidad y servTcio (key performance indicators o pó( su acrónimo KPl's), 
penas convencionales, necesarios para la prestación de los Servicios de Desagregación. 
Entre /qs\ temáticas puramente mercantiles y contractuales que se encuentran a lo largo 

., ', 1 

del Convenio Mayorista de Servicios de Desagregación, acordados entre las partes, 
destacan: 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

Objeto ) 
Inicio de la prestación de servicios 
Precio y condiciones de pago. 
Pago de los servicios. 
Remisión de facturas. 

/ Inconformidades. 
Facturación extemporánea. 
Intereses moratorias. 
Información confidencia/. 
lncumplfmlento en la entrega de los servicios. 

1 

\ 

✓ Propiedad de la Infraestructura y re;ponsabl/ldad (serviqlos sujetos a bajas y sus 
_procesos) 

f 
✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 
'. 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

Garantías del convenio. 
Fianza para el pago de las prestaciones. 
Modificación de las garantías. 
Cesión de derecho~_ \ 
Continuidad o suspensión de los servicios de desagregación. 
Causas de fuerza mayor y/ocaso f9rtuito. 
Vigencia. 

" Duración del convenio. 
Terminación del convenio. 
Incumplimiento de las obligaciones de pago. 
Conductas ilícitas. 

.. "" Concurso mercantil. 
Uso distinto 
Información falsa 
Periodo de cura _ 
Contraprestaciones pendientes de pago. 
Uso incorrecto de información confidencial. 
Peryuiclo a terceros. 
Relaciones laborales. 
Obligaciones fiscales. 
Acuerdo Integral. 
Domicilios. 
Jurisdicción apllcable. 
Trato no discriminatorio. 

/ 

\ 

D-¡; los ya mencionados términos/ condlclones, "destacan las siguientes cláusulas del 
Convenio Mayorista que contienen reglas claras de naturaleza contractual y mercantl/ 
para cualquier rrclamo de parte del CS a TELMEX y TELNOR: 

✓ 'TERCERA PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO. 
✓ a)( .. .) 
✓ b) (:, .. ) 
✓ c) Inconformidades. En el caso de que el CONCES/ÓNAR/O SOLICITANTE no esté de 

acuerdo con su factur¡a, deberá dirigir su inconformidad a TELMEX (TELNOR) de acuerdo 
a lo siguiente: 

\ 

/ 
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✓ Para que cualquier Inconformidad sea procedente, la misma deberá (/) referirse 

exélusivamente al númerq de unidades o cualquier otro parámetro de medición 
aplicable a los Servicios, as1 como a errores matemáticos, df! cálculo o de actualización, 
pero por ningún motivo a la tarifa misma pactada por unidad conforme a este Convenio, 
ni tampoco a la calidad con la que fueron prestados los Servicios; (il) hacerse valer dentro 
de los 18 (dieciocho) días naturales siguientes a la fecha de recepción de la factura 
original de que se trate, y (iil) acompañarse necesariamente de: (a) el rechazo formal por 
escrito en que el CONCESIONARIO SOLICITANTE, manifieste las razones de su 
Inconformidad (b) a e/ecclórLde/ CONCESIONAR/<5? SOLICITANTE, el pago total de los 
servicios bajo protesta o el pago parcial por los cargos efectivamente reconocidos, y c) 
como a/temaffva, la parte que objete la factura o receptora del servicio podrá pagar, 1 
bajo protesta, Id totalidad o una porción de la factura, y ésta se considerará como Factura 
Objetada, por esa porción o la totalidad en su caso: Lo anterior no implica una renuncia 
a los derechos de la parte objetante respecto de aquellas tarifas que sean determinadas 
administrativamente por lqautorldad competente. 

/ / \ 

✓ 

✓ 

✓ 

Queda claramente entendido por TELMEX (TELNOR) y el CONCESIONARIO SOLICITANTE 
que las Inconformidades que no reúnan los requisitos precedentes no tendrán efécto 
validez alguna y, en consecuencia, las facturas y estados de adeudos correspondientes 
se tendrá por consentidos. 

En caso qe ser Improcedente la Inconformidad presentada por el CONCESIONARIO 
SOLICITANTE, éste deberá pagar E:?n adición al monto--no reconocido, los intereses 
moratorias a los que hace referendo el presente Convenio desde la fecha original de 
pago. En ~aso de que la objeción sea procedente, y el CONCESIONARIO SOLICITANTI; 
hayr¡:i optado por efectuar el pago total de los servicios facturados, TELMEX (TELNORJ 
deb'erá efectuar la devolución del monto que resulte procedente de la inconformidad y 
deberá pagar, mutatis mutandls, los intereses corresQS)ndientes." 

~/ plazo máximo_ para la resolución de las iriconformldades que sean ~re~entadas por el 
CONCESIONARIO SOLICITANTE será de 60 días naturales. / 
(. .. ) 

✓ SEXTA. INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE LOS SERVICIOS. En caso de que TELMEX no 
cumpla con la entrega, Instalación y puesta en operación de los Servicios, previo 
cumplimiento por parte del CONCESIONARIO SOLICITANTE de cada uno ,de los requisitos 
necesarios para tal ef~to, las Partes acordarán lo Inherente a las penas convencionales 
correspondientes de conformidad con el Anexo "8" de la, Oferta de Referencia de 
Desagregación. TELMEX (TELNOR) y el CONCESIONARIO SOLICITANTE rea/Izarán 
previamente un acuerdo de conciliación de eventos y con base en los resultados 
obtenidos se determinará si existen saldos porpagar. --

\ 

✓ Para la medición del cumpl/mento de los plazos de entrega no Sff computarán los días de ~ 
retraso atribuibles al CONCESIONARIO SOLICITANTE o al cliente final, ni los que deriven de 
una causa de fuerza mayor o caso fortuito ni aquellos no Imputables a TELMEX (TELNORJ, 
los que ge manera enunciativa mas no limitativa, pueden consistir en: Inundaciones, 
guerras, huracanes, Incendios, hue/gas,/s/smos, terremotos, retrasos por permisos de 
trabajos en vías públicas (municipales, estatales o federales), acondicionamiento de sitios , 
del cliente que no estén listos, plantones en vía pública y negación de accesos a las \ 
Instalaciones del cliente final. 

✓ Los dfbs de retraso Imputables a los proveedores, sí serán computados para efectos de 
penas convencionales, por la falta de aprovidionamiento de Los elementos y equipos 
esenciales para la prestación de IQ§_§ervicios objeto del presente Convenio. 

✓ En caso de que /6/guna de las Partes, dentro de algún procedimiento de huelga reciba 
un aviso de suspensión de labores en los términos de la Fracción 1 del Artículo 920 de la 
Ley Federal del Trabajo, deberá dar aviso de dicha circunstancia a la otra Parte, al día 

/ 
\ / \ ) 
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siguiente de su recibo, es decir, con 10 (diez) días hábiles de anticipación la fec'ha 
/señalada para suspender el trabajo. Las Partes acordarán en ese caso las medidas que 

le permitan a la Parte que reciba un aviso de suspensión continuar en el cumplimiento, 
de sus obligaciones derivadas de este Convenio. En caso de suspensión de los seNicios 
como consecuencid de una huelga, ninguna de-las Partes tendrá el derecho de 
presentar reclamación alguna a la otra cqmo consecuencia de dicha suspensión. 

( ... ). 11 

Asimismo, resultan reve/adoresÍos siguientes aspectos del Anexo 11811 del Convenio, denominado 
"PENAS CONVENCIONALES". ~ \ 

\ 

\ 

í 

/ . 
/ \ 

"Penas Convencionales '\ \ 
Te/mex (TELNOR) realizará el aprovisionamlente> /y atención de repdrtes de falla de los 
seNicios dentro de los tiempos establecidos en la presente oferta y en caso de 

\incumplimiento, salvo los casos que eximan de responsabilidad a Te/mex (TELNOR), se 
aplicarán las ~/guientes penas convencionales tomando en cuenta;<;¡ue en ningún caso 
la pena deberá superar el valor del seNicio (gastos de habilitación + renta mensual): 
Aprovisionamiento de seNiclos. 
En caso de que los parámetros e Indicadores de calidad sobre val/daclón de solicitud y 
verificación de factibilidad de todos los seNiclos objetos de la Oferta de Referencia: 
Validación de la sol/cltud junto con validación de la factibilidad: 90% de,Jas solicitudes 
en máximo de TI días hábiles, El 10% restante en un máximo de T2 días hábiles. 
a) En caso de que no se cumpla el 90% del indicador. Serán acreedores de una pena la 
totalidad de los eventos que superen los T1 días hábiles y se aplicará una pena de 2% 
del vqlor de la renta mensual al seNiclo que está asociada la solicitud. J 

b) Eñ caso de qye se cumpla el 9{)% del indicador. Serán acreedores de una pena la 
total/dad de los eventos que superen los T2 días hábiles y se apl/cará una pena de 2% 
del valor de la renta mensual al seNicio que está asociada, la sol/citud. 
(, .. ) 
Total de Dios Utilizados (TDU): se refiere a los días hábiles completos empleados para 
aprovisionar un seNicio, contabilizados a partir de la solicitud conforme al cómputo 
descrito más adelante menos los días en\/os que Telmex (TELNOR) no-ñaya tenido 
responsabilldad por la postergación de la entrega. 
Se considerará que Telmex (TELNOR) está exento de responsabilldad cuando 
aprovisionamiento no haya podido concluirse por alguno de los siguientes casos 
enunciativos más no /Imitativos: 
Que no existan condiciones de seguridad para que el personal realice las actividades 
necesarias para los aprovisionamientos. J _ 
Se impidan las actividades necesaria$ para la realización del aprovisionamiento, ya sea 
por la falta de acceso al punto necesario, como al domicilio del es o su cliente, o 
cuando las condiciones de Infraestructura, disponibilidad y recursos ajenas a Telmex, no¡ 
Jo permitan. 
Para el cómputo d~I TDU se consideran los/ siguientes puntos: 
Las solicitudes ingresadas en un horario de 9:00 a 14:00 horas se considerarán con fecha 
de inicio del proceso el mismo día hábil. Las so/lcitudes q~e se reciban después de ese 
horario, s~conj_abil/zarán a partir del siguiente día hábil. 
Las penas convencionales serán calculadas trimestralmente por cada Concesionario 
Solicitante, considerando sólo aquellos seNic/os donde se presentó incumpllm/ento. 
Debido a la naturaleza del TDU, no es pos/b/1:z realizar redondeos, por lo que el TDU 
deberá corresponder a la parte entera de los dk:ts hábiles. 
SI por causas atribuibles a Te/mex (TELNOR) no fue factible real/zar fer prueba de la 
acometida, se Informará al es para que acuerde con Te/mex la fecha de 
reprogramación de la misma, debiendo Telmex (TELNOR) asumir los costos be la visita 
reprogramada así como la pena asociada. ! 
Atención de reportes de Incidencias ~ / 

/ 
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Por cada incidencia de falla no resuelta para los seNicios de desagregación (SRL, SRl 

/ SRP:SAIB, SDTBL SDCBL SDCSBL SDTSBL y SeNicios Auxlliarf!s con excepción dél SeNicio 
de Concentración y Distribución y SeNicio de Anexo de Caja de Distribución) en los 
plazos-indicados, se aplicará unapenalización equivalente a 7 día de la renta mensual, 
por cada día hábll completo de retraso en la solución de la falla de acuerdo a los 
siguientes porcentajes de cumpl/miento: 
• 85.% de reparación en el mismo día hábil. 

· • 95% de repardciones en un plazo máximo de tre\ días hábl/es. 
• 5% restante no excederá, 70 días hábl/es. 
( .. .) 
Procedirhiento General de Aplicación de penas convencionales de Desagregación: 
7. El Concesionario Solicitante o Telmex enviarán un concentrado con los SeNicios que 
no cumplan los parámetros e Indicadores de los niveles de calidad del trimestre 
inmediato anterior. Esta Información deberá ser enviada mediante el Sistema de 
Captura, el SEG cuando entre en operación, o en su defecto mediante correo 

~ electrónico en las direcciones establecirfas en el Convenio Marco para la Prestación de 
SeNiciós de Desagregación, dentro de los 7 5 (quince) días hábiles siguientes al trimestre 

-en cuestión. \ 
2. Si una habilitación/reparación aún no se encuentra cerrada al momento del reporte, 
entonces se reportará en el siguiente trimestre. 
3. Telmex y el Concesionario Solicitante validarán la información.enviada la otra parte 
en un plazo que no excederá de 70 (diez) días hábiles. 
4. Telm.ex y el Concesionario Solicitante conciliarán de buena fe los seNicios que sean 
cc¡usa del pago de las penalizaciones del trimestre inmediato anterior dentro de los 7 5 
(quince) días hábiles p5>steriores a la fecha\de validación. 
5. Telmex y el Concesionario Solicit9nte acordarán importes y fechas de pago, en las 
cuentas correspondientes de su relación comercial para liquidar las penalizaciones de 
acuerdo a las condiciones establee/das en el convenio Marco para la Prestación de 
SeNicios de Desagregación. 
6. Para el caso de penalizaciones por cancelaciones, reagendaclón de visitas, visitas en 
falso por falla no imputables a Telmex y/o cualquier otro concepto de penas imputables 
al es, Telmex enviara al es el detalle de los cargos que el es deberá cubrir y entraran 
al proceso de conciliación y validación de impG[jes similar al punto 4 y 5 anteriores. 
7. Si las Partes de buena fe no pudieran lograr la conciliación correspondiente, entonces 
podrán Iniciar un desacuerdo con el Instituto para que este•<¡Jetermine Jo conducente." 

Vinculado al Escrito de OPERBES materia del presente expediente, es importante 
informar a ese Instituto que referente a los hechos narrados en el mismo, TELMEX y 
TELNOR no han sido notificados por parte de OPERBES respecto a la existencia de algún 
!tipo de lncumpllmlento de niveles de cal/dad o seNiclo (KPl's). 

Por otra parte, resulta toral exponer el contenido de la Cláusula siguiente contenida 
en los Convenios t-.jayor/stas de Desagregación que TELMEX y TELNOR han firmado con 
OPERBES: '--

"VIGÉSIMA. JURISDICCIÓN APLICABLE. Para la Interpretación y cumplimiento 
de( Convenio, las Partes se someten expresamente las leyes apl/cables y a 
los tribunales federales competentes de la Ciudad de México, Distrito 
Federal, renunciando expresamente al fuero que pudiere corresponderles 
en razón de su domicilio presente o futuro, o por cualquier otra causa." 

"-
/ En el mismo sentido, es de central importancia exponer Jo contenido en la siguiente 

cláusula de los Convenios Mayoristas celebrados entre TELMEX y TELNOR con OPERBES: 

/ 

/ 
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1 

"DECIMA OCTAVA. ACUERDO INTEGRAL. El 1pres~nte Con'<enlo, así como 
cualquier documento que deba ser otorgado o

1
entregado de acuerdo con 

Jo que aquí se establece, contiene el acuerdo total entre TELMEX (TELNOR) y 
el CONCESIONARIC¿,SOL/CITANTE y deja sin efecto toda negociación previa, 
declaración o acuerdo, ya sea verbal o escrito, en-lb que se oponga al 
r:tesente Convenio." 

Con base en las cláusulas transcritas, TELMEX y TELNOR afirman categóricamente que 
la Interpretación y cumplimiento de todos y cada uno de los términos y conqiciones de 
los Convenios Mayoristas de Desagregación que mi mandante ha cetébrado-con 
OPERBES deben de ser atendidos de forma integral y no podrían ser estudiados de forma 
aislada. 

\ 
Lo anteriormente rfiencionado resulta robustecido por el siguiente criterio expuesto 

por la extinta Comisión Federal de Telecomunicaciones, mediante la resolución 
No. P/EXT/290909/189, denominada "RESOLUCIÓ/V POR LA QUE EL PLENO DE LA 
COMISIÓN FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DA RESPUESTA AL ESCRITO PRESENTADO 
PORALESTRA, S. DE R.L. DE C. V. EL 1 DE DICIEMBRE DE 2008, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA 
LA INTERVENCIÓN DE ESTE ÓRGANO A EFECTO DE QUE SE DETERMINEN LAS CONDICIONES 
DE INTERCONEXIÓN QUE MANIFIESTA NO HA PODIDO CONVENIR CON RADIOMÓVIL 
D/PSA, S.A. DE C. V." que a la letra estab/~ce: " 

"Resulta de Igual forma Importante señalar que el artículo 42 de la LFT 
privilegia en 1todo momento el acuerdo de voluntades entre las partes en 

. materia de interconexión, situación que debe ser velada en todo momento 
por la autoridad reguladora del sector y que en el asunto de mérito cobra 
especial ,:e/evancia el hecho de que A/estro y Te/ce/ actualmente tienen 
debidamente acordadas y pgctados los términos y condiciones aplicables 
a la Interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, 
situación que no'J5)uede ser ignorada ni violentada por la Comisión, al no 
contar con facultad ni Jurisdicción alguna en una hipótesis que no 
encuentra sustento en precepto legal alguno que pudiere resultar aplicable. 

/ 
En este sentido, es de señalar que el Acuerd-9 celebrado entre A/estro y Te/ce/ \ 
constituye un acuerdo de voluntades en términos de lo establecido por el 
artículo 1792 del Código Civil Federal de aplicación supletoria a la legislación 
en telecomunicaciones, de conformidad cpn Jo establecido por el artículoB 
fracción IV de la LFT. ' 

1 \ 

DeJgual forma, el artícl:uio 1 796 del Código mencionado dispone a la letra Jo 
siguiente: .. _ _ 

Artículo F/96.- Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, 
excepto aquellos que deben revestir una forma establecida por la ley. Desde 
que se perfeccionan obligan a los contratantes, no sólo al cumplimiento de 
lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, según su 
naturaleza, so/1 conforme a la buena fe, al uso o a la ley. 

De lo anteriormente transcrito, resulta evidente que el Acuerdo es de 
observancia estricta por /aspartes,que en él Intervinieron, situación que no 
puede dejar de ser observada y (éconoclda por la Comlsió.Q y que, por 
coosecuencla, imposibilita el actuar de este órgano al no contar con 
facultades suficientes d ejercitar para dirimir condiciones de Jntercon~xlón 
en aquellos casos en que ya exista acuerdo previo en esta materia 

! debidamente formalizado por las partes. 

Como consecuencia de todo lo anteriormente señalado, esta Comisión 
estima que, en relación 90n el Acuerdo y su contenido no cuenta con 
facultades para intervenir en lo tocante a dicho Instrumento Jurídico, toda 
vez que su vigencia y legalidad deriva de 7a libre/manifestación de la 
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voluntad de las partes que en él intervinieron, de taJ}uerte que los derechos 
y obligaciones ahí contraídos solamente podrán ser modificados, revocados 
o rescindidos por las partes que intervinieron en el mismo, ya que en términos 
de lo establecido al efecto por el artículo 7 797 del Código Civil Federal de / 
aplicación supletoria, la validez y cumplimiento de los contratos no puede 
df;jarse al arbitrio de uno de los contratantes, ante lo cual esta Comisión no 
tiene conocimiento de que el Acuerdo en mención haya sido modificado, 
revocado o rescindido por las partes en alguno de sus apartados. 

(. .. ) / 

Como quedó señalado en el Considerando anterior, esta Comisiórr estima 
que al existir un acuerdo de voluntades )l t.m consentimiento expreso por 
A/estro y por Te/ce/ plasmado en el Acuerdo respecto a, los términos y 
condiciones apl/cables a la interconexión de sus respectivas 1 redes públicas 
de telecomunicaciones, la Solicitud de Resolución no cumple con el 
supuesto normativo consagrado en la segunda parte de los artículos 9-A 
fracción X y 42 de la LFT, el cual consiste en que esta Comisión resuelva 
condiciones de interconexión que no hayan podido convenirse entre las 
partes. En tales condiciones, al no existir materia para que se emita una 
resolución en (os términos sol/citados por A/estro, este órgano 
desconcentrado se encuentra legalmente impedido para ejercer las 
facultades conferidas en la segunda parte de los preceptos legales antes 
señalados". ) 

\ También es relevante citar que, respecto a la invocada resolución P/EXT/290909/789, 
el Instituto emitió la reso/ución1 P/IFT/780576/279de fecha 78 de mayo de 2076, en la cual 

/ 

resolvió en resumen /q siguiente: \ "' 

•- El regulador de telecomunicaciones carece de facultades para 
resolver sobre cuestiones previamente acordadas por las partes en un 
convenio vigente. 

• Cualquier tipo de d/ferendos debe de ser 1entilado de conformidad 
con el CCF. 1 : 

• La cláusula en este tipo de convenios del tipo "Leyes Aplicables. 
Tribunales Competentes". en la que se establece que la Interpretación 
de los Convenios está sujeta a las leyes y tribunales federales con 
residencia en la Ciudad de México, llmjta al regulador a intervenir. 

A lo anterior TqLMEX y TELNOR desean complementar que, al ser firmado cada uno 
de los Convenios de Desagregación con las Subsidiarias y FIiiaies de OPERBES, se está en 
presencia de un acuerdo de voluntades en términos de Jo establecido por los artículos 
7 792 y 7 796 del CCF aplicable sup/etoriamente de conformidad con Jo estabjf7cido por 
el artículo 6 fracción VI de la LFTR, que a la letra establecen: 

\ 

''Artículo 7 792.- Convenio es el acuerdo de dos o más personas para crear, 
transferir, modificar o extinguir obligaciones." 

, ''Artículo, 7 796.- Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, 
excepto 'aquellos que deben revestir una forma establecida por la ley. Desde 
que se perfeccionan obligan a los contratantes, no sólo al cumplirr¡ilento de 
lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, según su 
naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley." 

La solicitud de OPERBES contenida en el Escrito, en el sentido de que el Instituto 
Intervenga en temas relacionados con los Convenios Mayoristas de Desagregació,n con 
9PERBES es notoriamente improcedente ya que el Instituto no puede intervenir para, 
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dirimir asuntos que, por disposición contractual, corresponderé dilucidar a los tribunales 
federales. 

Lo anterior 'tiene su debido sustento en los principios generales de derecho de 
autonomía de la voluntad y "pacta sunt seNC!f1da·. Para \un mejor sustento de nuestras 
afirmaciones se presentan la las (sic) siguientes tesis: 

( 
~"CONTRATOS. LOS LEGALMENTE CELEBRADOS DEBEN SER FIELMENTE 

CUMPLIDOS, NO OBSTANTE QUE SOBREVENGAN ACONTECIMIENTOS FUTUROS 
IMPREVISIBfES QUE PUDIERAN ALTERAR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN, 
DE ACUEt<DO A LAS CONDICIONES QUE PRIVABAN AL CONCERTARSE , , \, 

AQUELLA. De acuerdo al contenido de los artlcu/os 1796 y 1 797 del Cod/go 
Civil para el Distrito Federal, que vienen a complementar el efstema de/ 
eficacia de los contratos a partir de su perfeccionamiento no adoptan la 
teoría de la Imprevisión o cláusula rebus sic stantibus derivada de los 
acontecimientos Imprevistos • que. pudieran modificar las condlcio~s 
originales en que se estableció un contrato sino, en todo caso, el sistema 
seguido en el Código Civil referido adopta en forma genérica la tesis pacta 
sunt seNahda, lo que· significa que debe estarse a lo pactado entre las 
p0rtes, es decir, que los contratos legalmente celebrados deben ser¡ 
fielmente cumplidos, no obstante que sobrevengan acontecimientos futuros 
imprevisibles que pudieran alterar el cumplimiento de la obligación de 
acuerdo a las condiciones que privaban al concertarse aquélla, sin que 
corresponda al juzgador modificar las condiciones de los contratos." 
OCTA VOTRIBUNAL COLEGIADO EN"MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUI.TO. 
Amparo directo 246/98. Martha Irene Bustos Gonzá/ez. 12 de noviembre de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arel/ano~ Hobe/sbergr. 
Secretario: José David C/sneros A/caraz. 
Amparo directo 1284/981 Industrias Gormen, S.A. de C. V. 11 de diciembre de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arel/ano Hpbelsberger. 
Secretario: José David Cisneros A/caraz. 
Amparo directo 29/2001. Gustavo Parrilla Corzas. 22 de junio de 2001. 
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzá/ez-Loyo/a Pérez. Secretarlo: 
Enrique Villanueva Chávez. ~ 
Amparo directo 42Z/2001. Dachi, S.A. de C. V. 22 de junio de 2001. 
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arel/ano Hobe/sberger. Secretarlo: 
Dante Adrián Camarilla Pa/afox. 
Amparo directo 212002. Restaurante Villa Reforma, S.A. de C. V. y otros. 25 de 
marzo de 2002. 
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzá/ez-Loyo/a Pérez. Secretario: 
Enrique Vlllanueva Chávez. ' 
Novena Época Registro: 186972 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XV, 
Mayo de 2002 Materia(s): Civil Tesis: I.40.C.J/14 Página: 951 / 

"CONTRATOS. La voluntad de los contratantes en la suprema ley de los 
contratos; y el cumplimiento de ellos no debe quedar e1r arbitrio de una de 
las partes, apartándose de los términos claros que se emplearon en su 
redacción." 
Tomo XIV, Pág. 584. Acosta Ignacio.- 7 de febrero de 1924. 10 votos. Quinta ; 
Época. Pleno. Semanario Judicial de JcyFederaclón. Tomo XIV, Página 584. ~ 

"CONTRATOS. Los legalmente celebrados, obligan !no sólo al cumplimiento 
de lo expresamente pactado, sino, también, a todas las consecuencias que, 
según su naturaleza, son conformes a la buena fe, al uso o a la ley." 
Amparo civil directo. Martínez Refugio. 12 de julio de 1918. Unanimidad de 
diez votos. La publicación no menciona al ponente. Quinta Época, 
Sem~marlo Jud/Gla/ de la Federación, Tomo 11/, pág: 220. 

\ 

J 

/ 

\ 
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" CONTRATOS. Como los contratantes tienen la facultad de poner todas 
las cláusulas que crean convenientes, es evidente que para poder 
determinar los derechos y obligaciones que se derivan de todo contrato, es 
necesario atender, ante todo, a la voluntad manifiesta de las partes, que es 
la suprema ley de los cpntratos; salvo cuando las estipulaciones sean 
contrarias a la moral o al orden público". 
TOMO XVI, Pág. 8 7 7. Zárate María. - 7 de Abril de 7 925. 6 votos. 
Quinta Época. Pleno. Semanario Judicial ae la Federación. Tomo XVI. Página 
877. 

En este punto es pertinente /lustrar a ese Instituto con lo contenido en la Cláusula 
Vigésima Cuarta de los Convenios Mayoristas de Desagregación que TELMEX y 
TELNOR firmaron con OPERBES, en el cual las partes acor<!:laron-que, efl el caso de 
que se presente un desacuerdo téc'lico e0,tre ellas, debe seguirse un procedimiento 
contractual que Incluye el nombramiento de peritos y rendición de dictámenes en 
plazos dlHermlnados. · / 

\ \ 
De la revisión que la Unidad de Política Regu/atorla (en los sucesivo la "UPR'') haga de 

dicha Cláusula, dicha áutorldad podrá concluir que para solucionar cualquier 
diferencio/ o afectación que OPERBES cons/d~re f)aber sufrido por parte de TELMEX y 
TELNOR, la vía correcta fue haber canalizado su caso en las vías operativas y 
coñtractua/es ya establecidas, en vez de Iniciar un procedimiento ante una autoridad 
administrativa. 

No obstante todo lo anterior, OPERBES ha detldido hacer valer sus derechos ante el 
Instituto lo cual m\Jestra que dicho grupo no tiene la lnt~nclón real, práctica de tener 
una solución pronta a los supuestos Incumplimientos de TELMEX y TELNOR a los Convenios 
Mayoristas de Desagregación I 

IMPROCEDENCIA EN LA CAUSA 

De Igual forma, OPERBES funda su solicitud en la medida Cuadragésima Primera del 
Anexo 3 de Preponderancia, la cual lmposlbílíta a ese Instituto para resolver los términos, 
condiciones y tarifas de los proyectos especia/es contemplados en la OREDA, los cuales 
no deben ser asimilados como servicios de cflcha oferta de referencia, por lo que en 
caso de Intervención y en su momento resolución por parte de · ese Instituto en la 
solicitud de desacuerdo de OPERBES, no se encohtraran apegadas al marco normativo 
vigente, en aplicación a la medida referida, que esta9/e~e: I 

/ 

"CUADRAGESIMA PRIMERA. - El Instituto resolverá los desacuerdos que se 
susciten entre el Agente Económico Preponderante y los Concesionarios 
Solicitantes o Autorizados So/íc1tantes sobre la prestación de los servicios 
objeto de laS()(esentes medidas." ¡ 

Es por ello que el presente desacuerdo debe desestimarse por ese Instituto, en virtud 
de que la naturaleza de un proyecto especial para cualquier tipo de servicio mayorista 
es la misma, no puede pactarse una tarifa determinada en general, dado que las 
características de/cada proyecto especial son distintas, de ahí su denominación. Las 
tarifas por los proyectos especiales no son negociables, ya que el costo depende de los " 
elementos y trabajos a realizar para cubrir La necesidad particular de cada 
Concesionario. 

Apl/caclón del principio de NON BIS IN IDEM. 
_/ 

Ese Instituto de manera oportuna debe desestimar el desacuerdo promovido por 
OPERBES,1 toda vez que dicho ope0dor con fecha 7 4 de mayo de 20 7 8 presentó ante 
Oficialía de partes de ese/nstltuto, la denuncia/que se tramita ante la Dlrécción General 

.1 \ 
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de Supervisión y Verificación de Regulación Asimétrica, de la Unidad de Cumpllmlento, 
de ese Instituto, bajo el número de expediente 2S.21.4-40.081.2018. 

\ " En dicha denuncia, OPERBES toma en consideración los mismos servicios y talios 
dentro del Sistema Electrónico de Gestión refer~nte a la OREDA de TELMEX y TELNOR 

,óutorízada por ese lnstít4to, que ahora utiliza también OPERBES para ínícíár el presente 
desacuerdo de Interconexión. 
Al respecto, de conformidad con e/principio non bis in ídem, consignado en el artículo 
23 de nuestra Carta Magna, los gobernados cventan con la garanffa de seguridad 
Jurídica para no ser sometidos a dos procesos o enjuiciamientos p_QJ los mismos hechos. 
Según ha sido determinado por el Podet,Jud/cía/ de la Federación, estagarantía no es 
exclusiva de la materia penal, pues en términos de\ artículo 14 constitucional, la 
seguridad jurídica debe regir en todas las ramas del derecho, por ende, el principio non 
bis in ídem es aplicable al derecho admínlstra('vo. 

Tomando en cuenta lo anterior, al existir ldentídqd en el actor y los hecfios materia 
de ambos procedimientos, el presente desacuerdo resulta Improcedente, a fin de evitar 
que existan dos pronunciamientos distintos por parte de diferentes Unidades de ese 
mismo Instituto. 

/ . : 

·~ Es/importante torpor en cuenta también la falta de seriedad con la que se cohduce 
OPERBES frente a este Instituto, pues derivado de un servicio cuya naturaleza impide a 
ese Instituto determinar una tarifa, al tratarse de trabajos especiales como ya fue 
mencionado en el presente escrito, dicho concesionaríolnlcla dos procedimientos 
distintos, sin siquiera haber Intentado negociar las tarifas correspondientes cor, mis 
mandantes. Lo cual deja claro que OPERBES no tiene la íntenclqh real de obtener el 
servicio y solicitar una tarifa para ello, sino de entorpecer la prestación del mismo, 
generando además carga administrativa Innecesaria para esa autoridad. 

ANTECEDENTES 

1. Con fecha 24 de noviembre de 2016, el Pleno del IFT emitió las reso/uclohes 
P/IFT/EXT/241116/37yP/IFT/EXT/241116/38, mediante las cuales autorizó las Ofertas 
de Referenci.Q. para la desagregación del bucle local de TELMEX y TELNOR, para el 
período comprendido del 1 º de enero de 2017al31 diciembre de 2018 (en adelante 
la "OREDA';. 

2. Con fechas 19 de diciembre de 2016 y 4 de julio de 2017, TELMEX y TELNOR 
/ respectívamente,1 ce/ebroron el Convenio correspondiente a la OREDA con 

OPERBES, los cuales se encuentran inscritos en ese Instituto. / 

'-... 

3. Con fecha 17 de mpyo de 2018, OPERBES notificó a TELMEX y TELNOR el escrito por el 
cual formaliza e(/n/cio de negociaciones tendientes a convenir diversos servicios 
que forman parte de las Ofertas de Referencia para la desagregaéión der bucle 
/ocdi de TELMEX y TELNOR (en adelante /a''Sol/cltud".) , -

; ! 

4. Con fecha 12 de julio de 2018, TELMEX y TELNOR dieron respuesta-a la Solicitud de 
OPERBES/a cual S€J detalla más adelante en el presente escrito. / 

En virtud de lo manifestado, a continuación mis representadas proceden a desarrollar .. 
• los argumentos tendientes a demostrar la improcedencia de la solicitud de OPERBES f 
~el procedimiento iniciado por ese Instituto. 

/ 
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CONTESTACIÓN 

l. En primer lugar, por lo que se refiere al capítulo denominado ANTECEDENTES del 
Escrito, mediante el cual solicitó la inteNención de ese Instituto para resolver las 

! supuestas tarifas, términos y condiciones en.materia de desagregación del bucle local 
de TELMEX y TELNOR, no convenidas entre las partes (en lo sucesivo el ''Escrito'1, f"Tle permito 
manifestar lo siguiente: \ 

1 

i. Sobre el numeral 7 ., el mismo ni se afirma ni se niega pues no constituye hechos 
propios de mis representadas. 

ií. Sobre los numerales 2. al 5., son ciertos únicamente por lo que se refiere a la 
emisión y publicación de los actos jurídicos que en ellos se hace referencia. 

iii. Los numerales del 6. al 8. son ciertos únicamente por lo que hace al intercambio 
de cartas entre mis representadas y OPERBES, mediante los escritos señalados en el 
Capítulo de Antecedentes del presente escrito; sin embargo, es falso el alcance que 
OPERB~S le pretende dar a su Escrito, ya que el Escrito ·únicamente se refiere al tema 
que ~n ellas sé, trata y no contemplan los demás temas a los cuales hace alusión 
OPERBES en su Solicitud, por lo que la solicitud presentada por OPERBES es notoriamente 
improcedente al no existir negociaciones sobre los temas materia del desacuerdo, 
siendo ello motivo suficiente para que se deseche por notoriamente Improcedente el 
presente desacuerdo. J 

//. En cuanto a lo manifestado por OPERBE~ en. el capítulo de HECHOS de su Escrito, 
manifestamos lo 

1
siguiente: 

A. En primer lugar, debemos tiacer notar que el procedimiento en el que se actúa 
tiene su origen en el Escrito, a través del cual OPERBES informa al Instituto que dicho 
·concesionario no ha llegado a un acuerdo respecto de las tarif9s por los servicios 
de desagregación del bucle local de TELMEX y TELNOR. Dentro de/Escrito, OPERBES no / 
justifica las tarifas sol/9itadas a mis representadas. Debido a que OPERBES debió 
ofrecer todos y cada uno qe los elementos de prueba con que acredite las 
aseveraciones rea/Izadas en el Escrito, por lo que ha prec/uido su derecho de ofrecer 
prueba alguna de manera,adicional, por lo que ese Instituto debe desechar la 
sollc/tud de desacuerdo promovido por dicho concesionario, al carecer de cualquier 
sustento. · 

En efecto, OPERBES se limita a afirmar en su escrito de desahogo al requerimiento de 
información contenido,, en el Acuerdo (pág. 4) que " .. . En términos de la medida 
Cuadragésima Tercéra del Anexo 3 de· las medidas de Preponderancia, mi 
Representada solicita a ese lnstitutd se ordene a TELMEX y TELNOR la prestación de los, 
seNicios establecidos en la O~EDA, hasta en tanto se resuelvan las tarifas 
correspondientes para el periodo comprendido del 7 de enero de 207 7 al 3 7 de 
diciembre de 20 7 8, sin perjuicio de las partes deban ajustarse a las condiciones, termino 
y tarifas que es~.lnstituto determine en resolución définitiva ... "lo que a todas luces son 
afirmaciones carentes de sustento Jurídico puesto que la empresa OPERBES nunca ha 
aportado elementos, estudios, certificaciones o pruebas que demuestren su dicho, y 
como es de explorado derecho el que afirma tiene que probar y al no cumplirse esta 
máxima, es evidente que las pretensiones de OPERBES no cuentan con el respaldo para 

-poder tenerlas como ciertas. Llama la atención que la propia OPERBES reconQce que 
las tarifas aludidas por mis representadas son precisamente las determinadas para esos 
periodos por el propio IFT, luego de haber llevado a cabo un amplio estudio que lo llevó 
a determinar/as con base en el modelo de costos que para ello aplicó, razón por la cual 
r'esulta totalmente improcedente lo pretendido por OPERBES. 

\ 
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En atenclón{i los numerales J. al IX., como ya se mencionó en los antecedentes del 
presente escrito, mis mandantes con fecha 12 de ju/Jo del 2018 notificaron su escrito a 
OPERBES, por el cual dan respuesta a,diversa información relacionadq con los servicios 
de desagregación del bucle local de mis mandantes De conformidad con los puntos 
enunciados por OPERBES en su Solicitud, dando contestación a cada uno de los puntos 
siguientes: 

"Habemos referencia o su escrito de fecha 17 de mayo de 2018, 
notificada a Teléfonos de México, S.A.B qe C. V. (en Jo sucesivo "Te/mex'? 
(Teléfonos de( Noroeste, S.A. de C. V. (en Jo sucesivo ''Telnor")J en Jafrnlsma 
fecha, mediante el cual OPERBES, S.A. de C. V. (en Jo sucesivo "OPERBES'?, 
solicita a mi representada el inicio de negociaciones tendiente a convenir 
las tarifas relativas a19s trabajos especia/es para la Oferta de Referencia 
para la Desagregación del Bucle Local de Telnor (en ade/antaja "OREDA 'J. 

\ 

/ 

I 

/Al respecto, le Informamos que la totalidad de las tarifas por los servicios 
- - - 1 

/ de desagregación que Telmex (Te/nor) proporciona al amparcrde la Oferta 
de Referencia se encuentran con\enidas en el Anexo 'W' denominado 
"Tarifas" de la ORf=DA suscrita entre mi mandante y OPERBES con fecha 19 
de diciembre de 2016 ( 4 de julio de 201 7), así como en las modificaciones 
efectuadas al mismo, las cuales además han sido autorizadas por el 
Instituto Federal de Te,ecomunicaclones ("/FT'J a mi mandante. 

En este sentido, a través del escrito al cual se da cóntestación, OPERBES 
requirió a Te/mex (Telnor) el Inicio de negociaciones para convenir las 
siguientes tarifas: 

Gastos de hab/1/tac/ón por NCAI para concentración por PCA/ Local de 
1Gb. 
Gastos de hab/1/tación por NCAI para concentración por PCA/ Local_ de 
10Gb. 1 

Gastos de habíl/tac/ón por NCAI para concentración por PCA/ Regional 
~1G~ ' ! 
Gastos de habl/itac/ón por NCAI para concentración por PCA/ Regional 
de10Gb. ~ ) 
Gastos de habllitación por NCA/ para concentración por\PCA/ Nacional 
de" 1Gb. 
Gastos de habíl/tac/ón por NCAI para concentración por PCA/ Nacional 
de 10Gb. 

Es Importante mencionar que el Servicio de Concentración y 
Distribución (en adelante el "SCyD? fue diseñado para poner a disposición 
de todos los Concesionarios So/Jcltantes los elementos de la red de-­
transporte de Te/mex (Telnor) para que concentren y distribuyan el tráf/9-0 
de la red de acceso que contratan a través del Se_rvic/o de Acceso 
Indirecto al Bucle, hacia sus propias redes de telecomunicaciones, por 
tanto el servicio SCyD se ofrece1 tal como está estructurada la red de 
transporte para las propias operaciones de Telmex (Te/nor). 

De acuerdo con la arquitectura de la Red de Te/mex (Te/nor) utillzada 
para proporcionar servicios bajo la tecnología Ethernet, los distintos 
equipos de acceso están asociados a un Nodo de Conexión de Acceso 
Indirecto ya definido ("NCA/'J y éstos a su vez, s$ conectan a un Puerto !Je 

. Conexión de Acceso Indirecto ("PCAl'J ya sea Local, Regional o Nacional, 
para ofrecer la cobertura según sean dE?I Interés del concesionario, es 
decir, cada Concesionario decide que equipos de acceso son de su 
interés habilitar en el NCAI sol/citado y para ello el IFT ha definido una tarifa 

\ 
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por gastos ele habllitpción. - Por Jo anterior, reiteramos que para los 
conceptos antes señalados hacemos de· su conocimiento que los precios 
solicitados para la habilitación de los servicios, se encuentran actualmente 
considerados en el Anexo '',L\" de tarifas de la propia OREDA. En este orden 
de ideas, la solicitud efectuada por OPERBES a mi mandante en el sentido 
de estab/eqer las tarifas relativas a los trabajos especiales para la Oferta de 
Referencia ¡};ara la Desagregación del Bucle Lota/ .. .''. es improcedente va 
que los traba/os especiales surgen para atender necesidades específicas de 
los concesionarios so/lc/tantes, son traba/os únicos y particulares, cuyo 
procedimiento establece que en caso de no existir factlbílldad técnica para 
proporcionar el seNic/o solicitado, el concesionario podrá solicitar la 
cotización de un provecto especia/. La naturaleza de tm proyecto especial 
para cualquier tipo de servicio mayorista es la misma, no puede pactarse 
una tarifa determinada en general, dado que las características de cada 
proyecto especia/ son distintas, de ahí su denominación. La farifa por los 
proyectos especiales no son negociables ya que el costo depende de los 
elementos y trabajos a realizar para cubrir la necesidad particular de cada 
Concesionario. '\ , 

Los provectos especiales no se tarlflcan, se cotizan en virtud de las 
características particulares de cadauno de ellos v de las necesidades del 
concesionario solicitante, debiendo contemplar únicamente los costos para 
la e/ecuclón del Traba/o Especial. 

Lo anterior, en términos de Jo establee/do en el numeral B de la c>REDA, 
el cual textualment~establece lo siguiente: 

"8. Trabajos Especiales 
/ .• 

En caso de que Telmex (Telnor} no pueda proporcionar los servicios bajo las 
condiciones descritas en la sección 1.4 de esta OREDA el CS podrá solicitar 
Trabajos Especiales, los cuales ff permitirán acceder a los serviciossofcltados. 

/ 

Los tiempos Incurridos en la realización de los Trabajos Especiales, incluyendo 
los plazos de presentación y aceptación entre las partes, no serán 
considerados como parte de los tiempos de habilitación de los servicios. Es 
decir la contabilización de días para la contratación y habilitación de estos 
servicios, se detendrá a partir de la notificación de no factibí/fdad, y será 
reanudada cuando el es valide la entrega del Trabajo Especial. 

La. cotización que se envíe al es contemplará únicamente Jds costos 
Incurridos para la e/ecuclón del Traba/o Especial. 

( 

/ 

Los servicios que puec;Jen solicitar la contratación de Trabajos Especiales son I 
aquellos en cuyo procedimiento se establece que en caso de no existir 
factibilidad técnica para proporc/6.nar el servicio, a petición de los es, podría / 
iniciarse e/trabajo especial". I 

1 

*énfasis añadido. 

Como se puede apreciar de lo anteriormente transcrito, la propia OREDA 
estab/e9~que los trabajos especia/es se cotizarán dependiendo de los costos 
en los que incurra Telmex {Telnor) para su ejecución, por lo que no puede 
convenirse unqjarifa estandar para todos ellos, además de que como ya se 
ha mencionad@ con anterioridad, todas y cada una de las tarifas aplicables 
a los servicios proporcionados al amparo de la OREDA se-encuentran ya 

~ 
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/ / 

plenamente establecidas en el Anexo correspondiente y han sido autorizadas 
por el JFT, por Jo que es inatendib/e la so/Jci\ud de \su mandante" 

La carfG de respuesta de mis representadas, contempla y da contestación a todo lo 
requerido por OPERBES en su escrit6 de inicio de negociaciones. Durante-el periodo legal 
de dichas negociaciones, no se establecieron otros temas, sin embargo, de forma \ 
extraordinaria, en los Hechos mencionados en el Escrito, OPERBES intenta incluir tarifas 
por seNiclos de Desagregación distintas a aquellas sol/citadas para trabajos especia/es. 
Al no haber sido materia de negociación previa, las solicitudes de pperbes antes 
detalladas no pueden ser materia del presente procedimiento · y deben ser 
desestimadas por esa autoridad. / 

/ / 

En consecuencia, resulta improcedente cualqui1:=,r argumento vertido por OPERBES en 
torno a la solicitud de tarifas de TELMEX y TELNOR por servicios de Desagregación para 
el bucle local de TELMEX y TE~NOR, para el período 2018, ya que dichas tarifas ya fueron 
convenidas por OPERBES y mis mandantes, así como aprobadas por el propio Instituto 
con base en las Metog__ologías que para ello determinó en la Medida Trigésima Novena 
del Anexo 3 de las medidas de Preponderancia, porJ_o cual ya han sido determinadas 

~unas tarifas que se han estado apijcando a todos los Concesionarios y no tiene ningún 
fundamento la solicitud de OPERBES de otras tarifas-que resultarían discriminatorias 
respecto a las que se apl/cah al resto de los Concésionarios Solicitantes.. ) 

lndependlehtemente de Jo anterior, según ha quedado demostrado, mis 
representadas dieron contestación en tiempo y forma a la solicitud de servicios de 
desagregación para el bucle local elaborada por OPERBES, haciéndole extensiyas las\ 
tarifas, términos y condiciones Incluidas en las Ofertas de Referencia de TELMEX Y TELNOR 
para los años 20 l 7 y 2018, mismas que fueron autorizadas por el Pleno del IFT mediante 
los acuerdos, P/IFT/EXT/241116/37 y P/IFT/EXT/241 l 16/q8. 

Al respecto, cabe aclarar que mis mandantes se encuentran obl/gadas a ofrecer las 
tarifas, términos y condiciones incluidos en dichas Ofertas de Referencia/no sólo por el 
carácter de integrantes del Agente Económico Preponderante, sino atendiendo al 
prlQglpio de trato no discriminatorio, conforme al cual, deben ofrecer los mismos 
términos y condiciones a cualgy/er concesionario solicitante. Tpl e~nslón y 
ofrecimiento se materializa con las Ofertas de Referencia autorizadas por ese Instituto, 
cuyos términos fueron nuevamente ofrecidos a OPERBES, según se acredita en el 
proceso previo al presente desacuerdo, así como las tarifas respectivas que forman 
parte de la Oferta en su Anexo A. 

Haciendo caso omiso de lo anterior, OPERBES pretende iniciar el presente desacuerdo 
sin atender al contenido deJas Ofertas de Referencia, ni a la legislación en /a materia. 

Es decir que, según ha quedado acreditado en el presente escrito, mis representadas 
han realizado té>das las acciones a su alcance pGJra atender Jds solicitudes de OPERBES, 
sin embargo, éste decidió únicamente espetar a' que ~anscurriera el plazo _c:ie 60 días 
naturales para solicitar la Intervención de esa autoridad y, de paso, Incluir de manera 
ilegal la solicitud de unnuevo servicio que ni siquiera fue sol/citado o discutido con-~ 
~nteriorldad, como se demostrará en este escrito más aqelante. / 

_/ 

Es importante tener en cuenta que la suscripción de un convenio como el que nos 
ocupa requiere de la voluntad de ambas partes, no sólo de aquella que prestará er 
servicio correspondiente. De esta manero si transcurrió el plazo de 60 días naturales sin 
celebrar un convenio, se debe única y exclusivamente a la falta de atención y voluntad 
de OPERBES para llegar a un acuerdo 9ifectivo, aténdiendo a los términos y condiciones 
a los que mis representadas están obligadas. 

/ 
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11/, En caso de que ese/ Instituto decida continuar con la tramitación del 
procedimiento en que se actúa, mis representadas en este acto se pronuncian respec~f 
del Capitulo "SOLICITUD" del Escrito. TELME>f y TELNOR reiteran que la solicitud de 
intervención del Pleno de ese Instituto, para que determine las condiciones tarifarías, en 
donde se incluyan los precios o tarifas aplicables a los servicios de desagregación del 
bucle local de TELMEX y TEI.Nffi para ~ período comprendido del O l de enero al 31 de 
diciembre de 2018, ya se establecieron ~n las resoluciones, P/IFT/EXT/241116/37 y 
P/IFT/EXT/241116/38, emitidas por el Pleno del IFT. / 

Resulta improcedente el estudio por parte de ese Instituto, respecto a las Solicitudes 
denominada en el Escrito de OPERBES "7 \ Pro'yeclo Especia/, 2. Proyectos especiales 
como barrera de entrada y 3. Obligación de proveer SCyD1; las cuales debeián 
desestimarse a efecto de que ese Instituto determine e Imponga a TELMEX y TELNOR las 
condiciones y términos de los Proyectos especiales, por las siguientes razones: 

OPERBES en el escrito presentado el 20 de septiembre de 2018, mediante el cual 
1solícita a ese Instituto la resolución de desacuerdo al no haber podido acordar con mis 
representadas las tarifas relativas a los Trabajos Especiales de la Oferta de Referencia 
para la Des9gregación del Bucle Local, ~eñala en el numeral 6 de los ANTECEDENTES 
que mediante escrito de fecha 1 7 de mbyo de 2018, notificqron a TELMEX y TELNOR, 
respectivamente,//a carta del Inicio de negociaciones para el establecimiento de los 
términos, condiciones y tarifas relativas a las tarifas de habílitacíón por NCA/ para . / 
concentración por PCAl local, regional y nacidha! de 1 y 1 O GB respectiJamente, de la 
OREDA para el período comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018, 
en específic'e, para acordar las tarifas de los siguientes c6nceptos: 

. ·~ 

Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PCAI Local de lpb. " 
Gastos de habilitación por NCA/ para concentración por PCA/ Local de 10Gb. 
Gastos de habílitación por NCAI para concentración por PCAI Regional de 1 Gb. Gastos 

~de habílítaclón por NCAI para concentraeión por PCA/ Regional de 10Gb. Gastos de 
He1bllitación por NCAI para concentración por PCAI Nacional de l Gb. Gastos de 
habilitación por NCAI para concentración por PCAI Nacional de 10Gb. 
\ / 

Según consta del propio Escrito presentado por OPERBES, mis representadas 
respondieron el 12 de Julio de 2018 que los precios solicitados pbra la habl/ltación de los. 
servicios se encuentran considerados en el ''Anexo A" de Tarifas de la propia OREDA, los 
cuales se muestran a continuación: 

/ 

\ 

/ 
\ 

\ 
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Como lo puede constatar el propio Instituto, y según lo ya señalado por mis 
representadas en su escrito qe respuesta a la solicitud de inicio de negociaciones de , 

"' OPERBES, los precios solicitados para la habilitación de los servicios, ya se encuentran -' / 
actualmente considerados en el Anexo ':4" de tarifas de la propia OREDA. 

~/ 

En este sentido, d/ch-{1_s t0rifas (Gastos_ de habilitación por pCAI Local, Regional o 
Nacional) cubren la habilitación del puerto, denominado pCAI, sin Importar la ¡ 
cap~idad de éste, de acuerdo con el nivel de agregaclóri requerido. Como bien lo 
indica el propio concepto de Habllltaclón, quedan excluidos de éste elementos tales 
como la instalación de obra civil, cambio de equipos de acceso o agregación, tendido 
o instalación de infraestructura nueva, así como lq adquisición y capbio de una tarjeta 
de alta densidad. Lo anterior se puede constatar de la lectura del numeral 5. 7 O de la 

__,,- OREDA 2077-2078: 

La configuración ,:nínima de la red de agregación para su uso por un CS 
incluye un conjunto .de funcional/dades que permiten la administración del 
tráfico al menos un Nodo de Concentración de Acceso Indirecto (NCAI), y al 
menos un puerto de Conexión de Acceso Indirecto (pCAI) que físicamente se 
ubica en un Punto de Concentración local, regional o nacional, así como las 

"'VLAN's respectivos por cada pCA/ habilitado en el punto de concentración 
siendo el resto de ampliaciones y/o/ cambios. En el momento de la 
contratación el CS deberá Indicar el nivel de agregación (local regional o 
nacional), y los pCA/ deseados. 

--· 
Como lo indica el extracto de la OREDA ahtes citado, la habilitación consiste 

únicamente en la configuración de al menos un NCAI y al menos un pCAI, ya sea de 
concentración local, regional o nacional, así como las VLAN's respectivas de cada pCA/ 
habilitado, permitiendo la agregación y entrega del tráfico de SA/8 generado por los 
usuarios a los concesionarios solicitantes en el DFO. La agregación del tráfico de datos 
proveniente de los módems del usuario a los equipos de acceso DSLAM u OLTs que 
conectan físicamente al usuario final dentro de una zona de cobertura y nivel de 
agregación, se entregará a través de los puertos habilitados de los NCA/s, siento 
cualquier otra configuración ampliaciones o cambios. 

A continuación se muestra el diagrama que ejemplifica la explicación ant(J.rior, 
donde se puede apreciar que el tráfico proveniente de los módems y ONTS de los 
usuarios, a través del SAIB, se entrega en el DFO del concesionario, a través de los 
equipos de acceso, los cuales se configuran para transmitir el tráfico a través del pCA/ 
del NCAI (equipo de agregación y distribución del tráfico): 
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En este entendido, respecto·a la solicitud de inicio de negociaciones para el 
establecimiento de tarifas por concepto de Trabajos Especia/es, en el escrito de \ 
respuesta a la solicitud de inicio d7 negociaciones presentado por OPERBES, en apego a 1 

lo resueltb por el IFT en la ORE DA ;¿Q 77-2018, mis representadas contestaron lo siguiente: 

4... 
i.. n111\ll'lllt.ü du 1.iiti. prtl)'llo1o r.i,po11lal ¡N1QI 4'1.!Ql~uler li.¡:¡9 da Bóh,iolo li'lá.Y'?rfaf• ~;¡ 

!Q ml"'~1"• no J:)!.100• p1to1-i'li0 un11 tllrlf" <.i1,t9nmn11dil éri \1anaral, ílaeto· qu,:¡, li!it< . 
Cl!rár;ilérl,:,íl;¡o,;1, de !lffll11 proyeolo etJ)<!>!!fllf so~ t11ailQllil$i i:r. ahí .,y oonómlnaoit,11. ui (Mfil ·· 
por IOfl Pf~l!I ••fu:i¡¡lalfl nt; wri ne1,1o~l!~s ~11 q~ <>I é<:i~». dalli!llóe ti<> l,u 
elem1;1t!ló,$ Y 1tali!!JQ11 'IJ rgA\b;R,< ,nm ;;:ubrff la l)f'9!!~11d ~ftléíli~r !f,i, !l#de c;:.:mool!!otumo, 

" . ~<¡)1'.Yl~i~ ' ' . 

Loe pro)"IN)loa ~!IP(iC:ftd.n "º."• .h1. rlfl~r;it'V¡¡ cot\u.r, en virtud (!<) '"." ~t;,lórl1il100 .. !l 
Pc4fill:Y:l1mu1 da Cllda uno cle 19b· 'I de lil~'f!11~11~d1<1<\ ... ool oonceslOi'mrl!l 'l<QliCJíi..nl.~,,. 
lf"1;J,11id1;1 awtc::,¡t1pl11r i:inlc,am~m111 ioe oostQl!I lt,c¡¡m(Sr;iiJ fiil.i'á k1 o/cóiJo!On (fel Trilliajó 
Espedisl. ' 

A través del presénte, se le reitera a OPERBES y a ese Instituto que, por la naturaleza 
r::/f7 los Trabajos o Proyectos Especiales éstos no pueden encajonarse en una tarifa 
determinada de forma general, puesto que las características de cada proyecto son 
especiales y únicas, y su costo depende del propio alcance. y trabajos a realizar para 

~ . 
cubrir las necesidades particulares de cada proyecto. 

Adicional a lo antes expuesto, cabe señalar pu~ de la lectura del escrito de solicitud 
de resolución de desac~erdo de OPERBES, se puede apreciar quft) lo solicitado a mis 

· ·· representadas a través de la carta de inicio de negaciones, no coincide con lo solicitado 
a ese Instituto, toda vez que: 

Por un lado, en la carta de inicio de negociaciones, OPERBES solicita a mis 
representadas el establecimiento de tarifas para los trabajos especiales de las \ 
actividades y servicios que a su juicio correspónden a trabajos especiales adicionales 
necesarios para la habilitación por NCAI y por PCAI de l y 7 O Gb, en agregación local, 
regional y nacional. Por tanto, solicita el establee/miento de tarifas que no se enf;uentran 
definidas dentro del Anexo A de la OREDA. 

Y por otro, de forma improcedente, puesto que no fueron parte del proceso de 
negociación entre mis representadas y OPERBES, este conce_sionario solicita a ese 
Instituto resuelva, lo siguiente: 

( 

Según OPERBES en su escrito señala, que no existen elementos para considerar que la 
~ 

compra y cambio de una tarjeta de alta densidad necesaria para la habilitación de 
puertos necesarios para el SCyD pueda considerarse y cobrarse como un Trabajo 
Especial, y.sostiene sin argumentos sólidos que el costo ya está Incluido como parte de 
las tarifas de habilitación por equipo de acceso de un NCA/ asociado a un SCyD y 
Gastos de habilitación por PCAI. 

De igual forma, que la solicitud de puertos realizada por OPERBES no sea considerada 
como un Proyecto Especial, toda vez que las tarifas ya están contempladas en la 
Resolución de Preponderancia y en la propia OREDA. -

/ 

/ 
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Como podrá constatar ese Instituto, lo solícltado por OPERBES al IFT no corresponde con 
lo solicitado a mis representadas a través de la carta de inicio de negociaciones, puesto 
que en el fondo, solícita cosas contradictorias, toda vez que a mis representadas les 
solícita el establee/miento de tarifas no contempladas en el Anexo de Tarifas de la Oferta 
de Referencia, ya que entiende que corresponden a trabajos especiales adiciona/es a 
la habilitación de puertos, y a ese Instituto, con la abierta intención de confundirlo le 
solícita que resuelva que para la habilitación de los puertos solicitados por OPERBES, no 
se cobre ningún concepto relativo a Proy~cto Especial, ya que supuestamente las tarifas 
resueltas para la habilitaclón de puertos ya incluyen cualquier actividad necesaria, en 
todos y absolutamente todos los casos, para habí/ltar los puertos para el SCyD, lo cual 
entra además en contradicción con lo resuelto en la OREDA en el fragmento del 
numeral 5. 70\a,qtes citado. Por lo cual, la solicitud de resolución de desacuerdo de 
OPERBES debe declararse improcedente, toda vez que lo solícitad9 origina/mente no 
coincide con el supuesto desacuerdo derivado del inicio de negociaciones con mis 
mandantes. 

Adicionalmente, de los dos Incisos i) y ii) resumidos en los p6rrafos inmediatos 
anteriores del Inciso b), respecto de lo solicitado por OPERBES, cabe manifestar lo. 
siguiente;_..,, · 

I 
/Respecto del inciso /), en su escrito de solicitud de desacuertlo OPERBES señala que 

1 
(págí1a 8): \ 

'· 

"Derivado de lo anterior, vengo a soliqltar a ese Instituto proceda a resolver el 
desacuerdo que ha surgido entre mí Representqda con Te/mex y Telnor, a efecto de 
que en concordancia con la OREDA vigente y su anexo de Tarifas, resuelva que no 
existen elementos para considerar que la,compra y cambio de una tarjeta de alta 
densidad necesaria para la habilitación de puertos necesarios para el SCyD puede 
considerarse y cobrarse como un Proyecto o Trabajo Especial, sino que el'costo ya está 
Incluido como pare de las tarifas de hab/1/taclón por equipo de acceso de un NCA/ 
asociado a un SCyD y Gastos de habilitación por PCAI, tal como puede verse en el 
'Y\nexo A" Tarifas de la OREDt\." 

1 

A/ respecto, cabe señalar que el propio IFT en la página 626 de la Reso/¿cíón 
P/IFT/EXT/241116/3,la través de la cual el Instituto resuelve y aúfóríza la OREDA 2017-
2018 señala due para el establee/miento de las tarifas aplcablesal SAIB para lo cual 
resolvió Integrar el SA/8 y SCyD en un solo servicio, consideró la in.formación 
proporcionada por mis represehtadas relativa al scyq, m'antenlendo la estructura del 
modelo de costos evitados en lo aplicable al SA/8, como 'se puede leer a 
continuación: 

\ 
/ 

\ / 

i -

/ 
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/ 

\ 
Dado lo anterior, y como podrá corroborar ese Instituto, en la información 

proporcionada por mis mandantes correspondiente al modelo de costos para el 
establecimiento de tarifas del SCyD, no se consideraron dentro del cálculo de los 
costos de habilitación por PCAls, los costos relií¡Jtivos a la adquisición y cambio de las 
tarjetas de alta densidad déntro del modelo de costos, ni los costos relativos a 
trabajos por conceptos de obra civil o despliegue de red, puesto que el fondo de 
la obligaéión de mis representadas Involucra la desagregación de su red de acceso 
actual y no el despliegue de nueva Infraestructura a solicitud de los concesionarios, 
como se muestra a continuación: 
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La "Información anterior corresponde a·. un fragmento de la información 
próporcionada por mis mandantes, relativa al modelo /de costos del SCyD, para el 
qálculo de las tarifas de habilitación en comento, de la cual, ese Instituto podrá 

! corroborar que mis representadas sólo consideraron dentro del concepto de 
-habilitación tanto de puertos C(?mO def NCAI por equipo de acc~so, la mano de obra 
(costos por hora de salario ihtegrado de un Ingeniero, así como el tiempo de 
configuración para la hab/1/tacion por pCAI). Por lo tanto, cualquier otra actividad, no 
está considerada dentro de la tarifa de hab/1/taclón del puerto, y por ello, debe c6tizarse ¡ 
y cobrarse como un Trabajo Especial. 

( 

/ 

\ 
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Por otro lado, y respecto a lo sostenido por OPERBES, según se resumió en el Inciso ii), 
relativo a que la so/i{;itud de puertos realizada por OPERBES no sea considerada como un 
Proyecto Especial, toda vez que las tarifas ya están contemplacias en la Resolución de 
Preponderancia y en la propia OREDA, cabe hacer algunas precisiones: 

/ \ 
Como base de su argumentación, OPERBES parte de lo resuelto en la ORE DA 2017-2018, 

en la sección 1.4, relativa a los Recursos de red asociados a los servicios materia de la 
OREDA el cual establece, según consta d.el propio Escrito de OPERBES: 

. . / / '\ ... , . .,.,,..,,-;.¡ 
"8<i C(?/111/®ñmí dF.!IPOlllf,/Q y f){)f ki lilñlo 1"elmcir na pl)(if,& ¡/l)r,(l(i~,iflí;~JM:I• 11 ~ 
11Jfl1 !ll. ltt 11•. nít11~ dr:,. ni. d.· Olí 4vlwJ.· · tiJUiiifo an uri p/ll. to ili, Ui!fñpri'lttipna~hi 
~ ~n l'ittWffiF i!n oorlo.s a/r¡vodQ1, o /mjjl/(Jf, mr ~iralamtonto oortna/'a~-Jós._ 
1$0,vf(:/¡¡~ PW Cftioonli1,na dr:, li, ooml:líUfa, Ml!18Mfl ((JI y~ TOlfnt;I( 'º háriá'' . 

· -OM ~IJR proft/t,s ópriroc/a¡un, J.11 C()f)~flftción dt1 lnc/i&ptJf!ÍtJ!q pira IJli ff!Gúrild 
y &ti fl{JliiíflclM páf& ddm;Iflllr IJq{f(l/ft_ldes {H¡bó tmll/vt,m, (Jn bBS& fil crifar/ó• 
aniarlor. • · · 

•f!!~/ilttklu/llr lI!I c1m1it111~/'II ;;¡u;; nqua/lo~ t>liímMt/JB ílü rr,d_wa ro.qu/1min 
f/Uí!ltlir;J(ln ff~ t;ibm C1Vll'1tl t,; pkml¡¡ m:totfl!I ~ IHJil/0$ tflhtlidOIJ da parctq ~Jm.1 
o .. dfl (;tJllít1 óplfr;Q,¡o (lOOJ8fti1ádr> t,ótHi prapü1 Dfit;l'•tiM dú Toln1ilx no fqmmr; 
p~i•HlrJ/ é;{ítarÍ(J IJllll/lfÍOI',,. . . / 

\ 

Partiendo de lo anterior; OPERBES concluye equivocadamente que las solicitudes que 
realizó para la habilitación de los puertos señalados en el cuerpo de la solicitud de 
resolución de desacuerdo no deben ser consideradas como Proyecto especial toda v_ez 
que: 

(i) La falta de recursos que alega es solucionable en el corto plazo, para brindar el 
servicio solicitado por OPERBES no se debe Incurrir en costos elevados ya 

1
que el Proyecto 

1 
Especial pr_esupuestado básicamente consiste en la compra de una tarjeta de alta 
densidad, sin necesidad de desarrollar obra civil. 

; 

(ii) Implica un escalamiento normal derivado del crecimiento de /~ demanda que '9s 
propios TELMEX y TELNORenfrentan. 

(iii) No deberá desplegar nueva obra civil, ni nuevos tendidos dered. 

Lo anterior es resultado de un análisis errado o tendencioso de lo establecido por la 
OREDA vigente, la cual en el numeral 8, establece claram~nte que los Trabajos especiales 
podrán ser solicitados en aquellos casos en los que TELMEX no pueda proporcionar los 
servicios bajo las condiciones descritas en la sección 1.4 de la OREDA, y para aquellos 
servicios cuyo procedimiento establezca que en caso de no exlstlrJactlbilidad técnica, 
podrá iniciarse un Trabajo Especial a solicitud del Concesionario solicitante. 

) ( ' 

En este sentido, cabe rJiterar/e a ese Instituto que la habilitación de los puertos 
solicitados por OPERBES no fue posible, toda vez que no existen facilidades, ya que de 
mala fe, OPERBES no explica el detalle de cada uno de los puertos solicitados, cuyo nivel 
de agregación solicitado no corresponde con los puertos en realidad d/sponibl~s, según 
consta en las bases de datos, como ya se demostró anteriormente en esteescrito. 

-----
Por lo anterior, se puso a disposición del concesionario solicitante, la Implementación 

de Trabajos Especiales, para realizar las actividades adlclonal~s necesarias para pocier 
brindarle el SCyD, y en cump/lmief1to de los numerales 1.4 y 8 de la OREDA vigente. 

- ', 
Al respecto, OPERBES sostiene que la falta de factlbíl/dad es solucionable en el corto 

plazo, porque sólo conslsté en la adquisición de una nueva tarjeta de alta dens/dm;;f, y su 
respectivo cambio. No obstante, cabe manifestar que los tiempos de entrega de dicho 
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/ 1 
elemento no están en poder de mis representadas, toda ll?Z que depende de que el 
ptóveedor esté en posibilidad de entreg6r la tarjeta (con las especificaciones 
correspondientes) en un corto plazo. En este caso se hizo un plan a 3 meses, plazo 
aproximado que Incluye el lapso señalado para este caso en específico pq[e/ proveedor 
y el tiempo necesario para la gestión y logística para que el técnico de mis mandantes 
acuda a real/zar el cambio yconflguratlón de la nueva tarjeta, Jo cual confirma que Sf 
trata de una actividad no contemplada dentro de Jos 1servlclos previamente definidos por/ 
la ORE DA 2017-201¡8 y tarificados 'en el Anexo A / 

\ 
OPERBES señala también que no se tiene que Incurrir en elevados costos con lo 

sol/citado, todq vez que sólo es la compra de una nueva tarjeta de alta densidad y que 
no Involucra el desarrollo de obra civil. No obstante que lp Implementación del Trabajo 
Especial solicitado por OPERBES parece muy simple, cabe mencionar que la cotiz?ción 
proporcionada cubreún/camente los elementos, trabajos y mano de obra necesarla1para 
Implementar Jo sol/citado. El hecho de no e¡star involucrado el desarrollo de obra civil no 
impl/ca que los costos sean bajos, / 

Además, OPERBES asegura que su solicitud de Incremento de capacidad del equipo 
es resultado de un escalamiento normal derivado del cres:;lm/ento de la demqnda de mis / 
propias representadas. Lo anterior es falso, toda vez que el crecimiento de la red con 
base en los pronósticos anuales para las operaciones de Telmex y Telnor, se lmp/efr'J_enta 
de acuerdo con el siguiente proceso: / ¡ 

-- -,, 't , 

En donde el 'Histórico de ventas y bajas' y el 'Análisis de crecimiento del mercado' 
son las variables que determinan el pronóstico de crecimiento por área geográfica 
de la red de TELMEX y TELNOR, los cuales están sujetos a la evaluación de prioridades 
comerci~les para determinar la Inversión en equipamiento necesario para atender los 
servicios pronosticados, los cuales no coinciden con Jo solicitado por OPERBES, puesto­
que al momento de su solicitud, no se tiene planeado aumentar la capacidad de los 
equipos existente y, por tanto, no se tiene contemplado cambiar la tarjeta exlstent7 / porq~e no es parte de los planes de inversión de mis representadas. 

! 
Por otra parte, OPERBES acota la implementación de trabajos especiales al desarrollo 

de obra civil, o al despl/egue de nuevos tendidos de red. Lo anterior es una interpretación 
equivocada, toda vez que, como yaise exp/lcó, en este caso, si bien no se está sol/citando 
la lmplementaclón de obra civil, se trata de trabajos adiciona/es a los ya contemplados 
dentro del alcance de la habilitación de los puertos, toda vez que comaya se demostró, 
cumple con los criterios para ser considerado como Trabajo Especial: no se trata de la 
implementación en un corto plazo ni de costos bajos, ni se encuentra dentro de los planes 
de erpansión de TELMEX y TELNOR, los cuales. son •¡anu6/es. 

( . / 
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Por lo anterior, queda demostrado que para el caso que nos ocupa, aplica, en 
cump/lmiento de la propia OREDA resuelta por el IFT, ía implementación de un Trabajo 
Especial, con el pago respectivo de su cotización. 

Es importante señalar a ese Instituto, de forma inicial, que las bases de datos de mis 
representadas respecto a la informabón tipo "a" o bases tipo "a" son actualizadas 
mensualmente, mientras la información' tipo "b" o también llamadas /:9qses tipo "b" se 
actudlizan semanalmente de conformidad con lo establee/do en el numeral 3 de la 
OREDA. 

Se niega expresamente que TELMEX y TELNOR hayan incumplido con el principio de 
equivalencia de insumos. Deliberadamente, OPERBES asentó en su fe de hechos la 
existencia de un cierto número de puertos libres, a sabiendas de que los señalados no 
correspondían a las especificaciones técnicas de oque/lbs solicitados. 

\ 
Para ~ntender esto último, es decir, el hecho de que OPERBES hizo deliberadamente 

solicltudes de puertos, a sabiendas de que no había disponibilidad para luego hacer 
aparecer otro tipo de puertos c~mo disponibles y alegar una negativa de servicios;" 
presentamos a continuación una breve explicación de cómo fue estructurada, en su 
mom~nto, la base de datos del SEG, por lo que hace a los servicios de concentración y, 
qistribución (SCyD). 

/ 

El 14 de julio de 2015, mediante Oficio IFT/UPR/DG-G/N/102/2016, la Unidad de Política 
Regulatoria del Instituto requirió a TELMEX y TELNOR que informaran la estructura de 
,:egiones del servicio de concentración (agregación) y distribución, sus códigos y 

/ coberturas, así como explicar la estructura en regiones del servicio de concentración y 1 

distribución, definidos conjuntamente como servicios SCyD. 

La información que ofrecieron TELMEX y TELNOR a dicho requer/miesnto, (sic) fue: 
I 

"ELEMENTOS DE RED / 

7. Esquemas de red incluyendo diagramas de flujo y cronogramas detallados 
de los servicios, en los que se muestre cómo se implementan, de forma 
enunciativa más no limitativa, líneas de voz, datos y enlaces dedicados, 
actualizado al 15 de ju/lo de 2016. \ 

. .. \ .-- ·. 
a) · Incluir los esquemas y la descripción tecnológica y topológica de la 
red de transporte y de la red de agregación y distribución de Internet hasta 
la conexión internacional indicando los estándares que cumplen. 

( 

/ ( 

\ 

/ 

/ 

\ 

/ 

/ 
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Para El Servicio de Voz (RTPC): 

\ 

Descripción de los componentes de la Red Telefónica Pública Conmutada: 

PTC: Funciones: De/Imita y conectar el sitio del cliente con los sitios de la red Públ/ca y 
brinda un punto de pruebas en el caso de problemas. / 

Infraestructura: Se utilizan medios de acceso vía cables de cobr'e multipares, las llamadas 
\.___ telefónicas se procesan en Centrales de Conmutación Digitales de tf6fico local, urbano, 

nacional e Internacional. 

Elementos técnlcós: Centrales remotas (URL), Central de Procesamiento Local, Central de 
Tránsjto Urbano, Centrales 1de Tránsito lntec!..frbano, Centrales de Trár¡,sito Internacional. El 
equipo telefónico es responsabilidad del e/lente, así como la red telefónica del sitio. 

Pqr de Cobre: 

Funciones: p¡.ovee el medio para la conectividad de las premis~s del e/lente y hasta el 
equipo de conmutación instalado en la central telefónica. 

Infraestructura: Se utilizan cables nÍuitipares /nstqlgdos en canallzación y postes de 
madera. 

Central (CCE): 
/ '-. 

Funclones:Coneata los clientes del servicio telefónico, procesa las llamadas telefónicas 
con base en und señalización con los teléfonos (marcación); enruta la llamada en la 
misma local/dado entre diferentes /ocd/idades urbanas, nacionales o Internacionales. 

\ \ / .. / 

Infraestructura: Red de Centrales Digitales de Conmutación, Red de Transporte Óptica o 
de Sistemas de Radio. \ 

\ 
Para El Servicios de Datos (Acceso a Internet): 

~ -

"' 
Págln'? 63 de 127 



/ 

\ 

J 

\ 

Roddo 
Clíllnlt 

I 

Descripción de los compdnentes de la Red: 

Red de Acceso: 

/ 
\ 

\ 

\ 

Funciones: Delimitar y conectar el sitio del cliente con los sitios de la red Pública, 
concentrar el tráfico de seNiclos de múltiples clientes en pocas conexiones hacia la Red 
de Transporte Metropolitano, clasificar los tipos de tráfico en caso necesario. 

'\ 
Infraestructura: Se ut/1/zan medios de acceso vía cables de cobre mu/tipares, cables de 
fibra óptica ysistemas de microondas. 

Elementos técnicos: Contiene a) Equipos o dispositivos terminales de red para conectar a 
los equipos del cliente hacia la red de acceso y de/Imitar las responsabilidades; b) Medio 
de acceso a/ámbricos con fibra y cobre e Inalámbricos con microondas para brindar 
cobertura hacia los clientes y c) Equipos de Acceso para concentrar múltiples conexiones 
de clientes y entregar el tráfico hacia la Red de Transporte Metropolltano. 

\ 
1 

Red de Transporte Mettopol/tano: 
\ 

Funciones: Conectar diferentes sitios de acceso de la red pública dentro de una misma 
área metropolitana usando sistemas de alta capacidad; brindar protección al tráfico 
m!erltras se transporta; asegurar la Integridad de la info1mación transportada de acuerdo 
a la clasificación del tráfico; optimizar los medios de transmisión de la red y concentrar el 
tráfico hacia la Red de Transpprte Interurbano. 

Infraestructura: Se utilizan medios de transmisión vía cables de fibra óptica y sistemas vía 
microondas. \, ---

Elementos técnicos: Contiene a) Equipos de a6regación para conectar múltiples equipos 
de acceso y concentrar el tráfico para su optimización; b) Medio de transporte ópticos e 1 
inalámbricos para brindar cobertura entre los diferentes sitios de acceso del áred 
metropolitana y c) Equipos de Distribución para concentrar múltiples cohexiones de 
equipos de agregación y distribuir el 1tráfico entre diferentes sectores de la red 
metropolitana y hacia la Red IP; d) BNG (Broadband Network Gateway) equipo en la 
frontera de la Red IP para establecer sesiones de acceso a Internet aplicación de 
políticas de seguridad y ancho de banda y enrutar el tráfico hacia la Red IP 

Red de Datos: 

Funciones: Concentración y conducción del tráfico de acceso a Internet provenient~ de 
distintas localidades dentro del país usando sistemas de muy alta capacidad; brindar 

) proter::clón al tráfico mientras se transporta; asegurar la integridad de la Información 
transportada de acuerdo a la clasificación del tráfico; optimizar los medios de transmisión 

1 
de la red y concentrár el tráfico hacia el ISP. 

I 

/ 

/ 
Página 64 ele 127 

/ ', 

\ 

/ \ 

,/ 



/ 

/ 

) 
1 

\ / INSTITUTO H:DFfMI., D[ 
TF.tf:COIVllJNIC/\CIONl::S/ 

,.---

Infraestructura: Se utilizan medios de transmisión vía cables de fibra óptica. 
\ 
\ 

Elementos técnicos: Contiene a) Equjpos BNG para conectar diferentes equipos de la Red 
de Acceso y concentrar e(tráflco para su optimización; b) Medio de acceso ópticos para 
brindar cobertura entre /a$____diferentes /oca/idadés del país y c) Equipos de Dorsales para 
concentrar múltiples conexiones de localidades grandes y distribuir e/"tráfico entre 
diferentes regiones de la red de Acceso y entregar/o hacia y desde el /SP 

/SP Mundial: 

Furrciones: Intercambio de tráfico (Peering) a fin de acceder a los diferentes sitios de la \ 
Red Internet Mundiaf \ 1 

/lnfra~tructura: Se--(;;Jti/izan medios de transmisión vía cables de fibra óptica. 
1 

Elementos técnicos: Contiene enlaces. de muy alta capacidad a fin de poder concentrar 
y conducir el tráfico generado a nivel nacional hacia y desde el Internet Mundial. 

6) Incluir dentro de--/os estándares las configuraciones elegidas por el AEP en 

1 pc1rticu/ar en lo que se refiere a los relativos a los Interfaces Ethernet y a los 
planes de VLAN. 

1 

\ 

La conexión Ethernet para el tráfico de datos (acceso a Internet) se configura con 
interfaces 7000BASE-x y 70GBASE-x, bajo el estándar IEEE 802.3 con una configuración 
Fu/7-Dup/e x sin Auto-Negociación. Para las VLAN's se utiliza el estándar 802. 7Q y un MTU 
de 7578 Bytes ~ , 

Para los Planes de VLAN, se emplea el esquema N: 7, se asigna una o más VLAN(s) por 
servicio r5or equipo, adicionalmente, se realiza una administración de VLAN's por dominio 
Ethernet. La forma de administración de los identificadores de las VLAN's es únicamente 
para uso interno de Te/roex. ___, 

) 

c) Identificar marca y modelo de los equipos usados en la red de acceso tanto 
por el lado de abonado como por el de ted (OLT, ONT, y equipos de 
agr€fgaclón xDSL), aportar los manuales de dichos equipos y/o fichas técnicas. 

Para Servicios Resid~ncialef \ 

MODELO ,r Marca 

HPL7700HG Pace 

HfL7107HG Pace 

Hh2010 pace 

HPL2017 Pdcfe 
~ 

HPL2700 Pace 

HPL2707HG Pace ·-

HPL2107HGV- Pace 

2707 HG-T Pace 

TG784 
/ 

Iechnicolor 
( 

/' 

\ 

( 

\ 

/ 
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TG785v8 Technico/or 

TG712 Techníco/or 

HG520b/c Huawei 

HG530 Huawei 

HG532e/d Huawei 

TG789Bnv3 , Techníco/or 

TG788vn Techníco/or 

Tp788vnv2 T echnlcolov 
/ 

HG658d Huaweí 

ONT: HGE)245 Huaweí 

ONT: l-240W-A Nokía 

'{ 

DSLAM's y OLT's 

PROVEEDO[? TIPO EQUIPO MODELO 

NOKIA OLT ISAM 7342 

/ 
NOKIA OLT /SAM 7360 FX/6 

HUAWE/ OLT MA5600T / 
ADTRAN DSLA-M Exterior TA 1200F / TA 1748 

ERICSSON DSLAM Exterior ESN41 O/ E[)A 1200 

ADTRAN DSLAM Exterior TA5006/ TA 1148'{ / TA 1148VX 
1 

/ 
NOKIA DSLAM Exterior iSAM 7330 RA / iSAM 7356 

NOKIA DSLAM 1 iSAM 7330 

NOKIA- DSLAM iSAM7330 

NOKIA DSLAM \ iSAM 7302 FO nuevos 

NOKIA DSLAM ~ iSAM 7302 FO ConviJencía 

HUAWEI DSLAM MA5600T 

d) Indicar para cada tipo de equipo la configuración o configuraciones qu~ se le 
pide al suminfitrador según el tipo de servicio al que va destinado ', 

MODELO CONFIGURAC/ON 

Repisa, 2 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de 
ISAM 7342 Alimentación, 7 TarjetasdeUp-Unk, 76Tarjetasde I 

Línea y una Unidad de Ventiladores 
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Repisa, 2 Tarjeta de Control, 2 'Tarjetas de 
ISAM 7360 FX16 Alimentación, 2 Tarjetas deUp-Link, 16 Tarjetas de 

Linea y una Unidad de Ventiladores 
Repisa, 2 Tarjeta de Contro/,-2 Tarjetas de 1 

MA56oqT Alimentación, 1 Tarjetas de Up-Link, 16 Tarjetas de 
Línea y una Unidad de Ventiladores 1 

TA 1200F: Repisa, 1 Tarjeta de Control, 2 Puertos de 
TA 1200F / TA 1148 Alimentación, 2 Puertos de Up-Línk, 4 Puertos de 

1 Línea 
\ 

ESN470: Repisa, 7 Tarjeta de Control, 2Puertosde 
ESN41 O/ EDA 1200 Alimentacíón,4 Puertos de Up-Línk, 8 Puertos de 

/ ' "línea 

,~TA5006/ TA 1148V Replso!t, 7 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de 

/TAi 748VX 
Alimentación, 2 Tarjetas de U p::l,.ink, 6 Tarjetas 

de Línea y una Unidad de Ven ti/adores 
I 7330RA: Repisa, 7 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de 

iSAM 7330 RA / iSAM 
Allmentación, 1 Tarjeta de U p-Llnk, 6 Tarjetas de 

7356 
Linea y 7 unidad de Ventiladores 

Repisa, 1 Tarjet6 de Control, 2 Tarjetas de 
iSAM 7330 Allmentación, 7 TarjetadeUp-Link, 6 Tarjetas de 

/ 
Línea y 7 unidad de Ventiladores 

MA5600T 
Repisa, 7 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de 

Allmentación, 2tahetade Up-Llnk, 76 Tarjetas de 
-

Linea y Tpr}eta de Ventlladores 

\ 
Esta trascripción acredita que, desde 2015, se describió al. Instituto la arquitectura de la 
red de mis representadas, destacando en la explicación como elemento esencial el qué 
entre los aspectos técnicos, la red de transporte de TELMEX y TELNOR contiene: a) Equipos 
de agregación para conectar múltiples equipos de acceso y concentrar el tráfico para 
su optimización; b) Medios de transporte ópticos e in9Jámbr/cos para brindar cobertura 
entre los diferentes sitios de acceso del área metropolitana; c) Equipos de Distribución 
para concentrar múltiples conexiones de equipos de agregación y distribuir el tráfico 
entre diferentes sectores de la red metropolitana y hacia la Red JP; y d) BNG (Broadband 
Netwo'rk Gateway): equ/poen la frontera de la Red IP para establecer sesiones de acceso 
a Internet, apl/cación de polí~cas de seguridad y ancho de banda y enrutar el tráfico 
hacia la Red /P. f 

/ . 
La forma en que deben usarse las bases de datos para la c6ntratac/ón de los,seNicios de \ 
concentración y distribución en sus tres niveles (local, regional y nacional), es la siguiente: 

/ 

''21. Base de datos en formato Excel de centralesco~ Información c~mpleta 
de: Estado. Ciudad, Localidad, Delegación o Municipio, Calle, Entrecalles, 
Código Postal y coordenadas en formato en que sea posible extraer 
/ocal/zaclón exacta (longitud y latitud), actualizada al 15 de Ju/lo de 2016, 
considerando lo siguiente: - , 

En el requerimiento de Información previo sobre Desagregación de 
septl~mbre-octubre de 2015, dado que aún no existía la obligación de la 
interfaz en la página de Internet con las bases de datos definidas en la OREDA, 
se realizó un extracto de la información sol/citada, sin embargo y derivado de 
que ya se cuenta con la información organizada en las bases de datosque el 
propio Instituto sol/citó,para este requerimiento se señalará en qué base se 

/ 
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encuentra la Información solicitada en cada uno de /~s puntos, así como se 
explicarán los títulos de los registros correspondientes a las nuevas bdses de 

/ 
1
' datos. / 

1En la Base 6 se muestra la información relacionada con el SA/B, dicha base 
6ontiene: Localización exacta de las centrales, incluyendo cobrdenadas 
geográficas, así como la identificación del tipo de punto concentración de 
tráfico que representa (Loca, Regional Nacional No PCAI). 

La identificación de los NCÁÍ, se visualiza en el ca¡npo "Punto de 
Concentración'~ el ctfal muestra el nivel de agregación de tráfico que tiene 
la central (local, regional o nacional.) 

/ ) 
En la .base 6. 1 se encuentra el campo "Código identificador del equipo de 
agregación/distribución" (antes código de nodo), para expl/car su significado 
se retoma un ejemplo: VLHRTAABO04-AGR 1-06, donde los primeros caracteres 
corresponden a la Identificación del NCAI y los últimos corresponden al 
nombre y al tipo de equipo. 

\ ) 

J La identificación de la región a la que pertenece el NCAI se muestra en las 
bases 6.3 y 6.4, en el campo "Código Identificador del NCAI. Reglón" el cual 
indica el número de nodo asignado y la región o dominio administrativo en el 
cual se ubica este nodo. 

ESTRUCTURA fN REGIONES DEL SERVICIO DE CONCENTRACIÓN y DISTRIBUCIÓN 
Y COBERTURAS 

La zona de cobertura local correspond~ a la cobertura que alcanzan los 
bucles que salen desde la central, típicamente alrededor de 3 a 5 kilómetros. 
En el nivel local se agrega el tráfico proveniente de estos bucles, así como el 
tráfico de aquellas centrales que no cuentan con un equipo de agregación 
local con las características necesarias para realizar la entrega del tráfico en 
la misma central y que se ldehtifican como centrales "No PCA/11

• En el equipo 
de agregación de estas centrales se configura el punto de entrega a los 
Concesionarios que solicitan acceso local. 

En el nivel regional el tráfico de las centrales locales que se encuentran 
conectadas en un mismo dominio administrativo (identificado como ''Región 
ID" en las bases 6.3 y 6.4), se conduce a través de la red de transporte de 
Ethernet y se entrega en las centrales que por la arquitectura actual de la red 
de Telmex tienen la capacidad de agregar el tráfico proveniente de cualquier 

I eodo de la reglón. 

' En el nivel nacional las regiones se agruparon en 14 grandes segmentos donde 
se entrega. el tráfico que se genera en las centrales locales de las regiones 
que por-la arquitectura de Telmex son técnicamente fa;:;tibles de llevar a los 
nodos,se/eccionados. 

Cabe recalcar que repl/cando las mejores prácticas, en cada. puerto se 
agrupa el tráfico de hasta 50 ~quipos de acceso df:i una mismd reglón en 
puertos de 1 Gbps, y de hasta 500 equipos de acceso en un puerto de 1 O 
Mbps" "· 

/ 

/ \ 

/ 
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''22. Información en forinato Excel a través de la cual determinan s~I punto 
de acceso es local, regional o nacional, así como su capacidad y número de 
puertos disponibles y ampliables, actualizada al 15 de Julio de 2016, 
considerando Jo siguiente: 

En la base 6. 1 se muestran !6s centrales clasificadas por tipo de punto de 
concentración (Local, Regional y Nacional), así como'la cantidad de puertos 
de 1 y 1 O GB Instalados y libres. _/ 

También en la base 6.1 se encuentra el campo "Código identificador del 
equipo de agregación/distribución" (antes código de nodo}, para expl/car su 
significado se retoma un ejemplo: VLHRTAABO04-AGR1-0,6 donde los 
primeros caracteres corresponden a la identificación del NCA/ y los 
últimos corresponden al nombre y al tipo de equipo. 

La identificación de id región a la que pertenecééi NCAI se muestra en las 
bases 6.3 y 6.4, en el campo "Código Identificador del NCAI. Reglón" el cual 
indica el número de nodo asignado y la región ef dominio administrativo en el 
cual se ubica este nodo." 

~ 

Podemos concluir que la configuración de la a~quitectura de la red permite 
funcionalidades claras e Independientes para los equipos concentradores o 
distribuidores. En ella, los equipos agregadores concentran tráfico local y nacional, en 
cambio, los distribuidores concentran tráfico regional. 

Cabe advertir al Instituto que el ~ampo correspondiente al tipo de Punto de 
Concentración (Local, Regional, Nacional y No NCAI) se refiere q la capacidad que tiene 
la central para concentrar un\ determinado tipo de tráfico en función de , las 
características técnicas, por lo que esta Información hace referencia a la central; y no así 
al equipo agregador (red de acceso) o disfribt.Jlcfor (red de transporte). / 

\ 
Pa(a determinar la existencia o no de disponib/1/dad df:t puertos, se J!!illza el campo 
titú/ado "Código Identificador del Equipo de Agregación/Distribución (Nombre Oficial del 
Equipo)". SI el CS\requiere un puerto nacional o local en una determinada cent19I, deberá 

f 

> 
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buscar en la central de interés si en el Código Identificador del Equipo de Agregación 
existen puert°"s disponibles de la capacidad requerida. , ( 

' 
Lo anterior quiere decir que sí el es busca puertos nacionales o locales, debe buscar 
disponibilidad en equipos agregadores (código que contiene las siglas ''AGR" en su 
estructura en la columna de Código Identificador de Equipo de Agregación/Distribución 
(Nombre Oficial del Equipo)), mientras que sí lo que desea es uno o más puertos 
regionales, entonces deberá revisar en la columna "Código Identificador del Equipo de 
Agregacíón/Dístríbucíón (Nombre Oficial del Equipo)" la dísponíbílídad de equipos de 
distribución (código que contiene las siglas ''DIST" en su estructura). 

j .· ' 

OPERBES al h6ber solicitado puertos nacionales de 7 Gb debíó1constatar la existencia de \ 
puertos 1/bres en las centrales de T/aquepaque y Nextengo cuyo cpdígo debía contener 
las siglas AGR.~ Malíntenclonadamente reclamó como 1/bres diversos puertos que 
contenían las siglas DIST correspondientes a puertos regionales. Un poco más adelante se 
expllca con mayor detalle esta confusión. 

Pero Jsta confusión de OPERBES parece no ser casual, ya que dicho concesionario 
c.pnoce muy bien la forma en que deben formularse las solicitudes en uno y en otro caso. , 
Lo anterior, tomando en cuenta que en los últimos años han solicitado y contratado¡ 
numerosos puertos a m/s repre§entadas. 

OP(iRBES junto· con los diversos concesionarios de Grupo Televisa han gestionado y 
obtenido de 2076 a la fecha 76 solicitudes de puertos, habiendo -obtenido puertos 
disponibles a través de requerir equipos agregadores o distribuidores dependíen90 del 
tipo de puerto (nacional, regional o local). ) 

/ 

El informe de las 76 solic/tudes de dicho grupo de concesionarios atendidas en el que se 
incluye: fa fecha de la solicitud, el concysíonarlo (OPERBES), ceAtral telefónica y en la 
última columna, la refiere a los códigos de equipos en los cuales se puede ver claramente 
que los puertos nacionales solicitados y entregados a OPERBES mediante equipos 
agregadores (siglas AGR, por e/emp/o CDMXDFVLO3J-AGR7-06) y los regionales mediante 

~ equipos distribuidores (siglas 01ST. por e/emplo TQP©JATLO01p!ST2-09). 
1 

Esta circunstancia acredita que OPERBES sabe perfectamente que la disponibilidad está 
estrechamente relacionada con los equipos agregadores o distribuidores de que se trate. 
A pesar de ello, OPERBES en sus solicitudes requirió I puertos nacionales (equipos 
agregadores) y alegó dísponlbílídad de puertos al identificar ma/lciosamente como libres 
equipos distribuidores. -

\ 
Mis representadas informaron a OPERBES la existencia de puertos libres en la central 

/ telefónica de Puebla. Los puertos acordados son 52 puertos regionales mediante equipos 
distribuidores (terminación "D/ST'2: / 1 

NODO I 
'• 

PUERTOS DE 1 GB 
CENTRO TELEFONICO PUEBLA 

PUBLPBCTO3R-DI STl -74 50 76 

PUBLPBCTO35-DIST7 -7 450 36 
Total 52 

~-

\ 
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Con Jo anterior, queda al descubierto la Intención de OPERBES de engañar al Instituto 
alegando que mis representadas Je habían negado los puertos nacionales requeridos, 
mostrando una falsa disponibilidad 1de equipos que, debiendo ser agregadores, en ~- - ·· 
realidad eran distribuidores. En otras palabras, OPERBES a sabiendas de que sus puertos 
nacionales exigían tener d/sponlbilided de equipos agregadores, documentó 
Indebidamente la existencl~de equipos distribuidores para yief!ar negCJt_l~a de servicio. 

Incluso, en la fe df3 hechos del l 4~de \febrero (ver página 25), OPERBES manipula la 
impresión que hizo de la Base 6. 1, al hacer en su fe de 'hechos ur:ia reducción en el ancho 
de la columna denominada "Código Identificador delfqulpo de Agregación/Distribución 
(Nombre Oficial del Equipo)" para~nacer esconder:en los códigos la referencia a los 
equipos (AGR o DIS1). 

Deliberadamente OPERBES presentó como disponibles diversos puertos asociados a 
equipos que no corresponden a Jos puertos requeridos e Incluso para tal fin manipuló la 
impresión de la base de datos para que no apareciera completa la columna Código 
Identificador del Equipo de Agregación/Distribución (Nombre Oficial del Equipo, 

A continuación, vamos demostrar la no dlsponlb/lldad de los 5 casos. Para ello servirá de 
retérencla la Base 6. l del SEG ya mostrada anteriormente: 

/ 

ESPACIO INTENCIONALMENTE DEJADO EN BLANCO 

/ 

\ 

( 

J 

) 

\ 

/ 

Página 71 de 127 

/ 

\ 

/ 

/ 

) 

! -



\ 

\ 

/ 

/ 

/ 

\ 

/ 

\ / 

/ 

Código 

Nombred~ Slgla)de la ldentlfiéado~ipo de 
• ·•.. . • i • rdela Punto~ . . 

la cootral , Central e •. 1 e . 
1 

Código ldenttflca(lor del 1 

• · enttlll · oncentrac . . · ( Puertos Puertos 

\ 
\ 

Telef ón!ta Telefónlta · · · Equipo de Puertos Puertos 
· . · · Telefónita 6n !Loul, A ·-¡.1. ·/Ol".tb· . 00 Reglón 10 instalados l r ns talados libres lGb ¡¡i.,111 lOGb o . o "' R T 

1 
.. gregac 11n 11h utl u,~1 

' lnstal.ad .. 6 n 1nstalac1ó.n ~A, 
1 6 

.. Neg
1
°0ª

1
1 {Nombre Oficial del Equipo) Gb lOGb 

· · · n1>taatl n ac ona y · · 
Equivalente :Equivalente·. .. I I N i,c·AJ} 1 · · Equ va ente o r; 

NEXTENGO NX_ 

NEXTENG0 NX_ 

NOOENGO NX ....... 

(Clll) 
TQPQJATL ,LÍ\N TQPQJATLOlT·AGR6·06 
TQ.PQIATL LRN iQPO)ATLOOl·DIST2-00 

TQ.!>QIATL LRN TO,PQJATLOOJ·DIST2,09 

lrQPWATLOOX·~G8H6·. t 
TQ.PQIATLOQX;OIST2·0, 

COMXOfNX04L·O ISTH9 
COMXOf NX04M-OIST2-09 

i 
COMXDFNX~N-DIST2•00 
• CDMXOfNX040.DlST2-09 
CDMXOFNX02H·DIST2-09 

7 

101 
103 .• 

104 
79. 

ÜO 
ua 
151 

m 
169, 

76 
74 
73 
40 
7&, 

10f 
m, 

21• ·· ·· ~o 1 
lf . ,O 

1~ 

52 
53 
45 
49 

1/ 

',J 

O: 

Oi 
·' 

Oi 
\ 

ot 

/ 

NOOENGO NX .. 
NlXTENGó NX _ 
NEXTENGO NX,. 
NfXTENGO :f.JX., 

NEXTeNGO NX 

TQ~An lRN 
TQPQIATI. LRN 
ctMXornx • RN 
CUMXOFNX RN 

COMXOfNX RN 

CD~XDfNX :RN 
CDMXDFNX R~ 

~DMXDFNX RN 

CDMXOFNX RN 

CDMXOFNX ftN 

COMXOFNX RN 

COMXOFNX RN 

CDMXOFNX RN 

COMXOfNX RN 

COMXOFNX-RN 
,COMXOFNX RN \ 

,coMXOFNX RN 

COMXOFNX RN 

. COMXOFNX02X·OIST2·09 

.CDMXOFNX04S·D ISTl· 7450 

COMXOFNXOOZ·OIST1•7450 

/127 

89 

100 
56 

a 
116 

97 
)9 

11 
u 
7 

11 
7 
7 

18 
3 

39 
27 

O' 

o: 
o: 
o: 
o 

o 
o 
o: 

.~ 

NEXTENGO NK_ 
NEXTENGO NK_ 

NEXTENGO NK_ 

NEXTEN,00 NK_ 1 

NEXTENGO NX .. 
,_.., NEXTENGO NX_ 

NEXffNGO NX_ 

NEXYENGO NX_ 

NEXTENGO NX_ COMXOFNX RN 

NEXTENGO Nx.. ·· cDM.xOFNX RN 

NEXl!NGO · Nt : CDMXDf NX RN 

NEXllNGO Nx_ . CDM~DfNX RN 
NEXTENGQ NX_ COMXOFNX RN 

\ 

/ 
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COMXOfNXOlC•OISTH450 

CDMXDfNX028·DlST1• 7450 · 
CDMXDfNXQ3G·OÍSTH450 
COMXOFNX03C·D ISTl -1450 

.CDMXOFNX04J·OlST1·09 -

COMXÓFNXÓlA•DIST1 • 7450 

COMXDFNX022-AíiRS• 7450 
COMXDfNX021·AG~6• 745q 
COMXOfNXQ4K·OIST1•09 

COMXOFNX012·01ST1·74SO 

CDMXOFNX020·01ST1•0~ 

COMXOFNX02l;DIST1·00 

CílMXOFNX022·AGR1·74$0 
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'" Folios con no d/sponlbllldad de puertos nacionales 

• Folios 9455297 sin facilidades 
• Folio: 9455269 sin facilidades 
• Polio: 94551 79 sin facilidades 
• Folio: 9455097 sin facil/dades 

\ 
(OJO CON 0S SANGR/ASJ 

Son cuatro las solicitudes. de puertos nacionales de 1 Gb (3 .. de ellos en la central 
Tlaquepaque y 1 en la central Nextengo). Si tomamos por un momento la central 
Tlaquepaque en la Base 6. 1 se p9drá el Instituto dar cuenta que existen 5 registros en la 
central Tlaquepaque en la · columna Código Identificador del Equipo- de 
Agregación/Distribución (Nombre Oficial del Equipo), 3 de ellos aparecen asociados a 
equipos distribuidores "D/ST" y 2 a equipos.de agregadores "AGR". Al buscar disponibilidad 
de puertos asociados a equipos agregadores (AGR) de 1 Gb como Jo requería OPERBES, 
la columna respectiva en los 2 casos aparece O (no disponibilidad). 

Si hacemos el ejercicio anterior en la central Nextengo en la Base 6. 1 para puertos 
nacionales, se podrá el Instituto dar cuenta que existen 22 registros en la central Nexteng<l>, 
en la columna Código Identificador del Equipo de Agregac/ón/Dlstribuc/6n (Nombre 
Oficial del Equipo) 19 de ellos aparecen asociados a equipos distribuidores 'fYIST" y 3 a 
equipos de agregadores ''AGR". Al bu,scar dispopibilidad de puertos de 1 Gb c_pmo lo 
requería OPERBES, la columna respectiva en los 3 casos aparece O (no disponibilidad). 

A continuación presentamos /aspañtal/as del SEG que ilustran cada una de las cuatro 
solicitudes de puertos 1naciona/es y uno regional. 

/ 

(\ 

ESPACIO INTENCIONALMENTE DEJADO EN BLANCO 
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---Folio 9455297 sin facil/dades (Central T/aquepaque) 
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Follo: 9455119 sin facilidades (Central T/aguepaque) 
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Una vez descrito lo anterior, para que esa autoridad se encuentre en popibilidad de corroborar esta 
situación, se ofrece en el presente procedimiento la prueba consistente en la Inspección Ocular del 
SEG en lo que hace a los siguientes folios del SEG: 

Folios 9455297 
Follo: 9455269 
Follo: 9455 7 79 
Follo: 9455097 

/ 
•oBJECIÓN DE PRUEBAS 

/ 

/1 

Desde este momento y por todo lo argumentado y manifestado por TELMEX y TELNOR 
a lo largo del presente escrito, se refutan y objetan lisa y llanamente todas y cada uncide 
las pruebas ofrecidas pr:>r OPERBES a través del Escrito, por no ser idóneas para sustentar 
el desacuerdo promovido en contra de m/s representadas. J 

/ 

Las pruebas ofrecidas por OPERBES en el Escrito carecen de valor probatorio, ya que 
las mismas no son los documentos idóneos pata probar su dicho, además de que las 
mismas prueban a favor de lo argumentado por mis representadas y en contra de lo 
expresado por OPERBES. 

En cuanto a la prueba' ider¡¡tlflcada en los numerales 7.- al 4.- del capítulo 
correspondiente, mis representadas refutan y objetan dic~s pr9banzas como idóneas, 
la cua\no aporta nada a favgr de OPERBES en el procedimiento en que se actúa. 

Finalmente, es importante mpncionar que la resolución que al efecto emita ese Instituto 
deberá establecer que los términos y condiclor¡es que en la misma se contengan 
aplicarán a partir de la fecha de emisión de la misma, tal como ese Instituto ha venido 
estableciendo en las diversas resoluciones que han puesto fin a varios desacuerdos de los 
que han sido parte TELMEX TEJNOR y OPERBES. 1 

\ 
Lo anterior, con fundamento en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

la cual en su artículo 7 25 establece, textualmente, en su pacte conducente, establece lo 
siguiente: 

"Artículo 125. ( ... ) 

( .. .). 
Los términos y condiciones para interconexión que un concesionario ofrezca 
a otro con motivo de un acuerdo o de una resolución del Instituto, deberán 

\ otorgarse a cualquier otro que lo solicite, a partir de la fecha de la solicitud". 

En este sentido, si bien es cierto el artículo antes transcrito Sf refiere a los servicios de 
interconexión, se debe equiparar el mismo para los servicios de desagregación, al no 
establecerse en dicho ordenamiento legal un procedimiento para tal efecto. Dicho 
artículo establece que las condiciones ofrecldas;a otro concesionario con motivo de un 
acuerdo o una resolución del Instituto se deberán otorgar a cualquier concesionario que 
así lo solicite a partir de la fecha de dicha solicitud. 

Es importante mencionar que mediante escrito de fecha 7 7 de mayo de 20 7 8 OPERBES 
so!Jcitó a mis mandantes el Inicio de negociaciones correspóndlentes a los servicios de 
d$sagregación objeto del procedimiento en que.se actúa, por lo que, en todo caso, la 
resolución que al r9fecto emita ese Instituto deberá contemplar condiciones aplicables a 
partir de la fecha de la ~otificaclón de la solicitud referida. 

/ 
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Esto debido q que el Pleno del Instituto, al anal/zar dichos instrumentos, resolvió limitar el 
valor probatorio pretendido por OPERBES, estableciendo: 

7. Las actas notarla/es de fe de hechos no constituyen una prueba suficiente para 
acreditar o soportar los hechos que OPERBES pretende demostrar ante el IFT. 

2. La impresión de las pantallas que un Notario Público realiza a solicitud de 
OPERBES y que supuestamente pertenecen a un sistema lnformáticq remoto 
consultado vía lntern~t pero que, en/su impresión carecen de firmas o sellos (ya 
sean físicos o electrónicos) del ~J1Utor o responsable de dicho sistema Informático 
remoto que p~rmitan autenticar el contenido, autoría o sustento fáctico de la 
información supuestamente consultada, no constituyen una prueba suficiente 
para acreditar o soportar los hechos que OPERBES pretende demostrar an~e el ( 
IFT. 

3. Los alcances plenos de las actas notariales de fe de heehos que presenta 
OPERBfS ante el Instituto, únicamente acreditan las circunstancias en las que 
OPERBES, en presencia del fedatario, optuvo las impresiones de IQf supuestas 
fotografías de pantalla. 

4. Los alcances plenos de las actas notariales de fe de hechos que exhibe 
OPERBES ante el JFT, de ninguna manera acreqiitan el contenido, autoría o 
sustento fáctico del contenido o de la Información supuestamente c~sultada. 

5. En las actas notariales de fe de hechos, en las que se realizan consultas de 
sistemas remotos vía Internet, el fedatario no da fe de que el documento 
Impreso coincida fielmente con Jo consultado en el sistema remoto al cual 
supuestamente se conecta el usuario, con Jo cual dkshas actas carecen de/ 
Volar probatorio que OPERBES pretende darles. 1 

' " "' -

Ahora bien, las actas de fe de hechos que presentó OPERBES como base\de la 
imputación en el presente asunto, tienen una serle de cuest/onam/entos y contradicciones 
respecto a su veracidad y legitimidad que se expresarán a detalle más adelante en el 
presente ocurso, circunstancias que contamina, vicia y produce la nul/dad del presente 
procedimiento, debido a que la imputaclón___ge OPERBES en contra TELMEX y TELNOR se 
basa em una pre-constitución artificiosa manufacturada, con la final/dad de engañar al 
Instituto. Sirve de apoyo a Jo anterior, la siguiente tesis: 

/ ---

"NULIDAD DE PROCESO FRAUDULENTO. CONCEPTO. La nulidad de proceso 
fraudulento se puedé definir como la anulación de un n1goclo ilegítimo 
rea/Izado con instrumentos procesales que desvirtúan la actuación del 
derecho por tratarse de una 1/tis que no es real, bien sea por la convención 
entre ambas partes para alcanzar un fin vedado por la ley o porque la fijaciáh-

/ de la controversia se realizó mediante la preconstitución artificiosa, ya sea del 
-" actor o del demandado con la finalidad de engañar al Juez de la causa, de 

donde resulta la imposibilidad de produc:::lrse la cosa juzgada, al faltar uno de 
sus eler;nentos indispensables, como Jo es el desenvolvimiento de un proceso 

\ 
\ \ real. · 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUJTq. 
Amparo directo 4834/2000. lrma Yolanda Escárcega Ma/donado. 4 de mayo 
de 200 7. Unanimidad de votos. Ponente:\Franclsco J. Sandoval López. Secreta 
r/o: Carlos Ortiz Toro." "-

\ 

I 

I 
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No obstante lo anterior esos mismos dispositivos /Imitan la fuerza probatoria de dichas 

actas de fe de hechos y establecen que, por entrar en contradicción de las pruebas que 
presente el imputado, dichos docuq,entos no prúeban la verdad de Jo declarado o 
manifestado, como se puede apreciar® la siguiente transcripción: 

/,'Artículo 129. Son documentos púb/Jcos dquél/os cuya formación está 
encomendada por la ley, dentro de los límites de su competencia, a un 
funcionario púb/Jco revestido deJa fe púb/Jca, y los ,expedidos por funcionarios 

) públlcos, en el ejercicio de sus funciones. \ 
1 

"la cal/dad de públicos se bemuestra por la existencia· regular, sobre los 
documentos, de lds sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, 
prevengan las leyes." --

''Artículo 202. Los documentos públlcos hacen prueba plena de los hechos 
legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos procedan; pero, si en 
ellos se conffe~en declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de 
partfcu/ares, los documentos sólo prueban plenamente que, ante la autoridad 
que los expidió, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones: pero no 
prueban la verdad de lo declarado o manifestado. 

"Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente 
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se 
manifestaron conformes con ellas. Pierden su vplor en el caso de que 
judicialmente se declare su simulación. ·. 

. \ ·. 

'También harán prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las 
constancias de los libros parroquia/es, relativos a las actas del estado civil de 
las personas, siempre que se refieran a época at¡1terlor al 

estab/ecimientb del Registro Civil. /goal prueqa harán cuando no existan los 
libros del registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o 
borradas las hojas en que se encontraba el acta. 

''En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda 
a la libre apreciación del tribunal." 

Al respecto TELMEX y TELNOR afirman en reiteración: 

1. Las actas de fe de hechos que presenta OPERl}ES en el presente asunto se limita a 
certificar la comparecencia de quienes apareceh en la fe de hechos y nada más. 

2. En razón a que las actas de fe de hechos que presenta OPERBES en el presente asunto 
muestran elementos que hacen dudar de su veracidad, dichas actas quedan 
degradados a la calidad de "documento privado''. el cual caréce de eficacia probatoria 
plena y los citados instrumentos quedan sujetos a la apreciación prudente del juzgador 
material. 

3. En ese orden qe ideas, es posible afirmar que un fedatariq sólo puede dar fe de hechos 
que no muestre indicativos de falsedad, por lo que, al 1existir dichos elementos, es 
incuestionable que el documento notaria/-carece de valor probatorio. 

Ahora, si bien es cierto los notarios públicos son funcionarios Investidos de fe pública· y 
/ 

están autorizados para realizar actos fuera de protocolo, como Jo son una fe de hechos, 

\ 

\ 

en este último caso, la fe pública se limita a certificar la apariencia de los hechos q~e 
certifica y la comparecencia de quienes lntervfenen en dichas fe de hechos, limitaciones ¡ 

\ \ · 
1 
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que vuelven la fe de hechos un documento de carácter privado, razón por la cual las 
actas notarla/es de OPERBES carecen de eficacia probatoria plena y no pueden 
considerarse documentos públicos y, por ende, su apreciación queda al prudente arbitrio 
del juzgador. 

Es por demás obvio que los documentos privados son obra de las partes, como es el 
caso de OPERBES, donde pueden ser modificadas las circunstancias de los hechos que se 
certifican alterando su veracidad Y,\ por lo mismo, las actas de certificación 
correspondientes no pueden hacer fe ni tener cert.eza. 

/ 

Al respecto, es de explorado derecho que, por Jo que hace a la eficáéia 
probatoria dé un documento Q[fvado, es posible afirmar que los mismos carecen de toda 
fu~~a probatoria, a menos que haya pasado por algún proceso de constatación de 
prueba que permita eliminar la sospecha de falsedad. ) 

\ 
Así, para que un documento privado produzca efectos ante una autoridad ante la 

que se somete. un litigio, es necesario que éste sea veraz y legítimo. 

Dicho /r:J.anterlor, debe afirmarse que, la realización de una fe de hechos ante notario 
con el único propósito dar carácter de veracidad a los hec{los supuestamente sucedidos, 
dede de analizarse a la luz de la posible existencia de elementos que hagan dudar qe la 
certeza en cuanto a los hechos certificados, situación que afecta el valor probatorio del 
Instrumento notarial. ' ¡ J 

Además, en ambas dl/lgencias no fue citado TELMEX y TELNOR para Intervenir, Jo que 
ahí sé asentó fue la versión un/lateral que el representante de OPERBES mostró al fedatario, 
sin poderse comprobar de manera Irrefutable que la consulta se hizo en forma adecuada. 

En ese sentido, el acta de fe de hechos queda degradada en su peso probatorio y no 
hace prueba plena, quedando dicho documenfo a la apreciación prudente del 
juzgador, en términos del artículo 197 del CFPC: 

( 

''Artículo 197. El tribunal goza de la mós amplia ll~rtad para hacer el análisis 
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de /Q-fl mismas, unas enfrente 
de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuación contradictoria; a 
no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuación, observando; sin / 
embargo, respecto de cada especie de prueba, Jo dispuesto en este 
capítula.~" . 

En ese orden, las fe (sic) de hechos nejtariales deben ser valoradas conforme al sano 
juicio del juzgador y, es evidente, que en hipótesis como la planteaqa, por elementos que 
hacen dudar de su veracidad, la correcta apreciación de ese documento debe llevar a 1 

estimar que no tiene eficpcla probatoria. 

Sirven de apoyo a todo Jo antes manifestado, todo lo expuesto en la ejecutor/a emitida 
por la Primera Sala de la SCJN en la contradicción deAesls No. 27/2005-PS, entre las 
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos del Décimo Sexto 
Circuito, Identificado en el Semqnarlo Judicial de la Federación con el número 18914. 

~ 

Aunado a todo Jo anterior, los testimonios del notarlo 100 contienen diversos errores que 
limitan aún más su veracidad y que señalamos a continuación: 

En la página 2 de la fe de hechos del 31 de enero de 2018 el fedatario no Identifica 
adecuadamente los procesos sobre /<;;is cuales da fe. Esto sucede ~n el tercer párrafo de 
la citada página en donde sólo resume al decir: "ejecutando el Licenciado José Bernardo -

\ 

/ 
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Pavón Ben/tez, los comandos correspondientes pc;:ira ! abrir el citado archivo'~ omitiendo 
especificar los comandos que el Sr. Pavón Benítez utilizó. 

-

En/ª página 3 en el primer párrafo .alude a que en la central telefónica de 
T/aquepaque contó en la columna "H" sesenta y nueve ''puntos" libres. El encabezado de 
dicha columna dice ''puertos" libres, por lo que OPERBES y la fe de hechos confunde 
puntos libres con puertos libres. 

En la misma página 3 en el segundo(párrafo menciona que en la central de Nextengo 
el representante de OPERBES localizó setecientos sesenta y cinco ''puntos libres" (puertos) 
que el notario agregó a su fe de hechos bajo la letra G del 31 de enero de 2018. Sin 
embargo sumadas las cantidades de puertos de 1 Gb en la central Nextengo señaladas 
en el Anexo G de la fe de hechos del 31 de enero de 2018 la suma da 540 puertos libres. 

Aquí la suma: . · 

33 
\ 

q3 

53 

47 

50 
\ ·~ 

41 ·, 

33 

2 

41 

41 

19 

20 

105 

2 

540 

) 

Como hemos visto, el representante de OPERBES y el prop(o notario en su Instrumento 
confundieron puerto por punto. Después, confundieron 'TI PO DE PUERTO" y, en su lugar, a 
lo largo de la fe de hechos del 31 de enero de 2018 a partir de la página 4 erróneamente 
pusieron 'TIPO DE PUESTO"." 

J 

\ 
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5.2. l Alegatos formulados por Telmex y Telnor 
I 

Telmex y Telnor en su escrito presentado ante este Instituto el día 6 de diciembre de 2018, 
manifestaron lo¡sigulente: _; \ 

"PRIMERO,_Mis representadas reproducen en todas y cada una de sus partes el 
contenido y alcance legal del escrito presentado ante la Oficialía de Partes del Instituto; 
el día 31 de octubre de 2018, med!P,_.nte el cual dieron respuesta a la vista otorgada por 
ese Instituto respecto del escrito de OPERBES, S.A. de C. V. (en lo sucesivo el 'OPERBES), por 
el cual solicitó su intervención para resolver supuestas condiciones no convenidas en 
materia de desagregación del bucle local de mis representadas (en lo sucesivo el 
"Escrito'?. ( 

SEGUNDO. Según fue demostrado en el presente':procedimiento la totalidad delas 
tarifas por/os servicios de desagregación que Te/mex (Telnor) las proporciona al amparo 
de la Oferta de Referencia, las cuales se encuentran contenidas en el Anexo ''.,4" 
denomingdo "Tarifas" de la OREDA suscrita entre mi mandante y OPERBES con fecha 19 
de diciembre de 2016 ( 4 de Ju/lo de 2017), así como en/as modificf_ciones efectuadas al 
mismo, las cuales además han sido autorizadas por el Instituto Federal de 
T elecomunlcaclones ("!Fr? a mis mandantes. . ~, I 

En este sentido, a través del escrito al cual se da contestación, OPERBES requirió a Te/mex 
(Te/nor) el inicio de negociaciones para convenir siguientés tarifas: __ 

Gastos de habilltaclóQpor NCAI para concentración por PCAI Local de-1Gb. 
Gastos de habilltación por NCAI para concentración por PCAI Local de 10Gb. 
Gastos de hab/1/tCJción por NCAI para concentración por PCAI Regional de 1 Gb. 
Gastos de habl/itación por NCAI para concentración por PCAI Regional de-10Gb. 
Gastos de habilltación por NCAI para concentración por PCAI Nacional de 1 Gb. 
Gastos de habíl/tación por NCAI para concentració-(1 por PCAI Nacional de 10Gb. .____ 

Es importante mencionar que el Servicio de Concentración y Distribución (en adelante 
~/ "SCyD'? fu~ diseñado para poner a disposición de todos lo~foncesionarios Sol/citantes 
los elementos de la red de transporte de Te/mex (Telnor) para que concentren y 
distribuyan el tráfico de la red de acceso que contratan a través del Servicio de Acceso 
Indirecto al Bucle, hacia sus propias redes de telecomunicaciones, por tanto el servicio 

, SCyD se ofrece tal como está estructurada la red de transporte pi:Jra las propias "' / _/ 

operaciones de Telmex (Te/nor). 

De acuerdo con la arquitectura de la Red de Te/mex (Te/nor) utlllz9da para 
proporcionar servicios bajo la tecnología Ethernet los distintos equipos de acceso están 
asociados p un Nodo de Conexión de Acceso Indirecto ya definido ("NCAI'? y éstos a su 
vez, se cor'Íectan a un Puerto de Conexión de Acceso Indirecto ("PCAI'? ya sea Local, 
Regional o Nacional, para ofrecer la cobertura según sean del Interés del concesionario, 
es decir, cada Concesionario decide que equipos de acceso son de su interés habilitar 
en el NCA/ sol/citado.y para ello el IFT ha deflnido1 una tarifa por gastos de habilitación. 

I : 
Por lo antena; los conceptos antes señalados, tienen conocimiento 9PERBES y ese 

Instituto, que los precios solicitados para la hab/1/tación de los servicios, · se encuentran 
actualmente considerados en el Anexo ''.-4" de tarifas de la propia OREDA. ~"' 

En este orden de ideas, la sollcltud efectuada por OPERBES a mis mandantes en et 
sentido de establecer las tarifas relativas a los trabajos especia/es para la Oferta de 
Referencia para la Desagregación del Bucle Local... ''. es improcedente ya que los 
trabajos especia/es surgen para atender necesidades específicas de los concesionarios 
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solicitantes, son trabajos únicos y particulares, cuy.9 procedimiento establece que en 
caso de no existir factibilidad técnica para proporcionar el servicio solicitado, el 
concesionario podrá solicitar la cotización de un proyectoespec/al. 

La naturaleza de un proyecto especial para cualquier tipo de servicio mayorista es la 
misma, no puede pactarse yna tarifa determinada en general, dado que las ,\ 
características de cadaproyecto especial son distintas, de ahí su denominación. La tarifa 
por los proyectos especiales no son negociables ya que el costo depende de los 
elementos y trabajos a realizar para cubrir la necesidad particular de cada Concesionario. 

1 
Los proyectos especiales no se tarifican, sJ cotizan en virtud de las características 

particulares de cada uno de ellos y de las necesidades del concesionario solicitante, 
debiendo contemplar únicamente los costos incurridos para la ejecución del Trabajo 
Especial. 

Lo anterior, en términos de lo establecidb en el numeral 8 de la OREDA, el cual, -~-­
textualmente, establece Jo siguiente: 

"8. Trabajos Especia/es 

1 
En caso de que Telmex (Telnor) no pueda proporcionar los servicios bajo l0s 
condiciones descritas en la sección l .4 de esta OREDA, el es podrá solicitar Trabajos 
Especiales, los cuales le permitirán acceder a los servicios solicitados. 

/ 

Los tiempos incurridos en la realización de los Trabajos Especiales, incluyendo los 
plazos de presentación y aceptación entre las partes, no serán considerados como 
parte de los tiempos de habilltac/ón de los servicios. Es decir la contabilización de días 
para la contratación y habilit9ción cio estos servicios, se detendrá a partir de la 
notificación de no factibilidad, y será reanudada cuando el es valide la entrega del 

1 -

Trabajo Especial. 

La cotlz.ac/ón que se envíe al es contemplará únicamente los costos Incurridos pr/ra la 
e/ecuclón del Traba/o Especia/. " 

Los servicios que pueden solicitar la contratación de Trabajos Especiales son aquellos 
en cuyo procedimiento se establece que en caso de no existir factibil/dad técnica 
para proporcionar el servipio, a petición de los CS, podría iniciarse el trabajo especial". 

\ . 

*énfasis añadido. 1 -"'-

Como se puede apreciar de Jo anteriormente transcrito, la propia OREDA 
establece que los trabajos especiales se cotizarán dependiendo de los costos en los 
que incurra Telmex (Telnor)para su ejecución, por lo que no puede convenirse una 
tarifa estándar para todos ellos, ademáside que como ya se ha menclonac¡o con 
anterioridad, todas y cada una de las tarifas aplicables a los servicios proporcionados 
al amparo de la OREDA se encuentran ya plenamente establee/das en el Anexo 
correspondiente y han sido autorizadas por el IFT, por lo que es inatendible la solicitud 
de su mandante. I 

TER9ERO.- Dichas tarifas solicitadas por Operbes en el Inicio de negociaciones con 
mis representadas, de las cuales ése Instituto de forma exclusiva se debe avdcar a su 
estudio y en su momento proceder a su resolución (Gastos de habilitación por pCAI 
Locy1I, Regional o Nacional) cubren la habilitación del puerto, denominado pCAI, sin 
importar la capacidad de éste, de acuerdo con el nivel de agregación requerido: 

( 
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Como bien lo indica el propio concepto de habilitación, quedan excluidos de éste 
elementos tales como la Instalación de obra civil, cambio de equipos de acceso o 
agregación tendido o Instalación de infraestructura nueva, así como la adquisición y 
cambio de una tarjeta de alta densidad. Lo anterior se puede constatar de la lectura del 
numeral 5. 1 O de la ORE DA 2017-2018. 

1~'C:,~T1gJraclórrrr1~1IMO d~ lo .'~d deú,1ra~¡qdóh pur~ SI.J L'Sü Dbl U!i ,;s !ndvyo un 

t:1)n),Jnlr.1 d0 fundeno1Kiado5 que perrnlt~n 17r1 CK1rnlrilst;r,lcl6n tlel ttóllco, al rnat,o~ 
. / 

,1r, Nod(I dB Ccine;1:1r1l_roclótlcfe .A.cbesf) lnd:r~úló(NCAI), 7, ülmt1rio~ ;..1:1 j:11,;orlo dh 
;[:i;lí'if?.Xiórr (lía Acc~so'lncllrae:lo (fY..::Al)' (Jdé, l~k.:olnr;+n1e se ubico eo 1Jn Punto dGi 
O.onoe:1!1 (1dó'l loen!. tBQ\Oriol ~ Mt~k.1r:01,' (1SÍ Córf\(í lm VlAN's resp<?ctivas por \ 
c-bdu pCAI hobilllodo. ~n iA punlo d(J cxmc.:enlrudón siendo el reslo arn::.::foclom:s 
y/ü r:-,oml;ilos; En el tY1i'.lliWtnfo dl'j k.1 conlrcrtoci6n · ol ú'.S doboró ftjc1r .~í nlv@i d:, 
<191.~IJOC:kifl (Ideo~ reiolonol o rt<1cion,al)1 y 10;1 pCA! dO½(:OdOt, • "" 

',, / 

Como lo indica etl extracto de la OREDA antes citado, la habllitgción consiste 
únicamente en /a/configuración de al menos un NCAI y al menos un p-CAI, ya sea de 
concentrac/qn local, regional o nacional, así como las VLAN's respectivas de cada pCAI 
habllitado, permitiendo la agregación y entrega del tláflco de SAIB generado por los 
usuarios a los concesionarios solicitantes en el DFO. La agregación del tráfico de datos 
proveniente de los módems del usuario qúe llega a,(os equipos de acceso DSLAM u OLTs 
que conectan físicamente al usuario final dentro efe una zona de cob'ertura y nivel de 
agregación, se entregará a través de los puertoshabilltados de los NCA/s, siento cualquier 
otra configuración ampliaciones o cambios. ( 

CUARTO.\ El establee/miento de tarifas del SCyD, no se consideraron dentro del cálculo 
de los costos de hab/1/taclón por pCA/s, los costos relativos a la adquisición y cambio de 
las tadetas de alta densidad dentro del modelo de costos, ni los costos relativoso trabajos 
por conceptos de obra civil o despliegue de red, puesto que el fondo de la obligación 
de rrlis representadas involucra la desagregación de su red de acceso actual, y no el 
despliegue de nueva Infraestructura a solicitud de los concesionarios. 

Por lo que, la solicitud de resolución de desacuerdo no deben ser consideradas como 
Proyecto especial toda vez que: 

1. La falta de recursos que alega es solucionable en el corto p/azp. 

2. Para brindar el servicio \solicitado por OPERBES no se debe incurrir en costos 
e/eyados ya que el Proyecto Especial presupuestado básicamente consiste en la 
comprp de tma tarjeta de alta densidad, sin necesidad de desarrollar obra civil. 

3. Implica un escdamiento normal derivado del crecimiento de /a
1 
demanda que 

los propfos TELMEX y TELNOR enfrentan. 

4. No deberá desplegar nueva obra civil, ni nuevos tendidos de red. " 

/ 
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5.3 Consideraciones del Instituto 
/ 

./ 

\ 

~ 

1, / 

~ 

\ 

"-

~~ \ // 

5.3.1 Consideraciones jurídicas del Instituto respecto de las manifestaciones realizadas 
por Telmex y Telnor. 

/ 

Con relación a los argumentos de Telmex y Telnor en el sentido de que lo solicitado por 
Operbes a dichos concesionarios a través de la carfa de inicio de negociaciones, no 
coincide con lo solicitado a este Instituto, toda vez que Operbes solicitó a Telmex y Telnor 

. \ 

/ tarifas y servicios no contemplados en el Anexo de la OREDA 2017-2018 correspondientes 
a Trabajos Especiales adicionales a la habilitación de puertos y al Instituto le solicita que 
para resolver sobre la habilitación dé puertos solicitados por Operbes, no se cot)re 
ningún concepto relativo a Trabajo Especial. Al respecto, este Instituto precisa las 

\ siguientes consideraciones: 

Con fecha 17 de mayo de 2018, Operbes solicitó a Telmex y Telnor el inicio a las 
( negociaciones para el establecimiento de los térrhinos, condiciones y tarifas relativas a \ / 

la OREDA 2017-2018 para el periodo comprendido del l de enero de 2017 al 31 de 
diciembre de 2018, bajo los siguientes conceptos: 

a. Gastos de habilitación porNCAf para•concentración por PCAI Local 
del Gb. 

b. Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PCAI Local 
\ 

de 10Gb. \ 

c. Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PCAI 
Regional de l Gb. \ 

/ 
d. Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PCAI 

Regional de 10 Gb. 

e. Gastos de habilitación por NCAI para concéntración por PCAI 
Nacional del Gb. 

f. Gastos de habilitación por NCAI para concentración por PCAI 
,-

N~éronal de l O Gb. 

/ 

Posteriormente, el 21 de mayo de 2018, Operbes solicitó a Telmex y Telnor dos puertos­
de' l Gb en la central "Tiaquepaque". Con fecha 24 de mayo de 2018 Telmex por medio 
del SEG dio respuesta a Operbes señalando que no existían facilidades, por lo que . 
Operbes don fecha 25 de mayo de 2018 solicitó a través del SEG la cotización del 
Trabajo Especial, la cual fue enviada por Telmex el 8 de junio de 2018, aceptando el 21 
de junio de 2018 la cotización respectiva. \ 

) 

\ 
\ 
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Cabe señqld que la cotización enviada por Telmex respecto del Proyecto Esg,ecial 
amparaba los folios 10110781, 10110760, 10110737 y 10110732. 

,,,-- Mediante escrito de fecha 12 de JuJio de 2018, Telmex y Telnor dieron contest9ción al 
~ inicio de negociaciones para el establecimiento de tarifas relativas a los trabajós 

especiales para la OREDA 2017-2018, a través del cual mencionan, entre otras cosas, lo 
siguiente: - __,/ 

,/ / 

"La naturaleza de un proyecto especial para cualquier tipo~de\serviclo mayorista es la 
misma, no puede pactarse una tarifa determinada en general, dado que las 
características de cada proyecto especial son distintas, de ahí su denominación. La 
tarifa por los proyectos especia/es no son negociables ya que el costo depende de los 
elementos y trabajos a realizar para cubrir la necesidad particular de cada 
Concesionario. 

Los proyectos especia/es no se tarifican, se cotizan en virtud de las características 
particulares de cada uno de ellos y de las necesidadesae/ concesionario solicitante, 
debiendo contemplar únicamente los costos Incurridos para la ejecución del Trabajo 
E7peclal. 

(. . .) 
"-

<;;orno se puede apreciar de lo anteriormente transcrito, la propia OREDA establece que 
los trabajos especiales se cotizarán dependiendo de los costos en los que incurra Telnor 
para su ejecución, por lo que no puede convenirse una tarifa estándar para todos ellos, 
además d que como ya se ha mencionado cQn anterioridad, todas y cada una de las 
tarifas aplicables a los servicios proporcionados al amparo de la ORE DA se encüf!:ntrón 
ya plenamente establecidos en el Anexo correspondiente y han sido autorizadas p6r el 
/FT, por lo que es lnat~ndible la solicitud de su mandante. " 

Es decir, ya que el plazo de ó0 días naturales éstablecido en el artículo 129 de la LFTR 
para que Operbes, Telmex y Telnor ac9rdaran las condiciones tarifarias materia de esta-­
Resolución transcurrió del 17 de mgyo al 15 de Julio, ambos de 2018, durante dicho 
periodo se identifica que las negociaciones _no solamente comprendieron la solicitud 
inicial de Operbes, sino elementos asociados a trabajos especiales,,por lo que los 
argumentos de_Telmex y Telnor respectp a que la Solicitud de Resolución de pperb__es 
teflere a concErptos distintos a los reflejados en su escrito de inicio de negociaciones, 
resulta improcedente. Inclusive, Telmex y Telnor en su contestación a dicha !solicitud ,la 
realizó en el sentido de contemplar el trabajo especial, quedando plenamente 
acreditado que era dJ su · conocimiento dicha 

I 
figura, reconociendo así las 

negociaciones tendientes a determinar las tarifas relativas a los trabajos especiales para 
la OREDA 2017-2018. 

Ahora bien, con relación a los capítulos señalados por Telmex y Telnor relativos a la 
improcedencia de la vía y de la causa, este lnstitutoconsidera dichos argumentos 

/ 

improcedentes, pues como se ha establecido a lo largo de la presente resolución, 
en las Medidas de Desagregación se reconoce la posibilidad de que se susciten 
desacuerdos sobre las tarif9s aplicables a los servicios obJyto de dicha~ medidas, es así 
que la Medida.CUADRAGESIMA PRIMERA faculta al Instituto para resolver diferendos 
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entre el AEP y los Concesionarios Solicitantes, en este caso Operbes, sobr§? la prestación 
de los servicios objeto de las medidas. ~ , · 

Asimismo, como ya se mencionó en el Considerando Primero de la/presente Resolución, 
de acuerdo a las Medidas CUADRAGÉSIMA PRIMERA y CUADRAGÉSIMA TERCERA de las 
Medidas de Desagregación, el Pleno del Instituto es competente para resolver respecto 
de las tarlf~s, términos y condiciones del servicio de desagregación efectiva de la red 
local no convenidas entre los concesionarios de reoes públicas de telecomunicaciones 
que forman parte de este procedimiento. 

Por otra parte, con relación a lo señalado por Telmex y Telnor relativo a la aplicación del 
principio non bis in ídem, en el sentido que este Instituto debe desestimar el desacuerdo 
materia de la resolución, ya que Operbes presentó una denuncia el 14 de mayo de 2018 
ante l.á Dirección General de Supervlsiów y Verificación de Re~ulaclón Asimétrica 
adscrita a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, la cual versa sobre los mismos 
servicios y folios dentro del SEG relativos a la OREDA 2017-2018, esta autoridad considera 
dichas manlfestacioríes Inoperantes, en virtud de que el principio jurídico que prete~de 
invocar es Inaplicable para el caso que nos ocupa, ya que de acuerdo con el Estatuto 

1 Orgánico del Instituto, las atr¡ibuclones y compete¿ncla de cada Unidad Administrativa y 
Dirección General que lo conforman son diversas e independientes, máxirrte que la 
naturaleza '9e la resolución deriva de una solicitud de desacuerdo de condiciones no 1 
convenidas entre Operbes y Telmex y Telnor relativas a los Trabajos o Proyectos 
Especiales de la_ORED~ 2017\2018, lo cual resulta Independiente a lo indicado por 
Telmex y Telnor respecto al contenido de la denuncia en cuestión. · , 

Al rest:()ecto, sirve de apoyo la presente tesis: \ 

/ 

/ 
\ 

"RESOLUCIONES DICTADAS EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS 
SANCIONADORES. CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DERECHOS 
FUNDAMENTALE~ DE NATURALEZA PROCESAL., LA FIGURA JUR{DICA DEL 
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA ES INAPLICABLE A AQUtLLAS. El reconocimiento de 
Inocencia, previsto en los artículos 96 del Código Penal Federal, y 560 y 56 7 del Código 
Federal de Procedimientos Penales abrogado, tiene por objeto la corrección de un 
fallo definitivo dictado en un enjuiciamiento penal cuando: la condena impuesta se/ 
sustenta en elementos de prueba que, a la postre, se demuestra que son falsos o 
contrario:¿ a pruebas documenta/es públicas; aquélla se funda en la convicción del 
homicidio de una persona que deS,pués se acredita de manera irrefutable que aún 
vive; se comprueba la existencia de dos condenas a sujetos diversos y se corrobora 
que es Imposible que ambos sean responsables del ilícito; o, por el mismo hecho, un 
sujeto recibe una segunda condf:ma. Esta figura jurídica, con la salvedad que 
corresponde al caso en que se prevé primar el respeto al principio constitucional que 
prohíbe sancionar dos veces a un Imputado por el mismo hecho (non bis In Jdem), 
privilegia en determinados supuéstos la importancia de lq verdad dentro del proceso 
penal, como condición para afectar los bienes jurídicos fundc/Jmenta/es sobre tos que 
recae la sanción al señalado como responsable, a saber, la libertad, el patrimonio, el 
honor y la estima de la colectividad, de manera que no obstante que se cuenta con 
una sentencia que adquirió_La cal/dad de cosa juzgada, ese procedimiento perrnite, 
con base en una revisión extraordinaria, reparar la afectación que resulta de un fallo 
contrario a la justicia, cuando se demuestra que fue vulnerado por una sentencia que 

/ 
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/ 

se apoya en pruebas falsas o Inválidas, p bien, cudndo se transgred~ el principio 
mencionado. Así, el reconocimiento de Jnbcencia permite pasar por alto el privilegio 
conferido a las sentencias que han obtenido la calidad de cosa Juzgada, y dejar de 
tener como verdad legal la base de la condena, lo que se maneja como una situación 
extraordinaria, ,9/ considerar que la estabilidad y firmeza que caracterizan a las 
sentencias definitivas concretan, a la 'vez, los principios de seguridad y certeza 
jurídicas, toda/ vez que de ellas dependen la seguridad de los derechos, la 
Inalterabilidad de los actos jurídicos y la solución de los conflictos. Esto es, no constituye 
un mecqnismo procesal mediante el cual se abra ot~a instancia para aportar nuevas 
probanzas y realizar una diferente valoración lc!e los hechos, ni se prevé como un 
procedimiento susceptible de plantearse ante los trlbuna/es]udlclales ordinarios, como 
una instancia adicional, pues las disposiciones que lo prevén y regulan tienen el 
carácter de reglas jurídicas, no de principios de aplicación general, de manera que 
no se trata de m0ndatos c:¿on un amplio rango de aplicabilidad, ya que el /egis/adór 

. previó los casos en que resultan aplicables y ninguno de éstos dispone su apllcac/óna 
· casos similqres: menos aún, respecto de sentencias dictadas en enjuiciamientos de. 
naturaleza diversa de la penal. Por tanto, la figura jurídica mencionada es inaplicable ' 
a las resoluciones dictadas en_ los procedimientos administrativos sancionadores, 
cuando se aduzcan violaciones a'cierechos fundamentales de n'atura/eza procesal, 
como lo serían 'los de acceso a la tutela Judicial efectiva y al debido proceso legal. " 5 

5.3 .. 2 Desethamlento de la prueba ofrecida por Telmex y Telnor consistente en 
Inspección Ocular 

Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/16712018 de fecha 21 de noviemb!e de 2018, 
"' emitido dentro del desacuerdo materia de la presente Resolución, mismo que fue 

notifi6ado a Operbes, Telmex y Jelnor el día 4 de diciembre de 2018, este Instituto 
~desechó la prueba ofrecida por Telmex y"'Telnor consistente en: 

·s. Inspección Ocular consistente en la revisión que haga el IFT al SEG /E?n lo que hace a 
los siguientes folios del SEG: 

a. 945fi297, 
b. 9455269, \ 
c. 9455179 
d. 9455097 

/ 

\ 
1 

Además de que la información tipo "a" se actualiza mensualmente-y la tipa "b" 
semanalmente. \ . 

Esta prueba se relaciona con todos y cacf0 uno de los hecho¡ del presente escrito." 

,,,-- Al respecto, este Instituto tomando en considergción que de acuerdo con lo previsto 
en la OREDA 2017-2018 la información tipo "a" se a~tualiza mensuchlmente y la tipo 
"b" semanalm,,ente, se estimó procedente desechar dicha prueba, ya que Operbes 
solicitó el inicio de negeciaciones el 17 de mayo de 201Ek como lo señaló en la / 
prueba ofrecida en su Solicitud de Resolución marcada con el numeral 9, mientras 

---- ~ 

5 Época: Décima; Registro: 2017836; Primer Tribunal Colegiado de Circuitd en Materia Administrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en 
toda la República; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Ut¡ro 58, Septiembre de 2018, Tomo JI/; Tesis 
Aislada (Administrativa) l.1º.A.E.239 A' Página: 2562. · / ) 
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que Telmex y Telnor dieron contestación a dicha solicitud el día 12 de julio de 2018, 
·. " "· tal como se¡ desprende de las pruebas ofrecidas en los numerales 3 y 4 de su escrito 

de respuesta presentado el 31 de octubre de 2018. 
/ 

PorJo que este Instituto consideró innecesari~ la inspección rocular toda vez que al 
actualizarse . periódicamente la información contenida en las bases de datos de 
Telmex y Telnor, no habría certeza de que lo observado en este momento 
corresponda con lo advertido en las fechas señaladas en el párrafo que antecede. 
Es decir, se trata de una prueba que no generaba convicción, por lo que en términos 
de lo dispuesto en e) artículo 50

1
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 

el artículo 197 del pFPC, este Instituto consideró/que la prueba de inspección ocular 
no resultaba idónea ni pértinente para desvirtuar la intención de la misma, esto es, 
observar y corroborar los servicios y folios en cuestión dentro del Sistema Electrónico 
de Qestión referentes a la Oferta de Referencia para la Desagregación del Bucle 
Local de Telmex y Telnor. 

En este sentido, el CFPC, establece lo siguiente: 

"Artfculo 797.- El tribunal goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y 
para fijar el resultado final de dicha valuación contradictoria; a no ser que la ley fije las 
ieglas para hacer esta valuación, obseNando, sin embargo, respecto de cada especie 
de prueba, lo dispuesto en este capítulo. " 

\ / 

Por su parte, d.entro de la LFPA, se dispone1o siguiente: 
/ 

•Artfculo 50.- En los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de pruebas, 
\ excepto la confesional de fas autoridades. No se considerará comprendida én esta 

prohibición la petición de informes a las autoridades admlr¡Jstrativas, respecto de hechos 
que consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos. 

La autoridad podrá allegarse de los medios de prueba que consideré,necesarlos, sin más 
! 

, limitación que las establecidas en la ley. 

1 El órgano o autoridad de la Administración Pública Federal ante quien se·tramite un 
procedimiento administrativo, acordará s0bre la admislbllldad de las pruebas ofrecidas. 
Sólo podrá rechazar las pruebas propu~stas por los Interesados cuando no fuesen 
ofrecidas conforme a derecho, no tengan relación con el fondo del\asunto, sean 
improcedentes e Innecesarias o contrarias a la moral y al derecho. Tal resolución deberá 
estar debiélamente fundada y motivada. " 

(Énfasis añadido) 
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Es decir, dentro de los preceptos legales antes citados se faculta al Instituto para que 
dentro del procedimiento administrativo Iniciado con motivo de la Sólicitud de 
Resolución del desacuerdo de c~mdiciones no convenidas entre Operbes con Telmex y 
Telnor en materia de Desagregación del Bucle Local, pueda rechazar alguna o algunas 
de las pruebas ofrecidas por las partes, siempre y cuando las mismas resulten 
innecesarias por no incidir ~r;i la conclusión del fondo del asunto. 

' ) , 

"" Ello toda vez que la eficacia de una prueba depende, por una parte, de su naturaleza, 
contenido y de que satisfaga los requisitos legales y, por)a otra, que sea necesaria para 
acreditar los hechos controvertidos. En virtud de lo anterior,~es inconcuso que, en función 
de lo_satisfacción dé esas premisas, una probanza puede ser idónea y por ende admitida 

)o desechaqa por la autoridad de que se trate. 

Sirve de apoyo a 110 ant7rior la siguiente jurisprudencia que al efecto establece lo 
siguiente: 1 / 

' "' "Época: Novena Época 
Registro: 189894 
Instancia: Pleno r 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo X/11, Abril de 2001 
Materia(s): Común 
Tesis: P,/J. 41/2007 

j 

Página: 157 
( 

PRUEBAS TESTIMONIAL PERICIAL Y DE INSPECCIÓN OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO, 
CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL OBJETO'QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, 
EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y NO 
RESERVARSE HASTA LA GELEBRACIÓN DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De acuerdo a 
lo que disponen los art(cu/os 150,~ 151, 152, 153, 154 y 155 de la Ley de Amparo; así como 
79, 81, 85 y 86 del Códig9Federal de Procedimientos Civiles, estos últimos de apl/cación ~ 
suple(oria a los Juicios de garantías, por disposición e)fpresa del artículo 2o. de la citada 

) ley, en el ª[(faro Indirecto debe admitirse cualquier medio de prueba que esté 
reconocido por la ley, a excepción de la confesional y de-las que fueren contra la moral 
o el derecho; sin\embargo, esa facultad de que goza el quejoso para ofrecer pruebas no 
es plena sino que está limitada al cumpllmjento de ciertos requisitos, entre los que se 
encuentra el relativo a que e\ medio de convicción ofrecido necesdiriament~ tenga 
relación Inmediata con los hechos controvertidos, que no es otra cosa que el Rrinclp/o de 
Idoneidad de la prueba, el cual si bien no se prevé en la ley de referencia, sí se contempla 
en el artículo 79 del código adjetivo /nvocpdo, que resulta aplicable supletorlamíimte a 
los Juicios de garantías. Por tanto, si se ofrece una prueba que no satisfaga este requisito, 
su ofrecimiento resulta contrarid a derecho y, en esa hipótesis, el Juzgador no· está 
obligado a admitirla en términos de 1/o previsto en los mencionados artículos 150 y 79, sino 
que desde su anuncio, según se trate de alguno de /os_,,medios de convfcclón de los que 
~equlerah previa preparación, como la testimonial, la pericial o la inspección ocular, 
puede y debe desecharla, sin esperar para ello hasta la cele,braclón de la audiencia 

I 

( 
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constitucional. Emr>,ero, para tomar esta decisión ,:, Juez de Disfrfo\ ~ebe tener singular 
cuidado a fin de no dejar sin defensa al oferente, pues tal determinación debe tomarse 

/en cuenta sólo cuando no haydduda razonable de que la pruefDa ofrecida nada tiene 
que ver con la controversia, y en este punto, el Juez debe actuar con amplitud de criterio 
más q¡¿_e con rigidez. 

Contradicción de tesjsJ 3/2000. Entre las sú;tentadas por el Primer Tribuna/ Colegiado del 
Vigésimo Circuito; el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del 
Segundo Circuito (actualmente Primer Tribunal Co/egiado en Materia Penal del mismo 
circuito) y el Cuarto Trl~ur¡a/ Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 27 de febrero 
de 2001. Unanimidad de s::Jiez votos. Ausente: JuvenJjno V. Castro y Castro. Ponente: Juan 
Díaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada ce/ebradb hoy veintinueve de marzo en curso, 
qr¡robó, con el número 41/2001\la tesis jurisprudencia/ que antecede. México, Distrito 
Federal, a veintinueve de marzo de dos mil uno. 

" 
Preclsae::lo lo/ anterior, en términos de los artículos 50 de la LFPA y 197 del CFPC,\ se 
procedió a desechar la prueba ofrecida por Telmex y Telnor consistente en la Inspección 

..___ Ocular, en los t~rminos en que fue ofrecida la misma, por las razones anteriormente 
señaladas. ·· " i 

/ 

5.3.3 Conslderacionys del Instituto respecto de la Objeción de Prueba§ realizada por 
Telmex y Telnor 

Respecto de lo señalado por T elmex y T elnor sobre la objeción de pruebas ofrecidas por 
Operbes por considerarlas no idóneas para sustentar el desacuer_do promovido, ya que 
carecen de valor probatorio, este Instituto considera dichas manife~taciones 
improcedentes; toda vez que si bien es cierto que objetar los documentos es el medio 
para evitar que se p,roduzca el reconocimiento tácito de algún documento privado o 
público, y por ende que el valor probatorio del pJopio instrumento permanezca 
incompleto, también cierto es que a1 objetarse algún documento deberá probarse esta / 
objeción _para así destruir la certeza que recae sobre lo asentado en los documentos. 
Esto es así porque un documento público hace fe de la certeza de su contenido, por lo 
que si Telmex y Telnor sólo hpcen meras manifestaciones y no prueba la objeción, su 
pretensión resulta improcedente. , / 

" 
Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis: 

\ 
ªOBJECIÓN DE DOCUMENTOS. NO BASTA Q(!E EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO 
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR 
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTÉN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS 
MEDIOS (CÓDIGO FEDERAL DE ,PROCEDIMIENTOS CIVILES). No basta que el interesado 
objete un docum7nto proveniente de un tercero, para que por/ese so{o hecho pierda

1 
valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el artículo 203 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerá de ~ue dicha documental esté o 
no robustecida con otros medios de convicc/on. Lo anterior es así, en razón de que el 
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/ 
propio artículo establece la poslbilldad de que, en caso de que el documento haya sld6 
objetado, el ofe(ente pueda, a través de otros medios de convicción, demostrar la 
veracidad de su contenido, Jo que impllca la oportunidad de perfeccionar el documento 
y, de ser así, éste sea valorado en su Justa dimensión, por Jo que no resulta válldo restar, a 
priori, el valor de la documental, por su sola ob}eción".6 ~. \ 

5.3.4 Consideraciones Técnicas y Tarifarlas del Instituto sobre Trabajos Especiales 
\ / 

Puertos d,e Conexión de Acceso Indirecto 

Después dé realizar el análisis de los hechos e información que conforman el b~sente 
desacuerdo, este Instituto considera que con la finalidad de esclarecér-los argumentos 
técnicos expuestos por Operbes y Telmex y Telnor, se deben entender de manera precisa 
en qué consisten: ~ 

l , Los elementos de re-0, las tarjetas de línea, sus respectivos pueJJos a los que se hace 
mención y bajo qué condiciones de capacidad y disponibilidad se instalan en una 
red de telecomunicaciones. 

2. La solución implementada por Teln'1ex con el fin de que/Operbes cuente c:;,on 
puertos del Gb disponibles para su contratación en el SCyD. 

~-

En primer lugar, es preciso aclarar que en la OREDA 2017-2018 está previsto que Telmex 
y Telnor deben justificar la denegación del servicio como se ciya a continuación: 

\ 
/ 

• 1,4 Dlsponlbllldad de recursos 
. / 

1.4.1, Recursos de red asociados a los seN/clos 

( ... ) 
/ 

Las referencias anteriores a determinados elementos de red y al hecho de que su 
indisponlbilldad supone la denegación de la correspondiente sollcitud de los es, deberá 
rea/Izarse de acuerdo con el siguiente criterio: · 

Se considerará disponible y por lo tanto Telmex no podrá denegar el seNiclo si la falta de 
recursos de red es solucionable en un plazo de tiempo razonable o sin recurrir en costos 
elevados, e Implica un escalamiento normal de los seN/clos por crecimiento de la 
demanda, actuando tal' y como Telmex lo haría con sus propias operaciones. La 
consideración de Indispon/ble para un recurso y su aplicación para denegar sol/c/tudes 
debe mbffvarse en base al criterio anterior. 

( ... ) 
_/ 

/ 

/ ~ 

(Énfasis añadido) 

/ 

6 Época: Décif!)a Época; Registro: 2000607; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 
Semanario.Judicial de la Federación y su Gaceta Libro VII, Abril d§ 2012, Tomo 1; Mater/a(s): Civil; Tesis: 1 a,/J. 
31/2012 (10a.); Páglna:627. 
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Si bien Telmex y T9ilnor indicaron la problemática y proporcionaron a Operbes una 
solución técnica, no proporcionah en sus documentales evidencia respecto a los 
detalles y características técnicas del dispositivo, como son por lo menos el modelo y 
proveedor, la capacidad del equipo ni tampoco características de la tarjeta de baja 
densidad que fue sustituida por la de alta densidad, que señala deben considerarse bajo 
el concepto de Trabajos Especiales. Es por ello que este Instituto recurre a diversas 
fuentes de información con el fin de evaluar el alcance de dicha solución técnica. 

\ / 

Derivado de que los elementos de red materia de la Solicitud de Resolución se 
encuentran asociados al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local (SAIB), en primer 
lugar, se procede a describir este servicio y sus funcionalidades, tal y como se contiene 
en la OREDA 2017-2018. 1 / 

El ,SAIB es aquel en el cual se pone a disposición de los concesionarios, capacidad de 
transmisión entre el usuario final y un punto de interconexión, empleando como punto 
de entrega un Puerto de Conexión de Acceso Indirecto (p

1

CAI), ubicado én un Nodo de 
Conexión de Acceso Indirecto (NCAI), como se cita a continuación: 

/ 

' ·s. SeNlclo de Acceso Indirecto al Bucle 

/ --5. 1 Des(:;rlpclón del SeNlclo de Acceso Indirecto al Bucle 
( 

El Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local es aquel mediante el cual Telmex pone a 
dls{:)oslclón del es capacidad de transmisión entre el Usuario Final y un Punto de 

,__ Interconexión con la red del es, de tcil forma que se permlt9 la provisión de servicios de 
' / -telecomunicaciones a un Usuario Final que se conecta a la red publica de , 

telecomunicaciones mediante una acometida de Telmex. El SAIB será ofrecido por Te/mex ·, 
de manera que permita al CS ff isponer del Tráfico de datos originado por el usuario, ya 
sea por medio de cobre o fibra óptica, desde el Punto de Conexión Terminal en el sitio 
del Usuario Final, transportando el tráfico hasta una Central Telefónica o Instalación 
Equivalente donde radican los equipos de acceso realizando la conexión del DFO,Te/mex 

1hasta el (>FO del CS o donde Telmex entrega en punta el servicio a solicitud del CS. 
/ 

( ... ) 

El segundo conjunto de funcionalidades corresponden a la agregación en sentido 
ascendente y desagregación dn el descendente de los flujos del tráfico de datos 
provenientes de los distintos equipos de los Usuarios Finales que llegan a los diferentes 
equipos de acceso de TELMEX para su brganización en VLAN y su posterior transporte y 
entrega a nivel de Capa 2 (Ethernet) en un Puerto de Conexión de Acceso Indirecto 

CA ubicado en un Nodo de Conexión de Acceso Indirecto NCAI ele Ido or el es 
y al que accede a través del correspondiente distribuidor de fibra óptfc , en adelante 
denominado SeNlclo de Concentra~lón y Distribución (SCyD). 

En la sigulen'te imagen se muestran las funcionalidades que integran el SA/8 que permiten 
la entrega del tráfico de datos del usuario al CS. í 

/ 
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Funcionalidades del SA/8 

j 

(Énfasis añadido) 

/ ~ 

De la figura anterior, se observa que los equipos de acceso xDSL/OLT que recolectan el 
tráfico de los usuarios finales se conectan al NCAI para su agregación del tráfico y 
posterior entrega a los concesionarios a través del pCAI. Para lograr lo anterior y realizar 
de manera -Precisa I la éntrega del I tráfico del usuario final al concesionafio 
correspondiente, ~ISAIB empleg dispositivos o equipos de red que operan en la Capa 2 \, 
"Enlace de Datos" del Modelo OSI. 

A nivel de capa 2, un conmutador (switch) es \el dispositivo capaz de realizar las 
funcionalidades-de agregacién en sentido ascendente y desagregación en/sentido 
descendente de los flujos del tráfico de datos provenientes o hacia los distintos equipos 
de los Usuarios Finales. Es decir, el switch es quién realiza la función de NCAI y contiene 
el pCAI el cual es el puerto de entrega al que accede a través del correspondiente 
distribuidor de fibra óptica, eF'l. adelante denominado Servicio de Concentració~ y 
Distribución (SCyD). 

Operbes requirió contratar el SCyD para recibir el tráfico de sus clientes, Telmex le notifica 

1 

que no existen facilidades en la central donee los requiere, sin una justificación de los 
motivosdescritos en el apartado l .4 Disponibilidad de recursos, así c6mo las evidencias 
correspondientes, posteriormente a solicitud de Operbes inicia el Procedimiento para -
solicitud, aceptación y entrega de Trabajos Especiales. -. . 

~. / 

En otras palabras, el dispositivo '{switch) que realiza las funciones de NCAI (ScyD) está 
compuesto por puertos de entrada que son compartidos, ya que concentra el tráfico 
proveniel'."ltE:7 de diferentes usuarios desde los equipos de acceso. El equipo permi{e el \ 
tránsito del tráfico de los equipos de acceso hacia otros equipos agregadores y 
distribuidores en la red, dependiendo de su nivel, y cuenta además con puertos de salida 
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que son dedicados, por los cuales se entrega el trafico al CS, el sual accede a estos 
/ puertos de s'alida a través de sus correspondientes distribuidores de fibra óptica, y todo 

el ~istema anterior soportado con su respectivo suministro de energíay clima. 
/ 

Actualmente hay una gran diversidad de empresas que desarrollan y, proveen estos 
equipos (routers y switches) a los operadores de redes de telE?comunicaciones. 

De manera particular, a través del "Requerimiento de información para el modelo de 
costos de red de acceso fijo y transporte" presentado por Telmex y Telnor ante el Instituto 
el 25 de Junio de 2018, en atención al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/073/2018 de fecha 25 
de mayo de 2018, se presenta un listado de los dispositivos que emplean en sus 
opgraciones, de los cuales se destacan switches (Capa 2) y routers (Capa 3), 
específicamente los switches Cisco de la serie Catalyst 4500 y 6500 que realizan funciones 
de agregación, los cuales en el caso del SAIB son los dispositivos que recoJectan el tráfico 
de los usuarios finales conectados a los equipos de acceso xDSL/OLT, es decir, el NCAI 
como se inci descrito previamente. Lbs switches de/la serié 4500 generalmente son 
empleados en la red de acceso y los de la serie 6500 son usados en la red de distribución 
y núcléo. Ambas series, de disposttLvos son modulares. Sin e~bargo, en la página 
electrónica de descripción de los dispositivos Cisco Catalyst de lb serie 4500, se indica la 
sugerencia por parte de Cisco de actualizar el dispositivo a la serie 9400, de ig~al manera 
modulares, pero con mayores beneficios en cuanto a velocidades de conmutación y 
funcionalidades. 

Para efectos de la valoración técnica de la solución sobre la no disponibilidad de,los 
puertos solicitados por Operbes, se analizará 11 switch Cisco Catalyst de la serie 6500 que 
son en.tocados en la red de distribución, de manera específica el switch Cisco Catalyst 
6513-E'. dispositivo de mayor capacidad del resto que componen la serie por tratarse las 
solicitudes de Operbeq1de capacidad en centrales de alta jerarquía de Telmex, como 
son Nextengo y Tlaquepaque. Dichd switch cuenta con 13 ranuras para albergar tarjetas 
de servicios de diversas densidades que van desde puertos del GE, 10 GE y 40GE. Unó 
configuración a máxima capacidad sería equipar el gabinete con tarjetas\de l GE con, 
lo que se tendrían hasta 534 puertos, para densidades de lp GE hasta 180 pubrtos y en 
densidades de 40 GE hasta 44 puertos, como se muestra en la información del proveedor__ 
en su página web, como se muestra,a continuación: ( 

/ 

/ 

/ 

\ 

i 

( 

Página 104 de 127 

\ 

\ 



J 

/ 

1 

\ 

' INSHflHO 11:DIIV\L DE 
IEU,COIVlUI\JIC/\CIONES 

f- ➔ O i https://www.císco.com/c/cnJus/products/switches/product•lis\ing,html \ 

-- MENU 

Prod11cts & Servicos / Swtt.t.hes / 

AII Switches Pro-ducts 

_Q 

,,---

lltl * a e 

8 41:>.us 
\:tffEN 

Cisco dellvers a comprehensive portfolío of swítchíng solutiontlor Enterpríse Networks, data centers, and smaller busínesses. These solutíons are 
optimizad fer a wíde range of industries, lncludlng s_13__rvlce providers, financia! servlces, and the publlc sector. 

» . Blade Swítches 

,) » Campus LAN Switches - Access \ 

» Campus LAN Swítches - Core and Dlstributlon 

» Campus LAN Switches - Digital Building 

» Data Center Swltches 

» Energy and Asset Management 

» Industrial Ethernet Swítches 

/ 

(, .. ) 
LAN Switches - Small Business ¡ 
Cisco 550X Series Stackable Managed Switches 

Cisco 350 Serles Managed Switches / 

Cisco 350X Series Stackable Managed Switches 

Cisco 250 Series Smart Switches 

Cisco 220 Series Smart1 Switche~-

Setvice Provider Switches - Aggregation 

Cisco Catalyst 6500 Series Switches\ 

Cisco Catalyst 4500 Series Switches \ 

Service Provider Switches - Ethernet Access 
Cisco yatalyst 3750 Metro Series sw(tches 

Cisco ME 1200 Series Carrier Ethernet Access Devices 

» lnfinlBand Swítches"" 

» -~AN Network Management 

» LAN Swltches - small Business 

» Servlce Provlder Swltches - Aggregation 

» Service Proví~er Switches - Ethernet Access 

» Virtual Networklng 

» WAN Swltches 

( ( 

Cisco ESW2 Series Advanced Switct\es 

Cisco Small Business 300 Series Managed Switch~s 

Cisco Small Business 200 Series Simirt Switches 

Cisco Small Business 11 O Series Unmanaged Switch es 

Cisco Small Business Smart Switches 
/ 

Cisco ME 4900 Series Ethernet Switches 

o 

Cisco Small Business Glgabit SP Switches 

\ 

Fuente: Cisco (2019). Ali Switch es Products. 
https://www.cisco.com/c/en/us/products/switches/product-l1sting.html 
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Próducl!ó & Suf\r.ces J Switche-s / Curn!>Us LAN S\'i'itcfw~ w Core ar:d bístrlb!..!tion 

.,1,,,L1, 
CISCO 

) 

Q ;J.. 4t>.us 
\-.I ":;tjiEN 

Qisco Catalyst 6500 Series Swit~Qes 
/ 

I 

\ 

) 

Deploy a comprehensive 
1 1 

enterpr,ise backbone 
Get resiliency, security, and more. CaJalyst 6500 Series SWítches are 

wldely deployed campus backbone swítches. They are optímlzed for 

Multlgigabit Ethernet servíces to help you protect your network 

lnvestment. 

Models Softv),'6rt?, Features Servk:es Resources Supp,-:,rt. Financing For Pat1ners '!¡ P,;rmltanos ayudarlo v 

"'\ 
Choose from 5 different chnssis and 8 supervisors. 

\ 

Cisco Catalyst 6513-E Switch Cisco Catalyst 6509-E Switch Cisco Catalyst 6506-E Switch 

, 13 slots, 19 RU , 9 slots, 14 RU , 6 slots, 11 ~O 

, 44 x 40 GE ports , 32 x 40 GE ports , 20 x 40 GE ports 

• 180 x 10 GE ports / • 130 x 10 GE ports • 82 x 10_GE ports 

• 534 x 1 GE ports • 387 x 1 GE ports • 243 x 1 GE ports 

, 529 x 10/100/1000 ports • 385 X 10/100/1000 pbrts • 241 x 10/100/1000 ports 

, Forwarding capacily up to 720 Mpps. 

./ 

• Forwarding capacily up to 5 i O Mpps 

1 

, Forwarding capacity up to 330 Mpps 

Fuente: Cisco (2019). Cisco Catalyst 6500 Serles S1fitches. Recuperad~ de 
https://www.cisco.com/c/en/us/products/swltches/catalyst-6500-series-swltches/index.html 

/ 

\ 
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\ 

Como se puede observar;" estos switche
0
s de agregacIon que puede emplear un 

proveedor de seNicios de telecomunicacienes, tomb en este caso Telmex y Telnor, 
tienen la característica de ser modulares, lo que permite dimensionar los elementos con 
una configuración base de los equipos e ir creciendo en capacidad de a9,1erdo 6 las 
necesidaees y expansión de su red de telecomunicaciooes. Esta característica de 
escalabilidad es muy Importante -para decidir por el fabricante y los modelos de los 
equipos, "debido a que le permite al 7perador proveedor de los servicios aprovechar de­
manera óptima sus recursos de red. Para nuestros efectos se describirá el concepto de 
escalabilidad como característica de un equipo que le permite contar con diferentes_,,, 

~ ' 
configurqciones en diferentes momentos de acuerdo a los requerimientos de diseño, 
~xplotaclón y crecimiento de los servicios, una vez que ya se ha puesto en operación; es "'-
decir, el equipo cuenta con la propiedad de aumentar la capacidad de procesamierito 
y/o cantidad de puertos sin comprometer el funcionamiento y parámetros de-calidad 
del mismo. ) ! \ 

\ 
( Un chasis, o también llamado gabinete de un switch, como se rpuestra en la imagen 

anterior (Cisco Catalyst 6513-E Switch), cuenta con una capacidad de procesamiento 
de 256 Gbps o 720 Gbps, 13 ranuras para tarjetas be línea o d:le servicio, las cuales 
cuentan con diferentes cantidades de puertos o densidad de puertos7

, por lo que, se 
pueden adquirir con distintas cantidades de: 4, 8, 16, 24 y 48 puerros, como se muestra 
en la siguiente información del proveedor: 

/ 

) 

~ --) O i https//v,.w,.dscó.co1njc/m/us/products/switches/catal¡'st-6S?O,.senes'switches/releva11t-i11terfac~and-modules.html 

MENU 

( ... ) 

" 
/ 

\ í 

Interfaces and Modules 

"11, d 1, 
CISCO ( 

\ 

/ 

The Cisco Catalyst 6500 Series Switch is a modular system that can grow as c-ustomer requirements expand and technology evolves, allmving businesses 

to upgrnde and reconfigure systems by adding new modules, replocing existing modules, and adding and redeploying systems. Expand your deployment 

options and broaden the value Of your Cisco Catalyst 6500 Sedes Switch by installing the following interface cards or service modules: 

Table 1 lists the current top-selling units. For a complete list of currently shípping unít-,, refer to the Prlcíng Too!. 

~ ....___ 

'--. 

) 

\ \ 
/ 

___.... 
í \ 

o 
a 

~ 

/ 

" \ 7 Densidad de puertos: La cantidad de sockets ñslcos (puertos) en un dispositivo, como tm conmutador de -

\ 
red, un enrutador o un concentrador. Cuantos más puertos, mayor será la densidad de puertos y más 
dispositivos o líneas serán compatibles con la unidad. ' 
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Product Description 

\ 

1 O Gigab)l Ethernet Interfaces 

Product Descri~ion 

-8-port 1 

16-port 

16-port 

)6-port 

16-port 

4-Port 1 -

) 

) Gigabit Ethernet Flber Module 

1 O Gigabit Ethernet Copper Module 

JO Gigabit Etheniet Fiber Module 

1 OG BaseT Module with DFC3C 

1 OG BaseT Module with qFC3CXL 

'.J Gigabit Ethernet 

I 
( 

/ 

I 

PartNumbei: 

WS-X6904-40G-2T {wíth DFC4) 

WS-X6904-40G-2TXL (wíth DFC4XL) 

WS-X6904-40G-2T= (with DFC4 spare) 

WS-X6904-40G-2TXL= (with DFC4XL spare) 

Part Number 

WS-X6908-1 OG-2T (wíth DFC4) 

~-X6908-10G-2TXL (with DFC4XL) ' 

WS-X6816-1DT-2T (with DFC4) 
WS-X6816-10T-2TXL (with DFC4XL) 

WS-X6816-10G-2T (wíth DFC4) 

WS-X6816- 10G-2TXL (with DFC4XL) 

WS-X6716-10T-3C 

WS-X6716-10T-3CXL 

WS-X6704-10GE 

\ 
\ 

J 

/ 

Resources "' 

Data Sheet 

ResouJCes 

Data Sheet 

'"' 
Data Sheet 

Data Sheet 

Product Page 

" -
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-8-port O Gigabit Ethernet 

_/ 

16-port 10 Glgablt 

Etherne Copper Module 

Glgabit themet Interfaces 

"' \ 
J ---Product Description 

24-Port Gigabit Ethemet Fiber Module 
¡ 

\ / 

48-Port Gigablt Etheme1 Fiber Module -\ 

48"Port Gigabit Ethernet Copper'Module -
Fabrlc-Enabled 48-Port Smal! Form-Factor Pluggable (SFP)­

Based Gigabit Ethernet Module 

Fabric-Enabled 24-Porl SFP-Based Gigabil Ethemet Module 

16-Port Gigab~ Interface Converter (GBIC)-Based Glgabit 

Ethernet Module / 

8-Port GBIC-Based Gigabit Ethernet Module 

i 
\,VS-X6708-1 OG-3C 

WS-X6708-1 OG-3CXL 
1 

V\IS-X6716-10GT-3C 
WS-X6716-10GT-3CXL 

/ 

Part Number \ 

--

WS-X6824-SFP-2T (with DFC4) 

WS-X6824-SFP-2TXL (wlth DFC4XL) 
: 

WS-X6848-SFP-2T (with DFC4) 

WS-X6848-SFP-2TXL (with DFC4XL) 

WS-X6848-TX-2T (with DFC4) 

WS-X6848-TX-2TXL (with DFC4XL) 

WS-X6748-SFP / 

WS-Xo724-SFP 

WS-X6516A-GBIC 

WS-X6408.A-GBIC 

~ 

\ 
1 

"' 
~ 

' Product BulletJn 

FAQ 
\ 

Resources 

Data Sheet 

Data Sheet 

Data Sheet 

Product Page 

Data Sheet 

Product Page 

Data Sheet 

Product Page 

Data Sheet 

Product Page 

Data Sheet 

! 

Fuente: Cisco (2019). Interfaces and Modules. Recuperado de 
https://www.cisco.com/c/en/us/products/switches/catályst-6500-series-switches/releVant-interfaces-and-
modules.html \ , --

/ j 

\ 
/ 

Cl'.Jando se indica que una tarjeta es de baja densidad se refiere a la comparación de 
ésta con otras tarje-tas en cantidad de puertós, es decir si la tarjeta es de una cantidad 
menor, ccimparqda con otra que tiene más, entonces la primera es de baja

1
densidad y 

\la oAa es de mayor densjdad. 
\ 11 

/ 

Es así como este equipo y otros más tienen la facilidad de__gue, en el caso de que se 
llegara a saturar el gabinete con tarjetas de 24 puertos de l GB ae baja densidad; se 
podría sustituir por otras-de alta densidad de 48 puertos. 

( 

De esta manera se lograría obterier en un mismo gabinete disponibilidad de más puertos 
para la conducción de tráfico y la conexión de dlsti,ntos dispositivos de distintos 
operadores en un servicio como el SAIB. / ; 
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En este sentido el equipamiento es parte esencial para proveer servicios que satisfpgan 
1las crecientes necesidades y expectativas que los usuarios requieren en sus servicios de 
voz, datos y video, con suficiente ancho de banda. ; 

/ 

Cabe señalar que no sólo se dimensiona el equipamiento con las premisas descritas 
anteriormente. Adicionalmente se realiza Uí) análisis exhaustivo mediante la ingeniería 

_ de tráfico con la finalidad de prevenir y evitar la saturación de elementos de red, así , 
como disminuir la posibilidad de incurrir en riesgos de congestión, por lo cual también se 
debe considerar una tolerancia en la capacidad de la red que permita absorber los 

, picos de tráfico que se \presenten, ya sea mediante capacidades adicionales corcio las 
· ranuras en los equipos o estableciendd rutas de desborde hacia otros equipos 
(redundancia). 

/ 
~ ~ 

En los argumentos contenidos en el numeral "5.2Argumentos de TelmexyTelnor respecto 
a1a Solicitud de ~esolución" de este mismo docur:nehto, refieren lo siguiente sobre la 
capacidad que puede soportar cada puerto de los equipos de agregación (NCAI): 

''Cabe recalcar que repllcando las mejores prácticas, en cada puerto se agrupa el tráfico 
de hasta 50 equipos de acceso de una misma región en puertos de 1 Gbps, v de hasta 
500 equipos de acceso en un puerto de 1 O Mbps". 

Ahora bien, 
1
e~ este mismo apartado dentro de la información que identifica las marcas 

y modelos de los equipos de acceso utilizados refieren la configuración de los mismos de 
la siguiente forma: 

\ 
e) Indicar para cada tipo de equipo la cpnfiguración o configuraciones que se Je 

1 pide al suministrador según el tipo de servicio al que va destinado 

MODELO 

-~ 

ISAM 7342 
/ 

ISAM 7360 FX/6 

MA5600T 

I 
TA 1200F / TA 1148 

ESN41O/ EDA/200 

TA5006/ TA 1148V 
ITA1148VX 

-~ ---
CONFIGURACION 

Repisa, 2-Tal:jeta de Control, 2 Tarjetas de 
Alimentac/ón, 1 Tarjetas de Up-Línk, 16 Tarjetas de 

Línea v una Uni~ad de Ventiladores 
Repisa, 2 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de 

Alimentación, 2 Tarjetas deUp-Unk, 16 Tarjetas de 
Línea v una Unidad de Ventiladores 

Repisa, 2 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de 
Alimentación, 1 Tarjetas de Up-L/nk, 16 Tarjetas de 

Línea v una Unidad de Ventiladores 
TA 1200F: Repisa, 1 Tarj1ta de ControJ,

1
2 Puertos de 

Alimentación, 2 Puertos de Up-Línk, .i:1 Puertos de 
Línea --

ESN41 O: Repisa, 1 Tarjeta de Control, 2 Puertos de 
Allmentac/ón,4 Puertos de Up-Línk, 8 Puertos de 

Línea 
Repisa, 7 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas-ee 

Alimentación, 2 Tarjetas de U p-Línk, 6 Tarjetas 
de Línea y una Unidad de Ventiladores 
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iSAM 7330 RA / ISAM 
7330RA: Repisa, 7 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de 

/7356 
Allmentación, 7 Tarjeta de Up-Llnk, 6 Tarjetas de 

Linea v 7 unidad de Ven ti/adores 
Repisa, 7 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de 

iSAM 7330 Alimehtación, 17 Tarjeta de U p-LI nk, 6 Tarjetas de 
/ Línea v 7 unidad de Ventiladores ,, 

MA5600T 
,,--- Repisa, 7 Tarjeta de Control, 2 Tarjetas de 

Alimentación, 2Tarjetade Up-Llnk, 76 Tarjetas de 
1 Linea v Taríeta áe Ventiladores i 

) 

1 ~ 
De esta información y a manera de ejemplo el Instituto considera utilizar ej primero de la 
lista que es un OLT ISAM 7342 del proveedor Nokia (antes Alcatel-Lucent), con su 

/ 

~ configuración consistente en una Repisa, 2 Tarjetas de Control, 2 Tarjet\as <;;:Je 
Alimentación, l TarJetas de Up-Link, Í 6 Tarjetas de Línea y una Unidad de Ventiladores. El 
dato que nos interesa es el de las tarjetas de línea o de servicio que son las que conectqn 
y dan servicio•tl los Jsuarios finales y que se ilustran en la siguiente im9gen con sus puertos 
GPON (azules). 

\ 

( 

/ 

J 

/ 

/ 

~ 

"' \ 

-" ,,,,, ·, ( 
( 

( 

\" 

\ 
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L~\ capacidad de este gabinete o repisa se puede determiriar considerando que a cada 
puerto GPQN le corresponden hasta 64 usuariQ,S, en dos etapas de divisores ópticos de 
relación (l :8), y tenemos según la información antes referida de Telmex/Telnor, 16 tarjetas 
con 4 puertos GPON cada una, lo que nos da un total de 64 Puertos por equipo. Lo 
anterior permite calcular que este equipo puede atender hasta 4,096 usuarios. Siguiendo 

\ las mismas indicaciones de que se puede agregar el tráfico de hasta 50 equipos de 
acceso en un puerto de /1 Gbps, tendríamos que cada puerto ROdría soportar hasta 
204,800 usuarios. Ahora bien, considerando como .antes se explicó\eglas de ingenierí~ 
para "el dimension~miento de los equipos dentro de una central, y que estos no se 
ocupan a su m9xima capacidad, sino que se dejan capqcidades de guarda o reserva 
para contemplbr eventos de mantenimiento, picos de tráfico y futuros crecimientos, se 
considera una ocupación hasta el 80%, lo que significa que\ cada equipo agregador 
puede soportar en un puerto hasta 163,840 usuarios. · 

De lo anterior el Instituto determina que en efecto existe un límite o capacidad máxima 
derivada del dimensionamiento de los equipos NCAI (50 equipos de acceso) y que una 
vez superado esté límite entonces se podría considerar procedente recurrir a los Trabajos -. 
Especiales para instalar nuevos equipo$ de agregación (NCAI) y sus respecJivas tarjetas 
y puertos (pCAI). Cabe señalar que la información que podría juitificar el escalamiento 
por saturación de un equipo, ya sea en términos del límite de equipos de acceso o 
usuarios conectados para la instalación de una tarjeta adicional o de Lln nuevo equipo 
NCAI no se proporciona por parte de Telmex/Telnor para efectos de este desacuerdo. 

Por consiguiente, y con base al análisis anterior que contempla los diversos asp~tos 
respecto al dimensionamiento inicial de las centrales y redes de telecomunicaciones, 
que por diseño instalan equipos con la capacidad de provisió-n de servicios para atender 
su demanda\estimada, y que además deben considerar faétores de escalabilid~ para 
absorber crecimientos de de.mandas futyras, incrementos de tráfico por cuestiones de 
apoyo a mantenimientos, gestión de tráfico, a consideración del lnstitutg los puertos de 
conexión de acceso indirect9 (pCAI) instalados en lo.s switches que operan como los 
nodos de conexión de acceso indirecto (NCAI)., son elementos o recursos de red que 
forman parte del equipamiento en las centrales que Telmex y Telnór utilizan para sus 
propias operaciones, y que por su importancia en sus funciones de agregación y 
transporte son elementos sujetos del dimensionamiento de las centrales incluyendo las 
consideraciones de escalabilidad y crecimientos en su instalación. 

Para el segundo punto referente a la solución q¿e implementó Telmex a su falta de 
disponibilidad de puertos y posteriormente su habilitación 'de los mismos en el SCyD se 
enumeran las siguientes actividades: 

/ 
a) Adquisición de tarjeta de alta densidad. 

b) Cambio de tarjeta de baja densidad por una de alta densidad. 
I 
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' En consecuencia, de la descripción de los equipos, las tarjetas y su modularidad 
-desarrollados en la sección anterior se podrá comprender técnicamente lo que implicó 
la ejecución del denominado Trabajo Espeeial que realizó Telmex para resolver la faltd­
de puertos que Indicó presentaba en sus instalaciones y requería Operbes para la 
prestación de sus servicios. Para lo anterior Tielmex efectuó dos adciones: en primer lugar, 
la compró y e.n segundo, el cambio de una tarjeta de baja densidad pdr una de alta, lo 
cual lmplicd como se mencionó anteriormente. el reemplazo de una tarjeta con un 
pequeño núniero de puertos por una que contiene una mayor cantidad de.puertos (por 
ejemplo, de una de 24 puertos, por una de 48 puertos). \ / 

/ / 

Esta solucl~n resl)lta viable porque la misma tecnologídlo permite, al cont~r Telmex en 
sus Instalaciones con equipos modulares y escalables que le permiten realizar la 
áctualizqclón en capacidad o en densidad de puertos y de esta manera poder mitigar 
la no disponibilidad de los mismos. 1---

Sibien Telme/y Telnor en sus argumentos de este de~acuerdo establece que "no se tiene 
p~aneado aumentar la capacidad dé' los equipos existente y, por tanto, no se tiene 
contf7mplado cambiar la trnjeta existente, porque no es parte de los planes de inversióo 
de mis representadas" derivado del análisis previo se puede concluir que el equipo 
reportado por Telmex y Telnor contempla la -fácilidad para poder sustituir o remplazar 

,,,. una tarjeta de u11/menor número de puertos por uno de una mayor cantldqd, sin afectar 
el equipo, por lo cual se concluyeque sí están contemplados 7stos cambios de tarjeta 
surgidos de una necesidad previamente dimen~ionada en la red. De hecho, la ORÉDA 
2017-2018 establece claramente que en caso que la no disponibilidad de recursos de 
red pue.da-resolverse a través de un escalamiento normal conforme a sus propias 
operaciones no resultará procedente una solución mediante trabajos especiales, cuya 
referencia se cita a continuación: "--

( 
·1.4 D/sponlbllldad de recursos 

1.4. 1. Recursos de red asoc/a~os a los seNlclos 
( 

( ... ) / 

Las referencias anteriores a determinados elementos de red y al hf?cho de que su 
indisponibilidad supone la denegación de la correspondiente solicitud de los CS, deberá 
realizarse de acuerdo con el siguiente criterio: 

\.. 

Se1conslderará dlspo11íble y por lo tanto Telmex no podrá denegar el seNlclo si la falta de 
recursos de red es solucionable en un plazo de tiempo razonable o sin recu"ír en costos 
elevados, e Implica un escalamiento normal de los seN/c/os por crecimiento de la 
demanda, actuando tal y como Te/mex lo haría con sus propias operaciones. La 
conslderac/6n de lndlsponlble para un recurso y su aplicación para denegar solicitudes 
debe motivarse en base al criterio anterior. 

_ _/ 

( ... ) / 

, /' 
(Enfasis añadido) 
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Tornando en consideración todo lo anterior, y dado que T elmex y T elnor no aporta mayor 
información en sus manifestaciones;y argumentos sobre los modelos, características y 
configuraciones de los dispositivos o equipos que emplea para realizar las funciones,de 
agregación y concentración (SCyD), así como la falta de explicación y justificación 
respecto a que la solución de la adquisición de una nueva tarjeta de alta densidad 
(mayor número de puertos) en determinado tiempo y costo para solucionar e,I problema 
de no disponibilidacl de p_1:Jertos.en sus centrales es una acción excepcional o fuera de 
sus propias operaciones en función de las previsionesael dimensionamiento de las 
centrales y sus respectivos crecimientos, este Instituto considera que no se actualizan las 
condiciones establecidas en la OREDA 2017-2018 para declarar esta solución técnica 
como un Trabajo Especial. 

Con el fin de otorgar mayores elementos sobre la solución técnica implementada por 
T elmex, a continuación, se describen las centrales

1 
en las que se llevó a cabo el cambio 

de tarjetas. 1 \ 

1 ', 

De acuerdo con información que el propio Telmex pone. a disposición a través de las 
bases de datos disponibles 1en el SEG "BASE l: Central Telefónica o lnstalacióh -­
Equivalente" y "BASE 6.1: Información para el SAIB/ Número de Puertos por Capacidad, 
Instalados y Libres" descargadas el 29 de enero de 2019 por el Instituto, las características 
de las centrales de Nextengo y Tlaquepaque son las que se describen a continuación: 

\ i 

Nextengo es una cent(al del tipo CTU/CTZ (central de tráfico urbano) con domicilio en la 
Ciudad de México, identificada con las siglas NX_, con <=::odigo de ubicación (CLLI) 
CDMXDFNX, tecnología AXE, y puntos de /acceso para desagregación Regional y 
Nacional. La central.cuenta con 1,537 puertos de capacidad de l Gbps y 220 puertos 
de capacidad del O Gbps distribuidos en 21 equipos de agregación y distribución, como 
se muestra en las tablas siguientes: / 

- ' - -
;Listado de 

). 

códigos 

Siglas de la Código ¡Tlpo de 'lipa de Estado de Tipo de :::::~~ ¡ 
Nombre dela Central Identificador :tecnología ,Central puntode -.... j 

Central ¡Telefónica 'dela Central jenla ,Telefónica ;A:ani~~:n;em::~;; acceso para asociadas a latitud [longitud 
Telefónica o ,o Telefónlcao !Central o ;p g 8 Oesagregac Centrales geográflca]geográflcade Estado _Munldplo localidad Colonla 

¡ · , i(Acondldonada No Telefónicas 
Instalación ;••.lnstaladón ·•.lnstaladón jTelefónlca o.lnstaladón!. ' .lón(Local, de la Central la Central 

Equivalente [Equlvalent Equivalente Instalación ,Équlvalent ¡A
00nd1

d}onada, En Regional, 0 

ie ·(CW) Equtvalenté e troceso Nacional) 1" stª1ªdon 

' i es / 

·,ixiEÑoo······l:!!NX_,._:::1 COMXÓFt¡i • iA)<E_. __ ,:,tciuimdNOACONDIOONA¡;1 R,/ • Equivaler_;: i 19.472911;,i :...,~; CIUDAD DE MEXICO lc:JAZCAPORALC~· iAZCAPOTZALC;;lsANTA APOLON;;! EXTEN,;1 

Calle 

No. 

Exterior 

¡ 

! 1 

Referencia Entre Calles 

Cobertura Número de i Espacio 

de FO en Usuarios 1 'disponible 

~s::ro de A~ndidos 1

1 

Espacio en predio 

Cuenta con; pasadas en por FO en Slgla~·d.el de Telmex 

______.. \ Rangos de ; Instalados No Libres Instalados No Libres cada cada nodo de !disponible . (superilcle 
\ Numeracl6 Disponibles Disponibles Central Central concentrad !para .del predio 

n (Sí, No) ¡
1 

T 
I 

fó 
I 

Telefónica ón de FTTH ¡coublcaclón sin contar 
e e n ca 'O :(m2) fa 

o ; i 
'instalación j superficie 

Instalación j 
1 

. 

----·----·--·· ~-~ ..... _. ~···------ ........... J~, -~ f..-
---·•· 78/F._CC.NACIONALESYATIIXACO- is1 _____ .,, _____ o' .. 

,. Equivale ., /qulva e~t 1 , del , . 
. l:!J . __ --_ L:¡e ·------'T ··---------l:J_____ L;:.jedificio)'T_ 

o'. ··-•·- o' _______ --º-------·--·-·L ______ o. ______ o; 
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.... ·•· ········· --·,·•···•·•··.--- ...... ·-·r············-·•···········"'o··············· ..... ., .. , ... , ...•.••........ ·-··-r ... . 
Código Código 

identificado Tipo de 
Nombre de la Siglas de la rde la Punto de 

Central 

Identificado 

r del Equipo 
Central Central Concentrad de Puertos Puertos 

Telefónica Puertos Puertos 
Telefónica o Telefónica ón (Local, Agregación/ Reglón JD Instalados 1 Instalados 
' o libres 1Gb libres 10Gb 
:instalación o Regional, Distribución Gb 10Gb 
!Equivalente Instalación \ ·-

E 
. 

1 
t Instalación Nacional y (Nombre J 

qu1va en e 
~!! / I:.,. Equivale t: No NCAI) L:J Oficial de/.,. I... 1., ::. 

1 

¡... L ... 

>-N-EX-T-EN_G_O~~Nx-~·= ~~~~DFNx i RN ~D~X~FNXQ 79 104 11 14 O 

NEXTENGO NX CDMXDFNX RN CDMXDFNXQ 110 118 11 52 O 

NEXTENGO NX CDMXDFNX RN CDMXDFNXQ 112 67 7 28 O 

NEXTENGO NX CDMXDFNX RN CDMXDFNXQ 151 80 12 22 O"' 

NEXTENGO NX CDMXDFNX RN CDMXDFNXQ 132 56 8 \ 47 O 

-~~~*}f¡f ~~· t{:-- -J~6~i~!~~ !~ ... 1~6~~6:~i~ .... ~~~-··--~~:!•~- i~I - · ---4~ - - --- ··~ 

NEXTENGO··· NX_-·-·-·co XDFNX RN iCDMXDFNXQ·-· nf· -- -97 -·- ·-·· 41 ··- •· 31-- -- . -- O 
•-·----··-···-·-···•···-· ---··--•-···-·····l'y'I ·--·-·----····-•·---····-·---··----·----·--+----- -·-· -·- -·¡··- --- ·- -- - ··--· . ·-···-
NEXTENGO NX_ CDMXDFNX RN !CDMXDFNXQ 154 99 21! 1 O 
NEXTENGO NX -·-··-- CDMXDFNX RN -·· ---fCDMXDFNX{·------ 51- -·- --·77¡--·- 19 42 -·- -- O 
~--···········-·-·-·-·I~~-------<- ------·•--- ---•·--· . ··--- -.-· ···-·--·-·-- ---'.-····--~-·•·--·---· - .. ···----· -----... )L.-•··-·-·-·--··•··-· ·-····-----· 
NEX_TENGO , .. NX_ CDMXDFNXHN. .... ¡CDMXDFNX,d .. _164 ····· ...... • . 49 .. · ... 6L .. •• .. • 41 o 

/ 
\ 

/ 

~::~:• f ::,"- ~o:0;~~11sN ·1~0:1»~ . . :::·· ~j¡l . 11[= ~ o 
_NEXTENGO ___ NX_ CDMXDFNX IRN --- ... _._ICDMXDFNXd 171i -·--- ~ol ·-----·7L __ --·-o -- ' o · 
1___ ·-----'--···1 .. ___ J_. ____ _¡ ____ .. ____ J 1537r. ____ _??QJ ________ ~ 

~ (. - / ' 
llaquepaque es una central del tipo CCE (central con capacidad de enrutamiento')-con 
domicilio en Tlaquepaque,

1 
Jaliscoy identificada con las siglas TLA, fºn código de 

ubicación (CLLI) TQPQ::JATL, tecMología S-12, y pL.Jntos de acceso para desagregación 
Local, Regional y Nacional; cuenta con 280 códigos Identificadores de CD asociadas a 
la centrdt con capacidad de.52,379 pares de cobre en la red principal y 70,078 pares en 

- la red secundaria. La cobertura de fibra óptica es de 6,864 casas pasadas. Asimismo, la 
central cuenta con 422 puertos de capacidad de 1 Gbps y 57 puertos de capacidad de 
1 O Gbps distribuidos ~n cinco equipos de agre§aclón y distribución, como se muestra en 
las tablas siguientes: · 

_./ I 

/ \ 

1 
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/ Siglas de la Código lnpo de :npo de Estado de npo de 
Nombre de la Central Identificador jtecnologla Centr;I Acondldonamlento _punto de 

Central Telefónica ·de la Central ¡en la _Telefonlca para Desagregación ao:eso para latitud Longitud 

Telefónica o o ;TelefónlCél o ¡central :º (Acondldo~ada, No Desagregac 

Instalación Instalación :Instalación irelefónlca o_ Instalación !Acondicionada, En Ión (local, 

geográfica de Estado Municipio 

de la Central la Central 

Localidad Co!onla :calle 

Equivalente Equlvalent :Equivalente Í nstaladón Equlvalent¡P,oceso) Regional, 

;., e :::J (CW) JEqulvalen:\e . J :::JNadonal) ~ .:) t:J j!.. •• t:J ...• (:f 

=nA=Q=UE~PA=QU=E_,fo=·rA·~• -~TQP=QJA=n~!~S.1~2 __ C=CE~~iA=CO=ND=IC=ION=A=OA~=U!N~~=~~i~20=.640~7=03=S)~-103.=31S=S623=JA=US=CO~--'~nA=Q=UE~PA=QU=E~ÍTIA=Q=UEP=AQ!:,!É_ :Tl.AQUEPAQUECE,-.CONSTITUCI 

·No. 

Exterior 

1 

Referencia Entre Calles 

\ 

Cobertura Número de · Espacio 

de FO en Usuarios · disponible 

número de Atendidos en predio 

casas FO Espacio de Telmex 
Cuenta con d por en Si~lás del 

No pasa as en cada nodo de disponible (superficie 
Rangos de ! Instalados No libres Instalados ,.,, libres cada Central para del predio 
Numerac16 i Disponibles Disponibles Central concentrad 
n (Sí, No) -~ Telefónica Telefónica ón de mH coublcacfón sin contar 

o (m2) ---. la 

/ 

\ Código 1código 
identificado Tipo de ·!Identificado 

'-· 

Siglas de la 1 
Nombre de la r de la \ Punto dé 1r del Equipo / 

Central \ I / · 
Central Telefónica Central Concentrac;i íde Puertos Puertos j-Puertos Puertos 
Telefónica o Telefónica ón (Local, Agtgación/ Región ID Instalados 1 Instalados libres 1 Gjlibres 10 Gb 

1 Instalación ° o Regional, Distribución Gb 10 Gb 
1 ns tal ación 

Equivalente . 
1 

Instalación Nacional y (Nombre 
Equ1va ente 

... ,.,.. Le! ];:, ~~'~i,~a~~tt~ ~-~Al)J:;l~~'.~i~~~el:•~ .. ___ L;. .. .. J:.L . . ... i" 1:~-
TLAQUEPAQUE iTLA - TQPOJATL LRN · !TUPOJ1TL01,, __ -·-· _2i_ 1sL----~·-·j · Q o 

~~6~::~6~~,~~ · · --- J~6:~~~~ ·· ~:~ ----•--·-li6:~~~~~d----· ······-93
l_. -----·

74
I __ 1 ··· ---~? _______ --·º ~ 

. --,e,--~ 103 731 ··-·---;~ -----º,-----···------·----1 
TLAQUEPAQUE TLA. ______ TQPQJATL LRN. ITUPQJATLOQ 103 441 6 o o 
TLAQUEPAQUE TLA TQPQJATL LRN ~-¡tQPQJATI.OQ 104 - -- '"'is6i' ·---~-·is 7 112 o \ 

1 1 1 42ZÍ 57 

De la información anterior, el Instituto da cuJnta que ambas centrales son de alta 
jerarquía (centrales de trafico inter-urbano y con capacidad de enrutamiento), también 
son de grandes capacidades por el

1 
número de líneas que soportan y lo más importante 

1
" para el cáso que,.___nos ocupa es que tienen niveles de agregación R~gional y Nacional. El 
nivel de agregación indica que las centrales tienen la capacidad de gestionar tanto su 
propio trafico correspondiente a su cobertura, y también pueden agregar y distribuir 
tráfico de centrales locales que les reporten provenient~s de otras coberturas, por lo que 
se /considera que cuentan con el equipamiento suficiente para poder solventar los 
regyerimientos de capacidades exigidas por .la misma red. \ 

De la revisión de las bases de datos ("BASE 6: Información para el SAIB") realizada por el 
Instituto, se encuentra que cada central en su nivel de agregación cuenta además con 
una doble conexión al siguiente nivel de agregación (de local a regional o nacional) 
que puede ser traducido como un esquema de redundancia, lo cual. permite aten.uar 
los ef~ctos de la congestión por la variación de la carga del tráfico en los equipos y 
puertos. \ 
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Ahora bien, a manera de ejemplo, parq las solicitudes 9455152, 9455179, 9455224, 
9455269, 9455297, 10110737, 10110781, 101 f0760, 10178429 y 10178422 que se muestran a 
detalle en la siguiente tabla, se observa que los puertos solicitados en la central 
Tlaquepeque tienen el propósito de concentrar tráfico proveniente de diversas centrales 
locales (Encarnación de Diaz, Salvatierra, El Castillo, Acaponeta, lxtlan del Río, Calera 
Víctor Rosales, Loreto, Gandhi, Tuxpan y Penjamo). De lo anterior se debe entender que 
la central Tlaquepaque debería contar con el equipamiento suficiente para gestionar 
todo el tráfico que concentra y distribuy1. Al respecto se puede considerar que Operbes 
solamente se llevaría garte de dicho tráfico a través del SAIB, en el entendido de que no 
transfiere a todos los clientes que tiene Telmex en dichas centrales o agrega nuevos en 
un solo evento o en el corto plazo \ 

'-~ ~ 

94551~ CANCELADO GUANAJUATO EL SABINO, SALVATIERRA SCD NACIONAL TIAQUEPAQUE 45 SAV SALVA TI ERA 23 

945522 CANCELADO JALISCO EL SALTO SCD REGIONAL TIAQUEPAQUE TIA 98 CAi EL CASTILLO 20 

9455269 CANCELADO NAYARIT ACAPONETA SCD NACIONAL TIAQUEPAQUE TIA 47 ACA ACAPONETA 5 

9455297 CANCELADO NAYARIT IXTlAN DEL RIO SCD NACIONAL TIAQUEPAQUE TIA 47 IDR IXTIAN DEL RIO 8 

10110737 LIQUIDADO ZACATECAS VICTOR ROSALES, CALERA SCD NACIONAL TIAQUEPAQUE TIA 28 CLR CALERA VICTOR ROSALES 8 

10110781 LIQUIDADO JALISCO OJUELOS DEJAllSCO SCD NACIONAL TIAQUEPAQUE TIA 159 LTO LORETO 3 

10110760 LIQUIDADO AGUASCALIENTES CALVILLO SCD NACIONAL TIAQUEPAQUE TIA 149 GAN GANDHI 39 

10178429 LIQUIDADO NAYARIT TUXPAN, NAY. SCD NACIONAL TIAQUEPAQUE 1TIA / 47TUP TUXPAN 8 

10178422 LIQUIDADO GUANAJUATO PENJAMO SCD NACIONAL TIAQUEPAQUE TIA 107 PEJ PENJAMO 13 

\ 

REFERENCIA NOMBRE 

FOLIO SEG NCAI ID 
NUMERO TIPO DE 

FOLIONCAI FOLIOPCAI FACILIDADES COMENTARIOS 

9455179 2015 

9455224 2013 
9455269 1013 

9455297 2562 
10110737 2347 
10110781 1614 
10110760 1020 

10178429 2228 

10178422 1851 

CBX-OCJ09.0059 
CBX-OCJ09.0059 

CBX-OCJ09.0059 

CBX-OCJ09.0059 
CBX-OCJ09.0059 

CBX-OCJ09.0059 
dsx-OCJ09.oosg 

CBX-OCJ09.0059 
CBX-OCJ09.0059 --1 __ , 

\ 

follo_p 

follo P 
follo_p 

/ 

~- LA COTIZACION NO STA DISPONIBLE .... COTIZACION 

3580180144379 NO HAY PUERTO DISPONIBLE LA COTIZACION NO ESTA DISPONIBLE 
3580180144422 LA COTIZACION NO ESTA DISPONIBLE 

3580180144450 NO HAY PUERTO DISPONIBLE LA COTIZACION NO ESTA DISPONIBLE 

,3580180144478 NO HAY PUERTO DISPONIBLE LA COTIZÁCION NO ESTA DISPONIBLE 
'358018ÓS78722 NO HAY PUERTO DISPONIBLE COTIZACION 

3580180578754 NO HAY PUERTO DISPONIBLE COTIZACION 
3580180578744 NO HAY PUERTO DISPONIBLE COTIZACION 

3580180620832 NO HAY PUERTO DISPONIBLE COTIZACION 
\ 3580180620828 NO HAY PUERTO DISPONIBLE COTIZACION 

~ 

De lo anteriormente explicado-sobre el tamaño o escala de las centrales qe interés, y 
derivado de la revii,ión de las bases de datos contenidas en el SEG que constata que-la 
operación de Telmex y Telnor consid~ra redundoncias en su gestión de tráfico, este 
lnstituJo considera que la instalación de tarjetas con puertos adicionales en los equipos 
(agregadores/distribuidores) no podría consiaerarse como un evento excepcional o 
inusual en su red que amerite ser considerado como un "Trabajo Especial". 

' ' ' 1 

1 

\ 
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Des§ie otro ~unto de vista, es con~eniente anc:Ílizar la mag~itud de los servicios solicitados 
por Operbes con relación a las propias operaciones de T elmex y T elnor. De conformidad 
con informatión provistci por estas empresasa través del escrito presentado ante la 
Oficialía de Partes de este Instituto el 19 de septiembre de 2018, con el que dan respuesta 
al Oficio de Requeri~iento IFT/221/UPR/DG-CIN/12.2/?018, de ener9 de 2016 a'Jullo de 
2018 Telmex y Telnor7ecibieron un total de 3,622 solicitudes de servicios de SAIB a nivel 

' 1 8 ' 1 nac1ona . 1
· 

1 

Por su\parte, a través del mismo escrito Telmex y Telnor reportan que para el periodo de 
enerp de 2017 hasta agosto de 2018 recibieron un total de 2,295,550 solicitudes para los 
servicios/de "Paquetes" y "Datos" (los cuales consumen recursos de red similares a los del 
SAIB), cifra 634 veces mayor a todas las solicitudes de SAIB realizadas por los es inclusive 
en un año más. Considerando que además dichas empresas señalan que solo se 
reportan con insuficiencia de red en promedio el 8.1 % del total de sus propias solicitudes, 
arroja que 2,109,749 solicitudes no presentaron este problema. 

( / 

Es decir, a falta de evidencia que Telmex debió haber presentado para haber justificado 
la reeliíación de trabajos espacial~s con el fin de atend7r las solicitudes de Operbes en 
dos centrales de alta jerarquía, tomando como referencia las solicitudes del propio 
Telmex-y Telnor en un periodo de tiempo inclusive más corto, tendría capacidad para 
atender las solicitudes de servicios reportáda para los CS, máxime cuando la operación 
al 80% de la capacidad de los equipos de acceso permiten dar servicio a 163,840 
usuarios.! 

Dlsponlbllidad de Recursos 

En principio se considera que los servicios de desagregación que se ofrecen en la ORE DA 
2017-2018, están dimensionados como se explicó anteriormente para la propia 
operación y explotación de la red de T elmex y T elnor, en el sentido de que ~on líneas o 
servicio~ existentes o con la posibilidad de habilitarse por estar dentro de las coberturas 
potenciales de las centrales, por lo que, al solicitar algunos servicios como el SAIB con sus 
funcipnes de concentración y distribución (SCyD), éste podría prestarse sin necesidad 
9e verificar facilidades, tal como se ystablece en la OREDA 2017-2018, numeral 1.4, 
Disponibilidad de recursos; l .4.1 . Recursos de red asociados a los servicios: 

/ 

• 114 Dlsponlbllldad de recursos 

1.4.1. Recursos de red asociados a los servicios / 

Telmex prestar& lo; servicios de desagregación sin que sea necesaria la revisión d.e 
disponibilidad de los recursos de red en tod9s los casos en que el usuario final cu~nte con . 

/ / 

\ 
8 Dicha información se encuentra referenciada en la sección 5rl, 1. RECURSOS DE RED ASOCIADOS A LOS 
SERVICIOS de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE LOS TÉRMINOS Y 
COND/C{ÓNES DE LA OFERTA DE REFERENCIA DE DESAGREGACIÓN EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., APLICABLES DEL l º 
DE ENERO AL 31 DE DIC/EMBREDE 2019", 

\ 

\ 

\ 
\ 

\ 
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servicio telefónico o de datos activo provisto por Telmex o/exista acometida en el 
domic/1/o del usuario final que permita la prestación de los servicios. En estos casos y~ 
específicamente cuando se sol/cite SRI, SRP o SAIB tampoco será necesaria la revisión de 
recursos de red y facffbllldad técnica si los es sol/citan velocidades de Internet Iguales o 
menores a la velocidad máxima sopórtada Por el bucle. Para esto Te/mex se 
responsabiliza a: 

( .. .) 
i ~ 

Las referencias anteriores a determinados e/emehtos de red y al hecho Gie que su 
lndisppnibilidad supone la denefación de la correspondiente sol/citud de los es, deberá 
realizarse de acuerdo con el siguiente criterio: 

~ "--- Se conslderarác:ilsponlb/e y por lo tanto Tetmsx no podrá denegar el servicio si la falta de 
recursos de red es solucionable en un plazo de ffempo razonable o sin recurrir en cOstos 
elevados, e lmpllca un escalamiento normal \de los servicios por crecimiento de la 
demanda, actuando tal y como Te/mex lo haría con sus propias operaciones. La 
consideración de Indispon/ble para un recurso y su apllcaclón para denegar sol/c/tudes 
debe moffvarse en base al criterio anterior. 

( .. .) 
\ / 

(Énfasis añadido) 
/ _/ 

\ 

"Aunado a lo anterior, Telmex y Telnor, en la información que refiere de los elementos de 
red para los serviaios de concentración y distribución aluden a la n,ecesidad de tarjetas 
<::le alta o baja densidad, cuestjs)n que para el IAstituto no es válida ya que no forma 
parte integral de las características aprobadas de los elementos de red contemplados 

""en la OREDA 2017-2018. ~ ~ 1 
) 

Por otra parte, Operbes considera-que las solicitudes que realizó para la habilitación de 
los puertos para la agregación y distribución no deben ser consideradas como Trabajo 
Especial toda veeque: 

( 

/ 

"la negativa de Te/mex y Tenor de brindar tale~servicios y considerar/os como Proyecto 
Especlal¡no se apega a los anteriores criterios debido a que: \ 

(i) La falta de recursos que alega es solucionable en el corto plazo, para brindar el servicio 
sol/citado por OPERBES no se debe incurrir en costos elevados ya que~/ Proyecto Especial 
presupuestado básicamente consiste en la compra c[e una tarjeta de alta densidad, sin / 
necesidad de desarrollar obra civil. 

(ii) lmpllca un esca/amiento norma/, derivado del créclmlento de la demanda qJe los 
propios TELMEX y TELNOR enfrentan. 

/ 
(iii) No deberá desplegar nueva obra civil, ni nuevos tendidos de red." 

( 

/ 

Página 119 de 127 

/ 

/ 

./ 



\ 

( 

/ 

\ 

\ 

1 ~ 

Dentío de sus alegatos Telmex y Telnor concluyen que esta aseveración de op-erbes es 
equivocada. Al respecto, este_ Instituto considera que la interpretación anterior de 
Telmex y Telnor sobre la opinión de Operbes no se sustenta, ya que tampoco demuestra, 
como anteriormente se revisó en este apartado técnico, que dicho incremento de 
capacidad, en efecto, no corresponde a un escalamiento normal derivado de la 
variación en la demanda que Telmex y Telnor enfrentan. 

' \ 

"' Telmex y Telnor establecen en su información que, para disparar sus crecimientos de re~ 
o inversiones para incrementar sus equipos, el principal detonante se basa en los 
pronósticos anuales considerados en sus operaciones después de la evaluación 
correspondiente en /sus prioridades comerciales. Al respecto el Instituto ya se pro,nunció 
en este mismo apartado técnico que el dimensionamiento de lds centrales ya debería 
considerar su equipamiento, asumiendo 'G:iiversos faétores de incrementos de demanda, 
apoyos para mant~nimiento y gestión de red, por lo que este Instituto considera que los 
puertos para el SCyD solicitados por Operbes no constituyen elementos de red que 
pudieran estar fuera de los esquemas de crecimiento o escalamiento normal y Telmex 
y Telnor deben ateQderlos en las mismas condiciones en que presta servicios para su 
propia operación y de esta forma den seguimiento a la Medida VIGÉSIMA QUINTA de léÍs 

\ / ,., 

Medidas de Desagregación que se cita a continuación: 

\ / 

"VIGÉSIMA QUINTA.- El, Agente Económico Prepond;;ante deberá ofrecer a los 
. Concesionarios Solicitántes y Autorizados Solicitantes, los elementos, capacidades, 

servicios, infraestructura y funciones necesariqs para llevar a cabo la prestación de los 
servicios de desagregacióncon cuando menos las mismas condiciones, plazos y la misma 
calidad de servicio con que prestan dichas funciones para su propia operación y a sus 
afll/adas, filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés \ 

/ económico, a cuyo efe2to establecerán los mecanismos y procedimientos necesari~ 
para mantener los niveles de calidad y seguridad acordados entre las partes. 

Cuando sea procedente, el Agente Económico Preponderante deberá contar con un 
solo proceso de atención de solicitudes de los servlcios 1de desagregación conforme al 
cual, bajo condiciones similares, deberá atender las solicitudes bajo el método de 
primeras entradas-primeras salidas, sin menoscabo de que por una provisión eficiente 
éstas puedan terminar en orden distinto, siempre y cuando se respete el principio de no 
discriminación", 

(Énfasis añadid/o) 

/ 

Aunado a todo lo anterior, cabe señalar que la sustitución de una tarjeta de baja 
densidad por una de alta densidad no sólo permite atender la demanda de un SCyD 
130r parte de un concesionario, sino que también T elmex se ve beneficiado, ya que al 
realizqr la inserción de una tarjeta que contiene un mayor número de puertos a los ~ue 
requiere Operbes también puéden ser empleados en sus propias operaciones o para 
atender solicitudes de otros Concesionarios, permitiéndole tener mayor disponibilidad de 
puertos en dicho dis9ositivo. 
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Por lo que hace a las tarifas que Telmex y Telnor pretenden cobrar por lolnstalación de 
una nueva tarjeta, es preciso aclarar que conforme a la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de 
lás Medidas de Desagregación los niveles tarifarios aplicables ar SAIB se deben 
determinar con base en üna metodología de costos evitados, a partir de los Ingresos o 
las tarifas minoristas y,--ellminando aquellos costos que no sean necesarios para la 
comerciallzaclón de los servicios, de tal forma que puedan ser replicadas por un 
"operador eficiente". 

) 

A este respectb, la metodología_de costos evitados permlte
1 
establecer niveles tarlfarlos 

de dichos servicios mayoristas en función de precios o tarifas minoristas de este operador, 
manteniendo a trqvés de las tarifas mayoristas los costos asociados a la infraestructura 
requerida para prestar dichos servicios. 

/ ~ ~ 

Para ello, esquemáíicamente, 16 tarifa de un servicio mayorista se eslima considerando 
~n precio de referencia asociado a un producto o seNicio ofrecido en el mercado 
minorista por el operador histórico, al cual se le sust_raen los costos en los que tál operador 
dejaría de incurrir si prestara dicho producto o servicio sólo en el mercado mayorista 
(estos últimos conceptos de costos suelen denominarse "costos evitados"), ya quy los 
mismos ~erán asumidos por los operadores entranfes. ~ "'- 1 

', 
T s:iles conceptos de costos pueden ser relativos a costos directos, es decir, gastos 
Inherentes a la prestación de los servicios, otros costos comerciales irivólucrados en la / 
prestación de los servicios (por ejemplo, costos de distribución o mercadotécnica) costo/ 
de red, costos c6mtJnes relevantes, u otros. 

\ ~-====='···· --------··•··•-·---···-· ..... 

Precio de referencia Comercialización Costos de {ed Otros 

( 

Esquema de la metodología de costos evitados 

\ 

~ 

Servicio mayorista 

Es así como los precios ofrecidos/por el operador histórico·/en el mercado minorista se 
\consideran como insumo para establecer los niveles·tarifarios de los servicios mayoristas 
pues al descontarse únicamente los costos evitados, se permite a dicho operador Id 
recupercrélón de todos los costos involucrados en la prestación de los servicios, es decir, 
tanto aquellos que enfrenta a nivel mayorist9 (incluyendo la infraestructura necesaria 
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para brindar los servicios), así como aquellos asociados a su operación minorista, así 
como el"costo de sapital y otros márgenes que se obtengan por la prestación de dichos 
servicios. " " ,,/' 

En línea con lo anterior, el lhstituto implementó un modelo de costos que sigue una 
metodología de 6ostos evitados y que aborda, de manera particular, al SAIB. De hecho, 
tal herramienta formó parte de la "Consulta pública sobre los modelos de costos para 
determinar tarifas de loslservicios prestados por el Agente Económico Preponderante en 
el sector de las telecomunicaciones.", efectuada por el Instituto en el periodo del l de \ 
9ctubre al l l de noviembre del año 2015. 

~ 

La versión del modelo derivada de dicho proces() de consulta públic9 fue empleadp 
por el Instituto para deterr1ninar los nivelés tarifarios de la "RESOLUCION MEDIANTE LA 

/CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA 

1 AL AGENTE,ECONÓMICO PREPONDERl¿NTE LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA/ 
DE REFERE('JCIA DE DESAGREGACION1 EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE PRESENTADA POR TELÉFCJNOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V." \ 
y la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE­
TELECOMUNICACIO"{ES _ --MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA DE 
DESAGREGACIÓN EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANTE PRÉSENTADA POR TELÉFONO.S DEL NOROESTE S.A. DE C. V," aprobadas 
por el ~leno del lnstit1.:;Jto el 9 de diciembre de 2015 mediante Acuerdos 

"' P/IFT/EXT/091215/183 y P/IFT/EXT/091215/184, respectivamente, donde además se 
encuentra 11a descripción metodológica utilizada por el Instituto para el desarrollo del 
modelo. 

// 

Asimismo, con el fin de determinar los niveles tarifarios de servicios previstos en la OREDA 
2017-2018 el lnstitutp consideró procedente la actualización del modelo empleado en la 
Resoluciones P/IFT/EXT/091215/183 y P/IFT/EXT/091215/184, donde en particular el Instituto 
resolvió que el SAIB consideraba de manera integral el SCyD. ' 

~ { 

Para eíío, empleando la estructura de los Modelo de Costos Evitados en lo bplicable
1

6I 
SAIB, se consideró la información de costos proporcionada por el AEP asociada al SCyD 
a través de la respuesta del AEP al oficio IFT/221 /UPR/DG-CIN/l 02/2016 de ftcha 14 de 
julio de 2016 (en adelante "Requerimiento de Información"), con el fin de guardar 
consistencia con lo establecido en las Medidas de [)esagregación y determinar una 
tarifa integral para todo el servicio. 

En este sentido, en el modelo en cuestión se consideró la estimación\ de los costos 
evitados considerados, correspondientes a lo~ siguientes rubros: i) gastos de facturación 
(incluyendo el sistep:10 de facturación a clientes minoristas), ii) gastos por deudas 
incobrable, iii) gastos de marketing y publicidad, iv) gastos asociqdos al servicio de 
atención al cliente, v) gastos generales y administrativos; incluyendo en particular los 
gastos de personal (salarios l participación en las utilidades) y de oficina, vi) costos 
relativos al espacio físico necesario en los sitios ( emplazamientos) del AEP a partir de la 
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Información proporcionado mediante el Requerimiento de Información, y vli) gastos de 
red (considerando en específico los relacionados con el transporte y tráfico de Internet 
en el caso del SAIB, conforme al .nivel de agregación en que se realiza la entrega del 
tráfico de los Usuarios Finales al CS). 

Sobre este último concepto, como parte de la actu©lizdclón ael modelo de costos 
evitados y considerando la Información presentada por el AEP se realizó la integración 
de los segmentos de la red de transporté y tráfico no usado por un operador entrante1a 
cada nivel de agregación del SCyD (local, regional y nacional) como un costo evitado 
a considerarse dentro del descuento estimado para el SAIB. \ 

Para ello con base en los datos de los niveles de inversión para los distintos segnientos 
de la regproporclonada por el AEP,.,en respuesta al Requerimiento de Información, se 
distribuyó el costo evitado de los segmentos de red conforme a los perfiles de velocldad9 

que dejan de emplearse al realizar la entrega del tráfico a nivel local, reglondl y na~lonal 
contratados por el SAIB. 

"' 

/ 

.1 

SAIB 

/- 'segmento de red no usado_por el 
SAIB con entrega de trafico a nivel 
local / 

/ 

\ 

1ft / 11 Red delAEP ---; 

Hogar Central 

~ ítl Regional Nacional 

Hogar 
/~ 

\ ' 1 

Esquema del SAIB con entrega de tráfico .. a nivel local y del segmento de la red del AEP no 
usado por dicho servicio de desagregación 

J 

9 Dado que mientras mayor sea el perfil de velocidad contratado por un CS a través del SAIB, se hará un uso_ 
cada vez más Intensivo de los mencionados segmentos de la red del AEP, puesM que a través de ellos se 
realiza la entrega de tráfico en un pCAI, el cual es el puerto de un NCAI, relativo a la interfaz ñsica (puerto) 
en la que se entrega el tráfico de un CS correspondiente a un determinado conjunto de equipos de acceso 
(DSLAM/Oll). --___ ,,-
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SAIB / 

,e· 11 
Hogar Centro! 

1ft 
-~ ó 

Local 

Hogar 
( 

\ 

/ 

Segmento de red no 
usado por el SAIB con 
entrega de trófico a nivel 
regional 

Red delAEP ----

ó ó 
Regional Nacional 

/ 

Esquema del SAIB con entrega de tráfico a nivel regional y del segmento de la red del AEP no usado 
por dlch? servicio de desagregación \ \ 

SAIB. 

( 

Central 

Hogar 

Local 

\ 

Red delAEP 

Regional 

"' 
Segmento de re.d no 
usado por el SA(B eón 
entrega de tráfico a nivel 
nacional 

Nacional 
\ 

\ 
Esquema del SAIB con entrega de tráfico a nivel nacional y del segmento be la red del AEP-no usado 
por,dlcho servicio de desagreQación 

! \ 
Al respecto, y con el fin de precisar el alcance de la solución técnica implerTiíentada por 
Telmex y Telnor, cabe destacar que en el Modelo de Costos Evitados ningún segmento 
de red que s~ considera un costo evitado, ya sea a nivel local, regional o nacional, 
integra en los mismos a los niveles de inversión sobr~ los puertos e infraestrüctura 
necesaria de agregación y distribución en las centrales, por lo que al

1 
precio de 

referencia no se le descuenta tal infraestructura. Es así que con información del propio 
1 1 
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AEP, en respuesta al Requerimiento de Información, las tarifas recurrentes del SAi~ 
permiten la recuperación de la inversión en central de los siguientes conceptos: 

a) ·PuertoiJe Entrada (Compartido)": correspondientes a "Puerto de Entrada" y 
"Fü~!Zª y Clima", 

b) ·rránslto entre Agregadores N2 y Nl ·: relativo a "Puertos", "Fuerza y Clima", "Fibra 
Óptica", "Canalización", "Red LD- TX", "R~d LD- Fibra Óptica" y "Red LD-Otros", 

c) '"Tráns~to entre Agregadores Nl y Distribuidores·: "Puertos", "Fuerza y Clima", 
"Fibra Óptica", "Canalización", "Red LD - TX", "Red LD - Fibra Óptica", así como / 
"Red LD - Otros", •. 

/ 

d) ·rránslt9 entre Distribuidores·: el cual se compone de "Pu~rtos", "Fuerza y Clima\ .. / 
"Fibra Óptica" y "Canalización", 

1 --. 

j 

e) '"Puerto de Salida (Dedleado)": correspondientes a "Puerto de Salida" y "Fuerza y 
Clima". ..._ 

E11 suma, del análisis anterior se desprende que los niveles de inversión correspondientes 
a la infraestructura del SCyD a nivel central (puertos e infraestrüctura de agregación y 
distribución) necesarios para brindar 71 SAIB en sus diferentes nlve'ªs de entrega (local, 
regional y nacional) se consldJran en la tarifa men~al del SAIB. Entendiendo que dicho 
concepto no se descuenta del precio de referencia como parte del costo evitado de 
los segmentos de red no usados, por-lo que dicha infraestructura ya está considerada 
en la tarifa mayorlsta,autorizada por el Instituto a través de la OREDA 2017-18. 

Este punto es congruente con el hecho de que, desde la-perspectiva económica, los 
~lveles de .... Inversión en lo que el AEP incide p?ra la operació~ y el_ despli~gue de 
infraestructura de su red son recuperados a trave\s de los ingresos que este obtiene por ~ 
brindar tales servicios a sus usuarios finales. En este sentido, toda vez que el crecimiento 
de la demanda de servicios determina. los niveles de inversión para el despliegue de la 
red del AEP, particularmente en los tramos que permiten la agregpción del tráfico, este 
componente de puertos necesario para la prestación del SAIB a nivel local, regional y 
nacional se encuentra representáda sobre las tarifas recurrentes que el modelo 
determina para los diferentes perfiles de velocidad del SAIB, siempre que la demanda se 
encuentre €lentro del.parámetro de dimensionamiento de la central y su equipamiento. 
de 80% para permitirle a Telmex y Telnor tolerancia para eventos de mantenimiento: 
picos de tráfico y crecimientos adicionales. 

Es por ello que la recuperación de tales conceptos se encuentrd asegurada dado que 
l) se encuentra dentro del precio de referencia d~I SAIB, y 2) no se descuentan como 
parte de los costos evitados que representan los gastos de red, y por lo tanto Telmex y 
Telnor no deben cobrar por el servicio de sustitución de tarjetas de alta densidad . .,.. 

\.. 
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Por lo anterior y de acuerdo a las consideraciones Técnicas y Tarifarias del Instituto sobre 
Trabajos Especiales, no se actualizan las condiciones establecidas en la OREDA 2017-
2018 para geclarar como solución técn_ica un Trabajo Especial consistente en la 
adquis(ción de una tarje~a de alta densidad y cambio de tarjeta de baja densidad por 
una de alta densidad, en determinado tiempo y costo para solucionar el problema de 
no disponibilidad de puertos en el SCyD en las centrales de Telmex y Telnor. 

( ' 

/ 

Con base en lp anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 28, párrafos 
décimo quirto y décimo sexto de la Constitución Política de /los Estados Unidos 
Mexicanos; 6, fracóiones IV y VII, 7, 15, fracción LXIII, 176, 177, fracción VII, 178, 312 y 313 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión;l, 2, 3, 32, 35 fracción 1, 36, 38, 
39 y 59 de la Ley Federal de Procedirñi~nto Administrativo; 197, 202, 203 y 218 del Código 
Federal de Procedimientos qviles, y 4, fracción 1) y 6, fracción X)qXVII del Estatuto ¡ 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESpLUTIVOS 

PRIMERO.- No se actualizan las condiciones establecidas en 16 Oferta de Referencia de 
Desagregación Efectiva de la red local de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. aprobada 
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241116/37 y en la Oferta de Refete~cia de Desagreg0clón 
Efectiva de la red local de-Teléfonos/del Noroeste, S.A. de C.V. aprobada mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/241116/38 para déclaror 9omo solución técnica un Trabajo Especial 
consistente en la adquisición de una tarjeta de alta densidad y cambio de tarjeta de 
baja densidad por una de altg densidad, en determinado tiempo y costo para solucionar 
el problema de no dlsponlblllElad de puertos en 1 el Servicio de 1Concentración y 

',Distribución en las centrales de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y Teléfonos del 
Noroeste, S.A~ de C.V. Lo anterior en términos/del análisis efectuado en el numeral 5.3.4 
del Considerando QUINTO de la presente Resolución. 

( 

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 28, párrafo XX, fracción VII de 
la Constitución Política de los Estados Uhidos Mexicanos, en relación con los artículos 312 
y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del 
conocimiento de la empresa Operbes, S.A. de C.V., y, de las empresas Teléfonos de 
México, S.AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., que la presente Resolución-­
constituye un actoadministrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgados de 
Distrito Especializados en Materia de Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de/México y Jurisdicción territorial en 
toda la República, el juicio qe amparo indirecto dentro del plazo de quince días hábiles 
contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente Resolución, en 
términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. / 
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TERCERO.- Notlfíquese personalmente al representante legal oe la empresa Operbes, 
S.A. de C.V., y a las empresas~Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C.V., el c-ontenldo de la presente Resolución, en términos de lo 
establecido en el artículo 129, fracción VIII de la Ley Federal de Tele6omunlcaciones y 
Radiodifusión. \ ~ 

\ 

I 

/ 

/ 

) ( 
Gabriel O waldo Contreras Saldívar 

Com ionado Presidente 

María Elena lis avll o Flores 
Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

\ 

/ 

Mario Germán Fromow Rangel 
Corr¡lsionado 

1"' 

Javier Juárez Mojlca 
Corhisionado 

~/~ .. SóseñesazGcinzaléz 
~ Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomuillcaclones en su IV Se¡slón Ordinaria celebrada el 13 de febrero 
de 2019, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, María Elena Estóvlllo Flores, Mario Germón Fromow Rangel, 
Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mojlca, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Dfaz Gonzólez; con fundamento E¡n los pórrafos vigésimo, fracciones I y 111; y 
vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Políttca de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estah.ito Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante 
Acuerdo P/IFT/130219/70, 1 

El Comisionado Javier Juórez Mojlca pr¡\vlendo su ausencia justificada a la Sesión, emitió ~u voto razonadoior escrito, en términos de los artículos 45 
tercer pórrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 segund6 pórrafo del Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, 

/ 

/ 
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