INGTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGIA, TERMINOS Y CONDICIONES PARA
LLEVAR A CABO LAS PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLES A'LOS
SERVICIOS DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES A

QUE SE REFIEREN LAS MEDIDAS SEXAGESIMA SEPTIMA DEL ANEXO2 Y CUADRAGESIMA
NOVENA DEL ANEXO 3 DE LA RESOLUCION DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2017 -

APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/ 27021711 19

ANTECEDENTES

o

l. Decreto de Reforma Cons'ﬁtucionall.- El 11 de junic de 2013 fue publicado en el Diario
 Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "“DOF") el “Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas- disposiciones de los articulos 6° 7° 27, 28, 73, 78, 94y 105 de I
. Constiticion  Poliica de los  Estados Unidos Mex;coqos en materia de
7 telecomunicaciones” (enlo sucesivo, el ‘Decreto” ), mediante el Cuolse cred el Instituto
. Federal de Telecomunicaciones {en lo sucesivo, el “Instituto™), como un érgano
auténomo ¢on personalidad \]UFI'C;:HCO y patrimonio propios, cuyo cbhieto es reguilar,
promover y supenvisar el uso, aprovechamiento y explofaciéon™ del espectro
radioeléctrico, ; las redes vy la prestacion de los servicios de radiodifusion, y
Telecomumcamones ademds de ser lasautoridad ‘en materia de compe’rencm

' econdimica en los sectores dé os servicios on’res aludidos.

Il. ~ Resolucién de Prepondercnc;o en.el Sector de Telecomunicaciones.- El 6 de marzo de

20714, el Pleno del Instituto ‘en su V Sesidn Extraordinaria, aprobd mediants Acuerdo -

P/IFT/EXT/060314/76 1o “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO
DEL QUE FORMAN PARTE AME.’?ICA MOVIL S.AB.DEC.V., TELEFONOS DE MEXICQ, S. A B.

DE C.V., TELEFONOS DEL NOPOESTE S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C.'V, )

GRUPO CARSQ, S.A.B, IDE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
e IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA
3 '_LIBRE CONC‘URRENCIA ‘(sic) (en lo sucesivo, Ia "Resolucion de AEP™).

o Decreto por el que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.- El
14de Julio de 2014, fue publicado en el DOF el “DeCreTo por el que se* expiden la Ley
Federal de Telecomunicacionss y Pod;odrfusmn y Ja Ley del stfema Pubhc:o de
I?Gd!Od!fUSfon de! Estado Mexicono; y se reformon oo’fcronc'n y derogcm dfversos

o
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VI,

disposiciones en mofeno de #e!ecomumcoc;ones 1% rodrod:fus;on medlonTe el cual se
expididla Ley Federal de Telecomumcoc:lones y Radiodifusion (en o sucesivo, la “LFTR" .

Estatuto Orgdnico.- E| 4 de sep’raembre de 2014, se publicé en el DOF el “Estatufo
Organico del Instituto’ Federal de Telecomunicaciones”, mismo que entrd en vigor el. 26
de septiembre de 2014, v fue modificado mediante publlcoc:lones en el medic de
difusion citado, el 17 de octubre de 2014, el 17 de ocTubre de 2016 vy el 20 de julio de
2017.

Resoluc,lon Blenol de las Medidas de Preponderancia en el Seo’ror de
Telecomunicacionss.- El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto en su IV Sesidn
Extraordinaria, oprobo mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION
MEDIANIE LA CUAL EL PLENO DEL INSTIUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MFDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANIE RESOLUCION DE 7

FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/OéOS 14/76” (en
lo sucesivo, la “Resolucion B;enol . ‘

Notificacién de [a Resolucion Blenol de las Medidos de Preponderancn en el Sector de
Telecomunicaciones.- El 8 de marzo de 2017, el Instituto noftificé la Resolucion Blenal al
/Agente Econdmico Preponderante en el sector de Telecomunicaciones {en [o sucesivo,

'_el AEP), es decir, al grupo de interés econdmico del que ferman parte Ameérica Moévil,
S.A.B. de C.V., Teléfonos de México, S.A., B. de C.V, Teléfonos del Noroeste, SA. de C. L

V., Radiomdvit Dipsa, S.A. de C. V., Grupo Corso S.AB. de C.V., y Grupo Financiero
|

Inbursa, S.AB, de C.V. /

Consulta Pﬂb!icc.—}‘Ei 14 de junio de 2017, el Pleno de;l Instituto en su XXl Sesion Ordinaria
aprobd mediante acuerdo P/IFT/EXT/ 140617/323 el *ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA EL INICIO DE LA
CONSULTA PUBLICA DE LA METODOLOGIA DE REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLE
A LOS  SERVICIOS DEL: AGENTE ECONOMICO | PREPONDERANTE ~ EN
TELECOMUNICACIONES I cuol se Ilevo a'cabo del 16 de junio al 14 de JU|IO de 2017.
Durante la misma sesion, por msTrucc;lones del Pleno del Instituio,, medlon’re oficio
IFT/100/PLENO/STP/1826/2017, emitido pora Secre’rono Teonlco del Pleno se dio vista
del acuerdo P/IFT/EXT/140617/323 al Centro de iFsfudios del mismo Instifuto con la
finalidad de que éste emitiera su opinidén técnicd respecTo al AnTeproyecTo de

Metodologia de Replicabilidad Econdmica opizcoble a los servicios del Agente

Econdémico  Preponderanfe - “en Telecomumcocuones Adl, , mediante  oficio

AFT/230/CES/056/2017 fechado el 11.de julio de 2017, el Centro de Estudios def Instituto

remitio su op%nién té&cnica a la Unidad de Politica Regulatoria (en lo s/uoesivo, la "UPR™.
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Pos’renormen’re con fecha 4 de agosto de 2017, el mismo Centro de Esfudios remitic a
la UPR una GCTUOHZOCIOH de su opinidn técnica medlcmTe oficio lFT/QSO/CES/OSC)/Zm 7.

En vw’rud de los referldos AnTeCedenTes y

CONSIDERANDO

PRIMERO.; COMPETENCIA DEL INSTITUTO

De conformidad con e articulo 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la. Constiiucion
Pofitica de los Estados Umdo/s Mexicanos (en lo sucesivo, la *Constitucion”) el Instituto es un
argane auténomo, con pe’rsonoiidod juricica.y patrimonio proplo que tiene por chjeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme alo dlspues’ro en
la propia Constitucién y en los términos que fijen ias leyes.

-

Para tal efecto, tendrd a su cargo la regulacion, promocion vy supervision del uso,
aprovechamiento y exblomcic’)n' del especTro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
senvicios de rod|od|fu3|oh % Telecomumccaones asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros i insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucién. . )

Asimismo, de conformidad con el pdrrafo décimo sexto del ya mencionado articulo 28 de la

Constitucién, el Instituto es ou‘rondod en materia de competencia econdmica de los sectores

de radiodifusion vy telecomunicaciones, por lo que en éstos gjercerd en’ ‘forma exclusiva las

facultades que preve dicho arficulo v las que las leyes establecen para la Comisidon Federal

de Competencia Econdmica y regulard de forma asimétrica a los pariicipantes en esfos
mercados con el objeio de eliminar eﬂcazmen’re las borreros ala compeTencm y a libre 9'
concurrencia.

En cumplimiento con lo establecido en el arliculo Octavo Transitorio, fraccién Ill, del Decreto,
medianfe la Resolucidn de AEP, el Instituto determing 1a existencia del AEP, e impuso las
medidas necesarias para evitar que se afecte la competenciay la libre concurrericia y, con
-rello, alos usuarios finales. | : '

" Asimismo, Conforme a lo” establecido en las medidas Sep’rucxgesmo del Anexo 1,
@umcuogesmo Séptima del Anexo 2 y Vigésima Cuarta del Anexo 3 de la Resolucién de AEP,
el Insfituto realizd una evaluacion del impacto de las medidas en términos de competencia
" para efecTos de, en su caso, suprimir, modificar o establecer nuevas medidas, misma que’
resulté en Io emlslon de Io Resolucidn Bienal yen Io modificacion del Anexo 1, Anexa 2 y Anexo
3. : ; : ‘. f
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Es asi gue en las medidas Séxogésimo Séptima d.e'l Anexo 2 y Cuddragésirﬁc Novena del
Anexo 3 se establecié la obligacion de sujetar las tarifas minoristas del AEP a una prueba de

. replicabilidad econdmica, mientras que en las medidas Quinta Transitoria del Anexo 2 vy
- Quinta Transitoria del Anexo 3., se esiablecio la obligacion™del Instituto_de publicar una

metodologia de replicabilidad econémicda, lo cuaksucederd dentro de los 120 dias'habiles
posteriores a que surtan efecTos los modificaciones, supresiones y adiciones de la Resolucion
Bleno! ‘

i \ N

Por o} onTenor en términos de Ios articulos 7, 15 fracciones XVIII, XX yXIL 16y 17 fraccion | y
XV de la LFIR, y las-medidas Sexogesmo Sephmo y Transitoria Quintd del Anexo 2, asf como
Cuadragésima Novena y Transitoria Quinta del Anexo 3 de la Resolucidn Bienal, el Plenc del

Instituto es competente para emitir el presente acuerdo,
P
SEGUNDO REPLICABILDAD ECONOMICA "

En las medidas Sexagésima Sep’rlmo del Anexo 2 y Cuadrogesmo Noveno del Anexo 3,-se
esTobIec;o la obllgocnon de sujetar las tarifas minoristas del AEP a una prueba de rephCOblthd
econdmica a efécto de garantizar que las tarifas al plblico puedcln ser replicables por otros

L operadores cuyo senvicio es’re;,c:chvo at amparo de las Ofertas de Referencia del AEP:

;(Anexo 2y

"SEXAGESIMA SEPTIMA £l Agenfe Econdmico Preponderante deberd presenfor para !a autorizacion
del Instituto las farifas que aplica a los servicios Gue presta al publico, previo a su comercializacion. ‘

N
Para ello, deberd someter junfo con la solicifud de autorizacion de las farifas al publico, los paquetes
cormerciales, ,oromocrones ¥ déscuentos, y desagregor el precio de cada senvicic. No se podran
comercializar o ,Dub licifor en medfos de comunicacicn los servicios ,ocrrd fos que no se haya obfen.'do )

la autorizacion ae tarifas corres,oondfen fe —

A efecto de garanfizar que las fo‘nfas o'l pubhco pusdan ser replicables, dadas las farifas de los
servicios mayoristas regulados, Ias farifas minoristas del Agente Econdmico. Preponderarnite estaran
sufetas ajuna prueba de replicabiidad econdmica, Pora tal efecto, el instifuto podrd validar Ia
rep.‘rcabmdad de las ianfas de manera ex anfe o ex post a ia comercializacion de los servicios
asociados a las mismas, con base en la metodol og:a, terminos v condiciones que esfablezca el |

Instituto, ; I ‘ -~

En ef caso de que las farifas of pL’Ibﬁéo no pasen la prueba de replicabiidad econdmica aplicada de
manera ex ante, el Agente Econdmico Preponderante no podra comercidgiizar los servicios asociados
a ellas. fi . / ‘ " .
En el caso d@ que las tarifas al publico no pasen la prueba de replicabllidad econémica aplicada o’e/
manera ex post, ef Agente Econdémico Preponderante, a su eleccidon, pbdrd modificar ias tarifos de
ios servicios mayoristas regulaodos o aof Usuario final, o fin de que en un plazo no mayor a 30 dias
naiurales posteriores a que se le nofifighe sobre dicha situacion, se apruebe deﬁnmvamenfe ia prueba
de replicabilidad. Duranfe dicho plazo &l Instituto podra ordenar af Agen fe Ecomndmico
_ Preponderante suspender la comercializacion de las tarifas ol Usuario final que el instituto determine.”
| .

/ .
i -
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(Anexc 3)

CUADRAGESIMA NOVENA.- El Agenfe Fcondmico P.aeponé‘eranfe deberd presenfar para la
autorizacién def instituto las tarifas que aplica a los servicios que presta al pablico, previamente ¢ su
comercializacion,

Para elio, deberd someter junic con la solicitud de autorizacicn de las tarifas o piblico, jos' paguetes -
comerciaies, promocionss y descuentos, y desagregar el precio dé cada seirw'cb No se podrdn
comercializar o publicifar en medios de comunicacion os servicios pora jos que no se hcryo ‘obtenido
la aufonzuc;on de farifas correspond;enfe

A efeclo o‘e garcmfrzc.'r que las farifas al pub!ico puedan ser rephcables, dadas las Tanfos de los.
_ servicios m@'yonsfas regufodos Ias tarifas minoristas del Agente Econémico Preponderante estardn
"su,'efas a una prueba de replicabllidad econdémica. Para fal efecto, el Inshfufo podrd validar {a

repiicabilidad de las farifas de manera ex anfe © ex post a la comercializacion de los servicios

ascciados a las mismas,s con base en g mefodologfc' fermrnos y condiciones que esfablezca &f
Insfituto. - : :

En el caso de que ias farifas o publico no  pasen lao prueba de replicabilidad econdmica aplicada de
manera ex anfe, el Agenfe Ecanomrco Preponderanfe no-.podrG comercializar los servicios asociados
a ellas. i

En el caso de que las tarifas af pubhco no pasen la prueba de rephcabmdad scendmica aphcodo de

manera ex post, el Agente Econdomico Preponderante, a su eleccion, podra modificar las farifas de

los servicios mayoristas regulados o ol usuario final a fin de que en un plazo no mayor a 30 dios

. naturales posteriores a que se le noftifique sobre dicha sifuacion, se apruebe definitivamente Iq“"pruebo
de replicablidad. Durante dicho plazo el Inshituto podrer ordenar al Agenfe Econdmico

Prepondsrante suspender la comercializacion de .’GS tarifas ol usuario final que elffnsﬁfufo determine.”

. Cuando un operador Verticalmente lgfegrcado (en lo sucesivo, “VI”) controla insumos

Cnecesarios para la pres’raolon de servicios finales, cuenta con los incentivos para llevar a cabo

P Mﬁ

el estrechamiento de margenes, mas alp cuande es’rci obligado a ofrecer dichos insumos o
terceros. L.as medidas relativas a la replicabilidad economco fueron, ImpueSTGs al AEP con la
finglidad de prevenir esta, prOCTICO’ ;

De acuerdo con la Organizacion para la Cocperacion y Desarrollo EoonomK:os {en Io
sucesivo, “OCDE"?), se habla de estrechamiento de mdargenes cuando el margen eritre el
precio de un proveedor VI para la vénta de insumos senciales a un rival y sU precio minorista
es tan és’rrecho que el _rﬁivol_no puede--sobrevivir o competir eficazmente. Es decir, cuando la
diferencia entre el precio minorista fiado por e_i\ operador VI y el precio de los servicios

- mayoristas regulados necesarios para competir en el servicio final no es sdficiente prQ "'

- | Voo ‘
o ; ‘

1E| esTrechcmenTo de morgenéas consiste en reducir gl margen existente enfre el precio de acceso ¢ un insumo esencial provmo ROFUNG O Varios
agentes econdmicos y'el pfeCIO del bien o servicio ofrecido al consumidor final por escs mismes agentes econdmicos, Utilizando: para su
producuon & mismo insumo.” Definicion de Ia Lay Federal de Compe‘rencsc Economlco -

2OCDE (2009) “Policy Roundtables Margin Squ/eeze Disponible en: hitp: //www oécd orq/regreform/sec‘rors/46048803 pdf -
\

~
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recuperar los costos de las actividades de red y minoristas (Cos’fos oguos GbC]JO) necesarios
para presTor dicho servicio. y \

/ ; l‘|
Enlo ﬂguro 1 5é observa de una manera esquemc:jlco en qué consiste el estfrechamiento de
morgenes Como se puede observar, ei premo minorista no recupera e To’rolldod de los pagos

mayoristas ni de los costos aguas obcuo " : R
I8

™

) Ve
Figura 1.- Representacién del esfrechamiento de margenes.

\ N
‘Fuente: Elaboracisn propia con colaboracién de Frontier Economics.

La OCDE establece tfambién que el estrechamiento de mdrgenes.sélo puede surgir cuando:

1. Una empresa VI tiene un iﬂsuﬁ-ho gue &s necesario para que {os compedidores puedan
ofrecer servicios minoristas;

27 LOI empresd ‘vende dlChO insuMo de monero mayorista a una o mas empresos Y

3. Lo empresa Tombten Compfre dlrecfomen”re en el mercado minorsta contra las
. émpresasque le compran un insumo esencial. .

‘ Debldo a que la practica de estrechamiento de margenes puede excluw del mercado a
' c:ompe’nc;]ores ~eficienfes  de la operacién, minorista, se considera” una  practica
anticompetitiva®, _ N

i
3TU, “ICT Regulaiion Toolkit. Competiflon and Price  (2012). Disponible en: hitp:/ fwww.ictregulationtodikit.org/2.4
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ks importante senalar que en situaciones en las qué"’los competidores tienen acceso a
afternativas mayoristas odicibnc}{es a la oferta de la empresa VI, la posibilidad de qUé se
produzca un estrechamiento’'de mdrgenes es menor, aungue sigue siendo una estrategic
factible si la empresa Vi fiene una posicion de dominio en la provision de los-insumos
»_n’ﬁoyprisz‘os Notese que no &s posible estrechar margenes a operadores que no necesitan
acceder al insumo rmayorista prov;s’ro por la empresa VI para compehr en el mercado
minorista, por lo que el riesgo v el impacto de un posible estrechamiento de margeneas es
menocr en mercados en los que hay competencia entfre infraestructuras alternativas.

En ese sentido, los criterios clave que se fomgron en consideracion pora disefar las pruebos
de repIICC]bIthId econdmicd son los S|gLJ|en’fes

» Salvaguarda de la competencia, para prevenir comportamientos anticompetitivos en
 la forma de estrechamiento de.margenes por parte del operader VI, lo cual redunda
2 en un beneficio para el proceso de competencia v el consumidor.

« Transparenciay certidumbre a los agentes dél'mercado, a fin de propotcionar certeza
/ TGQTO al AEP como d sus competidores, al conocer la estructura vy la informacion a
- utilizarse para implementar las pruebas de replicabilidad, de que las ofertas minoristds
del AEP puedan ser replicables por cuolqu@r operador que utilice sus servicios
mayoristas regulados. '

« Fexibilidad al operador Vi poro compehr en el mercado minorista, a fin de mitigar las
imitaciones en materia de dlnqmlco comercial que puedan surgir de la
implementacion de pruebas de rep|ICObI|IdOd econdmica, debido a gue estas pruebas
establecen un piso de precios a las ofertas del operador VI, De esta forma una prusba
de replicabilidad que I|m|To mnecesonomeme la dindmica comercial de la empresa VI
puede suponer un perJUICIO para [ CompeTenCzo y en alfima msTgnom a-Jos
Consumldores

. Mommizoczon de la eficiencia, tanto procﬁuc’rivo como distributiva. La eficiencia
productiva se alcanza cuando I.Q'pres’racién de servicios al usuario final se da al minimo -
costo (mitigando el sobreprecio de los servicios). La eficiencia distributiva se consigue
al fomentar el uso y la demanda de servicios ql “usuario final a menores preCios, lo que
redundard en un mayor beneﬂCio al usuario final.

e M:nfmtzocnon de la carga regu[aa‘orlo afin de gorqnhzar que se cumplon los chjetivos
. regulatorios con el menor costo posible, tanto para el agente raguiado como para el
reguiador. El costo regulatorio se relaciono con el numero de ofertas a analizar asl
como con la informacion necesorio poro hacerlo. Por gjemplo, en und prusba ex-ante

oferta por oferta es necesario levar o oc:bo predlcolones sobre el ndmero de usuarios

y establecer _supuesios sobre el consumo esperodo en el horizonfe temporal

7 "‘Jde 54,
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considerado, asignar costos o las distintas ofe_rjroé; entre otros. Esta mayor complejidad
implica riesgos de cometer errores que en 'Gima instancia pueden perjudicar dl_

consumldor

Con base. en dichos criterics y considerando vorlobles como el tipo de servicio; los
CompeTldores o madurez del mercado, la eficiencia de los operadores, entre otras, es que
se define el fipo de prueba de repllcoblhdod aplicable alos servicios de Telecomumcocnones
pROVISTOS por el AEP en los siguientes segm/enTos. ’ ‘

« Telefonia fija:
e+  Banda ancha fija;
 Banda orého fija con telefonia, y

e Enlaces dedicados

TERCERO.- PRUEBAS DE REPLICAB]LIDAD ECONOMECA

El dlseno de una prueba de repllcc}blhdod econdémica implica esToblecer la formd en que las

- ofértas comerciales de un operador VI se valoran para comprobar 'stlos Ingresos son suﬂmenTes
para cubrir los pagos, rayoristas v tos de las ocﬂwdades quqs abagjo?, tal y como.indica la
&gwen’re expresion:

Prmin = Pmay + Cmin

Donde:

i €5 €l precio minorista del operador VI;

pmay'es gl precio mayorista'al que debe hacer frente el operador alternativo para prestar el
§ervioio mincrista, y:

Cmin SON los costos asociadoes a las ochwdodes aguas obcuo (esto es, excluyendo los servicios
mayorls’rcas empfeodos) para pres’rc&r el seerlo minorista.

Porc: el diseno efectivo de una prueba de replicabiidad econdmica, es necesono primero,
defifmitar una sene de cuestiohes, tdles como:

« Fl momen’ro en el que se implementa la prueba, por ejemplo, (antes o despues de que
58 lance la oferta ol mercads?

N\ Yoo e
i : .

e

* Los procescs involucrades en proveer los sérvicios o los clientes s I fuente de los costos aguas abajo.
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Los costos de qué operador hay que considerar. La prusba fiene por objetive
deferminar silos ingresos han de ser suficientes para cubrir Ios pagos mayoristas y de las
actividades aguas abagjo, pero ¢son los cosfos de la emprescs VI o los del competidor
los que ta pruebo tiene que contemplar? - i ~
Fl estdndar delcostos a utilizar, una vez dédididos de quién son los costos que se
analizarén. ¢(Son costos incrementales? ¢, Costos medlos’? ;Costos  contables
completamente dls’rrlbwdos’? ‘ |

El nivel de agregacion de ias ofertas, foda vez que laiempresa \/I y los oTros operadores
lanzan muchas ofertas dmgldos a distintos tipps de clientes. &3e ha de analizar cada
oferta por separado o por grupo de ofertas? g

El irafamiento’de las ofertas empresariales, dada su comple idad, (,Que ’rroTomenTo
. debe darse al segmenTo emprescmol’? i

El servicio mayorista a considerar. En muchas ocasiones existen varios servicios
mavyoristas disponibles para prestar el mismo servicio minorista y pueden  existir
descuenfos sobre el precio mayorista de. farifa. ¢El preC|o de queé servicio mayorista
debe usarse? ¢ Han de incluirse descuentos?

El fratamienfo de las promociones, las cuales son eferias comerciales de duracion
fimitada gue pueden implicar una captacion elevada de clientes. ¢Tienen un efecto
dlsTor5|oncdor de la competencia? ¢ Qué fratamiento debe darseles? )
El periodo durante el cual la oferfa necesita ser replicable. O@ue periodo es el
adecuado? : ) :

El fratamiento de oferfas empaquetadas. (,Lo ofer’ro debe andlizérse de formo
empaguetada o de forma individual sobre {os serv1c;os gue incluye el pagquete?

A efeofo de determinar el d|seno de la prueba de replicabilidad- econdmica que mejer
permita alcanzar el objetivo regulatorio de prevenir el estrechamiento de mdrgenes, /eé
necesario analizar detalladamente las implicaciones de [as diferentes oITemOﬂvas, las cuales
seljej.wxponén a continuacion. '

Momento de aplicacién r
La prueba de replicabilidad econdmica 'puedé implementarse:

Ex-ante, esto es, antes de lanzar la -6ferta ol mercado. De esta forma, la oferta se
permite comercializar sélo si pasa la prueba. Este enfogque genera Transporenc;ici v
certidumbre en la medida en qﬁ-J@ se asegura que las oferfas lanzadas al mercado
cumplen con la prucba de replicobilidéd, pero se resta flexibiidad comercial a la
empresa Vi, Que tiene que remitir cada oferta antes de comercializara y se puede
fimitar su copoc:ldod para gjustar los precios de las ofertas a distintas sensibilidades de
demanda. Asnm|smo reguiere del uso de predlco|ones sobre los costos y eI ConsSuMo
asociado d los oferfas, lo gue aumenta el margen de error.
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Ex-posT esto es, ?ronscurrldo un fiempo desde el Icmzc:mien’ro de las ofertas. Se oconseja
el uso de esta opcidn, cuando hay segmentos de mercado con 'una dinamica

competitiva diferencidda (por ejemplo; competencia de operodores con
infraestructurad; propia) o el mercado es maduro. También es una opcion adecuada
cuando, aun siendo importante goronﬂzor un nivel de competencia en servicios, se
busca incrementar la eficiencia re\gulm‘oﬂo, sin embargo, reduce la fransparencia y
cerfidumbre para los compstidores en:la medida en que la empresa VI fanzaria las
oferTos at mercado sin hoberse comprobado su replicabilidad. }'

Mixto, - combinando ; ambos enfoques. la efectividad para solvoguardor lcx
competencia dependerc‘a del conjunfo de ofertas analizadas ex-anie y la frecuencia
del andlisls ex- pos’r

2 Eficiencia

EI mvel de eficiencia se debe entender con referencm a los costos aguas abdjo a oonmderor-’

.enla pruebo L.os d;s‘rlnTos opciones de diseno pueden ser:

“como laempresa V. |

~

Los de Io empresa Vl o enfoque de operador |guclmen’re ef|C|en’re (EEO ) Este enfoque
generct Traﬁsporencm y cerfidumbre al operador VI porque conoce sus costos, pero

. desconoce los costos de sus competidores. Si existe informacion contable de la
‘empresa VI, la carga regulatoria s menor y el enfoque sera mds fransparente y

ofrecerd mds certidumbre que’ las alfernativas que se detallan a continuacion. Un

enfoque de este fipo fovorece [aentrada de competidores GE menos tan eficientes

Los de un operador razonablemente eficiente (REO) Este estdndar usa los costes-del
competidor y no fos de.la empresa V. Esfe- esguema serd tan fransparente como
plblica sea lq informacion.dé costos. En generdl, Ia incertidumbre para la empresa V|
serd mayor gue en el caso del estandar EEO. El Operodor Vi, al no conocer los costos
de sus competidores, no podrd saber si una oferta es replicable-o.no antes de lanzara
al mercado. Ello le resta flexibilidad comercial para responder a.los competidores,

Los de una empresa Ton eficiente como el operador VI pero con una menor escala
(SEOG) Este esquemo es mas transparente gue el REO™ pero aumenta la corga
regulatoria al tener que qjustar los CosTosi.de la empresa VI por una menor escala.
Asimismo, estimula una mayor competencia coen respec’ro/ al enfoque EEQ,

5 EEC) o @l aerdnimo de Equally Efficient Operator.

°SEQ,es el acrénimo de Simialy Efficient Cperator. -
"REC es el acrénimo de Reascrably Eficlent Operator. |

/
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particularments’si 1os compehdores tienen una escaid pequeno por ser su entrada
reaen’re en el mercado.

« Los de una empresa tan eficiente como eI operodor Vi pero con algunos gjustes mds
alld de la escala (EEQ gjustado), como la consideracion de)un costo de capital
diferente o gjustes asociados a la vida media del consumidor®, Las |mpi caciones de
este enfoque sobre los criferios clave pard el diserio son similares al anterior.

3. Esté&ndar de cos’ros

= es’rondor de costos se refiers al concepto de costos empleados paro evaluarlas cc’rlwdades,,
aguas abgjo. Aqur se presentan diversas opciones:

+ Costos prorﬁedio evitables (en lo sucesivo, "AAC™). Son los costos evitables en el corto
plazo si un defterminado incremento (por ejemp:iié; una oferta comercial) deja de
prestarse. No i’ﬁcluye los costos fijos hundidos ni los costos compartidos con otras
oferTas/serQ)’lciQs_, Este estGndar protege el prooesd de compeTencib en donde existen
operadores que ya han realizado su inversion. Sin embargo, dificulta la enfrada de
operadores gue han de incurrir en costos fijos hundidos para entrar al mercado, ya gue
la prueba no toma en consideracion eéstos costos. La flexibilidad es alta para el
operodor Vi con este estandar por cuanto los castos AAC son bajos, Io que facilita que
las ofer’rc}s comerciales pasen la prueba. La Tronsporenc:o de’ este enfoque es
posablemente menor gue fa de un enfoque de Cosfos Incrementales de Largo Plazo (e\n
“lo sucesivo, “LRICY Yy de Costos Comple’r(}meme Distribuidos (en lo sucesivo, "FACT™™)
va que AAC no considera los costos comunés, costos compartidos y costos evitables a -
" largo plazo, lo gue genera mas incertidumbre. * |

« Costos incrementales de largo plazo (LRIC). Son los costos en los gue se incurre en &l
largo plazo por ofrecer un incremento en los servicios. Este concepto de costos incluye
los costos fijos hundidos, pero no los costos compartidos (por ejemplo, si el incremento

_es una oferta, este es’rcmdqr no incluye los costos de marketing general o T si estan
Compcrﬂdos con ofras ofer‘ras) Il grado de flexibilidad para el operador VI es dito
~ porque permite al operodor escoger la mejor forma de recuperar los cosfos comunes

Y com_pomdos, pefo menor gue en el caso del AAC porque determina cémo se deben

% Se reflere al tiermnpo promedio en &l gque un consumider estd suscrito a un senvicio, En ocasiones [a vida Ul de los clientes de la empresa Vi es
mayor que fa'de sus competidores. De esta forrna, 1o prueba puede gjustarse para tener en cuenta esta circunstangia y, cunque 5€ usen los
costos de la empresa VI, se asume una vida Gt del cliente similar o fa de los competidores,

? AAC &5 8l acrdnimo de Average Avoidoble Costs.

" |RIC es el acronime de Long Run Incremehial Costs.
I

T EAC es of acrénimo de Fully Allocated Costs.

S T | 1ot
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recuperar los costos fijos. En ’rrcnsporencm, per’ndurﬁbre Y Corgo regulcx’rono este
enfoque se sfruono entre Ios esTondores AAC vy el FAC. - -

e LRIC mds un morgen para recupe'rctr costos compartidos y comunes (en o sucesivo,
“LRIC+"). Es como el concepto LRIC, perojincluyendo un margen para la recuperacion
de los costos comunes y comparfidos. La flexibilidad para el operador VI bajo esTe
estandar es menor que con los esténdares AAC Y LRIC porgue se reduce la hberiod 'de
la empresa VI para recuperar los costos compartidos y comunes entre las diferentes
ofertas o servidios. En fransparencia, certidumbre y carga regulatoria este enfoque
estaria entre ]OéﬁesTdneres AAC y el FAC.

o Costos comp!e’romen’re distribuidos (FAC). Se incluyen todos los costos de la compania,
‘incluidos los Costos comunes v compartidos entre los distintos servicios. Bajo este
enfoque &l grodo de erX|b1||dc1d pdro el operador VI es menor porque Ia forena en que
todos los costos se recuperan enTre Todos los servicios estd fijada de antermnano®. Sin
embargo, este enfoque es Tronsporen’re y ofrece cerhdumbre a la empresa VI por 7
cuanto conoce sus costos y, ademds, la carga regulo’rond es bgja en ’ronTo exmo_,

informacion contable disponible.

La Fig"urcn 2 represen’rcz graficamente los distintos estandares de cosfos,
Figura 2.- Representacion de los distintos esténdares de costos.
I

Costos

- ] Costos incrementales de ' Gostos,
- Costos promedio incrementales de largo plazo + completamente
; evitables largo plazo margen ' distribuidos

g we e e o, e g [ A o e g

Fuente:  Frontier Economics.

_ /
:

2 Segln los criterios de asignacion estipulados ‘enl"la confablidad de costos.
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4, vael de agregacion

El nivel de ogregcolon se reﬁere al conjunTo de ofen‘os % serwcxos a mclu:r en la prueba. Se
pueden disTlnguw las’ siguientes opciones. - N

. (1) Pruebd oferta por oferta. Es la opcién mds proTec’roro de o compe}‘encm al
evaluarse la rentabilidad de cada oferta lanzada por la empresa V. Presenta el mayor
grado de {fransparencia y cerfidumbre para los competidores. Genera cerfeza dl
o;ﬁerad__or VI dl saber que tas ofertas lanzadas al mercado son consideradas replicables
por &l Fegulador Sin embargo, supone una e!e\/odo carga regulateria al requerir o
elaboracion de una prueba ¢ada vez que se lanza una oferta al mercado v, ademds,
requiere informacion muy desagre;godo ‘para poder hacerlo. PBr e emplo parg
implemen’ror uria prueba de este tipo se requiere la asignacion de 1os cosTos comunes
alas distintas ofer’rog.i\o puede conducir a una distorsion de laf polmco de precios si.el
método de asignacion no refleja la forma en que el operador recuperarid estos costos
en un mercado en competencia. Al exigir un margen positivo para cada oferta, se resta

flexibilidad al cperador VI, comparado con un mayor nivel de agregacion.

e (2) Prueba por tipologia de producto. Esta opmon permite ¢l operador Vi recuperar los
costos cormunes entre ofertas de la forma que mejor considere, dentro de una mlsmo
categoria de servicio. Por ejemplo, en vez de hdcer una prueba alas ofertas de 20[\/Ibps
separado de la pruebo para las ofertas de SOI\/Ibps, la prueba por fipologia de
producto se realizaria para fodas las ofertas de banda ahcha en ogﬁ’ré‘quo (ésTo’es -
pora las de 20Mbps y 30Mbbps é-p conjunto). Ello da una mayer flexibilidad comercial al ™.
operador VI y supone una ménor cargd regutatoria gue o p‘ruebo oferta por ofer’ro.

 (3) Prueba para cartera de productos. Esta opcion implica evaluar o repi:cabllldod de
“und cqrfero de productos definida, considerando el conjun’ro de ofertas disponibles.
Por ejemplo hacer una prueba de repl cobmdod sobre todas las ofertas de banda
OﬂChG individual y empcque\rddos de, formo agregada. Esta opcion presenta el mayor
nivel de agregacion posible, ofremendo el rnéximo grado de flexibiidad comercial at
operodor VI. Se garantiza la replicabilidad econdmica para los operc:dores dITemohvos
gue compiten con la misma cariera de productos gue el operador V. |

» (4 Combinacién de ias anteriores. Implica combinar un andlisis oferfa por oferta con

un andlisis a nivel de servicio o cartera de p:)r’odum‘os{‘3 es decir, se combinan Jas

- caracteristicas de las opciones onTerlores La carga regulatoria es Mmés elevodq gue en
Tola opC|on de oferTo por oferTo

' Considerands un menor nivel de costos en la svaluacidn de las ofertas individuales, por ejempld, costos evitables o LRIC.



A confinuacion se presenfo und represenTGC[on grafica de los distintos mveles de
GgregOClon,

Figura 3.- Niveles de agregacion.

Fuente. Fronfier Economics.

5. Trc’rcmienfo del segmento empréscriol

Se consideraron tres opciones: | £

& pivel de carters de progugios

!
i

Ernmbinecion de jos gistidios
niveles de sgregacidn /

Ve

Explusr fodas las ofertas empresono!es Esta es la opcidn que da-mds ﬂex:bmdod ala
empresa VI y minimiza la carga regulatoria. Sin embargo no garantiza que las Sfertas
del segmento emprescmol sean replicables.

N

Reclizag/una prueba separada para todas Iqs ofertas empresariales. Dada la mayor
complejidad de los ofertas destinadas a' determinados clientes empresariales,
particularmente a las 'grondes empresas, definir una prueba que las englobe puede no
ser factible. En muchos casos se frata de ofertas empagquetadas que no estdn
vinculadas o un unlco servicio moyorls’ro (por ejemplo, las necesidades - de
conectividad de una “‘empresa pueden diferir enfre sus sedes, requiriendo una
combmoaon de” enlaces dedlccdos Y conexiones de banda ancha de clerta
velocidad). Ademos las oferfosograndeé clientes son espeC|fcosp ra cada empresa

y pueden incluir una gama de servicios adicionales mds allé de los fratados en la .~ -

prueba (fales como segundod servicios de nube, entre ofros). Esto dificutta la visibilidad .
de Ios precios asociados a los serV|C|os bOSICOS de comunicacion (como la banda
ancha o la felefonia). Aplicar la’ prueba a es’fOs oferTos implicaria el desd\rrollo de
pruebas especificas para cada un,o, aumentando sensiblemente la carga regulo’rorlq,

K / ‘I ' f
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Sibien ésta esla opcidn que ofrece una mayor proteccidn alos competidores, fambién
es la mas cnerosa tanto para la empresa V| comd para el regulador pues implica
analizar Un abanicoe de ofertas personalizadas, cuya esfructura no necesariamente
encaja con el formato de la prueba desarrollada para el resto de las oferTos Asimismo,

res’ro ﬂembﬂudod a la empresa Vi, guien puede ver Ilmﬁoda su copomdcd para ofrecer
“servicios en él segmento de Ios grandes empresas. ‘

e Considerdr las ofertas empresariales ésfcndorizados dnicamente. Las. ofertas
comerciales estandarizadas, al presentar una estructura 3|m|IC}r al segmento re&dencml
- podrian ser onollzodos empleando la prueba de I'eD|ICOb|lICIC1d desarrollada para el
segmento residencial. Al considerar dichas oferTos se da libertad ala empresa Vi para
ofrecer servicios en el segmento de grondes clientes empresariales alavez gue protege
el proceso de competencia en el segmen’ro de las pequenas y medianas empresas
que hacen uso de esas ofertas y se réduce [a carga regulatoria de la opcién anterior
al evaluar tfan solo un s_L_Jb~conjum“<3‘ de las ofertas en el segmento empresarial,

Cabe destacar que si se decide utilizar esta opcién, es importante, para garan’rizor
cerfidumbre y fransparencia, ,delimitar muy cIorcmenTe Io por?e del segmen’fo‘
empresenql gue guedaria excluido del andlisis. 7] g

6 Servicios mayoristas a considerar -

En muchos Casos hay mo/s de una alfernativa mayorista para presTc:r el mismo setvicio

*_minoristas Por ejemp!o los servicios mayeristas de acceso indirecto al bucle {en lo sucesivo,
bITST{eCim P y el servicio de acceso dl bucle desagregado permiTen ofrecer ios mismos
servicios mlnorlsTos de banda ancha. : 5

Cuando existe mds de un-servicio mavyotista pcro pres’rcr el mismo serv?mo rminorisfa, hoy Tres
opciones de diseno’en la prueba.

« Evaluar la replicabilidad para cada servicio mcxyoris’ro por seporodo La oferta
_comercml de Io empresa VI tendria que pasar Una prueba de I’ephCOblthd distinta
bcra codé uno de los servicios mayoristds. ESTC} prueba protege el proceso de
CompeTenolo y evita es’rrechomen’ros de morgenes hacia cualquier tipo de
competidor, con ;ndependencm det servicio mayorista que use. Esta opcidn es muy

) tfransparente porr,cuom‘o los operadores saben que la oferta comercial es compatible
leon cualquier tigo de oferta mayorista. No obstante, la carga regulatoria es mayor al
implicar la Jmplemen’romon de varias pruebos de l’ep|ICGbI|IdCId para la mismna oferta

- comercial. -/
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« | Evaluar la replicabllidad respecto a una de las opciones tnicamente. En este caso, la
prueba fomentard el uso del serwcro mayorista que se se'ieco;ono para la'prueba de
f@pllCObllldOd No obstante, pOdFICI no ser Tecnologm:c:men‘re neutral, al incentivar. el
uso de Un insimo en p(}rhculor (y por ende, ‘cierto tipo de inversion). Por ejemplo, si se
’romq el servicio mayorista bitstream como referencia, la prueba puede desincentivar
el uso de las alfernativas que implican una-mayor competencia en infraestructuras'
(aunque el piso de precio minorista sefia mds alto, lo que podria incentivar la entrada
en este fipo de acceso mayorista). Adicionalmente, esta opcidn genera certidumiore
en los operadores que usan _eI{jservicic') mayorista protegido por la prueba, es mdis

. Transparente que una.pruebad gue usa una combinacion de productos mo?oris‘ros Y sy
- carga regulatoria es menor que con la alternafiva anterior, por.cuanto sélo habria qué

redlizar una Gnica prueba'para el servicio mayorista escogido.

,

« Considerar un producto mayorista que sea una combinacién de los produc’rés
rmayoristas ex;s’ren’res Es decir, en.el caso del servicio.de acceso mayorista a Internet se
podria usar’ un promedlo ponderqdo (por ejemplo, segun cuoctas de mercado) del
precio mayorista del acceso completamente de;o/greg ado, compartido y bitstream. Fl
supuesto implicito es que les competidores usan una combinacion de productos
mayoristas para competir en el mercado minQr'i's’ro. En contraste, no se garantiza o

_ replicdbilidod de la oferta por competidores'que usen -‘hwoyorifdri:dmen’re un solo
senvicio mayorista (por gjemplo, b"i’rs’rream) O en zonas g’eogrdficas donde el acceso
total/compartido ol bucle no sea economlcomen‘re viable', Esta opcmn &s mas flexible
gue las otras dos oﬁemo’rlvos debido a que &l morgen para bajar precios minoristas de
la empresa VI es mayor, pero es menos fransparente, a menos que los pardmetros
empleados para calcular el precio promedio (p.gj. cuctas de merc_gdo de los
productos mayoristas) estén definidos de anfemano.

"

7. Precio de los insumos mayoristas

En las ofertas mayoristas pueden existir descuentos sobre el precio mayorista regulado, por lo
quse se pueden distinguir dos gpciones porO valorar qué premo moyons’ro se usa en la prueba.

e Usar el precio mayons’rc de cc:’ralogo Dentro de es’re enfoque, se presen‘ron 2
alternativas: (1) usar el precio sin descuentos, en caso de-gque los hubiere; (2) usar el
precio teniendo en cuentd los descuentos que se pueden obtener. La decision entre
(M v (@) depende del supuesto que se haga sobre |a eficiencia del obérodor que

" Como el accese completamente desagregado y compartido. e
® Aungue esto puede no ser un problema st el precio minorista es el mismoe a nive! nacional,

g
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demondo los servicios moyons’ras S se asume que el enfrante no fiene unNas
caracteristicas suﬂcuen’res pard recitir descuentos significativos, I opcion para disenar
loi pruebo seria la (1), aungue se dota de menor fiexibilidad d la empresa VI porque
limita su capacidad dé reducir preoios % puéde reducir losincentivos de la émpresa VI
a ofrecer descuentos®, Por otro !cndo la opcidn (2) puede permifir precios mds bajos, 1o
que Gu‘men‘rq la flexibilidad comercml de la empresa VI. Sin embargo, @s menos
Tronsporen’re y ofrece meno‘s\CerTldumbre en la medida en que los cn’rerlos para
determinar los descuentosno estén claros,

- . Usor el ingreso medio moyorls‘ro del operador VI. ksta opcidn es una variante de la
opmon - onTerlor Al usar &l ingreso. medio se esfd feniendo en cuenta el descuento
medig que la empresa Vi estd ofremendo a sus clienfes mayoristas. Desde el punto de
vista de la replicabilidad de oferfas, esta opmon beneficiaria a operadores que, por su
volumen, pueden alcanzar un descuento supetior al promedio y viceversa. Tampoco

se comprometen los incentivos de la empresa VI a ofregér descuentos, ya gue cuanio |

S mayores sean, mayor serd su flexibilidad comercial. No obstanfe, el grado de
fransparencia de esta opcidn es menor al de la opcién (2) precéden’re,, ya qué el
ingreso mgdlo es posiblemente und informacién confidencial que no se hara publlco
Esto.hace que la ceridumbre de es’rc: opmon seqa menor.

8. Tro’rcmlen‘ro de las promocuones

Las promomones 50N ofer‘rcs comerooles c{e durcmon limitada en el tiempo y que suelen
implicar regolos o fuertes descuentos. Por ejemplo una oferta . que ofrece el servicio de alfa
sin costo a guno y que estd v1gen1"e duron’fe la época decembrina Unicamente.,

Segun sus coroCTerls’nCOs pueden impllcor una captacion elevada de-clientes por pQrTe de la
empresa Vien perlodos Concre‘ros del ano.

Existen 3 opmones porc( consm:{ercr l15 promocxones en el disefio de la prueba:

. Excluw todas las promocmnes Ello da flexibilidad comercml a la empresa VI pard
reaccionar a las promociones de sus rivales y adoptar politicas comerciales
encarminadas a fomentar la adopcidn de los servicios (precios introductorios). Tamién
supion"e una menor carga regulateria, tanto para el regulador como para la empresa
VI, allimitar el alcance en la aplicacién de la prueba. Sin embargo, la exclusion de las

©. promocicnes ! del andlisis podria conducir a que la empresa V| d[ls’{orsi'onoro e

-

*La empresa VI no tendria |ncem‘|vos a ofrecer descuem‘os si sus competidores se benefician de ellos pero la prueba de repiacablhdod no los ’ﬂeme

RS en cuenta, : ;
RN . : ! . N
S e : ; . o
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competfencia a través de su politica prbmocional, por ejémplo, infroduciendo
promociones no replicablesde forma recurrenfe-en el tiempo.

« Evaluar las promociones como cualquier ofra oferta. Esta es la opcidn mds protectora

de la competencia al garantizar la replicabilidad de todos los productos "de la empresa
V1. Ello genera cerfidumbre paralos competidores al limitarse la posibilidad de introducir
politicas de precios no repllcables Sin embargo, puede suponer, unda elevada cctrgcr
regulatoria si la ochwdod promocional es frecuente y resta flexibilidad comercial d la
empresa VI ;

« Tratamiento diferenciado para las promociones. Constituye un punto infermedio entre
las opcicnes anteriores. Esto zmpilcq que si bien ne da una pleno flexibilidad a la
empresa VI, ésta se puede rmodular segun el fratamienta gue se qwer\g dar a las

. promociones. Un ejemplo seria analizar tan solo aqueilas promocsorﬁes que superan un

- periodo de tiempo determinado.

Q. Evoluc:cnon dela ren?clbshdcd

Para ver si una oferta cump!e con la prueba de rephccsblhdod existen 3 pOSIinIdOJd@S para
valorar la renfabilidad. o \ A

o+ Método de flujo de cdja descon’rcndo (en lo sucesivo, "FCD”""). Esta opcidn da

flexiblidad a la empresa VI para disencr la oferta, debido a que bajo este enfque no

_es necesario gue la oferta sea replicable en un-momento dado del tiempo (enfoque

perlodo a periodo) o en todos los perlodos sino en el horizonte ’remporql sobre el que

se calcula el EGD (por ejemplo, la vida media del consumidor'). La valoracion FCD estd

enlineg conla formd en que las empresas disenan sus planes de negocio. Sin embargo,

el hecho de que el operador pueda incurrr en pérdidos durante un periodo puede

afectar a la competencia, porTzcqurmenfe sl se considera- un horizonte temporal

ompllo Este enfoque es, ademds, menos fransparente en fanto que requiere predeolr
Ios ingresos y COStos de la empresa VI en un honzon’re temporal de varics anos.

/

"« Andlisis por segmenfo de c}ien’res " Presenta un moyor nivel de desagregacion que el
anterior, al considerar [os dls’rlmos segmentos de clienfes de forma separada. Por ello

1s,
[N
~
e

/
X
Ve .

© YEsto eé se calcuka el valor actual de Ios mgresos menos los cosfos de la ofarta comerclal durante un periodo de hempo determinado y o una tasa

de descuenfo dada, compardndcla con las inversiones aspecificas de esta oferta. ™

*® Por efemp[o sl la vida media es dos afos, 1o que se busca es que en asfe horizonte temporal ta oferta sea replicable (o cual oc:urnnu s el vaio
presente neto es cero o positive) aun cuando en peticdos de tiempoe inferiores (por ejemplo en los fres primeros meses) no 1o sea.

¥ Lo que se hace es agrupar los clienies de acuerdo ol mormento en gue adguieren el serviclo.
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/ sUponNe und mayor solvoguc:rdo de la competencia, dl evitar que haya uno o varios
segmenfos de clientes no rentables, aungue presen’ro los mismos inconvenientes dl
requerir' predecir los costos y los ingresos de varios afos y permitir margenes negatives
patd periodos especificos. Asimismo, al evaluar la rentabilidad por fipo de cl’en’re resta
flexibilidad ala emprego VI con respecfo al enfoque de FCDy supone una mayor carga
reguiatoria.

+ Periodo a periodo. Considgra los ‘r{gresos y los cosfos redles de un pericdo

- _determinado®. Esfe enfoque es sencillo de implementar si se adopta un enfoque ex-
post al Bosarse en informacion proveniente de la contabilidad de la empresa VI Sin

embargo es mehos flexible que el FCD dado que se reqwere Gus los ingresos sean '
superiores alos costos en cada uno de los periodos.

“10. Tra’ram;enfo de las ofertas empoque}‘ados

El andilisis de Ios oferfas empaguetadas plorﬁeo la cuestién de sila pruebo deberia opllcorse
considerande el precio de la ofer’ra empcquefoda en su Conjun’ro o el premo del paguete y
el preC|o implicito de los servicios individuales. dentro del |c>c:1c:1uefre’1 Las opC|ones disponibies
SON:. 3 | ' .

~

"« Evaluar el precio del paquete en su conjunto. Con esta opcicn se da flexikilidad
,(':omerci'.ol a la empresa VI para disenar ofertas empcquefodos a la medida de lo que
demanda el mercado. También simplifica la prueba de replicabilidad, al evitar asignar
los ingresos y costos del pd‘queTe a.cada uno de los componentes individuales, o que
impt 1cc:1 uno menor carga regulatoria., |

« Evaluar el paguete en su conjunto y también el precio implicito de cada servicio en el
paquete. EsTo opcnon ofrece Ia mayor proteccién a la competencia al asegurar que
todos los preo os del poqueTe (conjuntos e individuales) son econdmicamente
replicables. Por ello, esta OpClOﬂ presem‘cw la mayer fransparencia, pero también la
mayor corgo regulatoria, yagque no existe una dnicd forma correc’r@ desde el punto de
'.VILS}“O econdémico de asignar los ingresos del paguete a cada uno de los servicios.

* Tarnbién, para la empresa VI serd mas difi'c-i'l"sgb@rfsi sy oferta pasard a prueba.

™ . { e

2 por ejemplo, en el ditime afo o enlos (limos seis meses. ‘I
# Bl precio implicito del senvicio Aenel pagueate AB seria Pas - Ps, siendo Psel precio del producto B cuando se ve\nde separadamente.
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" CUARTO.- EXPERIENCIA INTERNACIONAL ‘

!

Diversos reguladores u orgomsmos del sector de ’releoomumcoaones han reconoc1do la
importancia de la rephcobllldod econdmica a fin de ‘evitar el estrechamiento de morgenes
en mercados en los que existe un operador V. - ‘

Por su parte, la Comisidn Europea (en lo sucesivo, Ia "CE”) recomienda que la reguiacion de
tarifas en los mercados con un operador Vi sea acompanada de herramientas adicionales
para proteger la competencia. Con este fin, la equivalencia de insumos vy la replicabilidad -
”récni/(;o, deben 6cfompcﬁorse con garantias de repiioobilidad{ econémica®, '

Las recomendaciones de la CE senalan que los reguladores en telecomunicaciones deberian
imponer obligaciones gque Oseguren la replicabilidad econcmica de ias oferfas minoristas
cuando existan operadores con poder sustancial de mercado y asi prevenir prochc:os de
esirechamiento de morgenes :

/

Con base en las recomendomones de la CE, en 2014 &l Body of Europeon Regulators for
Electronic Communications (en 10 sucesivo, "BEREC) publicd una guia para la aplicacion de
la prueba de replicabiliddd. econdmica”. No obstante, aunque el objetfive fundamental es
favorecer la competencia efectiva evitando el estrechamiento de mdrgenss, la guia sefala
que la meTodoIoglo empleada fiener gque ser disenada en funcién de las condiciones de |

\ compefenc:lc; y los objetivos espeon‘lcos de los reguladores de ccndcx mercado.

|
En este confexfo, es relevante revisar experiencias mTemocnonoleS de la agplicacion de

pruebos de replicabilidad ‘econdmica para valorar cémo la metodologia utilizada es
adaptada; a las cond|C|ones del mercado vy otpjehvos por‘noulores como puede obsernvarse
en la Figura 4. Por consiguiente, a continuacion se resumen diversos casos internacionales
dondse oc’rualrhan’re se aplican pruebas de replicabilidad pard favorecer la competencia
efectiva en &l sector de telecomunicaciones. l

&.\

oz Europeon Commision (20133, COMMESS\ON RECOMMENDATJON on consistent nen- @SCHmInGTIOH obligafions and cosfing mefhodologles to |

promote competition and enhance the broadband nves‘rmeﬂ‘r environment’, disponible en: httpffeur

ex.europa.eu/LexiServ/LexUriSery., do?uni=0J:L:2013:251:0013:0032:EN;PDF

= BEREC (2014), "BEREC.- Guidance bn ‘rhé fegulotory accourting Gﬁﬁprocch to the econom\c rephcc:bm‘ry Tes’r" dlsponnble [=2aH

egulo‘rog—occou,r_mngoggroqch’r -fhe-econom;c replicagility-test-le-sxaniesectorspacific-ma rgln sgueeze-‘res’r

/,
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Figura 4.- Resumen de las dimensiones empleadas en la experiencia infernacional en servicios fijos™ -
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Alemania® ‘ : _ \

|
L

La Ley de Telecomunicaciones de Alemania o’mbuye al regulador de ese pais, BNeizA, I
facultad de regulor a jas companias dominantes en-mercados relevantes, en este CAaso
Deutsche Telekom AG v sus subsidiarias. En lo referente a la metodologia de replicabilidad
econdrmica, esta fue publicada en 2007 con el ob;ehvo de permitir que empresas eficientes
pudiercan obtener rendimientos suficientes sobre el capital en el mercado minorista y fomen’rar
fa competencia efectiva. En este caso, se ufiliza un enfoquie de aplicacion ex-post para
volorar la existencia de esirechamiento de margenes. - L

El objetivo de la metodologia publlcada en 2007 fue el d’e"formor un entendimiento general
del concepto de estrechamiento de mdérgenes, por lo que no es especifica para un mercado

. en concreto. En este senfido, el andlisis del estrechamiento de mdrgenes estd sujeto a

condicicnes y supues?os especificos al mercado considerado y la metodologia empleodo

N :

puede variar mgmﬂco’nvomenTe - _’ ‘. ‘*\"‘.

Eri .caso de no oprobor lo prueba de rephcabllldod economlcc: BNe’rzA 'InICICI uno
mves’rlgocnon y de ser necescmo “impone  una multa al operador dommc:rﬁeE
Subsecuentemente, el operodor ha de cortregir sus Tonfos mayoristas para permitir un morgen
compeflhvo para sus compe’ndores :

Ho[clndo“

N
AN

El reguzodor holandés Authority for Consumers and Market (en lo sucesivo, "ACM™) analiza |a
existencia de poder sustancial de mercado cada ires anos vy, sl de'frermino la existencia de
operadores con poder signif\j‘_ccxﬂvo, estd facultado para verificar el cumplimiento de |a “regla
de conducta no. 57, que se tefiere al‘abuso por estrechamiento de mdrgenes. ACM aplicaria
un andlisis ex—-post para v\oliddr el cumplimiento de la mencionada regla. En este sentido, el

X M

0 I

25Bundesne‘rzc{gen’rur (2007, No’res on margin Squeezes dlsponrble en: hﬁpsj[www bundesnetz: ogen‘rur deZShgredDDcszDown\ouds[EN[Argg' S 'il

\CGTlomFlle&v_ZZ . S/
o Bundesneﬁogenfur (2009) "Notes on consssTen’r rates regulation within fhe meaning of Section 27 subsec’ﬂon 2 of the Telecommunications Act”,
pdiging 30, disponible en:

hitps:/Awww bundesnetzagentur, de/ShoredDocs/Down\oést/EN.’Areos/TeiecommumcoTions/Compcm os/TelecomRequlglion/ConsistencyReguie
menTMc;ranSqueeze/NoTesConsmfenﬂ?o’resReqquhonpdf pdf? _ blob=publicationFile&v=>

Melecommunicatiewst  (2016), "Telecommunications Act”, disponible en  hifps://ftransiate google co.uk/firansiate Phi=an&sl=ni&t=engu=
hitp%3A%2F%ZFwetten.overheid. nI%2FBWBRO0099E0%,2F2016-10-01 v; TRA (2015), Econom;c Replicability Testing for NGA Services”, dlsponlble [=1gH
hitps: //etno.ey/datas/publications/studies/FinalCRAreport_18032015.pof :

\\
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cbjefivo de la prueba es verificar si el operador dominante dbusa de su dominio a fraves del
sstrechamiento de mdargenes, afin de profeger It CompeTenC|0 efectiva.

En la revisién 2012—20]4"86 determiné que el operador KPN tenia poder sustancial en los
mercados de telefonia fija y en los servicios mayofisTcns de banda ancha empresarial v
désagregacién, Por consiguiente, ACM impuso a KPN la cbligacion de reportar el
cumplimiento de las pruebas de replicabiidad cada cuatro mieses, ademds de publicar de
forma frimestral el cumplimienfo de la replicabilidad de sus tarifas. Adicionaimente, KPN
evalla ia repllcebllldod ex-post de las tarifas y en caso de no pasar la pruebd, el regulodor
recliza una revmon de los precios mqyorls’ras

Espano“ - . BN

El regulador espanol la Comisidon Nacional de los l\/lercados v la Compe?enmo (en o sucesivo
CNMC) publlco la prueba de repllcoblhdad econdomica en 2007 e hizo actualizaciones en
2012 y 2017, Dichas gctudlizaciones han obedecido a adaptaciones a las condicicnes del
mercado como d continuacién se sefdia:

; 1? Metodologia de 2007. Las ofertas de Telefomco para servicios-de telefonia fija y acceso
ala misma ya eran reguladas pero la infroduccion de a meTodoIoglo de replicabiidad
atendié a Tres condiciones del mercado: alto empoque‘fomlemo crecimiento dé la
oferta de desogregoc:lon del bucle y despliegue de redes alternativas de banda
anchq; : '

2) Metfodclogia de 2012. Este afio se incluyé el servicio movil cuando esid empaguetado
con banda ancha fija-y.cambios en el andlisis de las promociones y el sector
empresarial en el mercado fijo. Asimisrmo, se incluyd una me’rodoiogl’o ex— post para
distintos segmen’ros de servicios. Elcbjetivo de la acTuohzocnon fue adaptar las
metodologias a las nuevas condlc:lones de mercado, en este caso: madurez del -
mercado fijo, reduccion de [0} por’nmpomon de Telefénica en el mercado fiijo y
_creolmlenfo del empoque’romlen’ro de lineas fuos empagquetadas con servicios moviles;

y

/ / R Lo

o7 ) i

B OMT (2012, "Ravisiénde i metcdologio para el andiisis.ex ante de las ofertas comerciales Telefdnica de Fspafa, S.A.UL qe deferminados
obligaciones impuestas en e maorco de los mercados 1 y & de la recomendacitn de mercados”. Anexo 1, :disponible =T

" bt/ www cnime.es/sites/default flles/1493650.0df ;

CHNMC (20172 "Inicio y fGmite de informacion publica det procedimiento reiativo a ia mefodologia del fest de replicabilidad econdmica de ias
ofertos minotistas que confengan productos de banda ancha de Telefénica comerciciizados en el segmenfo empresarial”” disponible en:
hifps://www.chmg., es,fsnes/defoul‘r,fﬂEes/edﬁor con’remdos{Telecomunlcqc|ones/Consungs%ZOp%CS%BAbl|ccs/20]70630 CP_Metodologig TRE VP
ublica.pdf, v . . |

CNMC (2017), “Trdmite de informacion publica del procedirmiento relativo a lo. metodologio para la determinacion del fest de replicabilidad
economica de  los producfos do bdnda ancha de Telsténica comercializados en el segmemfo residencial, disponible  en:
hitps:/ fwww.CNIG. es/sﬁ'es/defoulﬂﬁ\es,’ednor comten\dos/Telecomun|coctones/ConsuIhj5%20D%CB%BADIICOS/Consuim PHCI%BADICO ERT OFMI
N _DTSA 004 1é.pgf : |
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3) Metodclogia de 2017. lLas adiciones y adaptaciones de este ano obedecen a
Resolucionses de la CNMC de 2013 y 2016t _ ' v

e En 2013 1a CNMC precisd que se debia definir VoS metodologia especifica para
diferenciar las ofertas empresariales de banda ancha. AcTuOIménTe, se trabgja
en el diseno de una metodologia particular para las ofertas empresariales, y

« En 2016 la CNMC impuso o Telefénica la obligaciéon de prestar el senvicio
mayorista de red de fibrary soméeter las tarifas de estos servicios a pruebos de .
replicabilidad econdmica. Esta mefodologm tfambién estd en desarrollo. |

e

Las diversas pruebas en general utilizan un andlisis ex-anfe sobre la autorizacion de las ofeﬁos
y un andlisis ex-post para canastas ogreg@dos de los servicios relevantes.

En los casos donde no se supere la prueba ex-ante las ofertas no serdn odTorizcsdos, por ofro
lado, cuando no se acredife la prueba ex—post, se realizard an djuste en las tarifas mayoristas.

Irlﬂc:nda29

Fl regulador iMandés ComReg implements las pruebas de replicabilidad en 2013 las cudles
pueden ser revisadas en 2017 cuando CemReg realice el andlisis periddico del mercado
(cada tres afios). Las prusbas fueron disefiadas para favorecer la expansién de las redes de
nueva generacion, por lo que la metodcologia fue disenada para la regulacion de los precios
- minoristas y las-farifas para servicios de desagregacion y bitstream (SAIB en México).

La metodologia de replicabilidad tiene componentes ex-ante y ex-post. En primera instancia,
el operador histérico (Eircom) nofifica para su autorizacién las nuevas tarifas o los cambios a
las existentes. Posteriormente, el operador debe noftificar la replicabilidad de sus ofertas un
afo después de su lanzamiento o bajo requerimienTo;’de ComReg, quien puede infervenir en
cualguier momento.

En caso de no acreditar la prueba, Comreg tiene varias maneras de intervencion; en los cascs
ex~posT notifica al ,operador el incumplimiento: para la mod|f|COClon de farifas y puede,-
conllevar una mulfa; para el Caso ex_cm’re se Ie prohibe reohjor los cambios propuestos 6
infroducir las nuevas torifas:”

]

/ _ = L'\-‘,. /

”Coml?eg (2013), “Nexi Generation Access (NGAD - Remedies for Next Generation Access Markets”, disponible en:
Q [[www comreql ejpub\\cahon/nex’rg_enerchon—occ:ess remediesfor-next- g_aggigj\g_o;g_c_g@ss markets/ }
J S
“
- .".‘ L . .
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ftalia®

.

El reguladoer italiano AGCOM definid en 2013 gue el operador histérico (Telecom ltalia SpA) -
- tenia la obligacion de acreditar la prueba de replicabilidad econdmica con el 6bje’rivq de
< validar si.lds condiciones de los servicios minoristas de Telecom ltalia SpA eran sostenibles por
ob'erqddres alternativos que uftilizaran los servicios mayoristas regulados. Esta metodologia fue
disenada originalmente para verificar el cumplimiento de la no discriminacion vy evitar
prdcﬂcos de estrechamiento de margenes en los servicios de banda ancha y acceso
Telefomco Ne cbstante, en 2015 se dispuso una actualizacion de la misma para fomen’ror lais
|nver3|ones en tecnologias de nueva generoaon y simplificar el proceso. '

Paral la mplemerﬁeoon de la prueba se utiliza una verificacion ex- cm‘re Y un moni itoreo ex-
posT de lareplicabilidad de cada oferTo pard volxdor las estimaciones &%= on’re

En §os Cososfclonde no se acredite 1a pruebo de repllcob|l|dod exﬁpost el operodor regulado
puede modificar, a su eleccion, las condiciones de sus ofertas minoristas o las tarifas
mMmayoristas. '

e

Noruega™

Lo Autoridad Noruego de Comumooonones (Nkom POr SUs 5|glos én noruego) establecio el uso
de p{uebos de repllcobrlldod en el ano 2015 para’les servicios fijos de fibra, Se e i impusieron al
operador histérico obligaciones de no discriminacion y de asegurar quelos compradores de
accese a servicios mayoristas de fibra pudieran replicar la oferta-minorista de Telenor. La
prueba se aplicp sobre el acceso dl bucle local (por sus siglas en ing'%és, LLUY; acceso virtuakal
bucle local de fibra optica (por sus siglas en ingles, VUE‘A) y los servicios minoristas provistos
7 con estos servicios, incluyendo doble vy triple play. Para su mplemenTOClon el regulador lleva
7 é cabo unda prueba ex-ante agregada cuondo hay cambios en los precios: moyorls’ras yung
. pruebq ex- pos’r agregada cada é meses, ™

7

En coso de no se ooredl’rorse |t pruebos el regulodor ordenaro a Telenor cuus’rar 5US precios:
moyorls’r@s ,‘ i -

W AGCOM (2015). "Documento D Consulfazione, Linse Guida Per La Valutazions Delld Replicabilitd Delle Cfferie Al Dé‘fh‘uglio Deit'operatore
Nofificato, Allegate B Alla Delibera N, 600/16/Cons”,  disponible  en: hﬁDs://www.oqcom.i‘r/documemsﬁO]79/3485599/Alleqo’fo+24-1 2-
. 2015+14509562456025/48ec 1063-0beb-4286-8227-0e69¢559 7254 version=1.0

— “ONKOM (2015), Mafgm squeeze test for fibre bosed wholesgle services in the N@rwegacln Us@{ monual Mmket 5 disponlbée en;
D/ fwrwrwe ko, no/lcktuelt/nvheter/ otochment/193612 1s=14f73fach4b v .

NKOM (2014), “Annex 2 Princlples for margin squeeze tests In Market 157, disponible en: hﬁDs flena. Dkom no/markes/marire*r-requloﬂonﬂ
smp/markefs/market-158/ attachment/, 45?7’9 downlocd=truesd 1s=155ca33c791

-
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E! regulador britanico Ofcom inicio las pruebas de replicabilidad econdmica en 2014 para
asegurar que el operador British Telecom (en o sucesivo, "BT”) no distorsione la compeTencnc:
minorigtel en servicios de banda ancha. Asimismo, las pruebas de replicabiidad se
implementaron como una alfernativa a la fijacién de precios mayoristas con el"“obje-*rxlivo de
brindor'moyor flexibilidad en la determinacion de tarifas y evitar danar la inversion.

_ Para la ophcacnon de la prueba, BT reporta cada seis meses un andlisis de replicabilidad ex-
post a nlvel Ggregodo La metodclogia se aplica dnicamente a los servicios minoristas de
banda ancha ultra-répida (fecnologias de nueva generacion) y pard 1os servicios mayoristas
VULA que den acceso a tecnologias de nueva gensracion.

4

Fn caso de no acreditar ofguno de las pruebos Ofcom IhICIO una ;nveshgomon del
Cumpllm|enTo de las obhgomones de rephcoblllddd economloo y de ser necesario, impone
una mul’ro ‘

Bahamas

La Autoridad Reguio’rorlo y de Competencia de SerV|0|os Pubiicos en telecomunicacionss de
Bahamas (URCA porsus siglas en inglés) infrodujo la prueba de replicabilidad sobre los servicios
minoristas de preC|o regulado en 2014 cuando se hizo una revision general de la regulacion
de precios minoristas. Posteriormente, en 2016 se hizo una segundc; revision, dividiendo los
servicios entre aquéllos sujetos a precios fope yel resto, donde se mcluyen los servicios moviles.

El objetivo de ias prueba es prevenir el comborfomien’fo anticompetitivo por parte de los -
operadores con posmon de dominio, incluyendo la practfica de ﬁesfrechomienjro‘ de
margenes. . ' "

La regulouon de esfrechamiento de mdargenes tiene un Componen’re de ou’ronzomon ex-ante

y una prueba de temporalidad éx post. Por una parte, en caso de nusvas tarifas o cambios

de tarifas de los servicios regulados, el operador Vi fiene que presentar una declaracion ex-

ante de conduci’o no anticompetitiva y de tusencia de estrechamiento de margenes. Por

otra parte, la prueba de repllcobiitdod ex-post oferta por oferta se presenta cada 6 meses,

~ donde el operador tiene que dernostrar que no existid estrechamiento de mdrgenes los
uh‘lmos 6 meses y proyectar que no existira egTreohomlenTo en los proximos 18 meses. En este

, sen’rldo el operador debe enviar un borrodor al regulador, quien lo revisa para asegurar &l

cumpfimiento. . '.

—

20fcom Fixdd AccessMarket Reviews; Approoth to the VULA morgln dlspon|b1e en: hips/ fuww, ofoom org.uk/ data/assets/odf flle/0015/72420/
vila margin finol statement, pdfi /
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En caso de néd aprobar Ia pruebo ex- posT el operodor Vi debe rectificar el problema
cjustando sus precios minoristas o mayoristas én una semana. Posteriormente, cuando exista
evidencia de failas recurrentes en las pruebas de repllceblhdcd URCA iniciara  una
mves’ngc:aon de abuso por dominancia.

QUINTO. CONSULTA PUBUCA . N

En cumphmxenfo con el orTlcqu 51 de la LFIR,-bdjo los prmC|p|os de Transporenmo y
pGr‘ncnpomon Cludodonq,,_ei;.InsﬂTuTo llevé a cabo la consulta publica de'mérito del 19 de junio

al 14 de julio de 2017. Dicha consulta Orrojé 156 (quince) participaciones, de las cuales, todas
cofresponden a. personas morales. Las participaciones se valororon y se encueniran |
publicadas en el portal del Instituto, ' -

Pos’renormen‘re el dia 26 de junio de 2017, se impartio un leler de Repllcobllldod Economlco

en el que se obordcron en férminos generdles, a1 estructura de las pruebas de repiscobilldod
(pruebos en formato Excel), los principales conceptos involucrados, asi como las fuenTes de
mformoo\gn empleadas por &l Instituto en su determinacian. En diche taller se escucharon las /
opinicnes y comeniarios de diversos participantes, integrantes del sector y plblico en general,
con relacién a la metodologia de la prueba de replicabilidad.

Asimismo, rmediante oficios IFT/ZSO/CES/O&S/_ZOI 7y FT/230/CES/059/2017 &l Centro de Estudios' |
emitid su opinidn técnica relativa al “Anteprovecto de Metodologia de Replicabilidad
Fconémica dbiicable a los sewicios del Agente Econdmico Preponderante en
Telecomunicaciones”, misma que fue volorado para el disefio de Ica metodologia, términos %

condiciones de le} pruebo de replloabllldod econémica. |

.SEXTO DISENO DE LAS PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLES AL AEP

- Los pruebas de I’ep“CGblthd econdmica son modelos desorrollodos en Exce! en los’ que se

colculon los margenes financierds entre 185 | ngresos_y costos (incluidos los pagos mc:yonsfos l

' mp_ufro_dos) en que incurre AEP parala provision de servicios de telefonia fia, banda ancha-
ﬁjo, barda ancha fja empaguetada con‘telefonia fija y otros servicios (como Claro Video y
..sefvicios no regulq‘dds) y enlaces dedicadss, duranfe un periodo deferminado. Dichas -
'pru_ebos se Cons?rdyen con base en la informacion requerida al AEP, conceptos de la
- separacion éon’rcap_!e, tarifas vy senvicios en las Ofertas de Referencia v supuestos necesarios

para las estimaciones.



Para efectds de las pruebds de replicabilidad econémica opl[cc;bles a los serwcnos onfes 7
refer dos se defterminan los enfoques a ufilizar COmo se muesira a confinuacion.

R

;ﬂ'TITELEFONTA A "

1. Momento de aplicacién

Caino se muesira en las Figuras 5y 6, el mercado de la telefonia fija s un mercado maduro
en el gue una parte creciente de las lineas fijas de voz ya se venden empaquetadas con el
acceso a banda anchag, por lo que se de’rermm implementar la prueba de rephcobmdod
ecénom;co de manera ex-post cada 6 messs. De esta forma, uri-periodo de’seis meses
permite equiliorar correctamente la carga regulatoria y la salvaguarda de la compefencra.
Ademds, da margen suficiente al AEP"'JDC}I’G la actudlizacion de su informacion contable v, o
la vez, permite implementar medidas correctivas oportunas en ef cuso de encontrarse gue No
existe replicabilidad. e '

|ASI debe existir un equiliorio entre la copocndod del AEP para prese?’ror informacion preosa y
os elementos con gue cuente el Instituto para verificar la informacion presentada. Al tratarse
de una empresa publica, el AEP estd obligado o presem‘or reportes frimestrales a la Comisién
NQClonoI Bancaria y de Valores (en o sucesivo, "CNBV") en los que brinda un resumen de sus
gqnonc:los O perdidos Al fener acceso a los. mgr@sos \Y costos de la compomo a fravés de
estos reportes, el Ins’n’ru’ro Tendrq una base conﬂoble para poder cotejar la razonabilidad de
la mfermomon presentada@ por el AEP, ' para efeo’ros de la pruebo de repl icabilidad

economlco . e

Tomcmdo en consideracion lo anterior, se determina, un enfoque ex-post y una perio‘dicidad
de implementacion semestral para las pruebas de replicabilidad econdmica.

/

R

# para mayer informacion, conslifese la pdgina de Infemet de la Bolsa Mexicana de V/dlbres. s hitps:/ fwwaw. omv.com. mx/es/grupo-bmy
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Figura 5.- Evolucién de los servicios de telefonia fi_jo en México 2013-2017

(Numero de lineas por cada 100 hogares)
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Elaboracidn propia con informacidn pel Banco de Informacion de T_e!ecomuniceciones del IF, disponible en:
hitps /it it org.mx/




Figurd 6 Penetracién de serwc:ios de telecomunicaciones fijos en Mex/ ico

(Porcentaje de thores)
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2. Eficiencia”’ o

‘Tal y como se observa en las Figuros 5y 6 que anteceden, el senvicio de felefonia fija, en lo
“individual, tiene unda tendencia decreolen’fe en cuanto a su penefracion en los hogares,
mientras que el empoquefomlen‘ro con ofros servxcnos va-al alza. Ello, gunadoe a la existencia
de operadores alfernativos con red propia, refleja la madurez de mercado deeste segmenTo.

Para validar, el/contexto de mercado de competencia madura, en la Figura 7 puede
observarse que la participacion del AEPen la provisién de servicios fijos ha disminuido del 2013
alafecha. Al mismo fiempo, sus competidores con infraestructura se han fortalecido.
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Figura 7. Parficipacién de rp_ercado de los operddores de telefonici flla en 2013 y 2016

f ‘.é’e:%‘:r_f funla s

Higas v Boves

Fuente: IFT. “Los Telecomunicaciones a 3 ¥ afios de ia Reforma Constitucional en Meéxico”, IFT, disponible eni
Dt /A www it orgireg/sites/ dafaultfiles/confenidogeneral/esiadisticas/adanosreforma-ace ] pdf

Es asi que, con base en lo anterior, se determina considerar un nivel de eficiencia EEO pard o
pruebo de replicabilidad econémica, pues permite asegurar la competencia de empresas

- menos tan eficientes como el AEP y promover la eficiencia estdtica. Con3|derc1r un enfoque

menos eficiente subiria el piso de precios, lo cual resfgna flexibilidad at AEP para determinar
sus Torlfcs minoristas, dada la regulacion d\prec:[os Tope a la que estd sujeto.

o : - ) 31desd



3. Estadndar de costos |

Se detfermina el empleo de los costos incrementales de largo plazo con un margen (LRIC+).
De esta forma, se permite gue el servicio de telefonia fija contribuya a la recuperocién de los
costos comunes con ofros servicios de/felecomunicagiones fijas. En caso de no contar con

una eshmaclon Gdecucdo de estos costos se usard el enfoque FAC.
\

' 4 vael de cgregccmn

Se esfablece que la pruelba considere el conjunto de la cartera de ofertas deld AEP. Ello.es,
ademas, Con5|§¢en‘re con & moedelo de entrada de un opercldor en este segmento de -
mercado. ks poco probable que l@ entrada ‘de un operodor oITerQohvo se base en la
repllcobxlldod de una oferta concreta de telefonia fija del AEP, porlo que es mos convemen’re
considerar toda su cartera de productos de telefonia fija. '

5. Tratamiento del segmen’ro empresarial

No puede decirse que la enfrada de Compehdores se esté cenfrando en un segmento

concreto pues los compeftidores con infraestructura del AEP tienen capacidad para atender .

la demondo/de servicios en diferentés segmentos. Ademds con una pruebo de replicapilidad
conjunta para Ios ofertas empresariales y residenciales se busca gozrcm’rlzor la replicabilidad
de la cartera de un operador que se dirige a ombos segmen’ros de mercado.

A

6. Servacuos moyons’rcxs Qa conSIderor

El servicio de Telefonza fija se puede prestar & Traves de dos opciones mayoristas: 1a
desagregacion del bucle y el servicio de reventa de voz. En el primer ¢caso, un operador gue
adqguiriera dicheo servicio mayorista al AEP requeriria de unag inversidn considerable para
desplegar su red y asi estar en posibilidades de prestar el servicio db telefonia fija al usuario
final. Ello se fraduciria en elevados costos fijos que, dada la tendencia que se observa en la
pene’rromon de dicho servicio en lo individual asi como en. los precios, hacen que esta
-alfernativa moyons’ro no sea la mas eficiente Y renTobIe para el operacor. Por ofro lado, un
o_perodor cue adaguiriera el sgrwc‘lo mayorista ‘de revenia de voz, enfrentaria costos mds
‘moderados y. del fipo variable & fin de llevar el servicio al usuario final, lo cual abona a la
rentabilidad de esta olfemcﬁ‘lvo si ef interés del opercdor fuera ofrecer el servicio de telefonia
fzjo exclusivamente, Por © TOPf‘ro se determina considerar, unlcomen’re el serV|C|o mcyons’ro de
reventa. ) ‘

7. Precio de los insumos mayoristas

Se de’re(mmo utilizar los ingresos promedio moyons’ras por serv;cno para estimar [os preCIOS
reclesde los usuarios mayoristas. Ello debido a gue en el mercado de felefonia fija existen
diferentes ofertas minoristas a las cuales se les aplica la metodologia de costos evitados para

/
i
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calcular los precios mayoristas, 1o gue implicg sustancialmente el uso de los precios de la oferta
de referencia. Asimismo, el uso de ingresoé) promeéio permite capturar los efectos de los
descuentos a las tarifas de la oferta de ref,erenczo en caso de existir, lo que no seria positle
bajo el emplec de los premos de coTologo

8. Tratamiento de las promociones

Al evaluarse las promouones dentro de lainformacién ogregodo de ingresos y CosTos del AEP,

se brinda mayor flexibiidad comercial a la empresa, cn’reno importanfe ante la creciente

competencia en el sector minorista y competidores moyons’ros bien establecidos. Ademds, si
el ACP introduce promociones no replicables de forma recurrente, esta practica se veria
reflejada-en la rentabilidad de |la empreso/ .

Por lo anterior, se de’rermmo gue la prueba considere todos los ingresos, CosTos y descuentos
derivados de las promociones.

Q. Evcluomon de la ren’robllldod

Se de’rermlna seguir un enfoque de ren?oblhdod periodo a penodo va que el mercado, por su
nivel de madurez, no estd expuesto a grandes cambios producidos por fueries desphegues de
infraestructura, © a la’necesidad de fomentar la demanda de nuevos® ‘productos mediante
practicas comerciales que mphquen por ejemplo, grandes descuem‘os iniciales: Este enfogue
permité aplicar’ la prueba con datos para toda la carterd de productos de telefonia fija
utilizando los i ingresos y costos reales incurridos en la provi _5|09 de ios mismos.

10. Tra’rcmlen’ro de Ics ofertas empoquefqdqs ) e

De manera conssz‘enTe con el objehvo de Comprobor e} rephcoblhdc}d de los servicios
minoristas, e! maodelo estd disenado para Trcﬂ\‘qr las ofertas de forma empoquefodo pues esTc:
esla monero en la que se ofrece el sérvicio Al consurmidor final. Es por esto que se determina ,
que la prueba de réplicabilidad para Ios senvicios de telefonia fucl se cenire en el precao:
conjunto del pGQUe’re ‘

BANDA ANCHA FIUA

.

1. Momenfo de ophcomon S S L~

__Comose mues’rro en la Figura 6 de la seccion OHT@I'IOI’ el servicio de occeso a banda oncho
f_iJCI empaqueiada es un servicio en crecimiento™® en el que hay cierta competencia en
infroestruc’rurc;g.'Eh este confexto, se busca que la prueba de replicabilidad incentive el uso

*De ocuerdo con kas estadisticas publicadas por el IFT, en‘rre el segundo frimestre de 2014 v el segundo trimestre de 201 é el nimero de suscriptores
de bondq ancha del mercado crecié un 17%. (VRN

—
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de los servicios mayoristas de referencia para la presTo‘Cién ide servicios minoristasde banda
ancha fija y ayude a qgue ex1s’ro una moyor compe’renmo basada en el acceso a la
infraestructura del AEP. ‘

-

Se plantea la combinacion de una prueba ex-ante con una prueba ex-post. La prueba ex-

_ante (cferta por @fer‘ro) busca asegurar que cada oferta comercial del AEP puedo ser

replicada usando d|versos serwcmgs mayoristas. Esta opo|on genera cemdumbre a los
demandantes de acceso mQyorlsTo ;

Aunuque esta prueba puchera generar una impor’rorﬁe ccirga regulatoria/tanto para el AEP
como para el IFT dado el gran dinamismo en la intréduccion de nuevas oferfas, se considerg
gue el desarrollo de la competencia basada en &l acceso en los servicics de bcmda ancha
es clave, de ahila conveniencia-de realizar und prueba ex—om‘e ‘

Dado que el empleo de un estandar LRIC (ver numeral 4), el cuoi sero UTI!IZCECIO parala pruebcx

ex-ante, para el andlisis de las ofertas individuales no asegura la recuperacion de los costos
comunes en’rre las distintas ofertas, se determina la implementiqcién de und prueba ex-post a
nivel ogre@odo usando un estandar LRIC+. Esto es, la prueba ex-post, Tendrd en cuenta todaos
las oferTos activas, tanto de banda ancha fija solo como empoque’rodo y al usar el estandar
LRIC+ se asegura que &l AEP es’re recuperondo }"odos !os costos compartidos.

Por lo anterior, se esfablece implementar una pruebo ex -ante oferta por oferta, asi comao una
prueba ex-post gue se iImplemente cada seis meses, tanto para ofertas minoristas de banda
ancha fija sola como empaqguetadas con telefonia fija.

2. Eficiencia

La demanda de los servicios mayoristas de banda ClﬂC"hIC] requiere cierfa escala. Por sjemplo,
elcostode coubicarse por centrdl es fijo con. mdependenc:a de laslineasque se desogreguen
en la central, lo gue significa que &l cosTo\por linea dismihuye con el nimero de lineas
desagregadas en esta central,

La siguien’re”!ﬁguro muestra el costo unitario relativo al servicio de coubicacion en funcién del
ndmero de suscripfores del operador. Inicialmente, un operador puede tener pocas lingas
desagregadas con [o que el cosfo unitario puede ser muy elevoqd no porgue sea ineficiente
sino porque acaba de enfrar en el mercado. 5i para la prueba de replicabilidad se calculara -
el costo por linea segun las lineas del AEP, se estaria presuponiendo gue el solicitante de
occeso_m‘oyorisTo es capaz de dlcanzar gno escala eficiente desde e'!uprimer momentce, ks

o |

% | g consideracioriconjunta de ambaos fipos de ofertas responde a la similar estructura de costos que presentan, De esta forma tamblén se reduce
la carga regulatoricy es mas consssfenfe con la forma en la que se [ncurren los costos y con la |nformc1c=on contable necesaria para curmplirconla :
prueba, Y . .
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por-esta razén que se determina gue los costos del AEP se gjusten para tener en cuenta und
escala menor (estandar SEQ) ascciada af ndmero de suscriptores de un operador alternativo.

El agjuste por escala se aplica fanto a la estimacidn de los costos asociados al use de los
servicios mayoristas como a la consideracion de los costos aguas abajo alos que se enfrentan
los /demcndorﬂes de los servicios de acceso.

Figura 8. Costo mayorista por usuario no recurrente rello’rivo al servicio de coubicacion.™

1 I
i
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fuente; Fonfier Economics. ™

Persiguiéndose/ cbjetivos similares al caso del senvicio de banda ancha fija sola, la !
especificacidn de la prueba para los servicios empagquetados de banda  ancha
empaquetada con telefonia fija es igual. Por lo tanto, se defermina que el ésTc’_mdor de
eficiencia aplicado sea de tipo SEO para asegurar la replicabilidad b’br parte de operadores
gue Goﬁ no cuentan con la escala suficiente, con independer;i"cio de gue la oferfa sea de
“banda ancha sola o empaquetada.

.-—/

7

= Nota: Fl grdfico se ha regiizado con los gastos de instalacion de coubicacidn da tipol Interna, seccidn 7 del Anexo A de la OREDA 2017-2018.
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3. Esfénd"cnr de costos

_ Para que la prueba no restrinja de fcbrmo eXceswct la flexibilidad comercial del AEP se
! de’fermlno emplear un estandar de costos tipo LRIC para analizar las oferfas individuales. Esto
permite que el AEP elia como se recuperan los costos comunes enTre tas distinfas ofertas.

Dado que el empleo de un estandar ERIC eleiie] el andlisis de Ios ofer’ros individuales no oseguro
la recuperacion de los costos comunes én las distintas ofertas, se establece el'uso def es‘rondor
LRIC+ en la implementacion de la prueba ex-post. La prueba ex-post, tiena en CUGDTU todas
las ofertas activas (fanto de banda ancha solo como empaquetadas) v ol usor el estandar
LRIC + asegura que el AEP estd recuperando todos los cosTos comunes.

Peragmendose objetivos SImliores al caso del servicio de bondo ancha fija, la especn‘lcoqon
de la prueba para los seerIos empaqueTOdos de banda ancha es tambien similar. Por o
tanto, se determina el uso del esténdar de costos TIpO LRIC para el andlisis a nivel de oferta y
LRIC+ poro la pruebo ex-post aplicado a la cartéra czle productcs (FAC en casc de que
[RIC/IRIC+ nosea factible).

4. Nivel d'eg. agregacion

Para la prueba ex-ante se determina realizaria oferfa por oferta para asegurar gue cdda
/
oferta comercml del AEP puedo ser replicada usando cuolqwero de los servicios mayonsfos

de acceso al bucle de abonado. ‘.

Se deferminq gue la imp[emenfooién de la prueba ex—po‘fs’r sea a nivel agregado, teniendo en
. cuenta fodas las ofertas activas (fanto de banda ancha fija solo como empagquetadas) para
‘gorcnﬂzor gue al usar el estandar LRIC+ se Tomen en cuenta todos los costos comunes. "

Per&gwendose objetivos simitares al caso del servicio de banda ancha fIJO o} especmccmon 7
. de’la pruebo para los servicios empoquefodos de banda ancheér es tfambién similar. Se

1de’rerm|no el andlisis a nivel de oferta para la prueba ex-ante y° para la pruebo ex-post el

andlisia la Corfero de produo’ros ‘ "

~ B Tro’rom|en’ro del segmento emprescrré]l

Las ofertas empresariales estandarizadas, dl presenér una estructura similar at segmento
residencial, pueden ser analizadas empleando I prueba de replicabilidad desarrollada para
el segmento residencial. Ademas, el tratamiento agregado de' los segmentos residencial y
empresonol brinda flexibilidad comercial al AEP para poder redccionar al dinamismo de: la
competencia en el mercado de banda ancha. Por lo Gn’rerlorme«n’re expuesto, se determina
que en los servicios gue se evallen de manera ex-post se molu;ron todas las ofertas

empresariales estandarizadas en la cartera de productos, de manera conjunta.
\‘\ ) /
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Para el caso espacifico de bond&oncho fijo y banda anchafija empoque’rclda con telefonia, .
en la redlizacion de pruebos ex-ante, se plcm’rec que solo las ofertas empresonoles "
estandarizadas formen parte de la prueba, dadala considerable compleﬂdcd en el desarrollo
de modelos especificos para ofertas empresonoles ala “medida”.

6. Servicios mayoristas a considerar

Con el objetivo de fomentar el uso-de los distintos servicios mayoristas existentes se establece
que la prueba se aplique a cada modalidad de acceso moyorls’ro (desagregado e indirecto).
Tanto en la prueba ex-ante como en la ex-post se analizard la replicabilidad de las ofertas ’
para cada uno de los servicios mayoristas que en principio podrian utilizarse parala \? prestacion

del servicio minorista. De esta formasse garantiza la repllcobfhdod bajo cualquier modahdod

de acceso, distinguiendo entre las siguientes opdiones:

« Servicio de acceso indirecto al bucle a nivel nacional con calidad Best Effort™.
« Servicio de aceesp indirecto al bucle a nivel regional con calidad Best Effort. h

-

« Senvicio de acceso indirecto @l bucle a nivel lbcal con calidad Best Effort, ;
e Servicio de desagregacion compartida de bucle local.

El prébési’ro de formentar la compstencia a traves de cualquier modalidad mcxyorié’ro debe ir
acompanado de un uso eficiente de estos servicios. Es por esta razén por Ia se determina gue
la entrega de servicio sea de calidad Best Efforf para la provision de accesc a banda ancha

fija,

Permgwendose objetivos similares’ at caso del servicio de banda ancha fija, la especificacion’

de fel pruebol para los servicios empaguetados de bondo ancha es también similar. Cada uno
de estas pruebos se realizard por separado para cada modalidad de acceso mayorista,
disT|QQU|endo entre las fres opciones de acceso indirecto (con el servicio de-entrega de senol
con calidad VolIP) y el servicio mayotista de acgeso c%l bucle totalmente desogregodo ‘

7. Preclodelosi Insumos moyons’rcts ' h

-Se determing ufilizar Ios prec,‘los moyons’ros de laofertade referencm Asimismo, ante lq posible
- existencia de descuentos a tarifas mayoristas, se establece considerar el descuen‘ro promedlo_'
- aplicado. '

| b |
. E
'
4o o
‘i

¥ Best effort: tipo de senvicio de red en el que lared no puede gorcxnhzor gue los datos lleguen a su desting, ni ofrecer al usuario una determinada

calidad de senvicio en sus comunlcomones

37 de 34

<



8. Tratamiento de las promociones
: I

Al evaluarse laos promociongs dentro de la infermacion agregada de ingresos y costos de |a
empresa VI, se brinda mayor flexibilidad comercial a la empresa VI, criterio importante en un
mercado de competencia maduro.

. :
Por lo anferior, se deftermina que la pruebc: considere todos IGs mgresos COstos y descuem‘os
defivados de s promomones Para el caso del modelo agregado ex-post, si I empresa VI

infroduce promocaones no rephoables de forma recurrente, esta p’roc’ncc: se veria refleiada en

la rentabilidad de I empresa. . A5|m|smo mds evidentemente en el modelo de renfabilidad
individual ex-anfe, las promociones es’rorqn presen’res en las estimacionses de ingrescs y dostos

de cada oferta. o ‘ ~

9 Evaluacion de la ren’rabllldod |

Se determina un em‘oque de FCD para evoluor o ren’rob!i;dcd de las oferfas del AEP. Ello
implica calculqr el valor presente neto (en lo sucesivo, “VPN™) dé los fiujos de caja asbciados
ala oferta a lo largo del peridbdo considerado, taly como se muestra en la siguiente formula:

.

_A VAN — z FC, i _
(1+d)

5

Donde, p es periodo considerado (por ejemplo, 24 sise COﬂSlderQ un horizonte temporal de 24
meses), FCrson los flujos de caja asodiados ala oferta en el mes ty d es el factor de descuento.

38

Se determina el uso del Costo Promedio Ponderado del Copital (en o sucesivo, "WACC™ por

“sus siglas en inglés), antes de impuestos, como chTor de desouenTo Para calcular el VPN se

considerard la infermacién sobre el patrén de consumo, prowsfo por el AEP.

Este enfoque valora o renTobllldod alo Ic}rgo de un horizonte temporal determinado por la
vida eoonomlco del cliente, es decir, por el tiempo durante el cual un usuario (promedlo)
hace uso de uno oferta minorista en particular. Por ejemplo, si este perlodo es de 2 anos, en

- la medida que la oferta sea replicable en el conjunfo de estos dos anos, se permite su

comercializacion. Esto puede ser.compatible con el hecho de que durante un sub- penodo'
de fiempo (por ejemplo los primeros 3 rfjeses) los ingresos de la oferta sean inferiores a los

. -
! i

* £ modelo do cos‘ros de interconexion aplicable a 20]7 considera una tase WACC anual de 9.91%.

bt/ fesnead it org mx/s&’res/defau\t/mes/\,on”remdoqeneml/;)olﬁ L,Q(equ!a‘rona/COﬂdlClomes‘recnlcasmlnllﬂosv’ra\1fcsdeln‘rerconexnon20 7.pdffovera
y-contexd=polifica-re u\cz*rc_}m/condu icnes-tecnicas-minimas-y-modslo-de-costos-utilieado-parg-defenminarigs-iarifas-de
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costos. Es tfambién apropiado pdfo un andlisis ex-ante de las ofertas para las gue no existe
informacién histérica sobre ingresos y costos. Enfre las preguntas de la consulta, se solicitd
informacién sobre el grado en que esta vida Util del AEP puede diferirde la @e un demandcnte
de acceso mayorista, no obteniéndose ninguna respuesta debidamente justificada. Por ello,
el Instituto deTermmaro con base en la mejor informacion disponible, el honzom‘e temporal en
el momento en que se redlice la pruebo

De igual formo el usc de un em‘oque de FCD se odeouc G un segmenTo de mercado en
crecimiento en el que se estan acometiendo ln\&er5|ones y e@s consisiente con la forma en que
losioperadores formnan sus decisiones comerciales. Es de esperar que cuando los operadores
lancen und oferta para- captar clientes, valoren si el valor actual neto de los ingresos
compensd la inversion realizada durcm?e el horizonte temporal en que se espera el chenTe
demande esta oferta, ‘

Parala pruebo ex-post se plantea emplear gl mismo enfoque FCD para analizar ta rentabilidad
de |lg cartera de oferfas considerada. De esta forma se gcron’rizo la consistencia entre el

andlisis ex-antey ex-post. .

Persiguiéndose objetivos similares al caso del servicio de banda ancha fija, la especificacion
de la prueba para los servicios empaglietados de banda ancha es fambiéi con base en el
método de flujos de caja descontados. _

10. Tratamiento de las ofertas empaquetadas

De manera consistenfé con el Objea‘ivo d comprébor la replicabilidad de los servicios
minoristas, el modelo estd disefado para tratar [as oferias de formd'émpoquemdo pues esta
es lamanera en la que se ofrece el servicio al consumidor final. Es por esto que se determina
aue la prueba de replicabilidad para los servicios se centre en el precio conjunto del paguete.:

N E
ENLACES DEDICADOCS

1. Momento de Gpircccxon /

Los enlcices dedicados mInOI’ISTOS SON Un servicio demondando por clientes del segmen’ro
'_ emprésor;ol por lo que la flexibilidad comercial es importante. Adicionalmente, debe existir un
equnlbno enire la copomdcd del AEP para presentar informacion precisa y los elemen’r@s con
que cuente el Instifuto para verificar la informacién presentada. Asi, al tratarse de una
empresa publica, el AEP estd obligado o--presen’rdr reportes frimestrales afla CNBV-en los que

AN
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brinda un resumen de sus ganancias o pérdidas®. Al tener acceso a los ingresos y costos de

la cohwpoﬁ%o a fravées de estos repor‘res el Instituto tendrd una base confiable para poder
COT@JOF e rqzonobihdod de [o informacion presen’rodo por el AEP, para efec’ros de la prueba

de replicabilidad econémica. { -

Tomando en consideracion lo anterior, se determina, un enfoque ex-post y una petliodicidad\

de implementacion semestral para las pruebts de replicabilidad econdmica,
i B . |

2. éficiencio

. Los costos minoristas asociados al uso del servicio mayorista de enlaces dedicados son
principalmente costos asociados a-la captacion vy gesTiéh de clientes, para los que las

A

economias de escala son limitatias. Es por ello por lo que se defermina el uso de un esténdar
de eficiencia de fipo EEO :

3. Es’rcndor de costos

Debido a IG segmentacion por enlaces locales, nooioncles e internacionales, és razonable
odopfor un-enfoque LRIC+: Esto s& debe a que al haber una desagregacion, fiene sentido.
asegurar que et AEP es’re recuperando una proporcion de [os costos comunes en cada uno
de los segmentos en los due se desogregc: la prueba.

4, Nivel de agregacidn

Se determina una pruebo ogregoda pard fodas las COpGCldodes de los enlaces dedicados
por dos motivos: > :

1. Incentivaun modo de enfrada basado en un abanico amplio de capacidades (ancho
de banda) y noun subcon; urito de ellas. |
2. Bvita tener que Bsgncr los costos no incrementales a las distintas capacidades. Los
resultados de la prueba de replloobmdod se podiian ver afectados por la forma en que
~.se asignan los costos no. mcremenfoﬂes a las copoc1dc1des Al agregar-entre
capacidades 58 gOI’OﬂTlZO flexibilidad comercrol / 4 ‘

Dado gue es p03|ble gue las condiciones de compe’rencm/y los costos asociados dn‘leron
seguny 1A tipologia de enlace dedicado se determina mplemen’ror una prueba seporodo para

CGdO fipologia de enlace: local, entre localidades & internacionales. S
: " ) lw'

. K il
- .‘ |
|

¥ Parc mayor informacién, consiitese la pagina de intermet de la Bolsa Mexicana de Valores. : hﬁps://www‘bmv.com.mx/es/grup‘c’iibmv
./‘
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5. Tratamiento del segmento empresarial

A diferenqlo de ofros servicios de Telecomumcomones fijas, las ofertas minoristas de enlaces
dedlcodos son dlrlgldos a clienfes empresariales, no asi a residenciales. No obstante, los

clientes empresariales pueden tener una demanda de servicios adicionales y o la medida que
resuttaria dificl prever y modelar para efectos de la rep pobléldod economica. kn tal sentido,
se determina considerar para- efectos de la replicabilidad solo las ofertas empresorloles

estandarizadas. /

0. Servicios moyor|s’rosacon51deror ' R
En concordancia con el nivel de agregacién determinado, los servicios moyoris*rcis a
considerar ‘son los enlaces dedicados locales, entre locatidades y de-larga distancia

mTernoClonol \‘1

7. PreC|o de los | Insumos mayoristas

Se deTermmc: utilizar los precios mayeristas de la oferta de referencia, Asimismo, ante la posible

exrs’rencn de descuentos a los tarifas moyor;sTos se establece considerar el descuento -

promedio aplicado. -

8. Tratamiento de las promociones

Al evaluarse las promociones dentro de la informacion agregada de ingresos y costos del AEP,
se brinda mayor flexibiidad comercial, criterio importante ante la creciente competencia en
el sector minorista y competidores mayeristas bien establecidos. Ademads, si ef AEP infroduce
promociones\no replicables de forma reCurrente. esta practica se veria reflejada en lo

rentabilidad de la empresa. Por lo tanto, se dé’rerminc:-__que la prueba, considare todos. los

~ . Ingresos, costos y descuentos derivados de las promociones.
9. Evaluacion de la rentabilidad

Por su nivel de madurez, el mercado de enlaces dedicados no estd expuesto a grandes
cambios producidos per fuertes despliegues de infraestructura, o ala necesidad de fornentar

la demanda de nuevos productos mediante propﬂcos comerciales due |mphque~n por

ejemplo, grondes descuentos iniciales.

- Con base en lo anterior y fomando en conmdercczon que un enfoque periodo o penodo
 permite ophoor la pruebo con datos para cada uno de las carteras definidas utilizando los
-_'-|ngresos y costos mourndos en la provision de los mismos, se determina establecer un andlisis

periodo a periodo cada é meses. Este enfoque permite aplicar It prueba con datos para toda

[o: corTercl de produc’ros de enlaces dedlchos utitizando los i ingresos y costos incurridos en la
L provision de los Mismaos.



o

10, Tratamiento dei]qs ofertas e;np\c:quefadcs N ;

/
{

_Dada la diversidodi de servicios que puedéen adicionarse a la prestacion de enlaces

dedicados, resultaria complejo empaguetar servicios, ademds de que se considera qgue ello
va mas alld de los alcances de la prueba de replicabilidad para enlaces dedicados, ya que

el objeTivo "‘de esta es"oseguror que el precio minorista del enlace dedicado cobrado por el
. AEP sea repllcoble por cualquier otro operador. Por lo fanto, no seria considera adecuado

incluir el empc}quefcm)en’ro de los ‘enlaces dedicados con ofros serwojos dé
‘relecomunlcomones 4 )

SEPT!MO - IMPLEMENTACION DE LAS PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONOMICA

A etecto de validar la replicabilidad econdmica de tas ofertas mingristas del AEP en términos
de la medida Sexagesma Séptima del . Anexc 2 v Cuodrogesmo Novena del Anexo 3, s
preCJso que éste presente las pruebas de replicabilidad (orchlvos elecfrénicos en Excel)
debidaments compIeTodos para darle agilidad al proceso.,

Pararel caso de larprueba ex-ante, &sta formard parte del prbceso de ou’ronzoc&on de tarifas,
esto con la finalidad de asegurar que las tarifas que el AEP comercialice sean rephoobles
desde su SO|IdCI al mercado. El AEP presentard la solicitud de autorizacion poraxunc nueva
tarifa, /opegondose a lo dispuesto por el proceso wgenjre de" autorizacidn de tarifas,
incluyendo, como parte integral de dicha solicitud, la inforrﬁooién requerida pard la prueba

" de replicabilidad. Es importante que la ouTorlzocmn 0 no autorizacion de una nueva tarifa se

determine con base en una pruebha precnso por lo ’rOnTo si la informacién presentada por &l
AEP es incompleta o'las vonobles estimadas para las nuevas ofertas no son Congruen’re§ con
resuITados de ofertos previ as, por ejemplo, proyecosones de usuarios mas altas que las de las
mejores ofertas previas, se considera adecuado que no se debe autorizar e farifa. Cuando la
Prueba de Replicabilidad arroje que las tarifas del AEP son replicables, se.gstard cumpliendo
con fa condicidon de Rephodbllldod Econdmica para continuar con el'proceso de autorizacién
de tarifas. Asi, Cucmdo la prueba arrcje que la tarifa del AEP no es replicatle, esta no puede
ser autorizada.- -

Adicionalmente, para el caso de’las pruebas ex-post, conforme a las-fhedidas Sexagésima
Séptima del Anexo 2y CuodrdgeSImo Novena del Anexo 3, a efecto de que- & Ins‘rl’ru’ro pueda
ordenclr la suspension de la comercializacién de tarifas al usuario final es necesario ConTor con
informacion actualizada y precisa respecto de las Tonfos vigentes del AEP mas exitosas. Para

" ello, el AEP debero presen’rc}r junto con los requer[mzen’ros establecidos en el parrafe anterior,

H

" una reldcién de sus tarifas mlnorls’rbys vigentes que concentren el 80% (ochenta por ciento) de

los ingresos brutos, con sus respectivos ndmeros de usuarios y tasas de crecimiento.
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Como se establecid previamente, las prusbas’de replicabilidad ex-post serdn de forma
semestral, por 1o "cﬁue'en concordancia coh los plazos es,‘foblecidqé por la CNBV* para
enfregar sus estados financieros, asi como “su informacion econdmica, contable v
administrativa, se considera oportuno deferminar que el AEP erﬁregue lo informacion
requetrida 20 (vein,‘r\e')"dl’cxs habiles déspués de concluido cada semestre.

Toda vez que o gue se busca garantizar con las medidos es que ofro operodor al adgquirir
servmos mavyoristas reguiados del AEP, esté en posxb;lldodes de presenfor ofertas Compe‘rl’rivos
a mvei minorista, se considera importante que los resultados de las pruebols sean publicos vy
aporten a la p[cmeouon y foma de decisiones de estos. Por lo QﬂTe{IOF se deTermlno que eI

Instituto publicard en su portal de Internet silas carteras del AEP son replloobf
N
Las mismas medidas Sexagésima Séptima del Anexo 2 y Cuadragésima Novena del Anexo 3,

establecen q{Je, en caso de no acreditarse la prueba, el AEP podrd modificar, a su eleccién,
sus farifas mayoristas o al usuario finct ¢ fin de aprcbhar Id prueba dentro de los 30 (tfreinta) dias
nc?ur@ies siguientes a que se le noftifiqueiano ocredﬂ‘cuon Ademds, establece que el Instituto
podra ordenar ol AEP, durante dicho plozo la suspen3|on de o comercmllzccmn de tarifas-al |
usuario. final que considere pertinente. Por lo antericr, el AEP debeyo considerar que dentro
del plazo de 30 (treinta) cias naturales deberd presentar su(s) propuesta(s) de modlﬁ_ceuon al
Instituto y el Instituto deberd validar que con dichos cambios Jas carferas de ofertas del AEP
serdn replicables. Asl, durante dicho plozo, v con la finalidad de no segUir afectando a la N
competencia, el Instituto podrd ordengar la suspension de la comercializacién de tarifas al
usuario final. Esto, de forma temporal hGSTCI que las ofertas del AEP sean repllcobles o deforma
indefinida si la propuesta de modificacion de tarifas no corrige el problemo

Dado que el AEP tiene la opcién de elegir modificar sus tarifas mayoristas o sus tarifas al usuario
final, es importante asegurar que las modificaciones realizadas oTiendoq al estrechamiento
de mdrgenes y no generen' ofros problemas a la competencio, por o tanfo las tarifos
mc:yofié’ros solo podrdn ser modificadas ala baja’y las ‘minoristas™al alza. La propuesta de
modificacion que presente el AEP debera ser ooomponddo de informacion gue permita al
Ins’nTuTo volldor que con dicha modificacion se eliminard el estrechamiento de morgenes

I

|

! “INFORMACION QUE DEBERAN PRUPORCIONAR A LA CNBV, BOLSMPUBLICO INVERSICNISTA, LAS EMISORAS CON VALORES INSCRITOS EN EL
! REGISTRO NACIONAL DE VALORES: hittps://www ornv.com.myx/cocs pub/SERVICIOS EMISORAS/403754nao80yn7h2s30k. ndf

|
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’i Considerando que el Instituto pu,lbiico:rd ld metodolegia de replicabilidad econdmica en el
mes de serﬁfiembre de 2017, con el fin de permitir al AEP fbmili@rigorse con los elementos de Ia
metodologia para realizar las pruebas, y alineando los tiermnpos a la enfrega de reportes a la

"'.-CNBV, el Instituto considera ‘adecuado iniciar el periodo de recoleccicn y andlisis de datos
’ para adlimentar las pruebcé el 1° de enero de 2018, vy Hevor a cabo las primeras pruebas con
Informacién del primer semestre de 2018. Con este mismo fin, y para poder Ilevor a cabo los
cuus’res necesarios en Ias pruebas con informacion real;- a, modo de asegurar un resul’rodo
preciso, se determina que la primera prueba de repllcabmdod ex—-post y las primeras cinco
pfuebbs ex-ante sean consideradas como pruebas piloto, es decu' en prlmera instancia se
redlizard la prueba sin repercusionas de cumplimiento, mdependlen’remerﬁe del resulfado, no
obstante, las prueba piloto serdn reollzados nuevomen’fe cuahdo los modelos estén
calibrados para conﬁrmor el resultado |n|c1c11 Y em‘onces se aplicaran las dlSpOSlOloneS
senaladas por las medrd@s . " ;

Enrelacidn con [os elemem‘os gue componen los modelos (por ejemplo concepios contables,

supuestos y precios mayoristas, ehTre oTros) utiizados para realizar las pruebds de

replicabilidad econdmica, el Instifuto podrd realizar actualizaciones de estos con anticipacién

a que se implementen |as pruebos para un periodo: determinado. Lo anterior se dard a

conocer al AEP con el proposﬁo de recibir re’froollmen’romon y. de con:ﬂderorio pertinente,

hacer correcoones finales a las pruebas.

Para lo om‘erlor, y con la pretension de contar con fundamentos precisos y Gtiles, ‘@l Instituto
podrd hacerse de informacién a través de:

e Informacion del AEP;
e Informacian de la industria;

_» Informacion con que cuenta el Ingtifuto, y s

e Estandares in’rech":ioncﬁes. _ -

~ A
| | ' .\‘\
Finalmente, se debe’ contemplar que para mantener [a utiidad dé la metodologia de
replicabilidad econdmica, esta debe actudlizarse conforme varien distintos factores. En este
sentido, es rozonqbfe considerar gue |las pruebas delbban revisarse, de manera enunorohvo mdas
no fimitativa, clando se presenTe alguna de las siguientes situaciones:
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¢ Existan cambios en las condicicones de mercado;
+ Se adicionen, mco\diﬁduen o eliminen servicios mayoristas regulados; y/o

e Se idenfifiguen sifuacionss relevantes que nd son capturadas por la prueba de
replicabilidcd vigente.

™ Porlo onTenormen’re expuesto y con fundomem‘o en los articulos 28 pdirafos décimo qumTo %
décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2,715 fraccién ¢
LXIII, 16y 17 fraccién XV de la Ley Federal de Telecomunicacionesy Radiodifusion; 1, 4 fracaion

'y 6 fraccidon XXXVIN del Estatute Orgdnico def Instituto Federal de Telecomunicaciones, asi
como en la medidas Sexagésima Séptima y Quinta Transiteria del Anexo 2 y Cuadragésima

- Novena y Quinta Tronsfrorlo del Anexo 3 de la Resofumon PAFT/EXT/270217/119 denominada
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTHUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA" LAS MEDIDAS IMPUESTAS Al AGENTE ECONOM!CO"
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA

6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANIE ACUERDO P/fFT/EXT/OéOS 74/76 el Plenc de es?e

f
Instituto Federal TelecomunlcoCIQnes emn‘e eI

/ ACUERDO
K‘\\

PRIMERO. Ei Pleno del Instifuto Federal de Telscomunicaciones emite la "“Me’rodologl’o, i

Términos v Condicicnes para llevar a cabo las Pruebas de Replicabilidad Econdmica

aplicables a los Setvicios del Agente Econdmico Preponderante en Telecomunicaciones a

gue se refieren.(as Medidas Sexagesima Sephmo del Anexo 2y, Cuodrogesma Novenda del

Anexo 3 de la Resolucién de fecha 27 de febrero de 2017 aprcbada mediante /—\cuerdo :

PAFT/EXT/270217/119.", misrna gue, como Anexo Unico, se adjunta al presente Acuerdo y que

- es ophcabie a 1bs integrantes del Agem‘re Econémico Preponderante en el sector de
Telecomumcoaones

\“ ‘I

* SEGUNDO. La presente metodologia, los términos y s condiciones para llevar a cabo las

‘pruebas de replicabiidad econdmica entfrardn en vigor el 1° de enero de 2018.
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O\ TERCERO. Notifiquese personalmente ol presen’ré acuerdo a los integrantes del Agente

Econdmico Prepor}geronie y publiquese en el porfal de !nfemeT del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones. . R - '

- Yy

[

-
oy 4
= I I A T
- A R e "

Pl Sy SN
fzw | M,;z,%g ridiid
{  Adriagna Sofia Labardinl Inzunza

___Comislonada Presidenta™

i

[ ]

- \ 4 . "\\\Qmm“‘\\‘

;"‘ o \\: . i

Mﬂﬁ/’ [
Marria Elena Estavillo Flores Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionada : q\Ct.':_misioncxdo
Mario Germéan Fromow Rangel “Adolfo Cuevas Teja:
Comisionado \ Comislonado

“—/Arturb RoblesRovalo
Comisionado ~Comisienado '

: e
H presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telscomunicacionas en su XXXV Sesidn Crdinaria celebradda el 12 de septiembre de 2017, en lo

 general por unanimidad de vords de los ‘Comisionados, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Gemdan
/' Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica v Arturo Robles Rovaio. 7

En lo particular, fa ICbmisionodé,l Maria Elena Estovillo Flores manifestd voto an conira de: utilizar el esténdar LRIC ("Leng run incremental cost”, costo incremental de largo

plaze) en et andglisiy ex‘ante de banda anchay-de que en el andlisis de replicabilidad se consideren solo ofertas comerclales estondearizadas.

I
p

Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, frd'cc[ones Iy I y vigésimo primero, del ariiculo 28 de la Constitucion Politica de les Estados Unidos Mexicanos; articulos

7,16y 45 derla Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asl como en los aricules 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Institute Federal da Telecomunicacionss,

mediante Acuerdo PIIFTHZO‘?U/M?. B ¢

m A i i o ! " { ;‘: A PR TR ES
En términos de lo d!spues’ro por el arficulo 19 defid’ Ley Federal de Telecomunicacicnes y Radiodifusion. \
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~ ~ ANEXOUNICO

METODOLOGIA, TERMINOS Y CONDICIONES PARA LLEVAR A CABO LAS PRUEBAS DE
REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLES A LOS SERVICIOS DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES A QUE SE REFIEREN LAS MEDIDAS
SEXAGESIMA SEPTIMA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA NOVENA: DEL ANEXO 3 DE LA
RESOLUCION DE FECHA 27 DEFEBRERO DE 2017 APROBADA MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/27021 7/119: '

CAPITULO |
Disposiciones generales

PRIMERA.- Ef presente instrumento tiene por objeto establecer la metodologia, los términos y
las condiciones para aplicar las pruebas de replicabilidad econdmica a las ofertas minoristas
del Agente Econdmico Preponderante en Telécomunicc:ciones a gue se refieren las medidas
Sexagésima Séptima del Anexo 2y Cuadrcgemmo Novena del Anexo 3 de la Resolucion de
fecha 27 de febrero de 2017 aprobada medlonfe Acuerdo P/IFT/EXT/27021 7/119.

]
| CAPITULO I
~_ Definiciones
SEGUNDA Porq los efectos del bresén’re msTrumen’ro se entenderd por
L AEP Agente Econémico Preponderon’re en eI sector de las TeTecomumcc:cnones

. Autorizadoe Solicitante. Persona fisica o moral que cuenia con una autorizacion
otorgada por el IﬁsTiTuTo y gue solicita servicios mayoristas regu!odo‘ls acceso y/o -/
accede a ia infraestructura. de la red del AEP a fin de prestar servicics de
Telecomumcaolonesousuomos finales; | Lo

L Cartera. ConJunTo de Ofertas Minoristas del AEP del servicio de telefonia fija;

_ V. [ Cartera BA. Conjunto- de Ofertas Minoristas det AEP del gervicio de banda oncho fija
S -_'solo o empaquetada con telsfonia fijo;

V. Cartera EL. Conjunto de\Ofe{’ros Minoristas del AEP del servicio de enlaces dedicados
locales; - . | -
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Cartera EEL, Conjunto de Oferias Mincristas del AEP del servicio de éﬁilqces dedicados
en{re localidades; \ ' - )
Cartera ELDL Coﬁu‘unfo de Ofertas Minoristas del AEP del servicio de entaces dedicados

i/

de larga distancid infernacional; ‘ .- -

Conceslonario Solicitante. Concesionario de felecomunicaciones que soli¢ita servicios

mayoristas regulados, acceso y/o accede a lainfraestructura de la red del AEP a fin de

pres‘ror servicios de telecomunicaciones; N

Cos‘ros Aguos AbGjO Se refiere a los costos de las operamones mincoristas, incluidos la
comercidizacién, la adquisicién de clientes, o facturacién, vy ofros. cosTos de red,
adiciocnados a tos costos de red ya incluidos en los SMRR;

Costos Comple’rarﬁen’re'Dis’rribuidos Costos de una compoﬁid incluidos los costos

comunes y compartidos enfre distintos servicios (’romlmen conomdo como FAC por su
derénimo en inglé&s);

S - ,
Costos Incrementales de Largo Plazo. Costos directamente asociados ala produccion
de un incremento comercial, es decir, el costo adicional de prestar uh .servmlo,
suponiendo que las restantes actividades de produccion permoneoeh inalteradas,
correspondientes a un horizonte temporal en el que [os costos de produccion, sm incluir
los costos compartidos y los costos comunes, y Ios blenes de equipo varian @ los

~T

/ cambios de la demanda, inducidos por cambios en el volumen oen la estiuctura de

produccién (fambién conocido como [RIC por su ocronlmo en inglés),

Costos Incrementales Totales de Largo Plazo. Cos’ros directamenie asoci odos ‘a la
produccion de un incremento comercial, es decir, el costo adicional de pres‘ror un
servicio, suponiendo gue las restontes dctividades de produccion permanecen
inalteradas, CorrespondlenTes Qa un horizonfe ’remporol en el que todos los focToreS de

pr@ducqon (mclwdos los bienes de eduigo, los costos comporhdos Y i0s costos

comunes) varian a los cambios de la demanda, inducidos por cambios en el volumen

‘o en la estructura de produccién (tambign conomdo corno LRIC+ por su acrénimo en
\

ingles); ! : ) _ . ,

Ex-ante. Momento previo o Ic: comerc:olnzcmon de las Ofertas Minoristas;
\
Ex—pos’r Momento posTerlor czl |nzc10 'de la comerc:oilzomon de las Ofertas I\/hnonsfos

Flujo de Cqgja Descon’rc:do Méfodo que calcula el valor actual de los mgresos menos

los costos de la éferTo comercial duron’re un pel’IOdO de tismpo determinado vy a una
tasa de descuentd doda; | L

Instituto. Instituto Federal de Tel@cémunicociones;
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INSTITUTO) FEDERAL DE
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LFTR. Ley Federal de Telecomunicocioneé % Rcdi@difu"'sién:_/

Margen. Diferencia enire los ingresos y costos en que incurre el AEP pard la provision de
servicios fijos de felecomunicaciones durante un pericdo deferminado, expresado en
porcem‘cue o valor absoiuto; )

~

_Oferto de Referencia. Oferta dé Referencia V|g/em‘e para Ia pres‘rc:cnon de SMR a

Concesionarics Solicitantes y Autorizados Solicitantes;

Oferta Empresarial. --'I5|0n o paquete dirigido al segmento empresarial de micro,
pequenas, medianas y grandes empresas;.

Oferfa Minorista. Plan o pagquete de servicios de telecomunicaciones que ofrece etAEP
al usuario final, por un precio © ’fqufc anica, en; formo de una tarifa estandar, .

Dr&mocxon descuento, entre oTros — R
|

Operc:dor Igualmente Eficiente. Operador que es tan eficienie como el AEP en la
prestacién de S@I’VICIOS al usuario final; ‘ :

Operador S:m:Eormen’re EflClenTe -Operador que, es tan eficiente como el AEP en Io
prestacion de servicios al usuario final, cuando se QJusTon sus costos por una menor
escaiqa; ‘ -

Oferta de Referencia de Desagregacion. Oferta de Referencm parala Desclgregomon o
del Bucle Local vigente;

Oferro de Referencia de Enlaces Dedicados, Oferta de Referencia para la prés"’racién“‘a
del Servicio Mayorista de Arrendamiente de Enlaces Dedicados Locales, Entre
Localidades, y de Larga Distancia Infernacional para concesionarios de redss pubhccs
de Telecomumcomones wgen‘re : /

, ™ ;
’Periodo a Periodo. Método que considera los ingresos y cosfos reales en un periodo
determinado. .

Prueba de Repliccbilidcd de Telefonia Fla. Prueba ex-post de repliéobilidod

A

' econdmica para servicios minoristas de telefonia fijo; _ N

- Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-ante. Prueba ex-ante de replicabilidad
Teconomica para servicios mlnonsfos de bondo ancha fija sola y empaguetada con

Telefonlo fija; : ‘\

Pruebc: de Replicabjlidad de Banda Ancha Ex-post.-Prueba ex-post de repllcobmdod_
economica pora servigios minoristas de banda ancha fija sola y empaguetada; '

Yo
|
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XXX. Prueba de Replicabilidad de Enlaces Dedicados. Prueba ex-post de replicabilidad

econémica poro servicios minoristas'de enloces dedicados;

| . ,-n.\

XXXI.  Pruebas de Repllcabllldcld Ex-pos’r Conj unTo de pruebas de replicabilidad economlco

conformado por la Prueba de’ Rep%acob:hdod de Telefonia Fuo la Prueba de
Repllcabnhdod de Banda Ancho Ex-post y la. Pruebo de Replicabilidad--de Enlcces' .

Dedlcc;dos )

XXX Pruebc Piloto. Ejercicio de rephcablhdad que.se reollzoz por una sola vez con el fin de

permiitic al AEP fdmiliarizarse con los elemenTos de la meTodoIoglc para redlizar las
pruebas y al Instituto hacer los ajustes necesaros y/o calibracion de las pruebas de !
»’repltcabllldod economicy; :

by

XXX Rephccbmddd Econémica. Condicion en la cual los Conces:ononos Solicitantes vy

Autorizados Saficitantes pueden equiparar las tarifas de las.ofertas minoristas del AEP,
hc;aendo uso de tos SMR, en combinacién con 10s costos minoristas y de red-de un
operodor eficiente. Resuifa de obtener un Margen igual Cero O posfrzvo

XXXV, RPC Reglsa‘ro PUblico de Concesiones, y

XXXV, SMR. Servicios Mayoristas Regulados.

Pt

w’iif/

CAPITULO Il . ,
DlmenSIOnes de Ias prusbas de replicabilidad economlcq

TERCERA.- El Instituto defermm que la Prueba de Rephoobllldod de Télefonlo fuo se reollzoro
de manera Ex-post cada 6 (sels) meses. Dicha pruebo se apl [COI’Q a la Cartera del AEP,
exceptuando las Ofertas Empresariales que se disenan por,o un cliente en particular. La
rentabilidad de la Cartera se evoluoro Perlodo a Periodo.

Para determinar los Costos Aguos AbOJO se cmnaderoron los cosTos en los que incurrg un
Operodor IguqlmenTe Fficiente, mismos que se eshmorcm con una metodologia de Costos
Incremen’roles Totales de Largo Plozo o, cuando ésta no esté disponible, con una meTodoIoglo:
de Cogros Completamente. DISTI’IbUIdOS ‘ i

Parc oolculor los pagos moyorns’ros se! Con3|deroro Unicamente el servicio de reventa de VOZ
de la Oferta de Referencia de Descgregomon y COMO- precio moyorisfo se fornardn los
iNgresos meohos mayoristas. que cbtiene por la prOV|S|on de dicho servicio. '

CUARTA.- E Ins’flTuTo de’rermlno adoptar un enfoque mleo para las oferTos cle banda ancha
fija sola o empaqguetada. La Prusba de RephCObI“dOd de Bonplo: Ancha Ex-ante se reczﬂzcro
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para cada Oferfa Minerista vy la Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-post se realizard
cada 6 (seis) meses pcxrc: la Cartera BA del AEP. Ambas pruebas exciuiran las Ofertas
: Ermpresariales que se disefian para un cllenTe en particuler y su rentabilidad se evaluard bajo
| ~el m_e‘rodo de Flyjo de Caja Descontado.

~

Para deferminar los Costos Aguas Abagjo se considerardn los costos en los que incurre un - \
Operador Similarmente Eficiente, mismos que se esTirr),orc'}n con una metodologia de Costos
Incrementales de Largo Plazo pard la prueba ex-ante y de Cos‘ros Incrementales Totales de
Largo Plazo para la prueba ex-post. Cuando estas metodologias no estén disponibles, se
utilizard la metodologid de Costos Completamente Distribuidos. '

" Para co1é’ulor los pagos mqu'ris’ros, se/ consideraran los servicios mayoristas de desagregocién' ""
* fotal y Cémpdr’rida del bucle focal y de acceso indirecto al bucle en sus distintas modalidades

(Iocol regional y nacional), con calidad Best Effort y VoIP asi como los precmas mclwdos fos

descuentos, esTobIeCIdos en la Oferta de Referencia de Desagregacion. /

QUINTA.- E !nshTuTo determina que la Prueba de Replicabilidad de Enlaces Dedicados se .
redlizard de manera Ex-post cada 6 (seis) meses. Dicha pruebo se aplicard de manera |
seporodo a la Cartera EL, Carfera EFL y CorTero ELD del AEP, excepmondo las Ofertas
Emprescmcxies que se disenan para un cliente en porﬂculor Yoosin considerar el
emﬂp,equeTomlenTo con- ofros servicios de felecomunicaciones. La rentabilidad de Codo
carfera se evaluard Periodo a Periodo, i ‘

Para determinar los Costos Aguas-Abajo se considerardn los costos en Iosu'que incurre un
Operador lgualmente Eficiente, mismos qué 5 esﬂmarén con una metodolegia de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo o, cuc}ndo esta no esté disponible, con una me’rodologlo
de Costos Comp[emmen’fe Distribulidos. g

IPoro ccﬁcular los pagos mayoristas, se considerardn Ios Servicios moyonsfas de enloc:es
~ dedicados locales, entre localidades y de larga distancia mTernoc:lonQI asi como fos precnos
in¢cluidos log descuenfos establecidos en Ia @fem‘o de Referencia de Enlaces Dedicados.

i -

. ! l

; . o . g .. : [
o - p

CAPITULO IV
1mplemenfcci6n de las Pruebas de Replicabllidad Ex-post

| SEXTA.- EI AEP debe presen?for ante el lnsﬂﬂ’ro, en un plazo no mayor a 20 (veinte) dics habiles
posteriores a la conclusién de cada semestre, en formato electronico y editable, las pr/&ebos
i de rep!iccbilidod ecorjémicq correspondientes, asi como id reldcion de las Ofertas Minoristas

!
K
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__de cada servicio que al cietré del periodo Concerfrren el 80% (ochenfa por CIenTo) de sus
mgres@s desc:gregodo para cada oferta, su namero de’ susonpa‘ores y la tasa de creczmlenfo
promedlo mensugal de los suscriptores de cada ofertq, durante el periodo de onohsns

/

SEPTIMA.‘— EI Instituto redlizard Tas Prusbas de Replicabilidad Ex-post considerando |a
informacion presentada por el AEP a efecto de validar si tas farfas-de sus Ofertas Minoristas
son replicables econdmicamente por un Concesionario Solicitants y/o Autorizado Sgijci’ronTe, N

p/curo las:carteras gue corresponda, y notificard el resultfado allAEP.

uando alguna de las Carteras no sea replicable econémicamente, el AEP en un plazo no
mayor a 15 (qunnoe) dias naturales a pOrTlr de la notificacion, deberd presemcur a su eleccion, .
una propuesta de' modificacion de ias tarifas de.la Oferta de Referencia de Desogregomon u
Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados, P de las farifas de sus Ofertas Mmorlsfos -

El AEP, cuando asi lo decida, modificard a la baja las farifas de la Oferta de Referenola de
Desclgregaolon y/o de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados y.dispondrd de un plazo
de 5 (cinco) dics h&biles, posteriores a la ou’ronzctcnon de la nueva oferta, para publicarla en
su portal de Intemet y actualizar o mformoaon en el Sistema Elecirénico de Gestidn. Asimismo,

el Instituto publicara en su portal de Intfemet I nueva oferfa, ™ .

" EIAEP, cuando asile decida, presentard al Instituto una propuesta de modificacion de tarifa(s)
de la(s) Oferta(s) Minorista(s), aplicable(s) a usuarios emsTentes asi como los mgresos totales
. obtenidos por estas) ofertals) en el periodo evaluado. |
OCTAVA.- El InsTiTuTo, dentro del plazo de 30 (freinta) dias no’rﬂjroles, confados a partir de la
‘noftificacion del resulfade-de la prueba, determinard si con la propusesta de medificacion se
acredita la Replicabilidad Econdmica. Asimismo, podrd ordenar la suspension de la
comerClGhzomon de Ofertas Minoristas incluidas enla carterano replicable economlccmem‘e
Para ello, el Instituto notificard lo conducente al AEP. De igual formo el Instituto autorizard al
AEP la comercializacion de tas Ofertas Minoristas, previamente suspehdldas una vez gque la
cor’rero seq repllccble economzcomeme g

'f CAPITULO V

Ll'rnplemen’rocién de las pruebas de replicabllidad ex-ante N

NOVENA - El AEP deberd presentar, junto con lassolicitud de autorizacion de ung, ‘rwevq Torh;o,
o modificacién a una existente, de banda ancha fija individual o empaguetada’con telefonia
fijo, la Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-ante, en formato electrénico v editable.

-
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) | /

A3|m|smo &l AEP deberd justificar las estimacionses ingresadas en la pruebo presentando parg
ello el procedlmlen’rcb % doTos utilizados para llegar alas esﬂmocnor‘}es

e

DECIMA.- EI InS‘riTu’ro\reoIizerG la Prueba de Replico_piiidod de Banda Ancha Ex-ante
considerando la informacion presentada por el AEP, a efecto de validar la Replicabilidad
Econdmica de la farifay, en su caso, .continuar con el proceso de autorizacion de la farifd,

Si la informacion presentada por el AEP es incompleia o las variables estimadas para las
_/ nuevas ofertas no se consideran razonables, el Instituto no autorizard 1a tarifa y lo notificard al
AEP.

CAPITULO VI

De la transparencia, supenvision, verificacion y régimen sancionatorio

DECIMA PRIMERA - El Instituto publlcoro en su porfal de Intermnet un mforme sobre el resulfado
' de las pruebas de rephcabnldad econdmicg.

DECIMA SEGUNDA.- La implementacion vy resuﬁodos de Ios pruebas dé repllcobmdod
econdémica se redlizardn sin perjuicio del eJerCIC|o de las foculfades de supervision y
verificacion, de conformidad con lo establecido en el Titulo Décimo Cuario de la LFTR.

DECIMA TERCERA.- Cuciquier infraccién a las obligaciones establecidas en el presente
instrumento serd sancionada de conformidad con lo establecido en el Titulo Décimo Qum’ro‘_"
de la LFTR, |

CAPITULO VI

De las actualizaciones

DECIMA CUARTA.- & Instituto utilizord la mejor informacion disponible para llevar a cabo las
* Pruebas de Replicabilidad Ex-post y [a Prueba de Rep%icobilid’dd de Bﬁondq Ancha Ex-onte,
cpn base en:

e« Informacion del AEP;
e Informacion de la indusiria; /
+  Informacion’ con gue cuenta el Instituto, v

» FEsténdares internacionales,

-
/

53 de 54




N\
DECIMA QUINTA.- El Instituto podrd modificar el presente instrumento, cuando se presente(n)
algunads) de la(s) siguiente(s) situacion(es):

‘e [xistan conj_bios en las condiciones demmercado;
« Se adicionen, modifiguén o eliminen SMR, y/o
s Se |denT|ﬁquen sfruccnones relevon’res que no son copfurodqs por Io metodologia

' wgen‘re ‘ ' [

TRANSITORIAS
PRIMERA. El presente instrumento entrard en vigor el ] de enero de 2018, fécho a partir de la
cual se aplicard la Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-ante para las ofertas que se
sometan a ouforizclc:ic’)n por parte del Instituto. Para las Pruebas de Replicabilidad Ex-post, el

primer periodo a evaluar serd el primer semestre de 2018, e

SEGUNDA. El Instituto pubhcoro en su portal de Infernet las Pruebas de Rephcoblldod

.. Econdmica.

TERCERA El Instituto Elevoro a cabo Pruebaos Piloto para la validacion de o repilcobllldod

A

economica ex-ante y ex-post de las tarifas del AEP.

En el caso ex-ante, la Prueba Piloto se ejecutard sobre las primeras 5 (cinco) solicitudes del
. AEP de osu‘rorizooién de tarifas de banda ancha fija sola o empaguetada con telefonia fija,
“por lo que su autorizacién no estard supedfrodo al resultado de la Prueba de Replicabilidad
de Bondo Ancha Ex-ante. No obstante, uﬁo vez terminado el proceso de calibracion de la
pruebo el Instituto realizard de nuevo la vohdomon de las tarifas a efecto de determinar, S
estas socn o no replicables ecorjomlcomenfe De no ser replicable(s), el Institute notificard C]|
AEP de tal situacion, requiriendo la suspension de |a comercidlizacion de lads) misma(ds) en un
plazo no mayor a 5 (cinco) dias hdbiles contados a partir de la nol‘riﬂcocién.

En el caso de las Pruebas de Réblicobilidod Ex-post, se gjecutardn ﬁruep_qs Piloto para el primer
trimestre de 2018. Para tal efecto, den’rro de un plazo de 20 (veinte) dias habiles posteriores ¢l
cierre del frimestre, el AEP debero enfregar debidamente IIenodos lcis Pruebcas de
Replicabi! dod‘Ex—pos’r [ ’ -
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