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INSTITUTO FEDERAL DE 
TEbECOMUNICACIONES 

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO rEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGÍA, TÉRMINOS Y CONDrtlONES PARA 

LLEVAR A CABO LAS PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONÓMICA APLICABLES A/LOS 

SERVICIOS DEL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN TELECOtvJUNICACIONES A 

QUE SE REFIEREN LAS MEDIDAS SEXAGÉSIMA SÉPTIMA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGÉSIMA \ 

NOVENA DEL ANEXO 3 DE LA_ RESOLUCIÓN DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2017 ¡ 

APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/270217/119. 

ANTECEDENTES 

l. Decreto de Reforma Constitucional.- El l l_de junio de 2013 fue publicado en el Diario 
Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF") el "Decreto por el que se reforman y 

· adicionan diversas disposiciones de los artículos 6º, 7º, 27, 28, 73, 78, 94'y 705 de fa 

/ ( ConstitUción Política /Je los Estados Unidos Mexicarios, 11n materia de 
/ ' telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante el cual se creó el Instituto 

Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un órgano: 
autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propios, cuyo objeto es' regular, 

' 

promover y supervisar el L\so, aprovechamiento y explotación del espectro 1 

radioeléctrico, las redes y 'ia prestación de los . servicios de radiodifusión. y 
telecomunicaciones, además de ser la ,autoridad ·en materia de competencia 
econ.ómica en los sectores dé los servicios antes aludidos. 

1 

11. - Resolución de Preponderancia e~~I Sector de Telecomunicaciones.- El 6 de marzo de 
\ 2014, el ;Pleno del lnstituto'en su V Sesión Extraordinaria, aprobó mediante Acuerdo 

P/IFT/EXT/060314/76 la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPÓ DE INTERÉS ECONÓMICO 

DÉL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. 

DE c. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE c. V., RADIOMÓVlL DI PSA. S.A.B. DE C.V., 
GRUPO CARSO, S.A.B. 1DÉ C. V., Y GRUPO FINANCIERO /NBURSA. S.A.B. DE C. V., COMO 
AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE 

' 1 

IMPOJNE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA. COMPETENCIA Y LA 

LIBRE CONCuRREf'/CIA"(sic) (en lo sucesivo, la "Resolución de AEP"). 

111., ___ Decreto por el que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,- El 
14 de julio de 2014, fue publicado en el DOF el "Decretopor el que se expiden fa Ley 

F13derat' de Telecomunicaciones y Radiocjifusión, y /(J Ley del Sistema Púbticpo de 

Radiodifusión de( Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
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disposicíones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión." mediante el cual se -- / ' i ____ / ---

expidió la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTR"), 

IV, Estatuto Orgánico,- E! 4 de septiembre de 2014, se publicó en el DOF el "Estatuto 

Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones", mismo que entró en vigor el :26 
de septiembre de 2014, y fue modificado mediante publicaciones en el medio de 

1 ' 

difusión citado, el 17 de octubre de 2014, el 17 de octubre de 2016 y el 20 de julio de 
2017, 

V, Resolución Bienal de las Medidás de Preponderancia en el Sector de 
Telecomunicaciones,- El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto en su IV Sesión 
Extraordinaria, aprobó mediante Acuerdo P/IFT/EXT/:270217/119 la "RESOLUCIÓN 

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

SUPRIME MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCIÓN DE 

FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/0603)4/76" (en 
lo sucesivo, la "Resoíución Bienal"), 

VI. Notificación de la Resolución Bienal de las Medidas de Preponderancia en el Sector de 
Telecomunicaciones,-EI 8 de marzo de 2017, el Instituto notificó la Resolución B(enal al 
,1\gente !Oconómico Preponderante en el sector de Tel13comunicaciones (en lo sucesivo, 
el AEP), es decir, al grupo de intE:Jrés económico del que forman parte América Móvil, 
S,AB, de C.V,, Teléfonos de México, SA,B, de C,V,, Teléfonos del Noroeste, SA. de C, 

' V,, Radiomóvil Dipsa, SA. de C, V,, Grupo Corso, S.AB, de C.V,, y Grupo Financiero 1¡c 
-, 1 "-

lnbursa, S,A,B, de C.V. ; ·, 

VII, Consulta Pública,-'EI 14 de junio de 2017, el Pleno del Instituto en su XXIII Sesión Ordinaria 
aprobó mediante acuerdo P/IFT/EXT/140617/323 el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL 

PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA EL INICIO DE LA 

CONSULTA PÚBLICA DE LA METODOLOGÍA DE REPLICABILIDAD ECONÓMICA APLICABLE 

A LOS SERVICIOS DEL AGENTE ECONÓMICO : PREPONDERANTE EN 

TELECdMUNl(::ACIONES, ", la cual se llevó a'cabo del 16 de junio al 14 de julio de 2017. 
' ' 

Durante la misma sesión, por instruc9iones del Pleno del Instituto,, mediante oficio 
IFT/100/PLENO/STP/l 826/2017, emitido por la Secretaría Técnica del Pleno, se dio vista 
del acuerdo P/IFT/EXT/140617/323 al Centro de 1Estudios del mismo Instituto con 1.a 
finalidad de que éste emitiera su opinión técnicá respecto al "Anteproyecto de 
Metodología de Repffcabilidad Económica aplicab)e a fos servicios /del Agente 

' --- ' 1 

Económico PreponderanJe en Telecomunicaciones", Así, ', mediante oficio 
!IFT/230/CES/056/2017 fechado el 11/de ju!io de 2Ql 7, el Centro de Estudios qel Instituto 
remitió su opinión técnica a la Unidad de Política Regulatqria (en lo svcesivo, la "UPR"), 

\ 
1 

' / 

' 
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Posteriormente, con fecha 4 de agosto de 2017, ,el mismo Centro de Estudios rerr¡itió d 
la UPR una actualización de su opinión técnica mediante oficio IFT/230/CES/059/2017. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL INSTITUTO 

De conformidad con el artículo 28, párrafos dédmo quinto y décimo sexto de la .Constitución 
Po)ítica de los Estadps Unido/ Mex¡canos (en lo sucesivo, la .''.Constitución") el Instituto es un 
órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el 
desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en 
la propia Constitución y en los términos que fijen las leyes. 

/ 

Para tal efecto, tendrá a su cargo la rE¡'gulación, promoción y /supervisión del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los 
servicios de radiodifusió1" y telecomunicaciorleS, así como del acceso a infraestructura activa, 
pasiva y otros in

1

sumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos óo. y 7o. de la 
Constitución. ~-~ 

Asimismo, de conformfdad con el párrafo décimo sexto del ya mencionado artículo 28 de la 
Constitución, el Instituto es autoridad en materia de competencia económica de los sectores 
de radiodifusión y telecomuni'caciones, por lo que en éstos ejercerá en/tormo exclusiva las 
facultades que prevé dicho artí<¡::ulo y las que las leyes establecen para la Comisión Federal 
de Competencia Económica y regulará de forlTla asimétrica a los participantes en estos 
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y ,la lipre 
concurrencia. 

En cumplimiento con lo establecido en el artículo Octavo Transitqrio, fracción 111, del Decreto, 
mediante la Resolución de AEP, el Instituto determinó lá existencia del AEP, e impuso las 
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre coricurrericia y, con 

(ello, a los usuarios finales. 

/\simismo, co[lforme a lo establecido en las medidas Septuagésima del Anexo l, 
Quincuagésima Séptima del Anexo 2 y Vigésima Cuarta del Anexo 3 de la Resolución de AEP, 
el Instituto realizó una evaluación del impacto de las medidas en términos de competencia 
para efectos de, en su caso, suprimir, modificar o establecer nuevas medidas, misma que ' 
resultó ~n la emisión de la. Resolución Bienal y en la modificación del Anexo l, Anexo 2 y Anexo 
3, ' ! 
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Es así que en los medidas Sexagésima Séptimo del Anexo 2 y Cuadragésimo Noveno del 
Anexo 3 se estableció lo obligación d.e sujetar los tarifas minoristas del AEP o uno pruebo de 

/ ·, ·, 

replicobilidad económica, mientras que en los medidas Quinta Transitoria del Anexo 2 y 
Quinta Transitoria del Anexo 3,, se estableció la obligación \pel Instituto. de publicar una 
metodología de replicabilidad económica, lo cualsucederá dentro éle los 120 días hábiles 
posteriores a que surtan efectos los,, modificaciones, supresiones y adiciones de la Resolución 

Biemal. 

Por lo anterio
1

r, en términos de, los artículos 7, 15 fracéiones XVIII, XX y\Xlll, 16, y ll fra¿ción 1 y 
XV de la LFTR, y las medidos Sexagésima Séptimo y Transitoria Quintd del Anexo 2, así como 

/ - ' 1 

Cuadragésimo Novena y Transitoria Quinta del Anexo 3 de la Resolución Bienal, el P~eno del 
Instituto es competente para emitir el presente pcuerdó .. 

S~GUNOO.- REPLICABILIDAD ECONÓMICA . 
' ) ! ! 

En las medidas Sexagésimo Séptima del Anexo 2 y Cuadrógésima Novena del Anexo 3, se 
estobleciifi la obligación de sujetar las tarifas minoristas del AEP a uno prueba de replicobilidod 
económi~o a efect¿ de garantizar que las tarifas al público puedan ser replicables por otros 

· .• operadores cuyo servicio esfé,activo al amparo de las Ofertas de Referencia del AEP: 

/Anexo2) 

"SEXAGÉSIMA SÉPTIMA.- El Agente Económico Preponderante deberá presentar pora'io autorización 
del Instituto las tarifas que aplica a las servicios que presta al público, previo a su co~ercialización. 

''-, ' ' ! 

Para ello,' deberá someter junto con la solicitud de autorización de las tarifas al público, los paquetes / 
comercia/es, promociones y descuentos, y desagregar el precio de cada servicio. No se podrán 
comercializar o publicitar en medios de comunicación los servicios paró los que no se haya obtenido . / ' ~ -

¡a autorización de tarifas correspondie(lty. · - -
' \ 

A efecto de garantizar que las tarifas al público puedan ser replicab/es, dadas las tarifas de los 
servicios mayoristas regulados, las tarifas minoristas del Agente Económico Preponderante estarán 
sujetas a 1 una prueba de replicabilidad económica, Para tal efecto, el Instituto podrá validar la 
replicabiÍidad de las tarifas de, manera ex ante o ex post a la comercialización de los servicios 
asociados a las mismas, corl base en la metodolo9ía, términos y condi0iones qu'f establezca el 
Instituto. - 1 

En el caso de que las tarifas al público no pasen la prueba de replicabilidad económica aplicada de 
manera ex ante, el Agente Económico Preponderante no podrá comercic'¡lizar los servicios as.ociados 
a ellas. ! 

' ; // 
En el caso de que las tarifas al público no pasen la prueba de replicabilidad económica aplicada de 
manera ex host el Agente Económico Preponderante, a su elección, podrá modificar las tarifas de 
Jos servicios mayoristas regulados o al Usuario final, a fin de que en un plazo no mayor a 30 días 
naturales posteriores a que se le notific{Cie sobre dicha situación, se apruebe definitiv-arnente la prueba 
de replicabilidad. Durante dicho plazo ~/ Instituto podrá ordenar al Ager{te Económico 
Preponderante suspender la comercialización de las tarifas al Usuario fil)al que el Instituto determine.,, 
) 
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(Anexo3) 
/ 

"CUADRAGÉSIMA, NOVENA.- El Agerte Económico P!Bponélerante deberá presentar para la 
autorización del Instituto las tarifas que aplica a los seNicios que presto al público, previamente 0 su 
comercialízacíón. 

Para ello, deberá someter junto cor¡i la solicitud de autorización de las tarifas al público_, /OS' paquetes 
comercia/es, promociones y descuentos, _y desagregar_ el precio de cada serviciO. No ~e podrán 
comerpializar o publicitar en medios cJe comunicación los seNicios para los que no se haya obtenido 
la autorización r:Je tarifas correspondiente. 

A efecto d~ garantiz.ar que las t¡arifas al público puedan ser reelicab/es, dadas las tarifas de los 
seNicios mdiyoristas regulados, las tarifas minoristas del Agente Económico Preponderante estarán 

• sujetas a una prueba de rep/icabilidad económica. Para tal efecto, el Instituto podrá validar la 
replicabilidad de las tarifas de manera ex ante o ex poJt a la comercialización de los seNicios 
asociados a las mismas, con base en la metodología, términos y condiciones que establezca el 
fnstítuto. ---~, 

En el. caso de que las tarifas al público no pasen la prueba de rep/icabilidad económica aplicada de 
/ 

manera ex ante, el Agente Económico Preponderante no podrá comercializar los servicios asociados 
a ellas. 

En el caso de que las tarifas al públicb no pasen la prueba de replicabilidad eppnómica aplicada de 
manera ex post, el Agente Económico Preponderante, a su elección, podrá modificar las tarifas de 
los seNicios mayoristas regulados o al usuario final, a fin de que en un plazo no mayor a 30 días 
naturales posteriores a que se le notifique sobre. dicha situación, se apruebe definitivamente lq prueba 
de replicabilidad. Durante dicho plazo ef Instituto podrá ordenar al Agente Ec~nómico 
Preponderante SUSPE)nder la comercialización de la~ tarifas al usuario final que evnstituto determine.,, 

Cuando un operador Verticalmente l?iegrado (en lo sucesivo, "VI") controla insumos 
necesarios para la prestdción de servic;ios finales, cuenta con los incentivos para llevar a cabo 
el estrechamiento ¡je márgenes, más aúrc cuando,está obligado a ofrecer dichos insumos a 
terceros. Las medidas relaíi1Las a la replicqbilidad económica, fueronJmpuestas al AEP con la 
finalidad de prevenir esta práctica 1

. 

'--....._ 

De acuerdo con la Organización para la Cooperación y Desairollo Ecohómicos (en lo 
sucesivo, "OCDE"'), se habla de.estrecha-miento de márgenes cuando el margen entre el 

precio de un proveedor VI para la vénta de insumos~senciales a un rival y s~ precio minorista 
es tan estrecho que el rJvalno puede sobrevivir o competir eficazmente. Es d~cir, cuando la 
diferencia entre el precio minorista fijado por el operador VI y el precio de los servicios 
mayoristas regulados necesarios para competir en el servicio final no es swiciente para 

'1 . 

1 "El estrechamiento de már0en~s. consiste en reducir el margen existente entre el precio de acceso a un insumo esencial provistb por uno o varios 
OQ§lntes económicos y'el p'recio del bien o seNicio ofrecido al consumidor final por esos mismos agentes económicos, Utilizando para su 
producción el mismo insumo." Definición de 19 Ley Federal de Con'Ípetencia Económica. 

2 OCDE (2Ó09). "Policy Roundtables Morgin S~~~ze". Disponible e~: http://wwvv.okcd.org/reqreform/sectors/46048803.pdf 
',, 
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recuperar los costos de las actividades de red y minoristas (costos aguas abaj'o) necesarios 
para prestar dicho servicio. 

En 19 figrna l se observa de una manera esquemá)ica en qué cQnsiste el estrechamiento de 
mÓrgenes. Como se puede observar, el prec;io minorista no recupera Ja totalidad de los pagos 
mayoristas ni de los costos aguas CÍbajo. 

. - / 
Figura 1.- Representación del estrechamiento de márgenes. 

/ 

\puente: Elaboración propia con colaboración de Frontier Economlcs. 

i 

La OC.DE establece también que el estrechamiento de márgenes sólo puede surgir cuando: 
\ '1 

l. Una empre.sd VI tiene un insurrio que es necesario para que los competidores puedan 
ofrecer servicios minoristas; 

-2/ Ld empres6 vende dicho insumo de manera mayorista a una o más empresas,' y 

3. La empresa también cor'iipite dir~ctaménte en el mercado minqrista contra las 
empresas'que le compran un insumo esencial. 

Debido a que la práctica de estrechamiento de márgenes puede excluir del mercado a 
competic:jores eficientes de la operación , minorista, se considera una práctica 

anticompetitiva3
• 

1 

3 ITU, "/CT Regu/atíon Too/kít, Competitlon ond Price" (2012). Disponible en: http:/ /W\ly'W.ictregulationtodlkit.org/2.4 

' 1, 

6 de 54' 

-· /: 



) 

. ~~---,,~~-=~~~=~~~--~ 
~ ;.~0::.c;~o<0:2=Céo:Ocó._":-::::~::_:, 

INSTITUTO FEDERAL 
TElECOMlJNICACION!S 

Es importante señalar que E?n situaciones en las que los competidores tiener::i acceso a 
alternativas mayoristas adicionales a la oferta de la empresa VI, la posibilidad de que se 
produzca un estrechamiento de márgenes es menor, aunque sigue siendo una estrategia 
factible si la empresa VI tiene una posición de dominio en la provisión de los insumos 
.i;na~oristas. Nótese que no es posible estrechar márgenes a operadores que no necesitan 
acceder al insumo mayorista provisto por la empresa VI para competir en el mercado 
minorista, por lo que el riesgo y el impacto de un posible estrechamiento de márgenes es 
menor en mercados en los que hay competencia entre infraestructuras alternativas. 

En ese sentido, los criterios clqve que se tom9ron en consideración para diseñar las pruébap 
de replicabilidad económica son los siguientes: 

• Salvaguarda de la competencia, para prevenir comportamientos anticompetitivos en 
la forma de estrechamiento de.márgenes por parte del operador VI, lo cual redunda 

· en un beneficio para el proceso de competencia y el consumidor. 

• Transparencia y c~rtidumbre a los agentes delmercodC>, a fin de proporcionar certeza 
¡ tanto al AEP como a sus colTlpetídores, alconocer la estructura y la información a 

util·izarse para implementar las pruebas de replicaoilidad, de que las ofertas minoristas 
del AEP puedan ser replicables por cualqó(er operac:jor que utilice sus servicios 

• 

• 

• 

mayoristas regulados. 
-----

Flexibilidad al operador VI para competir en el mercado minorista, a fin de mitigar las / 
limitaciones en materia de dinámica _comercial que puedan surgir de la 
implementación de pruebas de replicabilidad económica, debido a que estas pruebas 
establecen un piso de precios a las ofertas del operador VI. De esta forma una prueba 
de replicabilidad que limitq innecesariamente la dinámica comercial de la empresa VI 
puede suponer un perjuicio para ro competencia y en última instpncia a .,los 
consumidores. 

Maximización de la eficiencia, tanto productiva como distributiva. La eficiencia 
productiva se alcanza cuando lp prestación de servicios" al usuario final se da al mínimo 

i costo (mitigando el sobreprecio de los s.ervicios). La eficiencia distributiva s53 consigue 
al fomentar el uso y la demanda de servicios ql üsuario final a menores precios, lo que 
redun.dará en un mayor beneficio al usuario fi~al. 

Minimización de la carga regulatoria, a fin de garantizar que se cumpl~n los objetivos 
regulatorios con el menor costo posible, tanto para el agente rf)gulado como para el 
regulador. El costo regulatorio se relaciona con el número de ofertas a analizar así 
como con la información necesaria pafa hacerlo. Por ejemplo, en una prueba ex-ante 

/ 

oferta por oferta es necesario llevar a cabo predicciones sobre el número de usuarios 
y estqblecer -.. supuestos sobre el consumó esperado en el horizonte temporal 
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considerad(), asignar costos a las distintas ofertas; entre otros. Esta mayor complejida,d 
implica riesgos de cometer errores que en .'última instancia pueden perjudicar al 

consumidor. 

Con base en1 dich.os criterios y considerando variables como el tipo de servicio} los 
competidores, la madurez del mercado, la eficiencia de los operadores, entre otras , es que 

' ' 

se d_efine el tipo de prueba de replicabilidad aplicable a los servicios de telecomu'nicaciones 
' 

P\Ovistos por el AEP en los siguientes segmentos: 

• 
• 

• 

• 

Telefonía fija; . 

Banda ancha fija; 

Banda antha fija con telefonía, y 

Enlaces dedicados . 

TERCERO,- PRUEBAS DE REPUCABIUDAD ECONÓMICA 

El diserfo de una prueba de r~plicabilidad económica implica estab
1

lecer la forma en que las 
ofértas comerciales de un operador VI se valo1an para comprob~r'si los ingresos son suficientes 
para cubrir los pago~ mayoristas y los de las bctividades aguas abajo', tal y como indica la 

siguiente expresión: 

Pniin ¿ Pmay + Cmin 

Donde: 

Pmin es el precio minorista del operador VI; 

l?may es elf'Srecio mayoristd al que debe hacer frente el operador altemafivo para prestar 'el 

servicio minorista, y; 

cmin son los c;::ostos asociados a las actividades aguas qbajo (esto es, excluyendo los servicios 
mayoristas empleados) para prestar el seryicio minoristb. 

' 
Para el diseño efectivo de una prueba de replicabilidad económica, es nec;::esario, primero, 
deHfnitar una serie de cuestiohes, t6ies corno: ', / 

1 

• El momento er el que se implementa la prueba, por ejemplo, ¿antes o después de qué 

se lance la oferta al mercadÓ? 

A Los procesos involucr~dos en proveer los ~~Nicios a los clientes so~- la fuente de los costos aguas abajo. 
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• Los costos de qué operador hay que considerar. La prueba tiene por objetivo 
determinar si los ingresos han de ser suficientes para cubrir l~s pagos mayoristas y de las 
actividades aguas abajo, pero ¿son los costos de la empresa VI o los del competidor 
los que la prueba tiene que contemplar? 

1 

• El estándar de 1 costos a utilizar, una vez deCídidos de quién son los costos que se 
analizarán. ¿SÓn costos incrementales? ¿Costos medios? ¿Costos contables 
completamente distribuidos? 

• El nivel de agregación de las 0fertas, toda vez que la'\empresa VI y los otros operadores 
lanzan muchas ofertas dirigidas a distintos tipi¡)s de clientes. ¿Se ha de analizar cada 
oferta por separado o por 'grupo de ofertas? 

• El tratamiento de las oferta¡¡ empresariales, dada su complejidad. ¿Qué tratamiento 
debe darse al segmenfoempresarial? 

• El servicio mayorista a considerar. En mucnas ocasiones existen varios servicios 
mayoristas disponibles para prestar el mismo servicio minorista y pueden existir 
descuentos sobre el precio mayorista de tarifa. ¿El precio de qué servicio mayorista 
debe usarse? ¿Han de incluirse descuentos? 

• El tratamiento de las promociones, las cuales son 9fertas comerciales de. duración 
limitada que pueden implicar una captación elevada de clientes. ¿Tienen un efecto 
distorsionador de la competencia? ¿Qué tratamiento debe dárseles? 

• El periodo durante el cual la oferta necesita ser replicable. ¿Qué periodo es el 

adecuado? 
1 

• / 

• El tratamiento de ofertas empaquetadas. ¿La oferta debe analizarse de forma 
empaquetada o de forma individual sobre los servicios que incluye el paquete? 

A efecto de determinar el diseño de la prueba de replicabilidad económica que mejor 
permita alcanzar el objetivo regulatorio de prevenir el estrechamiento de márgenes, es 
necesario analizar detalladamente las implicaciones de las diferentes altefnativas, las cuales 
S";•E¡xponen a continuación. 

', 1 . Momento de aplicación 

La prueba de replicabilidad económica puede implementarse: 

• Ex-ante, esto es, antes de lanzar la oferta al mercado. De esta forma, la oferta se 
permite comercializar sólo si pa~a la prueba. Este enfoque genera transparencia y 
certidumbre en la medida en que se asegura que las ofertas lanzadas al mercado 
cumplen con la prueba de replicabilidÓd, pero se resta flexibilidad comercial a la 

, empresa VI, que tiene que remitir cada oferta antes de comercializarla y SE? puede 
limitar su capacidad para ajustar los precios de las ofertas a distint<Js sensibilidades de 
demanda. Asimismo, requiere del uso de prediceiones sobre los costos y el consumo 
asociado a las ofertas, lo que aumenta el margen de error. 
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Ex-post; esto es, tra~scurrido un tiempo desde el lanzamiento de las ofertas. Se pconseja 
1 .-- ,: \ 

el uso de esta opción, cuando hay segmentos de mercado con 1 una dinámica 
competitiva diferencidda (por ejemplo; competencia de operadores con 
infraestructura, propia) o el mercado es maduro. También es una opción adecuada 
cuando, aun siendo importante garantizar un nivel de competencia en servicios, se 

~ ,/ 

busca incrementar la eficiencia regulatonia, sin embargo, reduce la trc;msparencia y 
certidumbre para los competidores en la medida en que la empresa VI lanzaría las 
ofertas, al mercado sin haberse comprobado su replicabilidad. 

• Mixto, · combinando , ambos enfoques. La efectividad para salyaguardar la 
competencia dependerá del conjunto de ofertas anali~adas ex-ante y la fr((cuencia 
del análisis ex-post. 

2. Eficiencia 

El nivel de eficiencia se debe.el'1tender con referencia a los costos aguas abajo a cqnsiderar \" 
/ - i 

en la Pr.ueba. Las distintqs opciones de diseño pueden.ser: 

• Los de la empresa VI o enfoque de operador igualmente eficiente (EEO; ).Este enfoque 
gener6 transparen'~ia y certidumbre al operador VI porque conoce sus costos, pero 
desconoce los costos de sus competidores. Si existe información contable de la 
empresa VI, la carga regulatoria f'S menor y el enfoque· será más trqnspc;irente y 
ofrecerá más certidumbre que las; alternativas que se detallan a continuación: Un 
enfoque de este tipo fqvomce la ·entrada de competidores al menos tan eficientes 
como la empresa VI. \ 

• Los de un operador razonablemente eficiente (~EO). Este estándar usa los costos del 
comp&rtis=Jor y no los dela empresa VI. Este-esquema será tan transparente como 
pública sea lq información, de castos. En general, la incertidumbre para la empresa VI 

será mayor que en el caso del estándar EEO. El 6perad0r VI, al no conocer los costos 
de sus competidores, no podrá saber si una oferta es replicable o no antes de lanzarla 
al mercado. Ello le resta flexibilidad comercial para responder a los competidores. 

• Los de una empresa tan eficiente como el operador VI pero con una menor escala 
1 1 .:' 

(SEO'). Este esquema es más transparente que el REO' pero aumenta la carga 

regulatoria al tener que ajustar los costos .de la empresa VI por una menor escala. 
1, ' / '\ 

Asimismo, estimula una mayor competencia con respecto al enfoque EEO, 

0 EEO es el ac,'ró~mo de Equal
1
ly Efficient Operator. 

6 SEO .. es el acrónimo de Símíldry Efficient Operator. , -
7 REO-es el acrónimo d~- Reasonab/y Efflcíent Ó~erator. , 

/ 

1 

\ 

' ' ' 
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particularmentE( si los competidores tienen una escala pequeña por ser su entrada 
recient~ en el mercado. 

• Los de una empresa tan eficiente como el operador VI pero con algunos ajustes más 
allá de la escala (EEO ajustado), como la consideración de )un costo de capital 
diferente o ajustes asociados a la vida media del consumidor8

. Las implicaciones de 

este enfoque sobre los criterios 9lave para el diseño son similares al anterior. 

3. Estándar de costos 

El futánd~r de costos se refiere al concepto de costos empleados pára evaluar las actividades 
' ' 

aguas abajo. Aquí se presentan diversas opciones: 

• Costos prorr'ledio evitables (en lo sucesivo, "AAC'''). Son los costos evitables en el corto 
plazo si un determinado incremento (f'}or ejemp!O: una oferta comercial) deja de 

¡' 

prestarse. No ihcluye los costos fijos hundidos- ni_ los costos compartidos con otras 
ofertas/serVícios. Este estándar protege el procesó de competencia en donde existen 
operadores que ya han realizado su invésion. Sin embargo, dificulta la entrada de 
operadores que han de incurrir en costos fijos hundidos para entrar al merpado, ya que 
la prueba no toma en consideración estos, costos. La flexibilidad es alta para ¡el 
operador VI con este estándar por cuanto los c~tos AAC son bajos, f que facilita 9ue 
las ofertas comerciales pasen la prueba. La transparencia de este enfoque ·es 

~/ \ 
posiblemente menor que la de un enfoque de Costos' Incrementales de Largo Plazo (en 
lo sucesivo, "LRIC1

"") y de Costos Completamente Distribuidos (en lo sucesivo, "FAC"") 
ya que AAC no considera los costos comunes: cc:istos compartidos y costos evitables a 
largo plazo, lo que genera más incertidumbre. 

' 

• C9stos incrementales de largo plazo (LRIC) . .Son los costo~ en los que se incurre en el 
largo plazo por ofrece/ un incremento en los servidos. Este concepto de costos incluye 
los costos fijos hundidos, pero no los costos compartidos (por ejemplo, si el incremento 
es una oferta, este estándar no incluye los costos de marketing general o IT si están 
co~partidos con otras' ofe~as). El grado de flexibilidad para el operador VI es alto 
porque permite al operador escoger la mejor forma de recuperar los costos comunes 
y compartidos, pero menor que en el caso del AAC porqLJe determina cómo se deben 

e Se refiere al tiempo promedio en el que un consumidor está suscrito a un servicioJ~n ocasiones la vida útil de los clientes de la empresa VI es 
mayor que la de sus competidores. De esta forma, la prueba puede ajustarse para tener en cuenta esta circunstancio y, aunque se usen los 
costos de la empresa VI, se asume una vida útil del cliente similar a la de los competidores. 

9 AAC es el acrónimo de Average Avoídoble Co~ts. 
10 LRIC es el acrónimo de Long Run lncremehtal Costs. 

' 11 FAC es el acrónimo de Ful/y Allocated Costs. 
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recuperar los costos fijos. En transparencia, certidumbre y cargo regulotorio este 
enfoque se situaría entre los estándares AAC y el FAC. 

LRIC más un margen poro recuperar costos compartidos y comunes (en lo sucesivo, 
"LRIC+"). Es como el c~:mcepto LRIC, pero·

1

incluyendo un margen para lo recuperación 
de los costos comunes y compartidos. Lo flexibijidad paro el operador VI bojo este 

', ' ! 

estándar es menor que con los estándares AAC y LRIC porque se reduce la libertad, ((:je 
lo empresa Vl_paro recuperar los costos compartidos y comunes entre los diferentes 
ofertas o servidos. En transparencia, certidumbre y cargo regulotortá este enfoque 
estaría entre los estándares AAC y el FAC. 

• Costoscompletpmente distribuidos (FAC). Se incluyen todos los costos de lo compañía, 
. incluidos los costos comunes y compartidos entre los distintos servicios. Bajo este 
enfoque el grodq de flexibilidad póro el operador VI es menor porque lo formo en que 
todos los costos se recuperan e~t~e todos los servicios está fijado de antemano"'. Sin 
embargo, este enfoque es tronspar~nte y ofrece certidumbre o lo empresa VI por 
cuanto conoce sus costos y, además, lo cargo regLjlotorio es bojo en tonto existo 
información contable disponible. 

Lo Figuro 2 represento gráficamente los distintos estándares de costos. 

Figura 2.- Representación de los distintos estándares de costÓs. 
/ 

costos 
Costos 

incrementales de 
largo plp:zo 

incrementales de 
largo plazo+ 

Fuente: Frontier Economics. 

12 Según los crrterios de asignación estipulados ·~n '·1a contabilidad de costos. 

Costos, 
completamente 

distribuidos 
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4. Nivel de agregación 

El nivel de agregación se refierffal conjunto de of~rtas y servicid a incluir en la pruebo. Se 
pueden distinguir las)siguientes opciones. 

• (,1) Prueba oferta por oferta. Es la opción más p1rotectora de la competencia al 
evaluarse la rentabilidad de cada oferta lanzada pdr la em6resa VI. Presenta el mayor \ 
grado de transparencia y certidumbre para los competidores. Genera certeza al 
operador VI al saber que las ofertas lanzadas al mercado son consideradas replicables 
por el regulador. Sin embargo, supone una ele{ada carga regulatoria al requerir la 
elaboración de una prueba toda vez que se lanza una oferta al mercado y, además, 
requie,re información muy desagreJ:¡ada ·para poder hacerlo. P'ór ejemplo para 
implementar 'una pruE\ba de este tipo se requiere la asignac,ión de los costos comunes 
a las distintas oferta~. Esto puede conducir a una distorsión de la: polític6 de precios si el 
método de asignación no refleja la forma en que el operador recuperaríd estos costos 

' ... 

en un mercado en competencia. Al exigir un margen positivo para cada oferta, se resta 
-flexibilidad al operador VI, comparado con un mayor nivel de agregación. 

• (2) Prueba por tipología de producto. Esta opción permite al operador VI recuperar los 
costos comuoes entre ofertas de la forma que mejor considere, dentro de una misr¡ia 
categoría de servicio. Por ejemplo, en vez de hacer uno prueba a las ofertas de 20Mbps . ' 

separado de la prueba para las ofertas de 30Mbps, la prueba por tipología eje 
producto se realizaría para todas las ofertas de banda ancha en ag're~ado (esto es ,/ 
Po/ª las de 20Mbps y 30Mbps en conjunto). Ello da una mayor flexibilidad comercial al 
operador VI y supone una menor carga regulatoria que la prueba oferta por oferta. 

•, ' '., 

' • (3) Prueba para cartera de productos. Esta opción implica evaluar la replicábilidad de 
' ' 

• 

una c9rtera de productos definida, considerando el conjunto de ofertas disponibles. 
Por ejemplo, hacer una prueba de replicabilidad sobre todas las ofertas de banda 

/ 

anch9 individual y empaque1adas de.forma agregada. Esta opción presenta el mayor 
nivel de agregación posible,' ofreciendo el' máximo grado de¡flexibilidad comercial al 
operador VI. Se garantiza la replicabilidad econ<)mica para los 0peradoresalternativos 
que compiten con la misma cartera de productos que el operador VI. ! 
(4) Com~inación de las anteriores. Implica combinar un análisis oferta por oferta con 
un análÍsis a nivel de servibo o cartera de productos,"1

, es decir, se combinan .las 
características de las opciones anteriores. La carga regulatoria es más elevada que en 

/ / ' 

la opción de oferta por oferto. 

13 Consideran~¿ un me'nor nfVel de costos en la evaluación de las ofertas individualesr por ejemplO; costos evitables o LRIC. 
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A continuación se presenta una represet1tación gráfica de los distintos niveles de 
agregación. 

Figura 3.- Niveles de agregación. 

1 
A nlv-e! de servickúproducto 

F~ente. Frontier Economfcs. 

5. Tratamiento c;Jel segmento empresarial 

Se consideraron tres opciones: ,( 

' 
·~ 

• Expluir todas las ofertas empresariales. Esta es la opción que da más flexibilidad a la 
empresa VI y minimiza la carga regulatoria. Sin embargo no garantizp que las dfertas 
del segmento empresarial sean replicables. 

• Realizar)ma prueba separada para todas 10,s ofertas empresariales. Dada la mayor 
complejidad de las ofertas destinadas a 1 determinados clientes empresariales, 
párticularmente a las grandes empresas, definir una prueba que las englobe puede no 
ser factible. En muchos casos se trata de 9fertas err;ipaquetadas que no están 
vinculadas a 1.m únic:;o servicio mayorista (por ejemplo, las necesidades.· de 
conectividad de· una empresa pueden :diferir entre sus sedes, requiriendo una 
combinaciór) de enlaces dedicados~y conexiones de banda ancha de ciertp 
velocidad). Además, las ofertas a grandes clientes son específicas ~ro cada empresa 
y pueden incluir una gama de servicios adicionales· más allá cie los tratados en la 
prueba (tales como seguridad, servicios de nube, entre otros). Esto dificulta la visibilidad 
de los precios asociados a los servicios básicos de comunicación (como la banda 

1 i ' \ 

ancha o la telefonía). Aplicar la ·prueba a estas ofertas, implicaría el desolfrollo de 
pruebas especificas para ca9fa una, aumentando sensiblemente la carga regulatoria. 
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Si bien ésta es la opción que ofrece una mayor protección a los competidores, también 
es la más onerosa tanto para la empresa VI comó para el regulador pues implica 
analizar un abanico de ofertas personalizadas, cuya estructura no necesariamente 
encaja 9~in el formato de la prueba desqrrollada para el resto de las ofertas. Asimismo, 
resta flexibilidad a la empresa VI, quien puede ver limitada su capacidad para ofrecer 

"' " servicios en él segmento de las grandes empresas. 

• Considerar las ofertas empresariales estandarizadas únicamente. Las·. ofertas 
comerciales estandarizadas, al presentar una estructura similar al segmento residencial, 
podrían ser anali4adas empleando la prueba de replicabilidad desarrollada para el 
segmento residencial. Al considerar dichas ofertas se da libertad a la empresa VI para 
ofrecer servicios eil el segmento de grandes clientes empresariales a la vez que protege 
el proceso de competencia en el segmento de las pequeñas y medianas empresas 
que hacen uso de esas ofertas y se réouce la carga regulatoria de la opciór\ anterior 
al evaluar tan solo un sub-conjunto de las ofertas en el segmento empresarial. 

Cabe destacar que si se decide utilizar esta opción, es importante, para garantizar 
certidumbre y transparencia; .delimitar muy claramente. la parte del segmento 
empresarial que quedaría excluido del análisis. , . 

6. Servicios mayoristas a considerar 

En muchos cas?s hay mo/ de una alternativa mayori~ta para prestar el mismo servicio 

_ _minorista( Por ejemplo, los servicios mayoristas de acceso indirecto al bucle (en lo sucesivo, 

"bitsti:eam") y el servicio de acceso al bucle desagregado permiten ofrecer los mismos 
' 

servic!ios minoristas de banda ancha. 

Cuando existe más de un servicio mayorista para prestar el mismo servrcio minorista, hay tr~s 
opciones de diseño en la prueba. 

• Evaluar la replicabilidad para cada servicio mayorista por separado. La oferta 
9omer9ial de la empresa VI tendría que pc:¡sar -úna prueba de teplicabilidad distinta 
para cada uno . de los servi9ios mayorist6s. .Esta prueba protege el proceso de 
competencia y evita estrechamientos de márgenes hacia cualquier tipo de 

\ ' 

competidor, con independencia del servicio mayorista que use. Esta opción es mliy 
) transparente por puanto lós operad9feS sak(en que la oferta comercial es compatible 
/con cualquier tipo de oferta mayorista. No obstante, la carga regulatoria es mayor al 
implicar la implementación de varias pruebas de re,plicabilidad para la misma oferta 

comercial.\ 
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• , Evaluar la replicabilidad respecto a una de las opciones únicamente. En este caso, la 
prueba fomentará el uso del servicio mayorista que se selecciona para la prueba de 

' replicabilidad. No obstante, podría no ser tecnológicamente neutral, al incentivar el 
uso de 'i:m insCímo en particular (y por ende, cierto tipo de inversión). Por ejemplo, si se 
toma el servicio mayorista bitstream como referencia, la prueba puede desincentivar ~ 

' el uso de las alternativas que implican una mayor competencia en.infrqestructuras14 

(aunque el piso de precio minorista SE;rÍa más alto, lo que podría incentivar la entrada 
en este tipo de acceso mayorista). Adfí::ionalmente, esta opción genera certidumbre 
en los. operddores que usan el i servicio mayorista protegido- por la prueqa, es más 

, . transparente que una.prueba que usa una combinación de productos mayoristas y Sl! \ 
c¡arga regulatoria es menor que con la alternativa anterior, por euanto sólo habría que 
realizar una única prueba\pgra el servicio mayorista escogido. 

• 
. .· ! 

Considerar un producto mayorista que sea una combinabón de los productos 
mayoristas existentes. Es decir, en. el caso del servicio .de acceso mayorista a Internet se 
podría usar. un promedio ponderado (por ejemplo, según cuotas de mercado) del 
precio mayorista del acceso completamente des~regado, compartido y bitstream. El 
supuesto implícito es que los competidores u~an una combinación (je productos 
mayoristas para competir en el mercado minorista. En contraste, no se garantiza la 
replicabilidad de la oferta por competidores'\ que usen fnayoritariamente un solo 
servicio mayorista (por ejemplo, bitstream) o en zonas geográficas donde el acceso 
total/compartido al bucie no sea económicamente viable 15

. Esta opción es-más flexible 
que las otras dos alternativas debido a que el margen para bajar precios minoristas de 
la empresa VI es mayor, p"ero es menos transparente, a me;nos que los parámetros 
empleados para calcular el precio promedio (p.ej. cuotas d,e mercado de los 

• 
produc=:.tos ,mayorista:¡) estén definidos de antemano. 

I 7. Precio de los insumos mayoristas 

En, las ofertas mayoristas pueden existir descuentos sobre e¡I precio mayorista regulado, por lo 
que se pueden distinguir dos opeiones para valorar qué prElcio mayorista se usa en la prueba. 

• Usar el precio mayorista de catálogo. Dentro de es;~ enfoque, se prE);;entan 2 
alternativas: (l) usár el precio sin descuentos, en caso de que los hubiere; (2) usar el 
precio teniendo en cuenta los descuentos que se pueden obténer. La decisión_ entre 
(l) y (2) depende del supuesto que se haga sobre la eficiencia del operador que 

14 Como el acceso completamente desagregado y cÓ~portido. 
15 Aunque esto puede no ser un problema si el precio minorista es el mismo o nivel nacional. 
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demanda los serv1c1os mayoristas. Si se asume que el entrante no tiene unas 
'----------- ', 

características suficientes para recibir descuentos significativos, Id opción para diseñar 
lá prueba sería la (l), aungue se dota de menor flexibilidad 9 la empresa VI porque 
limita su capacidad de reducir precios y puede reducir los/incentivos de la empresa VI 
a ofrecer descuentos16

. Por otro lado> la opc'ión (2) puede permitir precios más bajos, lo 
que aumenta la flexibilidad comercial de la empresa VI. Sin embargo, es menos 

·' ,1 

transparente y ofrece menos,certidumbre, en la .medida en que los criterios para 
determinar los descuentos.no estén claros. 

• Usar el ingreso medio mayorista del operador VI. Esta opción es una variante de la ' ·, 

opción (2).anterior. Al usar el ingreso medio se está teniendo en cuent¡:i el descuento 
medio. que la empresa VI está ofreciendo a sus clientes mayoristas. Desde, el punto de 
vista de la replicabilidad de oferfas, esta opción beneficiaría a operadores que, por su 
volumen, pueden alcanzar un descuento superior al promedio y viceversa. Tampoco 
se comprometen los incentivos de la empresa VI a ofrec;'er descuentos, ya que cuanto 
mayores sean, mayor será su flexibilid¿;d comercid. No obstante, el grado de 
transparencia de esta opción es menor al de la opción (2) precedente,, ya que el 
ingreso mEfdio es posiblemente uná información confidencial que no se hará pública. 
Esto hace que la certidumbre de esta opción sea menor. 

8. Tratamiento de las promociones 
1 

Las promociones son oferta's corr;ierciales qe duroción limitada en el tiempo y que suelen 
/' : ', ..-

implicar __ regalos o fuertes descuentos. Por ejemplo, una oferta que ofrece el servicio de alta 
sin costo alguno y que está vigente durante la época decembrina únicamente. 

SE;>gún sus características pueden implicar una captación elevada de clientes por parte de la 
empresa VI en period,os concretos del año. 

Existen 3 opciones para considerar las promociones en el diseño de la prueba: 
' 

• Excluir todas las promociones. Ello da flexibilidad comercial a la empresa VI para 
reaccionar a las promociones de sus rivales y adoptar políticas comerciales 
encaminadas a fomentar la adopcióll de los servicios (precios introductorios). También/ 
supone una menor carga regulatoria,tanto para el regulador corno para la empresa 
VI, di limitar el alcance en la aplicación de la prueba. Sin embargo, la exclusión de las 
promociones'. del análisis p6dría conducir a que la empresa VI d[storsionara la 

1 

16 La empresa VI no tendría incentivos a ofrecer descu~·ntos si sus compE;!tidores se benefician de ellos pero la prueba de replicabilidad no los tiene· 
en cuenta. 
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competencia a través de sLil política pr6mocional, por ejemplo, introduciendo 
promociones no replicables de forma recurrente-en el tiempo. 

• Evaluar las promociones como cualqUi'er otra oferta. Ésta es la opción más protectora 
de la comp<;3tencia al garantizar la replicabilidad de todos los productos de la empresa 
VI. Ello genera certidumbre para los competidores al limitarse la posibilidad de introducir 

• 1 

políticas de precios no replicables. Sin embar90, puede suponer. una elevada carga 
regulatoria si la actividad promocional es frecuente y resta flexibilidad comerciql a la 
empresa VI. 

• Tratamiento diferenciado PQ!<? las promociones. Constituye un punto intermedio entre 
las opciónes anteriores. Esto 'implica que si bien no da una plena flexi,bilidad a la 

' . 
empresa VI, ésta se puede modular según el tratamiento que se quier'o dar a las 

1 

'... promociones. Un ejemplo sería analizar tan sólo aquellas pro\*iocior\es que superan un 
periodo de tiempo determinado. 

9. Evaluación de la rentabilidad 

Para ver si una oferta cumple con la prueba de replicabilidad existen 3 posibilidqdes par0 
valorar la rentabilidad. 

• Método de flujo de caja descoritado (en lo sucesivo, "FCD"''). Esta opción da 
flexibilidad a la empresa VI para diseñar la oferta, debido a que bajo este enfoque, no 

' ' \ ' 

• 

.-es nec;esario que la oferta sea replicable en un momento dado del tiempo (enfoque 
periodo a periodo) o en todos los periodos, sino en el .horizonte temporal sobre el que 
se calcula el.ECO (por ejemplo, la vida media del consumidor''). La valoración FCD está 

/ i 

en líne9 con la forma en que las empresas diseñan ~us planes de negocio. Sin embargo, 
el hecho de que el operador pueda inCUfrir en pérdidas durante un periodo puede 
afectar a la competencia, particularmente, si se considera un horizonte temporal 
amplio. Este enfoque es, además, menos transp9rente en tanto que requiere predecir 
los ingresos y costos d,e la empresa VI en un horizontE¡ temporal de varios años. · 

Análisis por s~gment~ de dlent~. 19 Presenta un ma~or nivel de desagregación que el 
anterior, al considerar los distintSs segmentos de clientes de forma separada. Por ello 

¡ 
k 

17 Esto e~, s_e calcula el valor actual de lo-; inQresos menos los costos de lo oferta comercial durante un periodo dE! tienipo determinado y a una tasa 
de descuento dada, comparándola con las' inversiones específicas de esta oferta. ' 

' 18 Por ejemplo, la vida media es dos años, lo que se busca es que en este horizonte temporal la oferta seo replicable (lo cual ocurriría si el va1or 
presente Geto es cero o positivo) aun cuando en periodos de tiempo inferiores (por ejemplo en los tres primeros meses) no lo sea. 
19 Lo que s'e hace es agrupar los clientes de acuerdo al mome.nto en que adquieren el serviclo. 
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supone una mayor salvaguarda de la competencia, al evitar que haya uno o varios 
segmentos de clientes no rentables, aunque presenta los mism6s inconvenientes al 
requerir' predecir los costos y los ingresos de varios años y PE::)rmitir márgenes negativos 
para periodos específicos. Asimismo, al evaluar la rentabilidad por tipo de cliente, resta 
flexibilidad a la empresa VI con :especto al enfoque de FCD y supone una mayor carga 
regulatoria. 

Periodo a periodo. Considera los IÁgresos y los costos reales de un periodo 
determinaddJ. E~te enfoque' es sencillo de implementar si se adopta un enfoque ex­
posf al l::¡asarse en información proveniente de la contabilidad de la empresa VI. Sin 

-' embargo, es menos flexible que el FCD dado que se requiere ,que los ingresos sean ' 
superiores a los costos en cada uno de los periodos. 

10. Tratamjento de las ofertas empaquetadas 
i 

El análisis de las ofertas empaquetadas plantea la cuestión de si Ja prueba debería aplicarse 
considerando el precio de la oferta empaquetada en su conjunfo o el precio del paquete y 
el preciojmplícito de los servicios indi~iduales,dentro del paquete'1. Las opCiones disponibles 

son:_ 

• Evaluar el precio del paquete en su conjunto, Con esta opción se da flexibilidad 
i'.:omercial a la empresa VI para diseñar ofertas empaquetadas a la medida de lo que 
demanda el mercado. También simplifica la prueba de replicabilidad, al evitar asignar 
los ingresos y costos del paquete a_ cada uno de los componentes individuales, lo que 
implica u~p menor ~argo regulatoria. 

• Evaluar el paquete en su conjunto y también el precio implícito de cada servicio el) el 
paquete. Esta opción ofrece la mayor protección a la competencia al asegurar que 
todos los precios 'del paquete (conjuntos e individuales) son económicdmente 
replicables. Por ello, esta opción prese~tb-la mayor transparencia, pero también la 
mayor cargb regulatoria, ya que no existe una únicd forma correct<fl desde el punto de 

1 

vi,sta económico de asignar los ingresos del paquete a cada i'Jno de los servicios. ,_ 
También, para la empresa VI será más difícil saber·si su oferta pasará la prueba. -- / 

' 
:?J Por ejemplo, en el últif;no año o en los 01timos seis meses. 1

1 
21 El precio implícito del servicio A en el pOquete AB sería PAB - Ps, siendo Psel precio del producto B cuond~ se v~de separadamente. 

q 
19de54 

( 
1 __ / 



( 

\ 

CUARTO.- EXPERIENCIA INTÉRNACIONAL 

Diversos reguladores u organismos del sector de telecomunicaciones han \econocido la 
importancia de la replicabilidad econ()mica a fin de-evitar el estrechamiento de m9rgenes 
en mercados en los que existe un operador VI. 

Por su parte, la Comisión Eu'Topea (en lo sucesivo, la "CE") recomienda que la regulación de 
tarifas en los mercados con un operador VI sea acompañada de he.rramientas adicionales 
para proteger la competencia. Con este fin, la equivalencia de insumos y la replicabilidad 

,--" 
técni<:;:a, deben acompañarse con garantías de replicabilidac(económica22 . 

! ' 

Las recomendaciones de la CE señalan que los reguladores en telecomunicaciones deberían 
imponer obligaciones que aseguren la replicabilidad económica de las ofertps minoristas 

r cuando existan operadores con poder sustancial de mercado y así prevenir prácticas de 
estrechamie?to de márgenes. 

Con base en las recomendaciones de la CE, en 2014 el Body of European Regu/ators for 
Electronic Communications (en lo sucesivo, "BEREC) publicó una guía para la aplicación de 
la prueba de replicabilidcí:ci económica11•. - No obstante, aunque el objetivo fundamental es 

favorecer,la competencia efectiva evitando el estrechamiento de márgenes, la guía señala 
.. qúe l.<J metodplogía empleada tiene1 qlle ser diseñada en función de las condiciones de 
' competencia y los objetivos específicos de los reguladores de cada mercado. 

1 ·, ' 

En este contexto, es relevante revisar experiencias internacionales de la aplicación de 
pruebas de replicabilidad económica para valorar cómo .la metodología utilizada es 
adaptada,-a las condiciones del mercado y ot;Jjetivos particulares, como puede observarse 
en la Figura 4. Por consiguiente, a continuación se resumen diyersos casos internacionales 
donde actualmente se aplican pruebas cie replicabilidad paró favorecer la competencia 
efectiva en el sector de telecomunicaciones. 

/, 

22 European Commlsion (2013), "CÓMMISSION RECOMMENDATION. on consistent'ng_n_::.-<pis_crimination obligati6ris and _casting methÓdologies to 
promote competitlon and enhance the broadband investment environmenF, disponible en: http://eur­
léx.europa.eu/Lex!)_[iServ /LexU riServ. do? urh"OJ : L:2QJ 3: 251 : DO 13: 0032: EN iPDF 
23 B~REC (2014). "BEREC__, Guidance :on the r.egulatory accounting aPproach to the economic replicability testº, disponible en: 
b:tl1¿:Jjwww.berec.europa.eu/<:¿ng/document reqister/subject matter/berec/requlatorv best Q.LQCtlces/quidelines/4782-berec-quiQQnci;.-or:i_-th~..: 
requlajorv-accouptinq--approg_<;<.b_:tP-the~economic-replicQQ[li!y:.1SJst-le-ex~antesector-specific-marqin-squeeze-tests 
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Figura 4.- Resumen de las dimensiones empleadas en la experiencia internacional ~n se_rvicios fijos''' 
---

Dimensión Alemania España Holanda \ Irlanda Italia Nóruega 
1 

Mon:iento de 
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Aleniania25 

\ 
La Ley de Telecomunicaciones de Alemania ótribuye al regulador de ese país, BNetzA la 
facultad de régular a .Jos compañías dom¡nantes en- mercados relevantes, en este caso 
Deutsche Telekom AG/ y sus subsidiarias. En lo referente a la metodología de replicabilidad 
económica, esta fue pululicada en 2007 con el objetivo de permitir que empresas eficientes 
pudieran obtener rendimientos suficientes sobre el capital en el mercado minorista y fomentm 
la competencia efectiva. En este caso, se utiliza un enfoque de aplicación ex-post para 

' _// 

valorar la exi~tencia de estrechamiento de márgenes: 

El objetivo de la metodología publicada en 2007 fue el de formar un entendimiento general 
del concepto de estrechamiento de márgenes, por lo que no es específica para un mercado 
en i;::oncreto. En este sentido, el análisis del estrechamiento de márgenes está sujeto a 
condiciones y supuestos específicos al mercado considerado y la metodología empleada 
puede variar significativamente, 

E~ caso de np aprobar la prueba de repliéqluilidad económica, BNetzA 'inicia una 
investigación y de ser necesario impone una multa al operador dominante26

• 

Subsecuentemente, el operador ha de corregir sus tarifas mayoristas para permitir un margen 
/ . 

competitivo para sus competidores. 
1 

Holanda27 

El regulador holandés Authority for Consumers and Market (en lo sucesivo, "ACM") analiza la 
existencia de poder sustancial de mercado cada tres años y, si dEj_termina la existencia de 
operadores con poder signit¡cativo, está facultado para verificar el cumplimiento de ,la "r~gla 
de conducta no. 5", que se refiere al abuso por estrechamiento de márgenes. ACM aplicaría 

un análisis ex-post para ~lidar el cumplimiento de la mencion9da regla. En este sentido: el 

\ '. 

25Bundesnetzagentur (2007), "Notes on margin Squeezes", disponible en: httQ§;ifwww.bundesn_ª.tzaaentur.de/ShqreQD.ocs/Downloads/J;tJ~ 
TelecommunJcotions/CompaniE1.~/IelecomRegulation/Con;¡istencyReauirementM9rglnSqueeze/NotesOnMarqinSauee.~ei3743pdf.pdf? blQ.Q.=publ 
icatiohFile&v=2 
26 Bund8snetzage~tur (2Üb9), ~Notes on 

11
consistent rotes regulation within the meoning of Section 27 subs9ction 2 of the Telecommunicotiot"l$ Act", 

págína 30, disponible en: -

https:!iwww.b_undesnetzaqentur.de/1?_[loredDocs/Downlo6d..§}EN/Areasrr elecommuoicotions/Componies/T elecomRequlqtion!ConsistencyRequíre 
mentMarciinsaUeeze!NotesConsistentRatesRequlationpdf.pdf? blob=publicationFile&v=2 

~:r elecommunicotiewet (2016), "Te/ecommunications Act", disponible en https://translate.qooqle.co.ukftranslate?hl-en&sl=nl&tl=en&u­
http%3A.%2E%2Fwetten.overheid.nl%2FBWBR0009950%'.fF2016-l 0-01 y; CRA (fül 5), "Economic Rep/icobility Testing tor NGA Services~, disponi~le en: 
https: f /etno.euldotoslQublications/studies/FlnalCRAreoort 18.Q~;?Ol 5.pdf 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

objetivo de la prueba es verificar si el operador dominante ab\Jsa de su dominio a través del 
,1 ' .. --- - -

estrechamiento de márgenes, a fin de proteger la competencia efectiva. 

En la revisión 2012-2014 se determinó que el operador KPN tenía poder sustancial en los 
mercados de telef('inía fija y en los servicios mayoristas de banda ancha empresarial y 
desagregación. Por consiguiente, ACM impuso a KPN la obligación de reportar el 
cumplimiento de las pruebas de replicabilidad cada cuatro rfl€ses, además de publicar de 
forma trimestral el cumplimiento de la replicabilidad de sus tarifas. Adicionalmente, KPN 
evalúa la replicapili?ad ex-post de las tarifas y en caso de no pasar la prueba, el\ regulCJdor 
realiza una revisiónde los precios mayoristas. · 

España' 11 

El regulador español, la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (en lo sucesivo 
CNMC) pÜbiicÓ la prueba de replica-bilidad económica en 2007 e hizo actualizaciones en 
2012 y 2017. Dichas c¡¡ctualizaciones han obedecia:lo a adaptaciones a las condiciones del 
mercado como a continuación se señbla: 

l ( Metodología de 2007. Las ofertas de Telefónica para servicios pe telefonía fija y acceso 
a la mislna ya eran reguladas pero la introducción de la metodología de replicabil~dad 
atendió a tres condiciones del mercado: alto empaquetamiento, crecimiento db la 
oferta de ¿esagregación del bucle y despliegue de redes altérnativas de banda 
ancha; 

2) Metodología de 2012. Este año se incluyó el servicio móvil cuando está empaquetado 
con banda ancha fija y .cambios en el análisis de las promociones y el sector 
empresarial en el mercado fijo. Asimismo, se inciuyó una metodología e)f- post para 
distintos segmentos de servicios. El',objetivo de la actualización fue adaptar las 
metodologías a las nuevas condiciones de mercado, en este caso< madurez del 
mercado fijo, reducción de\ la participación de Telefónica en el mercad6 fijo y 
crecimiento del empaquetarÍlie~to de líneas fijas empaquetadas con servicios móviles; 
y 

( / 
28 CMT (2012). "Revisíóri-de IC/ metodología para el análisis ex ante de las ofertas comercio!eS---relefónica de Espofia, S.A.U. V-de determinados 
ob/ígaciones impuestas en el marco de los mercoCfos 7 y 5 de la recomendación de mercados", Anexo l, disponible en:...__ 
https: J /www. e nmc. es /sites I de fa ult /files/ 1493650. pdf ; 

CNMC (2017),\"/nicio y trámite de información públíco del procedimiento relativo a la metodología del test de replicabilidad económica de las 
ofertas minoristas q'ue contengan productos de bando ancho de Telefónico cornerciolizodos en el Erkgmento empresaria/",- disponible en: 
httos://www.cnmc.es/sites/default /files/editor contenidos[Ielecomunicociones/ConSultas%20p%C3%8Ablicos/20170630 CP Metodoloqia TRE VP 
ubljga.pdf y ' · · · 

CNMC (2017), "Trámite de información pública del procedimiento relatívo a lo metodología poro lo determinación del test de replícabilidad 
económico,, de Jos prodr,ictos de bdnda ancha de Telefónica comercializados en el segmehto residenciar, disponible en: 
httos://www.cnmc.es/sites/default/files/editor con\enidos/Telecomunicaciones/Cónsultas%20p%C3%BAblicos/Consulta P%C3%BAblica ERT OFMI 
f:l DTSA 004 16.pdf 
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3) Metodología de 2017. Las adiciones y adapta,ciones de este año obedecen a 
Resoluciones de la CNMCde 2013 y 2016: 

• 

• 

~ - \ 
En 2013 la CNMC precisó que se debía definir una metodología específica para 
diferencíar las ofertas empresariales de banda ancha. Actualm~nte, se trabaja 
en el diseño de una metodología particular para las ofertas empresariales, y 
En 2016 la CNMC impusq a Telefóni<;;a la obligación de prestar el servicio 
mayorista de red de fibra·'y someter las tarifas de estos servicios a prwebas de 

' ' 
replicabilidad económica. Esta metodología ,también está en desarrollo. , 

Las diversas pruebas en general utilizan un análisis ex-ante .sobre la autorización de las ofertas 
y un análisis ex-post para canastas agregadas de los servidos relevantes. 

En los casos donde no se supere la prueba ex-ante las ofertas no serán autorizadas, por otro ·1 

lado, cuando n.o se acredite la prueba ex-post, se realizará l!Jn ajuste en las tdrifas mayoriQtas. 
' 

Irlanda" 

El regulador! irlandés ComReg implementó las pruebas de replicabilidad en 2013 las cuales 
pueden ser revisadas en 2017 cuando ComReg realice el análisis periódico del mercado 
(cada tres años). Las pruebas fuéron diseñadas para favorecer la expansión de las redes de 
nueva generación, por lo que la metodología fue diseñada para la regulación de los precios 
minoristas y los tarifas para servicios de desagregación y bitstream (SAIB en México). 

La metodología de replicabilidad tiene componentes ex-ante y ex-post. En primera instancia, 
el operador histórico (Eircom) notifica para su autQrización las nuevas tarifas o los cambios a 
las existentes. Posteriormente, el operador debe notificar la replicabilidad de sus ofertas un 
año después de su lanzamiento o bajo requerimiento¡de ComReg, quien puede intervenir en 
cualquier momentq. 

En caso de no acreditar la prueba, Comreg tiene varias maneras de intervención; en los casos 
ex-post, notifica al operador el incumplimiento, para la moc;Jifiéación de tarifas y puede. 
cdmllevar una multa; para e,I caso ex-ante, se le prohíbe reali~ar los cambios propuestos 6 
introducir las nuevas tarifqs: · 

j 
~'9comReg (2013), "Next Generatioil Access ('NGA') - Remedies for Next Generation Access Markets", disponible en: 
http://www.comreg.iEi'!}Qi..JJ:2ÜQQtLQDLD~>1'.'lli'D?J.Q.tiQD:OcQfili?.:[emª.r;tisi.l~fQl:0.§.72d~g_~[l§lIQti.Qn:~-QS'SS-morkel§.L 

' 1 
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I 
Italia'º 

El regulador italiano AGCOM definió en 2013 que el operador histórico (Telecom Italia SpA) 
tenía la ot;iligáción de acreditar la prueba de replicabilidad económica con el bbjetivo de 

( validar sL!ds condiciones de los servicios minoristas de Telecom ltalip SpA eran sostenibles por 
op'eradores alternativos que utilizaran los servicios mayoristas regulados. Esta metodología fue 
diseñada originalmente para verificar el cumplimiento de la no discriminación y evitar 
prácticas de estrechamiento de márgenes en los servicios de banda ancha y acceso 
telefónico. No obstante, en 2015 se dispuso una actualización de la misma para fomentar las 
inversiones en tecnologías de nue\,'.a generación y simplificar el proceso. 

; , . 

Para la implementacion de la prueba se utiliza una verific;ación ex-ante y un monitoreo ex-
' post de la replicdbilidad de cada ofer.ta para validar, las estimaciones ex-ante. 

i ' 

En los casos donde no se acredite la prueba de replicabilidad ex-post, el operador regulado 
( 

puede modificar, a su elección, las condiciones de sus ofertas minoristas o las tarifas 
mayoristas. 

Noruega" 

La Autoridad Noruega de Com\.micaciones (Nkom por sus siglas en noruego) estableció el uso 
de pruebas de replicabilidad en el año 2015 para'!Qs servicios fijos de fibra. Se le impusieron al 
operador histórico obligaCiones de no discriminación y de asegurar que los compradores de 
acceso a servicios mayoristas de fibra pudieran replicar la ofertarninorista de Telenor. La 
prueba se aplicp sobre el acceso al bucle local (por sus siglas en inglés, LLU), acceso virtual.' al 
bucle local de fibra óptica (por sus siglas en inglés, VULA) y los servicios minoristas provistos · 

¡ ,,c¡on estÓs servicios, incluyen<¡jo doble y triple play. Para su implel:(\entación, el regulador lleva 
'O cabo una prueba ex-ante agregada cuando hay cambios en los precios.mayoristas, y una 

i 1 --.....___ 

prueba ex-post agregada cada 6 meses. ' 
\ \ / -· ' / 

En caso de no se acreditarse la prueba, el regul9dor ordenará a Telenor ajustdr sus precios, 
"' \ ,' , - :' -- - ' 1 

mayoristas. ' 

30 AGCOM (2015), ~Documento DI Consultazione, Linee Guida Per La Valutozione Delld Replicobilitó Delle Offerte Al D8ttaglio Dell'operotore 
Notificoto, Alle~oto B Allo Delib¡,,ro N. 660/15/Cons", disponible en: https:t/wWw.oa<;:;.om.it/documents/10179/3485599_/Allegoto+24-12-
2015+ 1450956246025/48ec 1053-oPc5-4e86-8e27-0e59c5597254?version= 1 .O 

~ NKOM (2015), "Morgin squeeze test for fibre based wholesole setvices in the NQrwegi9n User manual Market 5'', disponible en: 
_bttr,;i_;iLWWYY_,DkR.CTJ ... .D.9.i.Q_~t_l,J_ªltLoyb_~j_ªJ_i_g_t]_g_g_b_DJ§!.Dtll_2_:2QJ_]_t0o:JA.f.T~.fqQ_§~_Q_ y; 

NKOM (2016), "Annex 2 Principies for margin squeeze iests in Market 15", disponible en: .t:i.ttP.~:ll-ªDQ_._oJ_;_Q_ffiJJ_Q/J.1lQ.f.f;ªJ:!.m.9.IK~!:f.12g_w_l61lQn: 
smp/markets/morket-15/ aHochment/249,37? downlood=trug& ts= l 55co33c791 

\ 
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Reino Unido32 

El reg!ulador británico Ofcom inició las pruebas de replicabilidad económica en 2014 para 
asegurar que el operador British Telecom (en lo sucesivo, "BT") no distorsione la coryipetencia 
minoris;J:el en ser0icios de banda ancha. Asimismo, las pruebas <;Je ri3plicc;ibilidad se 
implementaron como una alternativa a la f8ación de precios mayoristas con el objetivo de 

1 

brindar mayor flexibilidad en la determinación de tarifas y evitar dañar la inversión. 
, 

Para la aplicación de la prueba, BT reporta cada seis meses un análisis de replicabilidad ex-
1 ---- / ---

post a nivel agregado. La metodología se aplica únicamente a los servicios minoristas de 
banda ancha ultra-rápida (tecnologías de nueva generación) y para los servicios mayoristas 
VULA quJ den acceso a tecnologías de r;iueva generación. 

En caso de no acreditar alguna de las pruebc;is, Ofcom ihicia una investigación dE(I 
cumplimiento de las obligaciones de repllcabilidad económica y, de ser necesarid, impone 
una multa. 

Bahamas 

La Autoridad Regulatoria y de Cqmpetencia de Servicios Pl1iblicos en telecomunicaciones de 
' Bahamas (URCA por':Sus.siglas en inglés) introdujo la prueba de replicabilidad sobre los servicios 

minoristas de precio regulado en 2014 cuando se hizo una revisión general de la regulación 
1 -- - 1, 

de precios minoristas. Posteriormente, en 2016 se hizo una segunda revisión, dividiendo los 
servicios entre aquellos sujetos a precios tope y el resto, donde se incluyen los servicios móviles. 

El objetivo de las prueba es prevenir el comportamiento anticompetitivo por parte de los 
operadores .con posición de dominio, incluyendo la _práctica de estrechamiento de 
márgenes. 

La regulación de estrechamiento de márgenes tiene un componente de autorización ex-ante 
y una prueba de temporalidad é:x-post. Por una parte, en caso de nuevas tarifas o cambios 
de tarifas de los servicios regulados, el operador VI tiene que presentar una declaración ex­
ante de~orícJuc;ta no anticor¡ipetitiva y de ausencia de estrechamiento de márgenes. Por 
otra parte, la prueba de replicabilidad ex-post oferta por oferta se presenta cada 6 r;neses, 
donde el operador tiene que demostrar que no existió estrechamiento de márgenes los 
últimos 6 meses y proyectar que no existirá e~trechamiento en los próximos 18 meses. En este 
sentido; el operacior debe enviar un bo~rador al regulador, quien lo revisa para asegurar el 
cumplimiento. \ -

_,~20fcom-Fi~d Acce-SS\Market Reviews: ·Approa:th to the VULA margir\ disponible en: .bttQWwww=·ºf=c=Ó·m~-=º'=ª·="'~i_d~a~ta~/a~s~se~ts~/p=df~f~ile~IO~O~l 5~17~24~2~0/ 
vula marqin final statementp_g'f 

26 de 54 



_/f 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TfüCOMUNICACIONES 

En caso de no aprobar la prueba ex-post, el operadpr VI debe rectificar el problema ' - - ---- ~ -

ajustando sus precios minoristas o mayoristas-en una semana. Postériormente, cuando exista 
evidencia de fallas recurrentes en las pruebas de replicabilidad, URCA iniciará una 
investigación de abuso por dc;iminancia. 

QUINTO. CONSULTA PÚBLICA \ 

En cumplin:iento con el artículo 51 de la LFTR, bajo los principios de transparencia y 

participación ciudadanq, el/Instituto llevó a cabo la consulta pública de mérito del 19 de junio 

al 14 de julio de 2017. Dicha consulta arrojó 15 (quince) participaciones, de las cuales, todas 

corresponden a_ personas morales. 

publicadas en el portal del Instituto. 

~as participaciones se valoraron y se encuentran 

Posteriormente, el día 26de junio de 2017, se impartió un "Taller de Replicabilidad Económica", · 
! /1 ', 

en el que se abordaron, en términos generales, la estructura de las pruebas de replicabilidqd 
- - ' 

(pruebas en formato Excel), los principales conceptos involucrados, así como las fuentes de 

información empleadas por el Instituto en su determinación. En dicho taller se escucharon las 
' opiniones y comentarios de diversos participantes, integrantes del sector y público en general, 

con relación a la metodología de la prueba de replicabilidad. 

' -
Asimismo, mediante oficios IFT/230/CES/056/2017 y IFT/230/CES/059/2017 el Centro de Estudios 

emitió su opinión t$cnica relativa al "Anteproyecto de Metodología de Replicabilidad 

Etonómica aplicable a los servicios del Agente Económico Preponderante en 

Telecomunicaciones", misma que fue valorada para el diseño de I\'( metodología, términos y 

condiciones de la prueba de replicabilidad económica. 
1: --,_ ' 

SEXTO.- DISEÑO DE LAS PRUEBA$_ DE REPLICABILIDAD ECONÓMICA APLICABLES AL AEP ' 

Las pruebas de replicqJbilidad económica son modelos d8sarrollados en Excel en los'que se 

calculan los márgen~s financier0s entre los ingreso's--y costos (incluidos los pagos mayoristas 

impuf~dos) en que incurre el AEP para la provisión de servicios de telefonía fija, banda ancha 

fija, banda ancha fija_ en:ipaquetada con telefonía fija y otros servicios (como .Claro Video y 

- .servicios no regula;dos) ~ enlaces dedicados, durante un periodo determinado. Dichas 

pruebas se construyen éon base en la información requerida al AEP, concept<=1s de la 

separación contable, tarifas y servicios en las Ofertas de Referencia y supuestos necesarios 

para las estimaciones. 

' 
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Para efectos de las pruebds de replicabilidad económica aplicables a los servicios antes 
1 • ' ,·· 

referidos, se determinan los enfoques, a utilizar como se muestra a continuación. 
---"' 

TELEFONÍA FIJA 

l, Momento de aplicación 

C~hÍo se muestra en las Figuras 5 y 6, el mercado dela telefonía fija es un me¡có,do madurQ 
1 ' ' ' ' 

en el que una parte creciente de las líneas fijas de voz ya se venden eífipaquetadas con el 
acceso a banda ancha, por lo que se determina implementar la prueba de replicabilidad 
eccí'nómica de manera ex-post cada 6 mesés. De esta forma, un periodo de~eis meses 
permite equilibrar correctamente la carga regulatoria y la salvaguarda de la competencia. • 
Además, da margen suficiente al AEP,para la actualización de su información contable y, a 
1a vez, permite implementar medidas correctivas oportunas en el caso de encontrarse. que no 
existe replicabilid9d. 1 • · 

: Así, debe existir un equilibrio entre la capacidad del AEP para prese~tar información precisa y 

\los elementos con que cuente el Instituto para verificar la informacion presentada. Al tratarse 

de una empresa pública, el AEP está obligado a presentar reportes trimestrales a Id Comisión 

Nacional Bancaria y de Valores (en lo sucesivo, "CNBV") (Cm los que brinda un resumen de sus 
/ i _,,, 

ganáncias o pérdidas;,'. Al tenrr acceso a los. ingrysos·y costos de la compañía a través de 

estos reportes, el Instituto tendrá una base confiabl¿ para poder cotejar la razonabilidad de 

la infon:nación presentadá por el AEP, · para efectos de la prueba de replicabilidad 

económica. 

Tomando en consideración lo anterior, se determina, un enfoque ex-post y una periodicidad 
de impleri)entación semestral para las pruebas de replicabilidad económica. 

33 Para mayor información, consúltese la página de internet de la Bolsa Mexicana de V?IQres. : https://www.bmv.eom.mx/es/grupo-bmv 
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Figura 5.- Evolución de los servicios de telefoníáfija en México 2013-2017 

(Número de líneas. por cada 100 hogares) 
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Elaboración propia con información J2lel Banco de Información de ~elecomunicaciones del IFT, disponible en: 
htt¡:¿s://bít.íft.orq.mx/ i 
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Figura 6.- Penetración de servicios de telecomunicaciones fijos en Mélico 
/- --
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Tal y como se observa en las Figuras 5 y 6 qu~ anteceden, el servicio de t¡,lefonía fija; en lo 
'individual, tiene una tendencia deqeciente en cuanto a su penetración en los hogares, 
mientras que el empaquetamiento con otros.servicios vaal alza. Ello, qunado a la exister¡cia 
d~ operódores alternativos con red propia, refleja la madureide mercádo deieste segmento. 

para validar el; contexto de mercado de competencia madura, en la Figura 7 puede 
ol:Jservarse que la par¡ticipación del AEP-Bn la provisión de servicios fijos ha disminuido del 2013 
a la fecha. Al mismo tiempo, sus competidores con infraestructura se han fortalecido. 
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Figura 7. Participación de mercado de los operadores de telefoníc¡i fija en 2013 y 2016 
' ! 

1 

/ 

Fuente: IFL "Las Telecomunicaciones a 3 !h años de fa Reforma ConstituCional en México", IFL disponible en:! 
trtto,.;.//www. ift.orqJ=rrx/ sites/ default/files/ contenJd_ogªJl?lQl.[_ssta.QflJ1cas/a3anosreforrncJ::acc l .pdf 

Es.así que, con base en lo anterior, se determina considerar un nivel de eficiencia EEO par6 la 
prueba de replicabilidad económica, pues permite asegurar la competen¡tia de empresas al 
me,nos tan eficientes como el' AEP y promover la eficiencia estática. Considerar un enfoque 
me'nos eficiente subiría el Pi.so de precios, lo cual restpría flE)xibilidad al AEP para determinar 
sµs tarifas minoristas, dadd la regulación d&precios tÓpe a la que está sujeto. 
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3. Estándar de costos 

Se determina el empleo de los .costos incrementales de largo plazo con un margen (LRIC+ ). 
De esta forma, se permite que el servicio de telefonía fija contribuya a la recuperación de los 
costos comunes con otros servicios de11·elecomunicaciones fijas. En caso de no contar con 
una estimación adecuada de estos ccSstos se usará el enfoque FAC. ·· , ·, / 

\i. Nivel de agregación 

Se establece que la prueba considere el conjunto de la cartera de ofertas del AEP. Ello.es, 
además, consi¡tente con el modelo de entrada de un or¡ierador en este segmento de 
mercado. Es~poco probable ql'.Je 10 entrada de un operádor alter~ativo se base en la 
replicabilidad de una oferto concreta de telefonía fij.0 del AEP, por lo que es máp-conveniente 
considerar toda su cartera de productos de telefonía fija. 

5. Tratamiento del segmento empresarial 
' 

No puede decirse <2JUe la entrada de competidores se esté centrando en un segmento 
' 

concreto pues los competidores con infraestructura dél AEP tienen capacidad para atender 

la demanda/de servicios en diferentes segmentos. Además con una prueba de replicabilidad , ' 

conjunta para las, ofertas empresariales y residenciales se busca g,arantizar la replicabilidad 
--- 1 1 1 \1 

de la cartera de un operador que se dirige a ambos segmentos de mercado. 

6. Servicios mayoristas a cons.iderar _ 
1 

El servicio de telefonía fija se puede prestar a tra\iés de dos opciones mayoristas: la 
desagregación del bucle y el servicio de reventa de voz. En el primer caso, un operador que 
adquiriera dicho servicio mayorista al AEP requeriría de una inversión considerable para 
desplegar su red y así estar en posibilidades de prestar el servicio d~ telefonía fija al usuario 
final. Ello se traduciría en elevados costos fijos que, dada la tendencia que se observa en la 
penetración de dicho servicio en lo individual así como en los précios, hacen que esta 
alternativa mayorista no sea la más eficiente y rentable para el operador. Por otro lado, un 
operador que adquiriera el S\rvicio mayorista de reventa de voz, enfrenta~ía costos más 
moderados y del tipo variable a fin de llev.ar el servicio al l::isuario final, lo c;;ual abona a la 
rentabilidad de esta alternqtiva si el interés del opeéador fuera ofrecer el ser\licio de telefonía 

' 1 ' 

fija exclusivamente. Por lo-ta'r'l'to, se determina considerar~únicamente el servicio mayoristdde 
' ' reventa. 

'-
7. Precio de los insumos mayoristas 

Se dete(mina utilizar los ingresos promedio (nayoristas por sefvicio para estim.ar los precios 
reales"de los-usuarios mayoristas. Eilo debido a que en el mercado de telefonía fija existen 
diferentes ofertas minoristas a las'cuales se les aplica la mE:todología de costos evitados para 

' ' 
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calcular los precios mayoristas, lo que implico sustancialmente el uso de los precios de la oferto 
de referencia. Asimismo, el uso de ingresos promedio permite capturar los efectos de los 
descuentos o los tarifas de lo oferta de refc8rencio, en coso de existir, lo que no sería posible 

' bojo el empleo de los precios de catálogo. 

8. Tratamiento de los promociones 

Al evaluarse los promociones dentro de la información agregado de ingresos y costos del AEP, 
se brindo mayor flexibilidad comercial o lo empresa, ~ritE)rio importante ante la creciente 
competencia en el sector minorista y competidores mayoristas bien establecidos. Además, si 
el AEP introducE) promociones no replicobles de forma recurrente, esto práctico se vería 

. reflejado en lo rentabilidad de lo empresa; 
\ - / 

Por lo anterior, se determino que la'pruebo considere todos los ingresos, costos y descuentos 
derivados de los promociones. 

9, Evaluación ~e la rentabilidad 

Se dete;mino seguir ú'n enfoque de rentabilidad periodo a periodo ya que el mercado, p~r su 
nivel de madurez, no está expuesto o grandes cambios producidos por fuertes despliegues de 
infraestructura, o o lo necesidad de fomentar la demando d.e nuevosprod~ctos mediante 
prácticos comerciales que impliquen, por ejemplo, grandes descuentos iniciales; Este enfoque 
permite aplicar la pruebo con datos paro toda lo cartero-de productos de telefonía fijo 
utilizando los ingresos y costos reales incurridos en lo provisión de losmismos. 

', / ' 

1 O. Tratamiento de las ofertas empaquetadas ./ 

De manera consistente con e( objetivo de comprobar la replicabilidad
1 

de los serv1c1os 
! ,' / 

minoristas, ~I modelo está diseñado para tra\ar las ofertas de forma empaquetada pues·esta 
es la manera en la que se ofrece el servicio al consumidor final. Es por esto que se determina , 
que la prueba de replicabilidad para los servicios de telefonía fija se centre en el precio 

' i -

conjunto del poq'wete. 

BANDA ANCHA FIJA 

1. Momento de aplicación 

/"'Como se muestra eo la Figura 6 de la sección anterior, el servicio de acceso a banda ancha 
fija empaquetada es un servicio en crecimiento34 en el que hay cierta competencia en 
infraestructurqs. En este contexto, se busca que la prueba de replicabilidad incentive el uso 

"4 De acuerdo con las estadísticas publicadas por el IFT, entre el segundo trimestre de 2014 y el segundo trimestre de 2016,. el número de suscriptores 
de banda ancha del mercado creció un 17%. 

/ 
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de los servicios mayoristas de referencia poro lo prestociónide servicios minoristós-de bondq 
ancho fijo y ayude o que existo uno mayor competen'eio basada en el acceso a la 

infraestructura del AEP. 
/ 

Se plantea la combinación de una prueba ex-ante con UJ'ª prueba ex-post. La pruebo ex-
_ _qnte (oferta por oferto) busca asegurar que cada oferto comercial del AEP pue<;Jo ser 
replicado usando diversos serviciqs mayoristas. Esto opción genera certidumbre o los 

,- - demondo~tes de acceso mayorista. 

Aunque esto pruebo pudierd generar uno importobtte cargo regulotorio/tonto para el AEP 
i \ i 

como paro el IFT dado el gran dinamismo en lo introducción de nuevos ofertas, se considera 
'· 1, / 

que el desárrollo de lq competencia basado en el acceso en los servicios de bondp ancho 
es-clave, de ahí lo conveniencia de realizar uno pruebo ex-ante,. 

' - 1 

podo que el empleo de un estándar LRIC (ver numerol 4), el cual será utilizado para la pruebo 
ex-ante, poro el análisis de los ofertas individuales no aseguro la recuperación de los costos 
comunes&ntre los distintos ofertas, se determino lo implement<;1ción de una prueba ex-post o 
nivel agregado usando un estándar LRIC+. Esto es: lo prueba ex-post, tendrá en cuento todos 
los ofertas activos, tonto de bando ancho fijo solo como empaquetoda35, y al usar el estándar 
LRIC+ se aseguro que el AEP esté recL1.P_erondo todos los costos compartidos. 

,---, -- / 

Por lo anterior, se establece implementar uno pruebo ex-ante oferto por oferto, así como uno 
prueba ex-post que se implemente codo seis meses, tanto poro ofertas minoristas de bando 
ancho fijo sola como empaquetados con telefonía fijo. 

2. Eficiencia 
\1 

Lo demando de los servicios mayoristas de bando ancha requiere cierta escalo. Por ejemplo,' 
el costo d,e coubicorse por central es fijo con independencia de los líneos que se desagreguen 
en lo central, lo que significa que el costo\por línea disminuye con el número de líneos 

desagregadas en esto qentrol. 

Lo siguientEffigura muestro el costo unitario relativo al servicio de coubicación en función del 
número de suscriptores del operador. Inicialmente, un operador puede tener pocos líneas 
desagregados con lo que el costo unitario puede $er muy elevodó, no porque seo ineficiente 
sino porque acabo de entrar en el m_frcodo. Slporo la prueqo de replicabilidad se calculara 
el costo por líneo según las líneos del AEP, se estaría presuponiendo 6ue el solicitante de 
acceso mayorista es capaz de alcanzar una éscalo eficiente desde el primer momento. Es 

1 ' ¡ 

35 La consideración\::onjunta de ambos tipos de ofertas responde a la similar estructura de costos' que presentan. De esta forma también se reduce 
lo cargo regulatoria'y es más consistente con la forma en la que se Incurren los costos y con lo información contable necesaria para cumplir con la 
pruebo. 
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por esta razón que se determina que los costos del AEP se ajusten para tener en d1Jenta una· 
eséaTéJ menor (estándar SEO) asociada al número de suscriptores de un operador alternativo. 

El ajuste por escala se aplica tanto a la estimación de, los costos asociados al uso de los 
servicios mayoristas como a la consideración de los costos aguas abajo a los que se enfrentan 
los?emar'Ídantes de los servicios de acceso. 

Figura 8. Costo mayorista por usuario no recurrente rel
1

ativo al servicio de coubicación.i·; 
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Fuente: Frontier Economics. 

Persiguiéndose objetivos similares al caso del serv1c10 de banda ancha fija sola, la 
especificación de la prueba para los servicios empaquetados de banda ancha 
empaquetada con telefonía fija es igual. Por lo tanto, se determina que el estándar de 
eficiencia aplicado sea de tipo SEO para asegurar la replicabilidad por parte de operadores 
qu~ aú~ no cuentan con la escala suficiente, con independerícia de que la oferta sea de 

¡banda Óncha sola o empaquetada. 

:._Nota: El gráfico se ~o realizado con los gastos de instalación de coubicación de tipol Interna, sección 7 del Anexo A de la OREDA 2017-2018. 
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3. Estándar de oostos 

·~ Para que la prueba no restrinja de forma excesiva la flexibilidad comerCi.al del AEP se 
' ' determina emplear un estándar de costos tipo ~RIC para analizar las ofertasi[\dividuales. Esto 

permite que el AEP elija cómo se recuperan los cost'os comunes entre, las distintas ofertas. 

Dado que el empleo de un estándar LRIC pora __ el análisis de las Gfertas individuales no asegura 
la recuperación de los costos comunes én lasdistintas ofertas, se establece .el uso del estándar 

• 1 

LRIC+ en la implementación de la prueba ex-post. La prueba ex-post, tiene en cuentti todas 
las ofertas activas (tanto de banda ancha solo como empaquetadas) y al 'usar el estándar 
LRIC+ asegura que el AEP está recuperando todos los costos comunes. 

Persiguiéndose objetivos si(nilares al caso del servicio de banda ancha fija, la especificación 
- 1 

de la prueba para los /servicios empaquetados1 de .banda ancha es también similar. Por lo 
tanto, se determina el uso del estándar de costos tipo LRIC para el análisis a nivel de oferta y 
LRIC+ para la prueba ex-post aplicado a la cartera c;je productos (FAC en caso de que 

LRIC/LRIC+ no sea factible~. 

4. Nivel de agregación 

Para la_ prueba ex-ante se determina realizarla oferta por oferta para asegurar que cada 
oferta =mercial del AEP pqeda ser replicada usando cualquiera de los servicios mayoriÚas 
de acceso al bucle de abonado. 

Se determina que la implementación de la prueba ex-pdst sea a nivel agregado, teniendo en 
cuenta todas las ofertas activas (tanto de banda ancha fija solo como empaquetadas)_para 
garantizar que al usar el estándar LRIC+ se tomen en cuenta todos los costos comunes. 

'"--
/ 

Persiguiéndose objetivos similares al caso del se(vicio de banda ancha fija, la especificación 
de la prueba para los servicios empaquetados de banda anchO- es también similar. Se .­

\determina el análisis a nivel de oferta para la pru~ba ex-ante y para la prueba ex-post el 
análisiSa la cartera de productos. 

5."Tratamiento del segmento empresarkil 
! 

Las ofertas empresariales estandarizadas, al presentar una estructura similar al segmento 
residencial, pueden ser analizadas empleando la prueqa de replicabilidad desarrollada para 
el segmento residencial. Además, el tratamiento agregado de los segmentos residencial y 
empresarial brinda flexibilidad comercial al AEP para poder reÓccionar al dinamismo de la 
competencia en "'I mercado de banda ancha. Por lo anteriormente expuesto, se determina 
que en los servicios que se e\/alúen de manera ex-post se 'incluirán todas las ofertas 
empresariales estandarizadas en la ctartera. de productos, de manera conjunta. 

\ __ / 
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Para el caso específico de bandGLincha fija y _banda ancha fija émpaquetada con telefonía,, 
en la realización de pruebas ex-ante, se plantea que sólo las ofertas empresariales 
estandarizadas formen parte de la prueba, dad\) la considerable complejidad en el desarrollo 
de modelos específicos para ofertas empresariales a la "medida". 

6. Servicios mayoristas a considerar 

Con el objetivo de fomentar el usóde los distintos serviciqs mayoristas existentes se establece 
qye la prueba se aplique a cada modalidad de acceso mayorista (desagregado e indirecto). 
Tanto en la prueba ex-ante como en la ex-post se analizará la replicabilidad dE¡) las ofertas 
para cada uno de los servicios mayoristas que en principio podrían _utilizarse para !O prestación 
del servicio minorista. De esta forma-.se garantiza la replicabilidad bajo cualquier modalidad 
de 9cceso, distinguiendo entre las siguientes opeiones: 

• Servicio de acceso indirecto al bucle a nivel nacional con calidad Best EfforF. 
' -

• Servicio de accesp indirE(cto al bucl~, a nivel regional con calidad Best Effort, j 

• Servicio de acceso indirecto dbucle a nivel lócal con calidad Best Effort. 

• Servicio de desagregación compartida de bucle local. 

El própósito de fomentar la competencia a través de cualquier modalidad mayorista debe ir 
acompañado de un uso eficiente de estos se'l:,vicios .. Es por esta razón por la se determina que 
la entrega de servicio sea de calidad Best Effort para la provisión de accesoa banda ancha 

fija. 

Persiguiéndose objetivos similares al caso del servicio de banda ancha fija, la especificación 
de la prueba para los servicios empaquetados de banda ancha es también similar. Cada uno 

' ·, ', 1 ' ' 

de estas pruebas se realizará por separado para cada modalidad de acceso mayorista, 
distirig_uiendo Eintre las tres opcfcines de acceso indirecto (con el servicio de entreg~ de señal 
con calidad VolP) y 9'l)servicio mayori~ta de acqeso ~ t'Íucle totalmente desagregado. 

7. Precio de los insumos mayoristas · 
/ ' 

Se determin<;:i utilizar los preci~s mayoristas de la oferta de referen~ia. Asimismo, ante la posible 
existencia de descuentos a tarifas mayoristas, se establece considerar el descuent_o promedio 
aplicado. ~- ' 

31 Best effort: tipo de servicio de red en el que la red no puede garantizar que los datos lleguen a su destino, ni ofrecer al usuario una determinada 
calidad de servicio en sus comunicaciones. 
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8. Tratamiento de las promociones 
' 
i 

Al evaluarse las promociones dentro de la información agregada de ingresos y costos de la 
empresa VI, se brinda mayor flexibilidad comercial a la empresa VI. criterio importante en un 

mercado de competencia maduro. 

Por lo an,terior. se determina que la prueba consi.dere todos los ingresos. costos y descuentos 
derivados dé las promociones. Para el caso del' modelo agregado ex-post, si la empresa VI 

,· 1 ' .': 

introduce promociones no replica bles de forma recurrente, esta práctica se vería reflejada en 
la rentabilidad de la empresa. Asimi'smo, más etidentemente en el modelo de rentabifidad 
individual ex-ante, las promociones estarán presentes en las estimaciones de ¡ngresos y éostos 
de cada oferta. 

9. Evaluación de la rentabilidad 

Se determinapn enfoque de FCD para evaluar la rentabilidad de las ofertas del AEP. Ello 
implica calcular el valor presente neto (en lo sucesivo, "VPN") dé los flujos de caja asociados 
a la oferta a lo largo del periÓdo considerado, tal y como se muestra en la siguiente fórmula: 

p ' 
'\ FC, i 

VAN = L (l + d)' 
t=l 

Donde, pes periodo considerado (ppr ejemplo, 24 si se considera un horizonte temporal de 24 
meses), FCtson los flujos de caja asoóiados a la oferta en el mes ty des el factor de descuento. 

Se determina el uso del Costo Promedio Ponderado del Capital (en lo sucesivo, "WACC"38 por '· ', ' 

· sus siglas en inglés), antes de impuestos, como tactor de d,E)SCljJento. Para calcular e:.I VPN se 
considerará la información sobre el patrón de consumo, provista por el AEP. ' •. 

Este enfoque valora la rentabilidad a lo lar.gci de un horizonte temporal determinado por la 
vida económiso del cliente, es decir, por el tiempo durante el cual un usuario (prom\3dio) 
hace usd de ú'n(J oferta minorista en particular. Por ejemplo, si este periodqi es de 2 años, en 
la medida que la oferta sea replicable en el conjunto de estos dos años, se permite su 
comercialización. Esto puede ser compatible con el hecho de -que durante un sub-period¿ 
de tiempo (por ejemplo los primeros 3 meses) los ingresos de la oferta sean inferiores a los 

38 El modelo de'· costos de interconexión aplicable o 2017, considera una tasa WAciC anual de 9.91·%. 
! ' ' 

htto: ! f wwvv .ift. orq. mx /sítes ! de fo ult /files I contenidoqener'qjl_QQJi1icaregulqJg_d_qL~9_fl_Q_i~_i_QJ]§l!>tS2_9Jl[CQ§ill.ir:Jl1JiQ§Y.:!:a rifosdei nterconexion20 l 7. pdf#overla 
y-context=politica-regulot~ria/condiciones-tecnicas-minimas-v-modelo-de-costos-utiliz9_cjQ~Qrg_-:Q21<?LrDlr1m:lq,'dorífas-de; 

38 de54 



-------~-~e~-, __ L.,-:~:-"""- - -- --;_" 0.:-.--~;c;~:;,::;:::o::_- "-,.,_ ";_-;,;:-;~ _--_-

INSTITUTO FEDERAL DE 
lElECOMUNICACIOMES 

costos. Es también apropiado para un análisis ex-ante de las ofertas para las que no existe 
informacion histórica sobre ingresos y costos. Entre las preguntas de la consulta, se solicitó 
información sobre el grado en que esta vida útil del AEP puede diferir de la pe un demandantEj 
de acceso mayorista, no obteniéndose ninguna respuesta debidamente justificada. Por ello,\ 
el Instituto determinará, con base en la mejor información disponible, el horizonte temporal en 

el momento en que se realice la prueba. 

De igual forme{ el uso de un enfClque de FCD se adecúa a 1,m segmento de mercado en 
crecimiento en el que se están acometiendo inS(:lrsiones y es consist.ente con la forma en que 
~os.operadores toman sus decisiones comerciales. Es de esperar que cuando los operadores 
lancen unq, oferta para captar clientes, valoren si el valor actual neto de los ingresos 
compensa' la inversión realizada durant(:l el horizonte temporal en que se espera el cliente 

' 

derqande esta oferta. 

Para la prueba ex-post se plantea emplear @1 mismo enfoque FCD para analizar la rentabilidad 
' ' 

de la cartera de ofertas considerada. De esta forma se garantiza la consistenda entre el 
análisis ex-ante-y ex-post. 

'------
Persiguiéndose objetivos similares al caso/del servicio de banda ancha fija, la especificación 
de la prueba para los servicios empaquetados de banda ancha es también con base en el 
método d(:l flujos de caja descontados. 

10. Tratamiento de las ofertas empaquetadas 
' -

De manera consistente con el objetivo d~ comprÓbar la replicabilidad de ios servidos 
,minoristas, el modelo está diseñado para tratar las ofertas de formcfempaquetada pues esta 
es lo"manera en la que se ofrece el ser\Jicio al consumidor final. Es por esto que se determina 
que la prueba de replicabilidad para los servicios se centre en el precio conjunto del paquete. 

'"'· ENLACES DEDICADOS · 
\ 

l . Momento de aplicación / 

Los enlaces dedicados minClristas son un servicio demandando por clientes del segmentó 
- empresarial por lo que la flexrbilidad comercial es importante. Adicionalmente, debe existir un 

! ,_ 

equilibrio entre la capacidad del AEP para presentar información precisa y los elementos con 
que cuente el Instituto para verificar la información presentada. Así, al tratarse de una 
empresa pública, el AEP está obligado a presentar rep9rtes trimestrales a la CNBYen los que 

/ 
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brinda un resumen de sus ganancias o pérdidas'·". Al tener acceso a los ingresos y costos de 

la compañía a través de estos ryportes, el ,Instituto tendrá una base confiable para poder 
cotejar la razonabilicjad de la información presentada por el AEP, pára efectos de la prueba 
de replicabilidad económica. ( ' ; 

Tomando en consideración lo anterior, se determina, un enfoque ex-post y una periodicidad 
de impiE¿mentación ~emestial para las pruebps de replicabilidad econón\lica. 

1 

2. Eficiencia 

. Los costos minorisfé:is asociados al uso del serv1c10 mayorista de enlaces dedicados son 
principalmente costos asociados a la captación y gestión de ciientes, para los que las 
economías de escala son limitadas. Es por ello por lo que se determina el uso de un estándar 
de eficiencia de tipo EEO. 

3. Estándar de costos 

Debido a la segmentación por enlaces locales, nacionales e internacionales, es razonable 
1 

adoptar Uíl'enfoque LRIC-r: Esto se-debe a que al haber una desagregación, tiene sentido 
asegurar que el AEP esté recuperando una proporción de los costos comunes en cada uno 
de los segmentos en los que se desagryga la prueba. 

4. Nivel de agregación 

Se determina una prueba agregada para todas las capacidades de los enlaces dedicados 
por dos motivos: 

T. Incentiva un modo de entrad.a basado en un abanico amplio de capacidade9 (ancho 
de banda) y no un subconjun'to de ellas. , 

2. Evita tener que Ósignar los costos no incrementales a las distintas capacidades. Los 
resultados de la prueba de re~licabilidad se podrían ver a\.ectados por la forma en que 
se asignan los costos no incre¡nentales a las capaeidades. Al agregar entre 
capacidades se garantiza flexibilidbd comercial. 

,1 - ' 

' ' / / 

Dado que es posible que las condiciones de competencia/ los costos asocia.dos difieran 
segúrYla tipología de enlace dedicado se determina implementar una prueba separada para 
cada tipología de enlace: local, entre localidades ¡)internacionales. 

/ 
1 

39 Para mayor informaci9n, consúltese la página de internet de la Bolsa Mexicano dE¡i Valore~ : https:/ /www.bmv.eom.mx/es/grup·ó~bmv 
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5. Tratamiento del segmento empresarial 

A diferenc;¡ia de otros servicios de telecomunicacione~ fi)as, las ofertas minoristas de enlaces 
dedicadoS son 'is!irigidas a clientes empresariales, no así a residenciales. No obstante, los 
clientes empresariales pueden tener una demanda de servicios adicionales y a la medida que 
resultaría difícil prever y modelar para efe9tos de la rep~abilidad económica. En tal sentido, 

./ se determina considerar para efectos dE3 la replicabilidad sólo las ofertas empresariales 
' ' estandarizadas. 

(;¡, Servicios mayoristas a considerar 
' \ 

En concordancia con el nivel de agregación determinado, los servicios mayoristas a 
considerar son los enlaces dedicados locales, entre localidades y de 'larga distancia 
internacional. 

7. Pre~io de los insumos mayoristas 
1 

Se determina utilizar los precios mayoristas de la oferta de referencia. Asimismo, ante la posible 
existenba de descuentos a las ta)ifas mayoristas, se establece considerar. el descuento 
prbmedio aplicado. 

8. Tratamiento de las promociones 

Al evaluarse las promociones dentro de la información agregada de ingresos y costos del AEP, 
se brinda mayor flexibilidad comercial, criterio importante ante la creciente competencia en 
el sector minorista y competidores mayoristas bien establecidos. Además, si el AEP introduce 
promociones· no replica bles de forma recurrente, esta práctica se vería reflejada en la 
rentabilidad de la empresa. Por lo tanto, se determinO' que la prueba. considere todos los 
il)gresos, costos y descuentos derivados de las pr?mociones. 

9. Evaluación de la rentabilidad 

Por su nivel de madurez, el mercqdo de enlaces dedicados no está expuesto a grandes 
cambios producidos p0r fuertes despliegues de infraestructura, o a la necesidad de fomentar 
la demanda de nuevos productos mediante prápticas comerciales que impliquen, por 
ejemplo, $rondes descuentos iniciales. 

Con base en lo anterior y tomando en consideración que un enfoque periodo a 6eriodo 
/ 

permite aplicar la prueba con datos para cada una de las carteras definidas utilizando los 
ingresos y costos in6urridos en la provisión de los mismos, se determina establecer un análisis 
periodo a periodo cada 6 meses. Este enfoque permite aplicar l>Zl prueba con datos para toda 
la carterq de produc;tos de enlaces dedicados utilizando los ingresos y costos incurridos en la 
provisión de los mismos. 

( 
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10. Tratamiento delas ofertas eynp'9quetadas / 

Dada la diversidrn:f de servicios que pueden adicibnarse q la prestación de enlaces 
dedicados, resultaría complejo empaquetar servicios, además de que se considera que ello 
va más allá de los alcances de la prueba de replicabilidad para en'laces dedicados, ya que 
el objetivo de esta es' asegurar que el precio minorista del enlace dedicad; cobrado por el 
AEP sea replicable por cualquier otro operador. Por lo tanto, no sería cpnsidera adecuado 
incluir el empbquetamj.ento de los enlaces dedicados con 'otros servicios dé 
telecomunicae¡iones. 

SÉPTIMO.- IMPLEMENTACIÓN DE LAS PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONÓMICA 

A efecto de validar la replicabilidad económica de las ofertbs minoristas del AEP en términos 
d7 la medida Sexagésima Séptima del Anexo 2 y Cuadragésima Novena del Anexo 3, es 
prec)so que éste presente las pruebas de replicabilidad (archivos electrónicos en Excel) 
deb'idamente completadas para darle agilidad al proceso . 

. Para el caso de l¡;i·prueba ex-ante, ésta formará parte del proceso de autorización de tarifas, 
esto con la finalidad de asegurar que las tarifas que el AEP comercialice sean replicables 
desde ;u s9lida al mercado. El AEP presentará la solicitud de auto;ización para/unc:l nueva 
tarifa, .apegándose a lo dispuesto por el proceso vigente de autorización de tarifas, 
incluyendo, como parte integral de dicha solicitud, la inforríl"~ción requerida para la prueba 

) 

·de replicabilidad. Es irriiportanteque la autorización.o no autorización de una nueva tarifa se 
/ 1 -------- __ / 

determine con base en una prueba précisa, por lo tanto, si la información presentqda por el 
AEP es incompleta olas vqriables estimadas para las nuevas ofertas no son congruente~ con 
resultados de oferts:is previas, por ejemplo, proyecciones de usuarios más altas que las de las 

1 -- 1 ·, 

mejc:ires ofertas previas, se considera adecuadoque no se debe autorizar lo tarifa. Cuando la 
Prueba de Replicabilidad arroje que las tarifas del AEP son replicobles, se.estará cumpliendo 

' ' ' \ / 
con la condición de Replicabilidad Económica para continuar con el proceso de autorizadión 
de tarifas. Así, cuando la prueba arroje que la tarifa del AEP no es replicable, ésta no puede 
ser autorizada. 

Adicionalmente, para Ejll caso de las pruebas ex-post conforrne a las,fuedidas Sexagésima 

SÉ!ptima del Anexo 2 y CuadragésilJla Novena del Anexo 3, a efecto de que él lnstit~to pueda 

ordenpr la suspensión de la comercialización de tarifas al usuario final es necesario contar con 
/ 

información actualizada y precisa resp.ecto de las tariJas vigentes del AEP más exitosas.: Para . ' / 

. ello, el AEP deberá presentar, junto con los requerimientos establecidos en el párrafo anterior, 

una relación de sus tarifas minoristqs vigentes que concentren el 80% (ochenta por ciento) de 

los ingresos brutos, con sus respectivos números de usuarios y tasas de crecimienJo. 
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Como se estableció previamente, las pruebas ·de replicabilidad ex-post serán de forma 

semestral, por lo que en concordancia con k)s plazos establecidqs por la CNBV"' para 

entregar sus estados financieros, así como · .. su información económicd, contable y 

administrativa, se c9nsidera oportuno determinar que el AEP entregue la información 

requerida 20 (veint.e) días hábiles después de concluido cada semestre. 

Toda vez que lo que se busca garantizar con las medidas es que otro operador, al adquirir 

servicios mayoristas regulados del AEP, esté en posibjlidades de presentar ofertas competitivas 

a niv~ minorista, se considera importante que los'resultados-de las pruebas sean públicos y 

aporten a la planeación y toma de decisiones de estos. Por lo anterior, se determiria que el 

Instituto publicará en su portal de Internet si las carteras del AEP son replicables. 

' Las mismas medidas Sexagésima Séptima del Anexo 2 y Cuadragésima Novena del Anexo 3, 

establecen que, en caso de no acreditarse la prueba, el AEP podrá modificar, a su elección, 

sus tarifas mayoristas o al usuario final a fin de aprobar Id prueba dentro de los 30 (treinta) días 
' ' 

nat~rales siguientes a que se le notifique la no acreditación. Además, establece que el Instituto 

podrá 9rdenar al Jl.EP, durante dicho plazo, la suspensión de 19 cornercialización de tarifas al 
--' ( ' ·, 

usuarib final que considere pertinente. Por lo anterior, el AE'P deberá consid13rar que dentro 

del plazo de 30 (treinta) días naturales deberá presentar su(s) propuesta(s) de modificación al 

Instituto y el Instituto deberá validar que con dichos cambios..las carteras de ofertas del AEP 

serán replicables. Así, durante dicho plazo, y con la finalidad de no seguir afectando a la 

competencia, el Instituto podrá ordenc:r la suspensión de la comercialización de tarifas al 

usuario final. Esto, de forma temporal hasta que las ofertas del AEP sean replica bles o de forma 
' indefinida si la propuesta de modificación de tarifas no corrige el prqblema. 

Dado que el AEP tiene la opción de elegir modificar sus tarifas mayoristas o sus tarifas al usuario 

final, es importante asegurar que las modificaciones realizadas atiendan al estrechamiento 
1 

de márgenes y ·no genereñ otros problemas a la competencia, por lo tanto las tarifas 

mayoristas sólo podrán ser modificddas a la baja'y las'minoristas~al alza. LO propuesta de 

modificdción que presente el AEP de,berá ser acompañada de información que permita al 

Instituto validqr que con dicha modificación se eliminará el estrechamiento de márgenes. 

/ 

-, INFORMACION QUE DEBERÁN PROPORCIONAR A LA. CNBV, BOLSASY" PÚBLICO INVERSIONISTA, LA.S EMISORAS CON Vf"l.LORES INSCRITOS Eí\J EL 
REGISTRO NACIONAL DE VALORES: httpS:/ /www.bmv.eom.mx/QQs;;.º-::PJü:;iJ.Q~R_Ylr;:;;.LQ$ ~MISORAS/Lio3754no686vn7b2S35k.pdf 
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•Considerando que el Instituto publicará Id metodología de replicabilidad económica en el 

mes de septiembre de 2017, c0 n el fin de permitir al AEP familiari~arse con los elementos de la 

metodología para realizar las prue~0s, y alineando los tiempos a la entrega de reportes a la 

CNBV, el Instituto considera 'adecuado iniciar el periodo de recolección y análisis de datos 

para alimenfÓr las pruebas, el l ºde enero de 2018, y llevar a cabo las primeras pruebas con 

información del primer semestre de 2018. Con este mism-o fin, y para poder llevar a cabo los 
! . . , 

' ajustes necesarios en l<iis pruebas, con información real;-a/modo de asegurar un resultado 

preciso, se determina que la primera prueba de replicabíÍidacj ex-post y las primeras cinco 
' ,, 

pn.\ebbs ex-ante sean consideradas como pruebas piloto, es decir, ~n primera instancia se 

realizará la prueba sin repercusiones de cumplimiento, independientemente del resultado, no 
¡ -· ' , 

obstante, las prueba piloto serán reali;(adas nuevam_ente cucíndo los modelos estén 
' 

calibrados para confirmar el resultado inicial y entonces se aplicarán las disposic;iones 

señaladas por las medicj_ci~. 
' 

En relación con los elementos que componen los modelos (por ejemplo, cpnceptos contobles, 
1 ' •, ' 

supuestos y precios mayoristas, entre /otros) utilizados para realizar las pruebas de 

replicabilidad económica, el Instituto podrá realizar actualizacionesde estos con anticipación 

a que se implementen las p,ruebds' para un periodo determinado. Lo anterior se dará a 

conocer al AEP con el propósito de recibir retroplimentación y, de considerarlo pertinente, 

hacer correcciones finales a las pruebas. 
\ 

Para lo anterior, y con la pretensión de contar con fundamentos precisos y útiles, el Instituto 

podrá hacerse de información a través de: 

• Información del AEP; 

• Información de la indus'tria; 

• Información con que cuenta el Instituto, y 

• Estándares internadonales. 

\ 

Finalmente, se debe! cor:itemplar que para mantener la utilfdad de la metodología de -

replicabilidad E!conómica, esta debE( actualizarse conforme varíen distintos factores. En este 

sentido, es razonable considerar que las pruebas deban revisarse, de manera enunciativa más 

no limitativa, cLÍando se presente alguna de las siguientes situaciones: 

) 
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• Existan cambios en las condiciones de mercado; 

• Se adicionen, m~ifiquen o eliminen servicios mayoristas reguladoS;·y/o 

INSTITUTO FEDERAL DE 
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• Se identifiquen situaciones relevantes que nq son capturados por lo pruet;ia de 
replicobilidod vigente. 

~ Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 28 párrafos décimo quinto y 
----- --- 1 --

décimo sexto de lo Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; l, 2" 7,, 15 fracción . . 
\ LXIII, 16 y 17 fracción XV de la Ley Federal de Telec;;omunicociones y Radiodifusióri; l, 4 fracción 

1 y 6 fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, así 
como en la medidas Sexagésima Séptimo y Quinta Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésimo 
Noveno y Quinto Trqnsitoria del Anexo 3 de lo Resol.ución P/IFT /EXT/270217 /l l 9 denominada 

,,. / 1 

"RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTfTUTO FfDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓ/'(llCO 
PREPONDERANTE ENEL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FEC/¡IA 
6 DE MARZO DE 2074, APROBAqA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060374/76." el Pleno de este 
Instituto Federal Telecomunir;aciqnes emite el: 

' \ i ,1 

1 

1 

( ACUEJ1QO 

PRIMERO. El Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la "Metodología, 

Términos y Condiciones paro llevar a cabo los Pruebas de Replicobilidad Económica 

aplicables a los Servicios __ del Agente Económico Preponderante en Telecomunicaciones o 

que se refieren 1.as Medidas Sexagésima Séptimo del Anexo 2 y Cuadragésimo Noveno del 
/ ' - - -' 

Anexo 3 de lo Resolución de fecha 27 de febrero de 2017 aprobado mediante)\cuerdó 

P/IFT/EXT/270217/119. ", misma que, como Anexo Único, se adjunta al presente Acuerdo y que 

es aplicable a lós integrantes del AgE¡nte Económico Preponderante en el sector de ... 
telecomunicaciones. 

SEGUNDO. Lo presente metodología, lüs términos y las condiciones para llevar o cabo los 

pruebas de replicobilidod económico entrarán en vigor el l ºde enero de 2018. 

\ 
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\ TERCER9. Notifíquese personalmente ~I present~ acuerdo a los integrantes del Agente 

Económico PreponcJerante y publíquese en el portal de Internet del Instituto Federal de 
1 

Telecomunicaciones. 

\ 

M1::1ría Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

Mario Gér án Fromow Rangel 
Comisionado 

'\ -- ¡/ _ _, /; 
~~5 

Javie~árez ~ojica 
Comisionado 

, __ J 

<::::- -~, 
- ~)is 

___ !J-f I 
__.-"----~- w/-

Gabrie1 C\swaldo Contreras Saldívár 
/ \ Co.misionado 

f( 
'#':;;?;.) / 

',, : . .X_/ -- --
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

' / 

Artu o Robles Rovalo 
. Comisionado 

r 
El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal _de Telecomunicaciones en su XXXVII Sesión Ordinaria celebrad6 el 12 de septiembre de 2017, en lo 
general por unanimidad d.q vqt6s de los Comisionados Adriana Sofía Lobardini lnzunza, Moría Elena Estavj\lo Flores, Gabriel Oswoldo Contreros Soldívar, Mario Germán 
Frornow RongeL Adolfo Cue\vaS Teja, Javier Juórez Mojic.~ y Arturo_Robles Rovalo. / 

/ --1:;-
En lo particular, la C9misionod9 María Elena Estavillo Flores manifestó voto en con+ra_de: utilizar el estándar LRIC ("Long run incremental cost", costo incremental de largo 
plazo) en el análisl~ Sx ante de bando ancho-y-de que en el ari'álisis de replicabilidad se consideren sólo ofertÜs comerciales estandarizadas. \ 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, trdcciones 1y111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 
7, 16 y 45 d_e--1a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 

mediante Acuerdo P/IFT/12091~/549. 

en En términos de lo dis~uesto por el artículo 19 de
1
1G Ley F<:>derol de Telecomuni~aciones y Radiodifusión. \ 
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ANEXO ÚNICO 

INSTITUTO ffDERAL DE 
TELECOlV]UNJ!C1\C~OMES 

METODOLOGÍA, TÉRMINOS Y CONDICIONES PARA LLEVAR A CABO LAS PRUEBAS DE 

REPLICABILIDAD ECONÓMICA APLICABLE$ A LOS SERVICIOS DEL AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES A QUE SE REFIEREN LAS MEDIDAS 

SEXAGÉSIMA SÉPTIMA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGÉSIMA NOVENA DEL ANEXO 3 DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA 27 OE'fEBRERO DE 2017 APROBADA MEDIANTE ACUERDO 

P/IFT/EXT/270217 /119. 

CAPÍTULO 1 

Disposiciones generales 

PRIMERA.- El presente instrumento tiene por objeto establecer la metodología, los términos y 
las condiciones para aplicar_ las pruebas de replicabilidad económica a las ofertas minoristas 
del Agente Econórr:iico Preponderante en telécorríunicaciones, a que se refieren las medidas 
Sexagésima Séptima del Anexo 2 y Cuadragésima Novena del Anexo 3 de la Resolución de 
fecha 27 de febrero de 2017 aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/l19. 

CAPÍTULO 11 

Definiciones 

SEGUNDA.- Para los efectos del presente instrumento, se entenderá por: 

l. AEP. Agente Económico Preponderante en el' sector de las teiecomunicaciones; 

11. Autorizado Solicitante. Persona física o moral que cuenta con una autorización 
• 1 

otorgada por el Instituto y que solicita servicios mayoristas reguladc¡ls; acceso y/o 
accede a la infraestructura .. de la red d~I AEP a fin de prestar servicios de 

' telecomunicaciones a usuarios finales; 

111. Cartera. Conjunto de Ofertas Minoristas del AEP del servicio de telefonía fija; 

IV. Cartera BA. Conjunto/de Ofertas Minoristas del AEP del ,servicio de banda ancha fija 
--- , \ 

sola o empaquefada con telefonía fija; ' 

V. Cartera EL. Conjunto d~\Ofertas Minoristas df'I AEP del servicio de enlaces dedicados 
locales; 
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VI. Cartera EEL conjunto de Ofertas Minoristas del AEP del servicio de en
1

laces dedicados 

entre localidades; , 
\ - -- / . 

VII. Cartera ELDI. Conjunto de Ofertas Minoristas del AEP del servicio de enlaces dedicados 

VIII. 

IX. 

X. 

XI. 

de larga distancia internacional; 

Conéesionario Solicitante. Concesionario de telecomunicacion~s que solic0ta servicios 
r;nayoristas regulados, acceso y/o accede a la infraestructura de la red del AEP a fin de 
prestar servicios de telecomunicaciones; -, 

Costos Aguas Abajo. Se refiere a los costos de las operaciones minoristas, incluidos la 
! . / . \ 

comercidlización, la adquisición de clientes, la facturación, y otros costos de red, 
adicionados a los costos de red ya incluidos en los SMR; 

Costos Completarhente Distribuidos. Costo$ de una compañía. incluidos los costos\. 
comunes y compartidos entre distintos servicios (también conocido como FAC por su 

ácrónimo en inglés); 
_) 

;'-.__/ 

Costos Incrementales de Largo Plazo. Costos directamente asociado~ a la producción 
de un incremento comercial, es decir, el costo adicional de prestar uh pervicio, 
suponiendo que las restantes actividades de producción permanecen inalteradas, 
correspondientes/a un horizonte temporal en el que los costos de producción. sjn incluir 
los costos compartidos y los costos comunes, y los biepes de equipo varían -(t¡ los 
ca;nbios de la deroanda, inducido¡; por cambios e~ el volumen o en la estructura de 
producción (también conocido como LRIC por su acrónimo en inglés); 

XII. Costos Incrementales Totales de Largo Plazo. Costo~ directamente asociado~a la 
producción de un increme0to comercial, es decir, el costo adicional de prestar un 
servicio, suponiendo que las restantes actividades de producción permanecen 
inalteradas, correspondientes a un horizonte temporal en el que todos los factores de 
prbducción (incluidos los bienes de equipo, IÓs costos compartidos y \los costos 
,comunes) varían a los cambios de la demanda, induciélo's por cambios en el volumen 
· 0 en la estructura de producción (también conocido como LRIC+ por su acrónimo en 
inglés); \ 

' XIII. Ex-ante. Momento previo a la comercializaci<Sn de las Ofertas Minoristas; 

XIV. Ex7post. Momento posterior al ihici9 de la comercialización de las Ofertas Minoristas; 

XV. Flujo de Caja DescontadÓ: Método que calcula el valor actual de los ingresos menos 
los costos de la óferta comercial durante un periodo de tiempo determinado y a una 
tasa de descuento dada; · 1 

XVI. Instituto. Instituto Federal de Telecomunicaciones; 
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XVII. LFTR. Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión;1 

XVIII. Margen. Diferencia entre los ingresos y costos en que incurre e,I AEP para la provisión de 
servicios fijos de telecomunicaciones dura_nte un periodo determin'ado, expresado en 
porcentaje o valor absoluto; 

__ ) 

/ 

XIX. Ofertó de Referencia. Oferta de Referencia vig/mte para la prestación de SMR a 
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes; 

XX. Oferta Empresarial. Plan o paquete dirigido al segmento empresarial de micro, 
pequeñas, medianas y grandes empresas; 

XXI. 

•. 
Oferta Minorista. Plan o paquete de servicios de telecomunicaciones que ófrece etAEP 
al usuario final, por un precio o tarifa única, en; forma de una tarifa estándar, 
pró_moció~. desc~ento, entre otros; 

XXII, Operador Igualmente Eficiente. Operador que es tan eficiente como el AEP en la 
prestación de servicios al usuario final; 

XXIII. Operador Similarmente Eficiente. Operador que\ es tan eficiente como el AEP en la 
prestación de servidos al usuario final, cuando se ajustan sus costos por una menor 
escala; 

XXIV. Oferta de Referencia d.e Desagregación. Oferta de Referencia para la Desagregaéión 
del.Bucle Local vigente; 

XXV, Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados. Oferta de Referencia para la prestación 
del Seryicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, Entre 
Localidades, y de Larga Distancia Internacional para concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones vigente; ~ 

; ' . 

XXVI. 1Period6 a Periodo. Metodo que considera los ingresos y costos reales en un periodo 

determinado. 

XXVII. Prueba de Replicabilidad de Telefonía Fija. Prueba ex-post de repli~abilidad 
• 

: económiq:i para servicios n;inoristas de telefonía fija; 

XXVIII. Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-ante. Prueba ex-ante de replicabilidad 
··económica para servicios minoristps de banda ancha fija sola y empaquetada eón . 

telefonía fija; 

XXIX. Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-post. Prueba ex-post de replicabilidacj 
económica p<:Jra servicios minor)stGJs de banda ancha fija sola y empaquetada; 
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XXX. 

XXXI. 

XXXII. 

XXXIII. 

Prueba de Replicabilidad de Enlaces Dedicados. Prueba ex-post de replicábilidad 
económica para servicios minoristas de enlaces dedicados; 

/ ~ : \ 

Pruebas de Replicabhidad Ex-post. Conjunto de pruebas de replicabilidad económica 
conformado por la Prueba de Replicabilidad de Telefonía Fijó', la Prueba de 
Replicabilidad de Banda Ancha Ex-post y la .Prueba de Replicabilidad de Enlaces 

/ i / ', i ' 

Dedicados. ·. i 
Prueba Piloto. Ejercicio de replicabilidad que·. se realiza por una sola vez con el fin de 
permitir al AEP fdmiliarizarse con los elementos de la metodología para realizar las 
pruebas y al Instituto hacer los ajustes necesarios y/o calibración de las pruebas de 

/ repli~abilidad económica; 

Replicabilidad Económica. Condición en la cual los Concesionarios Solicitantes y 
Autorizados Sólicitantes pueden equiparar las tarifas de las'.Qfertas minoristas del AEP, 

1 ; - ·' / 

haciendo uso de los SMR, en combinación con los costos minoristqs y de red de un 
operador eficiente. Resulta de obtener un Margen igual a cero o positivo; 

XXXIV. RPC. Registro Público de Concesiones, y 
r· 

XXXV. SMR. Servicios Mayoristas Regulados. 

CAPÍTULO 111 

Dimensicmes de las pruebas de replicabilidad económica 
' . 

TERCERA.- El Instituto deter~ina que la Prueba de Rep¡licabilidad de Telefonía fijd se realizará 
- r I 

de manera Ex-post cada 6 (seis) meses. Dicha prueba se aplicarp a la Cartera del AEP, 

exceptuando las Ofertas Empresariales que se diseñan para un cliente en particular. La 
- ' 

rentabilidad de la Cartera se evaluará Periodo a Periodo. 

Para determinqr los Costos Aguas Abajo se considerarán los costos en los que incurre un 
' -

Operador lgyalmente Eficiente, r¡iismos que se estimarán con una metodología de Costos 

\ \ln~rem1entales Totales de Largo Plazo o, cuando 'esta no esté disponiqle, con una metodología, 

de Co~tos Completamentepistribuidos. 
',, ·, - 1 

1
1 / 

Para calcular los pagos mayoristas, seiconsiderará únicamente el servicio de revEpnta de voz 

de la Oferta 9e Referencia de Desagregación y como precio mayorista se tbmarán los 

ingresos medos mayoristas. que obtiene por la provisión de dicho servicio. 

CUARTA.- El Instituto determina adoptar un enfoque mixto para las ofertas de banda ancha 

fija sola o empaquetada. La Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-ante se realizará 
-- / 
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para cada Oferta Minorista. y la Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-post se realizará 

cada 6 (seis) meses pard la Cartera BA del AEP. Ambas pruebas excluirán las Ofertas 

Empresariales que se diseñan para un cliente en particular y su rentabilidad se evaluará bajo 

el método de Fluj<:D de Caja Descontado. 

Para determinar los Costos Aguas Abajo se considerarán los costos en los que_ incurre un 

Operador Similarmente Eficiente, mismos que se estin¡.arán ¡::on una metodología de Costos 
' ' Incrementales de Largo Plazo para la prueba ex-ante y de Costos Incrementales Totales de 

~argo Plazo para la prueba ex-post. Cuando estas metodologías no estén disponibles, se 

utilizará la metodolqgídde Costos Completl?mente Distribuidos. 
' ' ' / \, ' 
Para calcular los pagos mayo[istas, se considerarán los servicios mayoristas de desagregación ' 

\ 

total y compartida del bucle local y de acceso indirecto al bucle en sus distintas rilodal,idades 

(loc61, regional y nacional), con calidad Best Effort y Vo!P así como los preci9s, incluidos los 

descuentos, establecidos 57n la Oferta de Referencia de Desagregación. 
( 
1 

QUINTA.- El Instituto determina que la Prueba de RepJicabilidad de Enlaces Dedicados se 

realizará de manera Ex-post cada 6 (seis) meses. Dicha prueba se aplicará _Q.§7 manera 

separada a la Cartera EL Cartera EEL y CartE¡rff ELDI del AEP, exceptuando las Ofertas 

Empresariales que se diseñan para un cliente en particular y sin considerar el 

empaquetamiento con otros servicios de telecomunicaciones. La rentabilidad de cada 

cartera se evaluará Periodo a Periodo. 

Para determinar los Costos Aguas Abajo se considerarán los costos en los que incurre uti 

Operador Igualmente Eficiente, mismos que se estimarán con una metodología de Costos 

lncrementa!es Totales de Largo Plazo o, cuaríd9 esta no esté dispo,nible, con una metodología 

de Costos Completamente Distribuidos. 
/ 

· . 
' 

í Para calcular los pagos mayoristas, se considerarán los seryicios mayoristas de enlaces 
' 

( d!;(dicados locales, entre localidades y de larga distancia internacional, así como los prE¡cios, 

incluidos los descuentos, establecidos en la 0felta de Referencia de Enlaces Dedicados. 

CAPÍTULO IV 

Implementación de las Pruebas de Replicabilidad Ex-post 

SEXTA.- El AEP debe presentar ante el Instituto, en un plazo no mayor a 20 (veinte) días hábiles 

posteriores a la conclusión de cada semestre, en formato electrónico y editable, las pr,G~bas 
de replicabilidad económica correspondientes, así como la relación de las Ofertas Minoristas 
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de cada servicio que al cierre del peri6do concentren/él 80% (ochenta por ciento) de sus 

ingres<is, desagregada para cada oferta, su número de suscriptores y la tasa de crecimientp 

prom~dio me~súal de los suscriptores de cada oferta, durante el periodo de análisis. 

SÉPTIMA- El Instituto realizará las Pruebas de Replicabilidad Ex-post c6nsiderando la 

información présentada por el AEP a efecto de validar si las tarifas de sus Ofertas Minoristas 

son replicables económicamente por un Concesionario Solicita6te y/o Autorizado Solicitante, 

para las carteras que correspdnda, y notificará el resultado al AEP. 
/ . . . . 
G\:ando alguna de las Carteras no sea replicable económicamente, el AP', en un plazo no 

mayor a 15 (quine,e)_días naturales a partir de la notificación, deberá presehtar, a su elección,, 
', " " 

una propuesta de'mC!dificaciónde las tarifas dela Oferta de Referencia ;:Je Desagregación u 

Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados, p de las tarifas de sus Ofertas rylinoristas.-
\ \~ ' ' 

El AEP, cuando así lo declda, modificmá a la baja lds tarifás de la Oferta de Referencia de 

D)ssagregación y /o de la Oferta de Referencia de Enlaces Dedicados y dispondrá .de un plazo 

de 5 (cinco) días hé]biles, posteriores a la autorización de la nueva oferta, para publicarla en 

sU portal ~e Internet y actualizar la información en el Sistema Electrónico de Gestión. Asimismo, 

el Instituto publicará en su portal de Internet la nwevapferta. 

El AEP, cuando asilqi decida, presentará al Instituto una propuesta dE? qiodificación de tarifa(s) 

-~de la(s) Oferta(s) Minorista(s), aplicable(s) a usuarios existen\e5/ así cómo los ingr13sos totales 
- obtenidos por esta(s) oferta(s) en el periodo evaluado. · ' · · 

OCTAVA- El Instituto, dentro del plazo de 30 (treinta) días nat,6rales, conh]dos a partir de, la 
notificación del resultado de la prueba, determinará si con la propuesta de modificación $e 
acredita la Replicabilidad Económica. Asimismo, podrá ordenar la suspensión de la 
comercialización de Ofertas Minoristas incluidas en la cartera no replicable económicament\3. 
Para ello, el Instituto notificará lo conducetoite al AEP. De igual forma,. el Instituto autorizara al 
AEP la comercialización de las Ofertas Minoristas, previamente suspendidas, una vez que la 
cart_era sea replicable económicamente. /1, 

CAPÍTULO V 

Implementación de las pruebas de replicabilidad ex-ante \ 

NOVENA- El AEP debera presentar, jynto con la/solicitcid de autori;;:ación de un3 f,ueva tarifa, 
o modificación a una existente, de banda ancha fija individual o empaquetada con telefonía 
fija, la Prueba d.e Replicabilidad de Banda Ancha Ekante, en formato electrónico y editable. 
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Asimismo, el AEP deberá justificar las estimaciones ingresadas en la prueba, presentando para 
ello el procedimient~ y datos utilizados para llegar a las estimaciones. 

DÉCIMA- El lnstituto~realizará la Prueba de Replicapilidad de Banda Ancha Ex-ante 
considerando la información presentada ;por el AEP, a efecto de validar la Replicabilidad 
Económica de la tarifa y, en su caso,,continuar con el proceso de autorización de la tarifa. 

Si la información presentada por el AEP es incompleta o las variables estimadas para las 
_/ nuevas ofertas no se consideran 'rc::zonables, el Instituto no autorizarÓ la ta"rita y lo notificará al 

AEP. 

CAPÍTULO VI 

De la transparencia, supervisión, verificación y régimen sancionatorio 

DÉCIMA PRIMERA.- El ln_stituto publicará en su portal de Internet ur¡ informe sobre el resultado 
de las pruebas de replicabilidad económica. 

DÉCIMA SEGUNDA.- La implementación y resultados de las pruebas de replicabilidad 
económica se realizarán sin perjui¡:;io del ejercicio de las facultades de supervisión y 
verificación, de conformidad con lo establecido en el lítulo Décimo Cuarto de la LFTR. 

~// 

DÉCIMA TERCERA.- Cualquier infracción a las obligaciones estableadas en el presente 
instrumento será sancionada de conformidad con lo establecido en el Titulo Décimo Quinto 
de la/LFTR1, 

CAPÍTULO VII 

De las actualizaciones 

DÉCIMA CUARTA.- El Instituto utilizará la mejor información disponible ppra llevar a cabo las 

Pruebas de Replicabilidad Ex-post y la Prueba de ReplicabiliCfad de Banda Ancha Ex-ante, 

c9n base en: 
/ 

• Información del AEP; 

• 

• 

• 

Información de la industria; 

lnformación<:on que cuenta el Instituto, y 

Estándares internacionales . 
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" DÉCIMA QUINTA.- El Instituto podrá modificar el presente instrumento, cuando se presente(n) 

alguna(s) de la(s) siguiente(s) situación(es): 

/o Existan cambios en las condiciones de.mercado; 

• Se adicionen, modifiquén o eliminen SMR, y/o 

• Se identifiquen situaciones relé.vantes qué no soi;i capturadas por la metodología 
/ 

vigénte. 

TRANSITORIAS 

PRIMERA. El presente instrumento entrará en vigor el l de enero de 2018, fecha a partir de la 

cual se aplicará la Prueba de Replicabilidad de Banda Ancha Ex-ante para las ofertas que se 

sometan a aut.orización por parte del Instituto. Para las Pruepas de Replicabilidad Ex-post, el 

primer periodo a evaluar será el primer semestre de 2018. 

SEGUNDA. El Instituto publicará en su portal de Internet las Pruebas de Replicabiljdad 

Económica. 

TERCERA. El Instituto llevará a cabo Pruebas Piloto para la validación de la replicabilidad 

económica ex-ante y ex-post de las tarifas del AEP. 

En el caso ex-ante, la Prueba Piloto se ejecutará ,sobre las primeras 5 (cinco) solicitudes del 

AEP de autorización de tarifas de banda ancha fija sola o empaquetada con telefonía fija, 
/ 

· por lo que su autorización no estará supeditada .al resultado de la Prueba de Replicabilidad 
i / ' 

de ¡)anda Anchq Ex-ante. No obstante, uría vez terminado el proceso de calibración de la 
' . . 

prueba, el Instituto realizará de nuevo la vOlidación de las tarifas a efecto de determinar .si 
/ ' 

estas bon o no replicables eco¡iómicaménte. De no ser replicable(s), el Instituto notificará 01 
AEP de tal situación, requiriendo la suspensiórioe .la comercialización de la(s) misma(s) en un . . 
plazo no mayor a 5 (cinco) días hábijés contados a partir de la nc;tificación. 

En el caso de las Pruebas de Replicabilidad Ex-post, se ejecutarán Pruebas P~l6to para el primer 

trimestre de 2018. Para tal etecto, dentro de un plazo de 20 (vei:nte) días hábiles posteriores al 

cierre del trimestre, el AEP deberá entregar debidamente llenadas las Pruebas de 

Replk¡abiliciad !Ex-post. 
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