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L INSTITUTO FEDERAL DE
o - T ‘_ TELECOMUNICACIOMES

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL :DE
TELECOMUNICACIONES EMi]."E"LA METODOLOGIA, TERMINOS Y CONDICIONES PARA
LLEVAR A" CABO 1A PRUEBA DE REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLE A LOS
SERVICIOS DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES A

_ QUE SE REFIERE LA MEDIDA SEXAGESIMA CUARTA DEL ANEXO 1 DE LA RESOLUCION DE
~~ FECHA 27 DE FEBRERO DE 201 7 APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/27021 7/119.

; /
) ANTECEDENTES ,
Decrefo de Re/aformcl Constitucional.- El 11 de Jumo de 2013 fue publicado en el Diario
Oficiarde la Federacion (en; lo sucesivo, el "DOF™) el “Decrefo por el que se reformorn y
adicionan diversas d:spos:czones de los artficulos 65, 7° 27, 28, 73, 78, 94 v 105 dela
Conslifucién  Poltica ' de  los  Estados Unidos Mexicanos, en materia  de
telecomunicaciones” (enlo sucesivo, el "Decreto’ )\h'\edionTe el cudl se cred alinstituto
Federal de . Telecomunlcacmones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un organo
autdnomo con personohdgd juridica y pcﬁnmomo propios, cuyc objeto es regu}cr
promover y supervisar el uso, aprovechamiente y explotacion del especTro
radioeléctiico,  Ias redes vy Il prestacion de los servicios —de radiodifusion y

telecomunicaciones, ademds de ser la autoridad en materia de competencia

economlco en ios sectores de ios serwcnos antfes oludldos
[ : ,
Reso,lucion de Preponderancia en el Sec’ror de Telecomunicaciones.- El 6 de marzo de

2014, el Pleno del Instituto en su V Sesidn Extraordinaria, aprobd mediante Acusrdo
P/IFT/EXT/060314/76 la “RESOIICION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTIUIO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO
DFI. QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.
DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,, RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V.,

GRUPO CARSO, S.A.B. DE CiV,, Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO

o

- AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE

IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA
HBRE CONCURRENCIA”(sic) (en lo sucesivo, la "Resolucion de AEP”).

Decreto por el que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.- El

14 de julio de 2014, fue publicado en &l DOF et "Decreto por el que se expiden la Ley

Féderal de Telecomunicaciones y Radjodifusion, y la Ley del Sistema Publico- de

Radiodifusion. del Estado. Mexicorio;. y se reforman, adicionan y derogan diversas
: - !

—
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disposzcrones en materia de felecomunicaciones y rod/oo'ifusron “mediante ei cual se
expidid ia Ley Federal de Telecomumcoc:lones Y ROledlfUSlon (en lo sucesivo, la "LFTR™),

IV. - Estatuto Orgdnico.- £l 4 de septiembre. de 2014, se pubhco en el DOF el * “Estatuto
Organico del Insfituto Federal de Telecomunicacicnes”, mismo que enTro en vigor el 26
de sepliembre, de 2014 y fue modificado mediante publicaciones’ en'el medio de

~ difusion citado, el 17 de octubre de 2014, el 17 dé octubre de 2016 y el 20 de julio de
2017,

V. Resolu¢ién Bienal de las Medidas de Preponderancia en el Sector de
Telecomunicaciones.- El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto en su IV Sesion
Extroordinaria, aprobd mediante  Acuerdo P/lFT/EXT/270217/HQ la “RESOLUCION
MEDIANTE A CUAL EL PLENO DEL_INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

J SUPRIME, MODIFICA Y AD!CIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO

"~ PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES, MEDIANTE RESOLUC!ON DFE
FECHA & DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDC) P/IFT/EXT/OéOS 14/76" (en
losucesivo,ta’ Resoluolon Blenol .

\V/ I Notificacién de Ia ResoIUCion Bienal de las Medidas de Preponderoncro en el Sector de
~ Telecomunicaciones.- Fl 8 de marzo de 2017, el Instituto notifics la Resolucién Biendal al,
Agente Econdmico Preponderante en el sector de Telecomunicaciones (en lo sucesivo,
el AEP), es decir, al grupo de interés econdmico del que forman parte América Mévil,
S.AB. de C.V., Teléfonos de México, S.AB. de C.V, Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.
V., Rodiomovn Dipsa, S A. de C. V., Grupo Carso, SAB. de C.V., vy Grupo Fmonctero
Inbursa, S.A.B. de C.V. .

VIl Consutta Pablica.-EI 14 de junio de. 2017, el Pleno del Instituto en su XXill Sesién Ordinaria
aprobd mediante acuerdo P/IFT/EXT/140617/323 el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA EL INICIO DE [A
CONSULTA PUBLICA DF I A METODOLOGIA DE REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLE
A LOS  SERVICIOS DEL  AGENIE ECONOMICO  PREPONDERANTE  EN
TELECOMUNICACIONES. ”, la cual se llevd a cabo del 16 de junio at 14 de julio de2017.
Duranie la mismna sesidn, por msTrucc;lones del Pleno del Instituto, mediante oficio
IFT/]OO/PLENO/SSFPH826/201 7, emitido por la Secretaria Técnica del Pleno, se dio vista
del acuerdo P/IFT/EXT/140617/323 al Centfro de Esfud,os del mismo Instifuto con la
finalidad de qL}e éste emifié;ro su opinién técnica respecto al “Anteproyecto de
Metodologia de Replicabiidad Econdmica aplicable a ios servicios del Agente
Econdomico PrepohderonTe en Telecomumcocmnes Asi,  mediante oficio
IFT/230/CES/O56/2017 fechado el 11 de julio de 2017, el Centro de Estudios del Insﬂ’ru’ro f
remitid su opinidn técnica ala Unidad de Politica Regulatoria (en lo sucesivo, la "UPR™),

[
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ello, alos usucmos f nales.

INSTITUTO FEDtPAL DE ‘
! TELECOMUN|CACIO
Posteriormente, con fecha 4 de agosto de 2017, el mismo Centro de Estudios remtHio c1

la UPR una actualizacion de-su opinidn técnica medlom‘e oficio IFT/230/CES/O59/201 7.

En virtud de los referidos Anfecedentes, y \

N CONSIDERANDO

\\

PRIMERG.- COMPETENCIA DEL INSTITUTO

De conformidad con el articulo 28, parrafos decimo guinto y décimao sexto de la Constitucion
Polmco de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, id “Constitucion “ el Instituto es un
orgono auténomao, _con persendlidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el
desarroilo eficiente de Ia radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesio en
la propia Constitucion y en los Términés'que fien las leyes.

Para tal efecto, Tendro d su cargo la regulacién, “promocion y  supervision del uso,
oprovechomlemo % explo‘rcm@n del espectro rodloelecmco las redes y la prestacion de los
servicios de rodtodn‘uaon y tfelecomunicaciohes, asi como del acegso dinfraestructura activa,
pasiva y ofros insumos esencmles garantizanda o establecido en los arficulos 60. y 7o0. de Io
Constitucion. L "

Asimismo, de conformidad con el porrofo décime sexto del ya mencionado arficulo 28 de la
Constitucion, el Instituto es auioridad en materia de competencia eoonomm:o de los sectores
de radiodifusion v felecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma exo{uswo\[os
facultades que prevé dicho articulo v las que las leyes establecen para ia Com|5|on Federal
de Competencia Econdmica vy regulard de forma asimétrica a los participantes en estos
mercados con et objeto de eliminar eficazmente Ios bareras a la competencia y la libre

COﬂCUFF@ﬂCIO v

En cumplimierito con lo es’roblemdo en el arficulo Octavo Transitorio, fraccion i, del Decreto,

‘mediante la Resclucion de AEP, el Instituto determing Ia existencia del AEP, e impuso las

medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con

v

'A3|m|smo conforme a lo establecido en las medidas Septuagésima del Anexo 1,
@umcuagesmoFSep?lmcz del Anexo 2 y Vigésima Cuarta del Anexo 3 de la Resolucién de AEP,

el Instituto realizd una evaluacion del impacto de.las medidas &n términos de competencia
para efectos de, en su caso, suprimir, modificar ¢ establecer nuevas medidas, misma gue:
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_ resultd en la emisién de la Resolucion Bienal y en la medificacién del Apexo 1, Anexo 2 y Anexo

3. Y

Esasigue enla medidq,Sexogésirhq Cuarta def Anexo 1, se establecié la obligacién de sujetar
las tarifas minoristas del AEP a una prueba de replicabilidad econdmica, mienfras que en la
medida Cuarta Transitoria del mismo: anexo, se establecié la obligacidn del Instituto de
publicar una metodologia de replicabilidad econdomica, lo cuol‘ sucederc’: dentro de los 120
dias habiles pos’{enores agque surTon sfectos las modn‘lcclolones supreSIones y adiciones de [e
Resolucion Blenal /

Por lo anterior, en Termlnos de los or’ncu}os 7 15 fracciones XVIHI, XXy LXIIl, 16y 17 fraccion | %
XV de la LFIR, y las medidas. Sexagésima Cuarta y Transiteria Cuarta del Anexo 1 de la
Resolucion Bienal, el P%enoI del Instituto es competente para emitir el presente acuerdo..

i
‘ i

SEGUNDO REPLICABIL[DAD ECONOMICA y

En Io riedida Sexogesmc; Cuarta del Anexo 1, se esTabIemo la obligacion de sujetar las tarifas
minoristas del AEP a una prueba de replicabilidad econdmica a efecto de garantizar que las
tarifas al pubhc‘o pucdan ser repiicables por los Operadores Moviles Virtuales (en lo sucesivo,

"OMV™) cuyo servicio esté activo al amparo de la Oferta de Referencia del Servicio Mayorista
de Comercializacion o Reven’rc de Servmos - -

"SEXAGESIMA CUARTA - E.' //—\genfe Econdmico Prep@nderon te deberd presentar para IG oufonzaaon
del Iristituto las tarifas que c'pffcc: a 105 servicios que presfo al publico, previo a su comercrohzcrcron

f’qucr eflo, deberd someter junfo con ka solicitud de crufonzcrcron de .’as farifas af. publico, los pagueles
comercrcrles promociones y descuentos, y desagregar ef precio de cadal \servicio. No se podran
comercializar o publicifar en medios de comunicacion los servicios para los que no se hafva obfenido
flo] cpufonzac:on de farifas correspondfeﬂfe . S

A efecto de gerontizar que las farifas of pubhco puedon ser replicables por los Operadores Moviles
Virfuales, cuyo seivicio esté activo ol amparo c{e la Oferta de Referencia del Servicio Mayorista de
Comercidlizacion o Reventd de Servicios, dadas las tarifas de los servicios mayoristas regulados, el
Instifuto vcr!r@foro de manera ex post la replicobilidad econcmica de las misrnas con base en lo
metodologia, T6rminos y condiciones que establezca el Inshituto. En caso de que las farifas ol pubhco
no pasen fcr prueba de repiicabliidad econdmica, of ‘Agenfe Econdmico /) Preponderanfe, a su
eleccién, podra modificar las tarifas de los servicios mayoristas regu.’ao’os o of Usuario final, a fin de
~. que en un plazo no mayor a 30 dias naturales posteriores a que sé le nohﬁque sobre dicha situacion,
Se apruebe definifivomente ia pruebo de rep!fcabr’ﬁdad

Durante dicho piazo el Insfituto ,oodra ordenar al Agenfe Econdmico Preponderante suspender la
comercializacion de las farifas al Usuario finol que el Insfituto defermine.”

Cuando un operador Verticalmente Integrado (en lo sucesivo, "VI”) controla insumos
necesarios para la pres’rqmon de servicios finales, cuenfa con los incentivos para llevar a cabo
el es’rreohomlen’ro de margenes, mds aln cuando esté obllgado a ofrecer dichos insumos a
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terceros. Las rqed dczs relativas a la replicabilidad econdmica, fueron mpues?as al AEP con la
finalidad de prevenir esta practicat. _ /

De acuerdo con la Organizaciéon para la Coeperacidn y Desarrollo Econdmicos (en o

sucesivo, “OCDE"Y), se habla de estrechamiento de margenes cuando el margen entre el
precio de un broveedor VI para la venta de insumos esenciales a un rival y su'precio minorista
&s tfan estrecho due el rival no puede sobrevivir o competir eficazmente. Es decir, cuando Ia
d|ferenc:|o entre el precio minerista fijado por el operodor VI y e| precio de los servicios
moyorlsfos regulodos necesarios para competir en el servicio final no es suficiente para
recuperar los costos de las aclividades de red y minoristas (costos aguas abajo) necesarios
cara pres’ror dicho servicio.

-

CEnlor f|guro 1 se cbhserva de’una manera esguemdatica en que consnsTe el estrechamiento de

madrgenes. Como se puede observar, el precio minor istano recupera IG To’rcz idad de los pagos
moyorlsms ni de los costos OQUOS abajo.

L

Figura 1.- Representacion del estrechamiento de mAargenas.

. - AR s o

- Fuente: Elctoracion propia con colaboracion de Frontier Economics.

La OCDE establece también que &l éé_’rrechdmien’rqde mdirgenes sélo puede,-surgif“cuondO'

1. Una empresa V1 fiene un insumo que es necesano para que los compeftidores puedon
ofrecer servicios minoristas;

/

“El estrechamiento de mdrgenes consiste en reducir el margen existente entre el precic de QCCesc @ uninsumo esenclal provisto por ung o varios
cgenfes econom:cos y ol precio del bien o servicio ofrecido al.consumidor final por escs mismos agentes economacos utilizando para su produccaon
&l mismo insumo.” Definicidn de fa Ley Federal de Competencia Econdmica.

2 OCDE (2009). “Policy Roundtables Margin Squeeze”, Disponible en: hitp:/fwww.oecd.org/regreform/sectors /46048803 .pdf
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2. Lo empresa vende dicho | msumo de manerda moyonsTo a ung o mas empresas, y

3. La empreso también oomplTe directamente en el mercado mJnorlsTo contra las
empresas que le compran un insumo esencial. ‘

Debido a que la préctica de esirechamiento de mdrgeneé "‘pu"‘ede excluir del mercado a

competidores eficientes de la operacidn minorista, se-. considera una'_ practica

anticompetitiva®, - \

Es importante sefialar que en situaciones en las que los competidores tienen acceso a ..

alternativas mayoristas adicionates a la oferfa de la empresa Vi, ld posibiidad de que se
produzca un estrechamiento Hde mdrgenes es'menor, aungue sigue siendo una estrategia
factible si fa empresa VI fiene una posicion de dominio en la provisién de los insumes
mayoristas. Notese que no es posible estrechar margenes a operadores que no necesitan
acceder al insumo- moyorls’ro provisto por la empresa VI para competir en el mercado
mlnorlsTo por lo que ; ol nesgo Y el ImpOCTO de un posible estrechamiento de margenes es
menor en mercados en los que hc:y competencia entre infraestructuras alternativas.

En ese sentido, los criterios Clave gue se tfomaron en consideracion poro disenar las pruebos

de replicablilidad econémicason los siguientes: - a |
/"

» Salvaguarda de la competenciaq, para: prevenlr comporTGmlenTos anticompetitives en la
forma de estrechamiento de mdrgenies por parte dél operador VI, lo cual redunda en un
beneficio para el proceso de competencia y el consumidor.

« Transparencia y certidumbre a los agentes del mercado, a fin de_preporcionar certeza -

tanto af AEP como a sus competidores, al conocer la esTrucTurd’y la informacion a ufilizarse
para implementar las pruebas q‘e replicabllidad, de que los ofertas minoristas del AEP
puedcm ser replicables por cuclquier operador que utiice sus setvicios mayoristas
regulqdos " . ]

» Flexibilidad al operc:dor VI para competir-en el mercado. mmons’ro a fin de mmgar Ios
limitaciones en materia de dindmica comercial que puadan surgir de {a implementacién

de pruebas de replicabilidad econdmica, debido a que estas pruebas establecen un piso’

de precios dlas oferfas del cperador VI. De esta forma una prueba de replicabilidad que
limita innecesariamente la dindmica comercial de la empresa VI puede suponer un
perjuicio para la competencia y en Gifima instancia a los consumidores.

Maximizacion de la eficiencla, tanto productiva como dis’rr'ibu’rivo La eficiencia produc’rivo
ée alcanza cuando la prestacion de servicios o usuario final se da al minimo Costo
(mmgondo el sobreprecio de los servicios), La ef|C|enC|o distributiva se consigue al fornentar

{
e

('/ i . N

3TU, “ICT Regudation Toolkit, Compeﬁﬁon and P}ice” {2012)‘ Dispomi‘ble en: hitpiffwww ictreguiationtoolkit.org/2.4
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mayoristas empleados) para prestar el servicio minorista.

.\

« Minimizacién de la carga regulatoria, a fin de garantizar qué se cumplan los objetivos
regulatorios con el menoy costo posicle, tanto para el agente regulado como para &l
regulador. &l costo regulatorio se relaciona.con el nimero de ofertas a andlizar asi como

_ conlainformacién necesaria baro hacerlo. Por ejemplo, en una prueba ex-ante oferta por
oferia es necesario llevar a cabo predm:cnones schbre el numero de usuarios y es’rc;blecer
supuestos sobre el consumo esperado en el horizonte Temporol considerado, asignor costos
a las distintas ofertas, enfre ofros. Esta mayor complejidad implica riesgos de cometer,
errores gque en Gllima instancia pueden perjudicar al consumidor. '

-

Con base en dichos criterios -y considerando variables como el fipo de servicio, . los

-competidores, la madurez del mercado, la eficiencia de los operadores, enire ofras, es que

se define.el fipo de prueba de replicabilidad aplicable & los servicios de telecomunicaciones
) L, - )
provistos por el AEP en el segmento de servicios moviles.

//)

TERCERO.- PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONOM[CA \

El dlseno de una prueba de rephcobllldod econémicd implica establecer la forma en que las

ofertas comerciales de un operador VI se valoran para comprobar si los ingresos son suficientes

para cubrir 10s pogos mayoristas y los de las Ochwdodes oguos CIbC]JO“ tal y como indica la

siguiente expreS|on A
Pmin = pmay + Crin

Donde: . R | [

pmm es el precio minocrista del operador Vi,

pmay es el precio; mCIYOFISTCI al que debe hocer frenTe el operador oﬁemohvo para prestar el

/

S@erCIO minorista, y | y

Cmin SON los costos asociados o las actividades aguas abajo (esto es, excluyendo los servicios

“

~Para el dlseno efec’nvo de und prueba de repllcablhdod economica, es necesario, prlmero
- delimitar una serie de cuestiones, fales come:

-+ ‘Elmomento.en el que se lmp!emem‘a la prueba, por ejgmplo, (,onTes o después de que
selance la oferTo al mercodo’)

~ - . .
|
*Los procesos involucrados en proveer 1os sevicios a los clientes son la fugnte de los costos aguas abalo.
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RN
e los costos de qué (’;perddor hay que cénsildercsr. La prueba ftiene por objetivo
determinar si los ingreses han de ser suficientes para cubrir los pagos meyorisTos y de lcis
actividades aguas abajo, peras¢son los costos de la empresa VI o Ios del competidor
los que la prueba fiene que Com‘empldr’? o TN
El est@ndar de costos a utilizar, una vez decidides de qwen son los cosTos que se‘l
onollzcron ¢son  costos  incrementales? (,Cos’ros ‘medlos’)‘ ;Costos  centables’
compIeTGmenTe distribuidos? _
El nivel de agregacién de las ofertas, foda vez que la empresa VE y los ofros operadores
lanzan muchas ofertas dirigidas a distintos TlpOS de clientes. ¢Se ho de analizar cada
oferta por separado o por grupo de ofertas? '
El fratamiento de las ofertas empresanoles dada su complejidod L Qe Tro’ramem‘o
debe darse al segmento emprdsarial?
'El servicio mayorista a considerar. En muchas ocasiones existen varios servicios
mayoristas disponibles para prestar el mismo servicio minorista y pueden  exisfir
descuentos sobre el precio moyoris’ro de tarifa. ¢El precio de qué servicio mayeorista
debe usarse? ¢ Han de incluirse: descuentos? a
‘I tratamiento de las promociones, las cuales son ofer’ros comercnoles de duracion
limitada que pueden implicar una coptacion elevada de clientes. ¢ Tienen un efecto
dlsTor$|onodor de la competencia? ¢ Qué tratamiento debe ddarseles?
El perlodo durante el cual la oferfa necesita ser replicable. c@ue penodo es el
adecuado?
El tratamiento de ofertas empoque’rcldcs (,Lo oferta debe analizarse de forma

empaquetada o de forma II’]leEdUCH sobre los servicios que mcluye el paquete?

L ]

A efecto de determinar el dlseno de la pruebo de repllcobllldod economlca que mejor
permita alcanzar el objetivo regulatorio’ de prevenzr el estrechamiento de morgenes es
necesaric analizar de‘rollodamen’r@ las mphcomones de las dn‘eren’reS\ oITemo’nvos las cuales
se exponen a continuacian.

/

1. Momento de aplicacion S

! L.a prueba de replicobilidod econdémica ‘puede implemenmrse ex-ante (dn‘res de lanzar la
oferta), ex-post (Uuna vez comercializadas) 0 con una combinacion de ambas. La eleccion
para la temporalidad de cada pruebc esta en funuon de las deferminaciones que se hayan
hecho en l& Resolumon Bienal. - T

2. Eficiencia

\
Et nivel de eficiencia se debe entender con referencn a los costos, oguos abajo a considerar
enla pruebo Las distintas opciones de diseno pueden ser.
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genera fransparencia y cerfidumbre af operador VI porgue conoce sus costos, pero
,deséonoce los costos de sus competidores. Si existe informacién contable de la
~empresa Vi la carga regulatoria es menor y el enfoque serd mds fronsporerﬁe y
“ofrecerd mas certidumbre que los alternativas que se detallan a continuacion. Un '
enfoque de este ’flpo favorece la entrada de Compeﬂdores al menos tan eficientes
como la empresa VI,
e los de un operador rozonoblemen‘re eficiente (REO). Este esténdar usalos costos del
~ competidor y no los de la empresa VI. Este esquema serd tan fransparente como
publica sea la informacién de costos. En general, la incertidumbre para la empresa Vi
serd mayor que en el€aso del estandar EEO. El operador VI, al no conocer los costos
“de sus competidores, no podrd saber si una oferfa es replicable o no antfes de lanzarla
al mercado. Eio le resta flexibilidad comercial para responder a los competidores.

» lLos de una empresa tan eficiente como el operador VI pero con una menor escala
(BEO?). Este esguema es mads transparente que el REQ! pero aumenta la carga
regulatoria al tener que gjustar los costos de la empresa VI por una 'menor escala.
Asimismo, estimula una mayor competencia con resp,écTo al enfoque EEQ,
por’ricuformehﬁe si los competidores fienen una escala pequena por ser su entrada :
recienfe en el mercado. o

+ Los de una empresa tan.eficiente como el operador V\-pero con algunos gjustes mads
alld de la escala (EEO gjustado), como la consideraciéon de un costo de capital
diferente o qjustes asociados a la vida media del consumidor®. Las implicaciones de

1 i I
este enfoque sobre los criterios clavé para el disefio son similares af anterior. |

3, Estélndor-"‘lde costos

Elestandar de costos se refiere al concepto de costos empleados para evaluar las actividades

aguas abgjo. Agui se presentan diversas opcicones:

« Costos promedio evitables (en |o sucesivo, “AAC"") Son los-costos evﬁobles en el corto
plazo si un determinado incremento (por gjemplo, una oferfa com_erCloI) deja_de
" “prestarse. No incluye los costos fijos hundidos ni los cosfos comparfidos con otras
ofertas/servicios. Este estandar protege el proéeso de competencia en donde existen

“SEEC &5 ol aoronimo de Equaily Efficient.Operator, -~ g
5SEC es &l acrénimo de Similary Fficient Operator,
TREC es el acrénimo de Reasonably Eficient Operator.

8 5e refiere ol ﬂémpo promedio en sl que un consuMidor esta suscrifo a un servicio. En ocasionss la vida Gl de los clisntes ds la empresa VI es mayor
que la de sus'competidores. De asta forma, la prueba pusde djustarse para fener en cuenta esfa circunstancia v, Qunque se usen los costos de la
emprasa v, se asUMe una vida Lml dsl clienie similar a la de los compstidores. \

*AAC es el acrénimo de Average Avoidable Costs. 7 : . ‘ ’
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_ operodores qué ya han reollzoo!o su inversion. 1Sin emborgo ‘dificulta la entrada ds
operadores que han de incurrir encostos fijos hundidos para entrar al mercado, yo que
la prueba no toma en consideracion estoes. costos., La ﬂembmdc{d parg el operador Vi es
alta con este estGndar por cuanto los costos AAC son bajos, lo que facilita que las
oferfas comercicles pasen ia prueba. La fransparencia de este émfoque &5
posj\b[emen’re menor qu'e la de un enfoque de Caostos Incrementales de Largo Plazo (en
lo sucesivo, “LRIC™) y de Costds Completamente Distribuidos (en lo sucesivo, “FAC™")
ya que AAC no considerd los costos comunes, cosfos comporhdos % cosTos avitables o;
largo plgzo lo que genera mas incertidumbre. ;

. Cos’ros incrementales de largo plazo (LRIC). Son lcs cosTos en Ios que se incurre en &l
largo plazo por ofrecer un.incremento en los servicios: Este concepto de costos incluye
los costos fijos hundidds pero no los costos compariidos (por ejemplo, si el incremento N
! s una oferiq, es’re estandar no incluye los costos de marketing genero\i o IT si estan
compartidos conh otras ofer‘ros) El grodo de flexibilidad para el operador VI e$ aito
porgue permite al operador escoger la mejor forma de recuperar los costos comunes
y compartidos, perd menor que en el caso del AAC porque determina cémo se deben
recuperar los costos fijos. En transparencia, \‘cerﬂdumbre % Cofgo regulateria este
eﬁfoque se siTt{:’drl’q entre los estandares AAC y el FAC.

« LRIC mds un margen para recuperar costos compartidos y comunes (en lo sucesivo,
*LRIC+"). Es como el concepto LRIC, pero incluyendo un margen pgra la recuperacion
de los cos‘ros comunsas y compartidos. La flexibilidad para el operodor VI bagjo este
estandar es mepor qgue corf los estandares AAC v LRIC porque se reduce la libertad de
o empresa VI para reoup%aror los costes compartidos y comunes entre las diferentes
oferfas o servicios. En Tronsporencm certidumbre y carga regulatoria este enfoque
es’ro.ho entre los esténdares AAC y el FAC. ‘

. CosTO’s\cbmple’eren‘re distribuidos (FAC). Se incluyen todos los costos de la. compania,
incluidos Ios CosTos comunes y compartidos entre los distintfos servicios. Beﬂo este
“enfoque el grodo de flexibilidad para el opgrador VI es mencr porgue [a forma en que

| todos los costos se recuperan enfre fodos los servicios estd fijoda de q_nTemono". Sin
embargo. este enfoque es Tronsparen’re y ofrece cerlidumbre a la empresa VI por
cuanfo conoce sus cosfos y, ademds, la carga regulofonq es baja en tanfto exista
mformclcnon Con’roble dlspomble :

PLRIC es el acrénimo de Long Run Incremental Costs. ~ <
LFAC es el acrénimo de Fully Alidcated Costs, )
" Segun los Griferios de asignacidn estipulados en la confabiidad de costos.

! / ' .
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La Figura 2 representa grdficamente Iqs distintos est&ndares de costos.

Figura 2.- Representacion de los distinfos estandares de coé’ros.

. Costos - o
. “Costos incrementales de i Costos
Costos promedio incrementales de largo plazo + completamente
svitables largo plazo margen | distribuidos

el S .-y

\
. \ .
Fuente:  Frontier Economics. .
. \ \\I‘I L “ . ;I
4. Nivel de agregacion - ~

El nivel de agregacion se refiere ol conjunto de ofertas y servicics a incluir en la prueba. Se
pueden distinguir las siguieh’res opcicnes:

< - (1) Prueba oferta por oferta. Es la opcion mads profectora de ko competencia ot evaluarse

la rentobilidad de cada oferta lanzada por & empresa V. Presenta el mayor grado de
: Tronsporencm y certidumbre para los competidores. Generacerteza al operador Vi al
saber que las ofertas lanzadas al mercado sen consideradas replicables por el regulador.
,.S'i'h embargo, supone una elevada carga regulateria al requerir la elaboracion de una
prueba cada vez que se lanzg una oferta ol mercado y ademds, requiere informacigre-
muy desagregada para poder hacerlo. Por ejemplo poro implementar una pruebdde este:
, “tipo se requiere la asignacion de los costos comunes a las disfintas ofertas™Esto pueds
\ - conducira una dis’rdrsién de la politica de precios si el método de asignacion no refleja la
forma en que el operodor recuperaria estos costos en un mercodo en competencia. Al
exigir un margen positivo para cada ofer‘ro se resta flexibilidad GI operador VI, comparado
' con un mayor nlve] de agregacion., '

o (2. Pruebo por TIpO|Og[C! de producto. Esta opcidn permz‘re ol/operodor VI recuperar los
costos comunes entre ofertas de laforma que mejor considere, dentro de .una misma !
categoria de servicio. Por ejemplo, en vez de hacer una prueba alas ofertas de 20Mbps

rseparado de [o prueba para las ofertas de SOMbps la prueba por fipologic de producto
N [ A =11 de 36
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se realizaria para tfodas las oferfas de banda ancha en agregado (ésto es para las de
20Mbps y 30Mbps en conjunto). Ello da una mayor flexibilidad comercial al operador VIy
SUPONe UNa Mencr carga regulatoria que la prueba oferta por oferta. )

(3) Prueba para cartera de productos. Esta opcidn implica evaiuor la replicobﬁidczcl deuna
carfera de productos definida, considerando el conjunto de oferfas diSpdhlbIes Por
gjemplo, hacer una pruebo de replzcobllldod sobre Todas las oferfas de banda ancha
individual y empc:que’rodcxs de forma agregada. Esta opcién pre’serﬁa el mayor nivel de
agregacion posible, ofreciendo el méximo grado de flexibilidad comercial al operador VI,
Se goronﬂzq la replicabiidad ecbnémicq-'poro los operadores alfernativos que compiten
con la mismna carfera de productos que ei operodor V.

(4) Combinacién de [os anteriores.. Imphco combinar un andlisis ofeﬁo por oferta con un
andlisis a nivel de Se!‘VICIO ‘o oorTero de produc’ros es decir, se Comblnon lcas
carac’rens’noos de las opciones anteriores. La carga regulm‘orla es-mas elevada’que en la
opcnon de oferta.por oferta.

\~

A continuacidn se presenta una representacion grafica de los distintos niveles de agregacian.

© A nével de tartera de productos

Fuente: Frontier Fconomics. _ s e

Y

_Figura 3.- Niveles de agregacion. ¢

;
/

" A sdvel de servicigdproducio

“Bombinacién de jos distintos -
aiviles de agregacion

;

* Considerande un menor nivel de costos en la evo!qti‘é:\’én de las ofertas individuales, por ejemplo, costos evitables o LRIC.
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5. Tratamiento del segmento empresarial
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Se consideraron tres opciones:

“Excluir todas Ids ofertas empresor’ictés."': Esta es la opcidn que da 'mc’ns flexibilidad ala

empresa Vi y minimiza la carga regulatoria. Sin embargo no garantiza que las oferias
del segrento empresarial sean replicables.

Redlizar una prueba separada para todas las ofertas empresariales. Dada la mayor
complejidad de las’ ofertas destinadas a determincdos clientes er\hpresorid!es,
particularmente A las grandes empresas, definir und prueba gue las englobe puede no
ser factible. En muchos casos se frata de ofertos ‘empaguetadas que no estan
Vlnculodos a un unlco servicio  mayorista  (por ejemplo las necesidades de
coneclividad de una eMpPresa pueden diferir en‘rre sus sedes, requiriendo unc
combinacidn de enlaces dedicados y conexiones' de bondo ancha de cierta
velocidad). Ademds, las ofertas a grandes clientes son especificas para cada empresa
y pueden incluir una gama de servicios adicionales mdas alld de los tratados en la

- prueba (tales como seguridad, senvicios de nube, entre otros). Esto dificulta iavisibilidad

de los precios asociados a los servicios bdsicos.de comunicacion {(como la banda
ancha o la telefonia). Aplicar la-prueba a estas ofertas, implicaria el desarrollo de
pruebas espech‘icds para cado una, aumentando sensiblemente la carga re‘guloforio.

Si blen esTo esla opcion que ofrece una mayor proteccion alos Compef dores también

- es la mds onerosd tanto para la empresa VI como para el regulodor pues implica

analizar un cbanico de ofertas personollzodos, cuya esfructura no necesariamente
encaja con el formato de la prueba desarrollada para el resto de las ofertas. Asimismo,
resta flexibiidad a la empresa VI, quien pué’de ver limitada su capacidad para ofrecer
servicios en eksegmentc de las grandes empresas.

Considerar las ofertas empresariales estandarizadas _Unicamente. Las ofertas
cemerciales estandarizadas, al presentar ungr sstructura S|m|1c1r al segmento residencial,

podrian ser analizadas emrflec:ndo la prueba de replicabiidad desarrollada para el

segmento residencial. Al considerar dichas ofertas se da libertad ala empresa Vi para
ofrecer servicios en e segmen’ro de grcmdes clienies empresariales ala vez que protege
el proceso de competencia en el segmenio de las pequenas y medianas empresas

que hacen uso de esas dfertas y se reduce la carga regulatoria de la opcién anterior |

al evaluar tan solo un sub-conjunto de las ofertas en el segmento empresarial.
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Cabe des’rooor que sl se decide utilizar esta opcidn, es importante, para garantizar

cerfidumbre vy’ fransparencia, delimitfar muy claramente I parte dei segmento
emprescmol que quedaria; excluido del andlisis, :

6. Servicios mctyoris‘ros a considerar

' En muchos casos hay mds de una alternativa mayocrista para prestar el mismo servicio
minorista. Por ejemplo, los servicios moyor'is’ros de acceso indirecto al bucle (en lo sucesivo,
“bitstream”) v el servicio de acceso al buo!e desogregodo permiten ofrecer ios mismMmos

servicios minoristas de banda ancha. /

Cuando existe mds de un servicio mayorista para prestar el misimo, servicio minorista, hoy Tres*
opciones de disefio en la prusba. ) g

o
\

o Evaluar la replicob‘rlidc:d para cada senvicio mbyoris’ro por separado. La oferta
~ comercial de la empresa VI tendria que pasar,una prusba de replicabilidad distinta
pora cadal uno de los. servicios mayoristas. Fsta prueba protege el proceso de
CompeTenC|o y evita estrechamientos de mdrgenes hacia cuqlqwer Jiovo de
Compehdor con. mdependencm del servicio mayorista que use. Esta opgidn es muy
Tronspcren’re por cuanto los operadores saben gue la oferta comercial es Compohble
‘con cualauier Tipo de oferta mayoerista. No cbstante, la carga reguloTorlo es mayor al
[mpllcor l&a mplemem‘cmon de varias prusbas de rephCOledOd para la misma oferta -

" comeicial.

« Evaluar la replicabilidad respecto a una de las opciones Gnicamente. En este caso, la
prueka fomentard el uso del servicio mayorista que se selecciona para |a pruebad de
replicabilidad. No obsftante, podria no ser tecnolégicamente neutral, al incentivar el
uso de un insumo en particular (y por ende, cierto fipd de inversidn). Por gjemplo, sise
tomd el servicio mayorista bitstream como referencia, la prueba puede desinoenfi\'/or
el uso de las alternativas que implican una mayor comp’e}‘enci@i en infraestructiras!
(aunque el piso de precio mlnonsTo seria mas alto, lo que. podria mcenhvar la enirada
en.este 1ipo de acceso mayorista). Adicionalmente, esta opcion genero certidumbre
en los operadores -gque usan ¢l ser\\/K:lo mayorista protegido por la ‘orueba, es mds
fransparente que uha prueba gque usa una combinacién de productos mayoristas v su
carga regulatoria es menor que con |a alternativa anterior, por cuanto sélo hatbria que
redlizar ung Gnica prueba para el servicio mayorista escogido.

o . |

yd N , .

Y Como el accaso completamente desagregado y compartido.
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. Considerar un producTo mc:yorfs’ra gue sed una comblnocnon de I%“-ECSMU Uefas™
mayoristas existentes. Es decir, en el caso del servicio de acceso mayorista a Infernet se
podria usar un promedio ponderado (por ejemplo, seglin cuotas de mercado) det
preoio mayorista del Gcceso compietamente desogregodo compartide y bitstream. El
supuesfo implicito es gque los competidores usan una combinacion de productos
rnayoristas para competir en el mercado.mi inorista. En contraste, no se garcnhzo I
replicabllidad de la oferta por competidares que usen moyorzfcmomen‘re un solo
servicio mayorista (por ejemplo bifstrearm) o en zongs geogroﬂcos donde el acceso
total/compartido al bucle no sea econémicamente vic:ble . Esta dpcion es mds flexible
que las ofras dos alternativas debido a que el margen para bajar precios minoristas de

la empresa VI es mayaor, perc es mehos transparente, a menos gue los pardmetros
empleados para calcular el precio promedio (p.e. cuotas de mercado de Ios
producTos rmayoristas) estén definidos de antemanao. ‘

\
|
!

7 Precio de los |nsumos mayoristas !

N

En Ios ofertas mayoristas pueden existir descuenTos sobre el preolo moyons’ra regu[odo por lo
gue se pueden distinguir dos cpciones para vdlorar qué preC|o mayorista 56 Usa en la prueba.

o Uscr el precio mayorista de catdlogo. Deniro de este enfoque se presentan 2
alternativas: (1) usar €l precio sin“dascuentos, en caso de gue los hubiere; (2) usar el
. precio feniendo en cuem“o los descuentos gque se pueden obfener. La decision entre
(M v (@) depende del supuesto que se haga scbre la eficiencia del cperador gque
- demanda los servicios mayorisias. Si se asume que el entrante -no tiene unas
caracteristicas suficientes para recibir descuentos significatives, la opcidn para disefiar
la prueba seria la (1), aungue se dota de menor flexibilidad o la empresa Vi p’érque
limita su capacidad de reducir precios y puede reducir los incentivos de la empresa VI
a ofrecer descuenios’. Por oiro lado, la opcién (2) puede permitir precios mas bajos, lo
gue aumenta la flexibilided comercial de la empresa VI Sin embargo, s menos
transparente y ofrece menos certidumbre, en la medida en que los criterios para
de’rermmor Ios descuenTos no astén claros.

e Usar el mgreso medio mayorista del operador VI Esta opcidn es una VOFIGITI’@ de la
opcién (2) anterior. Al usar ef ingreso'medio se estd teniendo en CuenTo el descuento
medio que la empresa VI estd ofreciendo a sus clientes mayoristas. Desde el punto de
vista de la replicabilidad de ofertas, esta opcidn beneficiaria a operadores que, por su
volumen, piueden alcanzar un descuento superior al promedio y viceversa, Tampoco

o Aunque esTo puede no ser un problema si el precio mmomsm es el mismo a nivel nacional.
|G gmpresa Vi no Tendrio mcen‘nvos a ofrecer descuentos s sus Compehdores se benefician de ellos pero la prueba de [ephcanE[dod no 405 tiene

en cuenta. S . ! ! |
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se comprometen los incenfivos de la empresa Vi a ofrecer descuentos, ya gue cuanto
mayores sean, mayor serd su flexibilidad comercial. No obstanfe, el grado de
' g'rr-;:c1nspcxrenc’i'c:t de-esta opcidon es menor al de la Qpciém/ (2) precedente, ya que &l
ingreso medio es posiblernente una informacidn confidencial que no se hard pdblica.

[ Esto hace que la certidumbre de esta opcion sea menor

8 Trofomlenfo de Ic:s promocnones

i

P \\‘ — ) i ‘a\\
Las promociones son oferfas comercioles de duracion limitada en el flempo y que suelen
implicar regalos o fuertes descuentos. Por ejemplo, una oferta que ofrece el servicio de alta
sin costoialguno y que estd vigente durante la época decembrina Gnicamente.

'/

Segun sus CdrdlcTeﬁsﬂcos pueden implicar una captacién elevada de clientes por parte de la
.empresa VI en periodos condretos del ano. -

Existen 3 opcioneﬁs para considerar lds promociones en el disefio de la prueba:

i
e Excluir fodas las promomones Eito do ﬂe><|b|hdcxd comercial a Ia em’p’reso VI para
reqccionar a las promocionsas de sus nvolesy GdOpTOI’ polificas comerciales encomlncdas
a fomentar la ddopcidén de los servicios (precios infroductorios). También supone una
menor carga regulatoria, fanto para €l regulador como para la empresa VI, al limitar el
alcance enla o_piﬁcocién de la prueba. Sin embargo, la exclusién de las promociones del
andlisis podria-conducir a que la empresa Vidistorsionara la compe‘fenéia a fravés de su
polmco promaocicnal, por e}emplo infroduciendo promomones no rephcobles de forma
recurrenTe en&l Tlempo ?' ‘

~ o Evaluar las promociones cdmo cualquier ofra oferta. Esta es la opcidn mas protectora de
la competencia al garantizar la replicabilidad de todos los productos de la empresa Vi, Ello
genera certidumbre para los competidores al limitarse la posibilidad de introducir politicas
de precios no replicables. Sin e"mborgo, puedssupcner una elevada carga regula’rorio Si
la actividad promooionol‘: es frecuente vy resta flexibilidad comercial a la empresa VI,

\ \
. Tro’romlenfo diferenCIodo para las promociones. Cons’rlTuye un punto intermedio entre las

opoiones anteriores. Esto implica que si bien no da una plena flexibilidad a la empresa VI,
ésta se-puede modular segan &l fratamiento que se’ qwero dor a las promociones. Un
ejemplo seria analizar TQn sélo Oquellos promomones gue supero:n ur periodo de fiempo
determin ordo
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Q. Evaluacién q;e la rentabilidad

Para ver st una oferfa cumple con la prueba de replicabilidad existen 3 posibilidades para
valorar lo rentabllidad,
% 7

» Método de flujo de cdja descontado (en lo sucesivo, “FCD"'), EsTQ opcion da flexibilidad
a la empresa VI para disefar la oferta, debido a gue bgjo este enfoque, no es necesario
- que la oferta seareplicable enun momento dado del fiempe (enfoque periodo a periodo)
o en todos los-periodos, sino en el horizonte femporal sobre el que se calcula el FCD (por
ejemplo, la vida media del consumidor'). La valoracion FCD estd an nea con laforma-en
que las empresas disefian sus planes de negocio. Sin embargo, el hécho de que &l
operodor pueda incurrir en pérdidos durante un periodo’pueds afectar ala compeTenCIO
pomculormem‘e si se conadera un horizonte ’rempora% amplio. Este enfoque es, odemos
‘_ menos fransparente en tanto que requiere predeCIr Ios ingresos y costos de ia empreso VI
en un honzon’re Temporql de varios anocs.

. Anah&s por segmento de clientes.”” Presenta un moyor nivel de desagregacion gue el
anterior, al considerar los distintos segmentos de clienfes de-forma separada. Por ello
supone una mayor salvaguarda de ia competencia, al evitar que haya unc o varios

~ segmentos de clientes no renfables, aunque presenta los mismos inconvenientes al requerr
predecir los costos vy los ingresos de varios anos y permitir margenes nego’rivos pdra
periodos especificos. A5|m|smo al evaiuar la rentabilidad por ’ﬂpo de cliente, resta
flexibilidad a la empresa VI con respeo’ro al enfoque de FCD vy supone una mayor carga

regulatoria. 'f., | B

/-'

« Periodo a periodo. Considera los ingresos y los costos redles de un periodo determinado™,

Este enfoque es sencilo de iImplementar si se adopta un enfoque ex-post.al basarse en
informacion provemen’re de la contabilidad de Ia empresa V1. Sin embargo, es menos
flexiole que el FCD dado que se requiere que los mgresos secn superiorss a los costos en
cada uno de los perlodos : \

i

o .
-V Esto es, se ca\culo e\ valer actual de fos i ingrasos menos fos costos de la oferta comercial duronfe un pericdo de ’nempo deferminado vy o una TOSG

de descuento dada, compardndeia con las Inversionas especificas de esta oferta. . |
'® Por clempio, si la vica media es dos anos, [ que se busca es gue en este horizonte femporal ia ofer‘k] sea rephcoble ‘(o cual ccurrira sl eI valor
presen‘fe neto es cero o positive) aun cuando en periodos de fiempo inferiores (por ejemplo en los tres pnmeros meses) no o seaq,

? Lo gue se hace es agrupar a los cherﬁes de acuerde al momento en que quuweren el senvicio,
* Por ejermplo, en & Giimo aic o en los Gimos sels meses.

~
R 1
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10. Tratamiento de las ofertas erppquefgdm; E .

El andlisis de las c;*fer’fczs empo_tjuefc:dos planfed la cuestion de sila prieba deberia aplicarse
considerando el preC|o de la oferta empoque’rodo en su conjunfo o el precio del paquete y
el precio |mpI|C|To de los ! serwolos 1nd|V|duoIes den’rro del paguete’. Las opmones disponibles
son: -

- ™ _ ! )
‘e Evaluar el precio del paguete en su conjunto. Con esta opcion serda flexibilidad comercial

ad la empresa Vi\poro disenar oferias empaguetadas 4 la medida de lo gue demanda &l
mercado, Tombién simplifica la prueba de replicabilidad, al evitar asignar los ingresos y
costos del paguete a cada uno de los componentes |nd|V|duoIes lo que implica una
menor carga regulatoria, - !

» Evaluar el paquete en su conjunto y tamblén el preclo implicito de cada senvicio en el
paqguete. tsta opcidn ofrece la mayor proTeccxon a la competencia al asegurar gue todos”
los precios del paquete (conJunTos e lndlwduoles) son econdmicamente rephoobles Pgr
ello, esTo opcién presenta |G mayor fransparencia, pero fambién la mayor carga
"I’GQUK]TOI’IO yague no existe una Unica forma correcta desde el pup’ro de vista econdmico

Cde omgnor los ingresos del poqueTe a cada unoc de IQs setvicios. También, parala empresa '
Vi serd mds dificil sober si su oferta pasard la prueba. RO

CUARTO,- EXPER]ENCIA INTERNACIONAL

Diversos reg'ulodores u organismos del sector de telecomunicaciones han reconocido la
ImpOFTC}I’)CIO de la replicabilidad ecqnomlco a fin de evitar el estrechamiento de mcrgenes
enmercados en los que existe un operador VL.

Por su porTé—;, la Comision Europea (en lo'sucesivo, la “CE”-)'Lrecomiemdo que laregulacion de
tarifos en los mercadés con unt operador VI sed obompoﬁadc de herramientas adicionales
para proteger la Cqmpeftenoio.‘.‘l Con este fin, la equivalencia de insumos vy la replicabilidad
técnica, deben acompanarse con goronﬂds de replicabilidad econémica®,

\-._‘ N N -
Las recomendaciones de la CE senalan gue |os reguladores en felecomunicaciones deberian
imponer obligaciones que aseguren la replicabilidad econdémica.de las ofertas minoristas

s

/

/
i

" .
1

£l precio implicito del servwcm Aen el naguste AB serna Pas - PJ; SIendo‘Pa el precio del producto B cuando se vende sepcrcdcmenfe

% European Comrmision (2013) "COMMISSION RECOMMENDATION, on consistent non-discrimination obligations and costing me’rhodologles o
promote competition and enhance the brocadband investrnent environment”, disponible en; hitto ffeur-
lex.europg.ev/Lexisary/lexnSen.do?url=04:1:2013:251:001 3:0032:EN:PDF ;
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cuando existan perodores con poder susTonch ae mercodo y asi prevenir practicas de

estrechamiento de mdrgenes.

“Con base enlas recomendaciones de la CE, en 2014 el Body of Furopean !?égu!ofors for

Electronic Communications (en le sucesivo, "BEREC) publicd una gglo vara la aplicacion de
la prueba de repllcobs%zdad aconomica®, No obs’fon’re ‘aungue el objetivo fundamental es
fovorecer la compe’rencm efeciiva evitando el es’rreohomlemo de mérgenss, la gum senaia
que I mefodolog a empleada tiens que ser disenada en funcidon de las condic iones de
“competencia vy los objetivos especificos'de los re;g_u!qdores de CCQQ merco’gjo.

En este coniexto, es relevante revisar experiencias interacionales de la aplicacion 'de
pruebas_de replicabilidad econdémica para valerar cémo la metodologia uiilizada es
adaptada a !Gs condiciones del meréado y objetivos particulares, como puede cbservarse
en la Figura 4 Por Cons;gwen’re a continuacién se resumen Ccasos m’rernoo&onoles donde
oc’ruolmeme se OQHQon pruebas de replicabilidad en los servicios moviles para favorecer la
compefencm efectiva en ‘el sector de felecomunicaciones.

' I

Figura 4.- Resurmnen de las dimensiones empleadas por la experiencia internacional en servicio mévii™

S

Dimension Bahamas Noruega

e i Lol o s Combinacion ex-anfe y &x-pOost Ex—posT
_-_Momem‘o de apllccmo P e pruebcl de es’rfechclmlen’ro : Rt
T e e : ; : ‘é'.blgﬂu(}l ; 1

0 ' tOoduslado

Oferia por oferta Agregado y oferta por oferta
' (excluyéndo los ingresos y costos
minoristas por ta venta de
disposiﬁvos)

No se especmoo :

’gﬁ_'[nclwdo L ;55_- i

No diéplénible Indlwduoimenfe poro CCldCl '
servicio

Sqwicios moyoris’ros a considerar

Y
A

%5
¥ BEREC (2014), “BEREC Guidance on the regulotory cccounting opproach to the economic replicablity fest”, disporible en:
it/ fwanwaw berec.europg.eu/eng/document register/subject mgtter/bereciegulatory hest proctices/guidelines/4782- berec quidance-on-the-

regulatory-accounting-gpproach-to-the- economlc—reollcabmv test-ie- ex-ontesectorspegific-margin-squeeze-tosts
H Informacian de Frontier Economics. T e SN
N
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Promociones

; Evo[ucmon delare

Empoque’rcmlen’ro, - e Pruebdconjun’ro-{ " “Prueba conjuh"r'd" o

Bc:hctmcs DN ' .

Lo AuTorsdod Regulm‘ono Y de Competencia de Servicios Pablicos en Telec’omu nicaciones de
Bahamas (URCA por sus siglas en inglés) intfrodujo la prueba de rephccbﬂtdod econdémica
sobre los servicios minoristas fijos y moviles de premo regulado en 2014 cucndo se hlzo una
revision generai de estos, con el cbjetivo de preven ir el comportamiento onﬂcompehhvo [olels

N

N

parte de los operadores con posicion de domlm:o, incluyendo la practica de estrechamiento -

de mdrgenes. Posteriormente, en 2016 se hizo una segundda revision, dividiendo los servicios
entre aquellos sujetos a precios tope y el resto, donde.-se incluyen los servicios méviles.
Actudalmente, la me’rodologlo de rep|ICObI|IdOd eccndmica parda Ios serV|C|os moviles aln se
encuentra en el proceso de disefo.” - L {

La regu'fclcién de estrechamiento de margenes tiene una prué’bo de jr,emporolfdod ex-post y
un componente de autorizocion exfén’re.,Por uncparte, la pruébo de replicabilidad ex-post,
oferta por ofertq, se presenta cada 6 meses, donde el operador tiene que demostrar gue no
existi®d estrechamienio de mdrgenes los Gllimos 6 meses vy proyectar ‘que no existira
estrechamiente en los proximos 18 meses. En este sentido, el operador debe g-nvidr un

borrador al regulador, quien lo revisa para asegurar el cumplimiento. Por ofra parte, en Caso-

de nuevas farifas o cambios de farifas de-los servicios regulados, el operodé{ VI fiene que
presentar una deoloromon ex—cm%e de conductda no on’ncompehhvo y db alsencia de
estrechamiento de mdrgenss. ' 4 4

_ En caso de no aprobar la prusba, él operador VI debe rectificar ef problerma ajustando sus
j precioé minoristas @ mayaoristas en una semana. Posteriormente, cuando exista evidencia de
fallas recurrentes en las pruebas de replicabilidad, URCA iniciard.una investigacion de abuso
por dominancia, :

/Noruega®

. / f ' § . Lyt . - . s
La Autoridad Neruega de Comunicaciones (Nkom por sus siglas en noruego) establecio el uso

‘de pruebas de replicabilidad en el ario 2016 para los servicios méviles. Las pruebas se

. ~
i
. I

T NKOM (2018, "Margin sgueeze test for fibre based whoWesole senvices in The Norwegian User manual Market 57, dlsponlb[e en:
hitpuy Avww. nkom.no/aldustt /nvheter/ aﬂochmenf/? 23617 fs=14f73fadbdb v

NKOM (2016), “Annex 2 Principles for morg\n squeeze tests in Market 157, disponible en: hﬂps /leng,nkom, mo/mor’kef/mcrke‘r—requlo‘r;on—
smp/markets/market-15/ attachment/245377_download=frued_ts=155ca33c791 ; .
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infrodujercen para garanfizar el cumplimisnto de Ia regulacion de precios que prohibe e

7 esfrechamiento de morgenes por parte de Telenor. Estas pruebas se llevan a cabb de manera
* ex-post cada 6 meses sobre lcis ’rorn‘os del operador regulado, una agregada y otra oferta por

oferta.

Los servicios minoristas considerados en la prueba son los siguientes: servicios empaguetados
de felefonia movil (residencial y empresarial), banda ancha maévil (residencial y empresarial)
y comunicaciones M2M _(machine 1o mochlne) sobre redes maovilesi’En fanto que para los
servicios moycprlsTos se considera la reventa, el roaming nooonc&l % eI Qcceso a OMV.

En caso de no acreditarse ia prueba, el regulador O{deno a Te!enor ajustar sus precios
moyonsfos y, en caso gue con esta correccién no se pase la prueba de replioob|l|dod el
regulador impondrd la multa que considere pertinente.

'QUINTC. CONSULTA PUBLICA

En cumplimiento con el arficulo 51 de la LFTR, bajo los principios de fransparencia -y
participacion ciudadana, et Instituto levd a cabo la consulta publica de mérito del 19 de junio
at T4de julio de 2017. Dicha consuita arrojé 15 (quince) parificipaciones, de las cuales, todas
corresponden a personas morales. Las porﬂcipocionés se vdloraron y se encuentran
publicadas en el poﬁcﬁ del Instituto. =

Postariormente, el dia 26 de junio de 2017, se impartié un “Taller de Replicabilidad Econdmica”,
en el que se abordaron, en férminos generales, la estructura de las pruebos de replicabilidad
(cruebas en formato Excel) los principales conceptos involucrados, asi como las fuentes de
informacion empleadas por rel Instituto en su de’rermmoaon En dicho faller se escucharon Ias
opinicnes y comentarics de diversos porhmpon’res m’regrcmfes del sectory pubhco en general,
con relacion a la mefodolegiade la pruebo de replicabilidad. :

Asimismo, mediante oficios |FT/230/CES/056/201 7y IFT/230/CES/059/201 7 el Centro de Estudios
emitid su opinién técnica relativa af “Anteproyecto de Metodologia de Replicabilidad
Econémica aplicable a los servicios del Agente Econdmico PreponderonTe en
felecomunicaciones”, misma que fue valerada para el diseno de la metodologia, términds y

~condiciones de lorprueba de replicabiidad econdmica.

»

L |

i
!
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SEXTO DISENO DE LAS PRUEBAS DE REPLICAB[LIDAD ECONOMICA APLICABLES AL AEP

La pruebcz de replicabilidod economlcoz es un modelo desorroi%odo en Excel en el QUe se
calcula el margen financiero entre los Ingresos y costos en que incurre el AEP para la provision
de servicios méviles durante un periodo determinado. Dicha prueba se construye con base
en la informacidn requerida al AEP, conceptos de la separacion contable, tarifas y servicios
en la Oferta de Referencia y supuestos necesarios para lgs estimaciones. :

Para efectos de la prueba de replicabilidad econémica dplicable a los servicios méviles que
ofrece el AEP, se determinan los enfoques a utilizar como se muestra a continuacion.

{ 1. Momento de aplicacién ; '

VLG medida Sexageasima Cuarta del Anexo 1 establece que eit“lns’fi’rufo validard de forma ex-

post la replicobilidod econdédmica de las farifas di publico, a efecto de garcntizar que sean
replicables por los OMV. En tal sehﬁdo la determinacién de la implementacion de la prueba
de replicabilidad econémica ti éne que ser consistente cqn & establecido enla resoluuon que
le da origen. e )

Por ofro lado, dado el gran dinamismo del segmento méviké, se considera perfinente una

frecuencia de tres meses en la aplicacién de las pruebas de replicabilidad, dado qué asicy

periodicidad combinalas ventajas de una deteccién temprana de estrechamiento con al’
md’r’fdo’fo de las medidas de preponderancia de realizar un andlisis ex-post. Asimismo, con
este perlodo se pueden detfectar problemas de replloobllldod relativamente rapido, en el -
caso de que se dieran. : :

Simulténeamente, debe existir un equilibric entre la COpomdod del AEP para presenTor

informacion precisa y los elementos con que cuente &l Instituto para verificar la informacion I

presentada. Asi, alfratarse de una empresa pablica, el AEP esid obligado a presenfor reporfes
trimestrales a IG Comisién Nacional Bancaria y de Volores (en lo sucesivo, "CNBV") en los que
brinda un resumen de sus ganancias ¢ pérdidas?. Al tener acceso a los mgresos y costos de
la compania a través de estos reportes, el Instituto tendrd una base confiable para poeder
cotejar la razonabilidad de la mformomon presenfodcl por el AER, para.efectos de la prueba

de rephoobli idad economlco 5

Tomando en consideracion o anterior, se determina una periodicidad de\lmpleménfomon

+, Trimestral para las prusbas de rephcobllldcd eoonomlco

‘,‘
*Con base enia informacion del Registro Plllico de Conca:smes & un cmo pueden registrarse mas de miktarifas de sendclos mavles,
# Para mavyor informacidn, consditese la pagina de |n‘reme‘r de la Bolsa Memccma dea Valores. : hitps:/ fanaw, bmv com.mx/fes/grupo-bmyv
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Instrumentos regulatorios como la implementacion de pruebas de replicabilidad econdmica
para prevenir el estrechamiento de margenas resultan Gtiles para que con gllo se fomente la
enTrodo al mercado y'desarrollo de operadores alternativos,

En el caso de los OMV, s b|\en en México ya se han/rrmodo diversos convenios con operodorés
de red mévil Ver Flgura 5), su porhmpoc on enla prov15|on de s&rvicios d nivel nacional apenas,
alcanza ef 1% de los suscriptores®. Es por ello que, a fin de acelerar el desarrollo de a’
CompeTen0|<:1 resuita conveniente generar Ios mecanismos adecuados y ellmlnor aquellas
bdrreras que pudieran hmﬁcr su crecimiento. |

Para lo anterior, la pruebo de rephCOblthd economica ha de tomar en cuerﬁa que
inicialmente, Y debido a su menor tamano, la eficiencia de los OMV no necesariamente
corresponde a la del AEP, dado que es posible que algunos de sus costos aguas abajo sean

-mayores, como por gjemplo, las comisiones que se pagan a los canales de distribucion

minorista. Por lo tanto, se considera conveniente que en la prueba se realice un ojus’re de esfos

Ccostos para tener en cuenta la menor escdla de- los OMV vy, de esta forma, \se generen

incentivos pard gue di chos opercdores pozr’nmpen en el mercado a fraveés de la red el AEP,
con posibilidad de proveer ofertas minoristas a precios Compe’rmvos ademds de beneficiarse
de la mayor cobertura dé dicho ogenfe economlco

Figura 5.- OMV'y redes de operdciéﬂ;f?- N N
Nombre del OMV Rec Mo
-~ Virgin, Mobne Mexu:os DE R.L DE CV. o

"-'Telefonlco TR

“Mar Tiempo, SAP.L. DE C.V. i - Telefomca'""""""'"

Teligentia, A DE C.V, (KOFON-CIERTO) 77— Telefomcogi*“

Kubo Cel, SA PI DE CV W T efomco:'mm”“ |

_-m Innovation, SAP§ DEC.V. (WEEX) Telefonica B

Moxcom Telecomunlcoaones S A.B. DE C V
_ '(MAXCOI\/I)

'"_@wckiy Phone SA. DE C v, (I\/I EGATEL)

.‘I
|
;

* Elaborgcion propia con informacién del estudio “Connecting the unqonnec’red The case of Mexico’s SRared Wholesale Network”, dispon’fbie en
https://paDers.ssm. QL’QL ongp pers.cfm?abstract d=2943721 ’
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Telefonica

Tomando en censideracion lo anterior y que las pruebas de replicabilidad economica pueden
ser actualizadas en funcién de que existan cambios en las condiciones de mercado, se -
decide odop’ror el enfoque SEO para la esfimaciéon de Ios costos aguas ObCIJO en &l seo‘ror

movil. : ‘, |

3. Esténdarde costos /| : - j.” J

-Debido a la segmentacion de prepago vy pospago (ver el siguiente’ numerai). es preciso
adoptar un"‘-\enfoque LRIC+ dado que los costos comunes tienen gque ser desagregados en los
dos segmerfroé mencionados. Esto se debe a que al haber una desogregocién fiene sentido
asegurar que el ALP estd recuperando una proporcién de los costos comunes en cada uno

de los segmentos en los que se desagrega la prueba. En caso de no contar Con informacion .-

de costos LRIC+, se determina adoptar un enfoque FAC., -
_ / /

4. Nivel de agregacion

Dado el gran nimero de ofertas comérciales maviles que lanza el AFP cada ano (fan sdlo en
el 2016 solicitd la auterizacion de maés de 3 mil farifas de oferfas de pospago y prepage™), una
prueba oferta por oferta implicaria una elevada carga reguiatoria. Por otro lado, una prueba
agregada de toda la cartera del AEP ofreceria un andlisis insuficiente pues [as OMV en México
compiten en el segmento prepago y su parficipacion en el segmento pospago es nula, como
se puede apreciar en la FIQUI’O 6, que muestra el grodo de participacion de los OMV en los
segmentos de prepago y pospago. Dado ello; se considera adecuado combinar un andlisis o
nivel de cartera con uno a hivel de ofertas individuales insignic (Qquellos mdas representativas
del AEP). -

e

% Be aeyerde con daios obtenidos del Registro Publico de Concesicnes def IFT, dispanible en: hitp://ucsweb.ift.org. mx/ift_visor/
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"Figura 6.- Participacion en el mercado de servicios maéviles’ por segmentos prepcgo y

posSpPago, pnmer trimestre de 2017, , ; |

Prepago (84%) "‘ Pospago (16%)

OMV: Virgin ‘Mobile, Week, Qbo Cel, ‘Maz Tiempo, FlGSh Mobile, Teiecomumcc:(:lones 360, Cfer‘ro Maxcom, Neus
Moble Simpati, I\/IegoTeI Bueno Cell y Her Moblle '

Una prueba a nivel de carteras sobre las oferfas de los ségmem‘os de prepago vy poébbgo

oumem‘crlo la eficiencia regu}o‘rono y ofreceria flexibilidad comerciat al AEP, al permitirie una

recuperocnon eficiente de los costos fijos comunes entre ofertas, fal y com@ pueden estar

haciendo los otfros operadores de red. Por otre lado, pruebas mdlwduoles sobre las ofertas

insignia de ambos segmentos, en cuanto a ingresos y ndmero de usuarios, permitinan

garantizar que los competidores del AEP puedan replicar aquellas ofertas de mayor demanda

por parte de los usuarics finales, que puedan representar un factor clave para la enfrada y

permanencia de OMV en el mercado. Este planteamiente presenta asi un equilibbrio entre I
copocid'cxd de evaluar la replicabilidad econdmica ante el dinamismo del mercado movil v "
[o; salvaguordo de la'competencia.

~.Con bgse en lo anterior, se defermina i mplemenmr un enfoque combinado.de pruebas a nivel

de carteras sobre los segmentos de prepago v pospago, incluyendo los servicios de voz,

~ banda anchay SMS en su cenjunto, y pruebos individuales para las ofertas insignia, dentro de '

cada segmento, en términos del nimero de usucriosy volumen de Ingresos.

N T S

4

hY

“ Eloboracidn propia con infarmaclon det Banog de Informacién de Telecomunicaciones del IF], disponitle en: hffps: it iftorg.rmx/
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5. Tratamiento de‘l segmento empresarial

El tratamiento agregado de los segmentos residencial y empresarial estandarizado resulta

factible toda vez gue las ofer’ros rminoristas del AEP para este Gltimo presem’ron un estructura__.

muy similar a ia del segmen’ro residencial. C;onsnderor estas ofertas empresorloles brindaria
flexiblidad comercial al AEP para poder reaccionar al dinamismoide la compefencia en el
mercado mowk donde existen operadores con mfroesTruoTuro propia y diversos OMV en

desaircllo, : \ ; . »
T \ -
. . — \ L, | L . o . -
Con base en lo anterior, se determina que para las ofertas del servicio movil, se incluirdn todas
las ofertas empresorioﬂes estandarizadas en la carfera de productos, de manera conjunta:-.

.
: 7

6 Servicios moyoris’ros a conmderor

Dado gue la prueb@t estd disenodo para OMV? revendedores 56 de’rermlno conSIderor Ios
servicios mczyorlsfos establecidos en la Oferta de Referencia para la Comercializacion o
Reventa de Servicios por parte de los Operadores Moviles Virtuales.—
: S
7. Precio de los insumos mayoristas

En concordancia con la diménsién anterior, se "clpie’rerminc utilizar los precios mayoristas de |a
Oferta dé Referencia para los OMV revendedores establecidos en’la oferta de referencia del
AEP. Asimismo, en caso de que existieran descuentos, se establece considerar el descuento
promedlo OplICOdO

8. Trc’romlenfo de |as promociones o

Dado gue el AEP presenta constantemente tarifas promocionales y estas pueden constituir un
mecanismo importante para atraer v retener clientes, afianzando~adn mds su posicidn
preponderanie en el mercado maévil, a fin de brindar m%ores oporunidades para competir a
los OMV vy disminuir el efecto de los costos de Comb}o de fos usuanos finales, se determing que

la prueba con3|dere todos los ingresos, costos y descuentos derlvados de las promociones. .

. 9. Evaluacién de la renfabilidad /

Al aplicarse 1o prueba !de forma ex-post, la informacion de los ingresos vy 10s Costos
corresponderd a la estructura de informacion de la separacién contable del AEP e
incorporard los-descuentos en el .caso de haber existido promociones. Por lo fanto, se
| defermina un enfogue periode a périodo, es deci, cada 3 meses, para evaluar la rentabilidad
de la oferta’comercial mévil.

10. Tratarniento de las ofertas empaquetadas

De manera consistente con el objetivo de comprobor la replicobilidod de los servicios

minoristas, el modelo esTo d|senc:|do para fratar Ias ofertas de forma empaquetada pues esta
; S 26 de 36



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

es la manerda en Ia que se ofrece el servicio al consumldor finat. Es por esto que se determing

que la prueba de Fepilcobllldod pard los servicios se Cem‘re en el precio conjunto de la oferta

(voz datos y SMS).

Es precisc senalar gque jas diez dimensiones sehaladas con anterieridad serdn rewsadqs y, de
ser necesario, actualizadas, en funcién de lo6s cambios en el mercado, en los prec oS
mMayaristas © en los supuesTos utilizados para |G18 estimaciones, entre ofros.

SEPTIMO.- IMPLEMENTACION DE LAS PRUEBAS DE f%EPLICABILIDAD ECONOMICA
N

A efecto de V(alldar la replicabilidad economK:o de las ofer’ros minoristas del AEP en términos

de la medida Sexogesmo Cuarta del Anexo 1, es preciso que este presente la pruebq de

replicabilidad:(archivo elec’fronlco en Exceal), debidamente comple’rodo para darle agilidad

| gi proceso, paralas cor’reras de prepogoy POSPAgO, asicomo poro las ofertas insignical @uronTe
~elperiodo de andlisis. -

AdlC;OnolmenTe, conforme a la misma medida, a efecto de que el Insfituto pueda ordenar la
suspensidon de la comercidlizacidn de tarifas of ustario final, es necesario contar con
informacion actualizada y precisa respecto de las tarifas Vigentes del AEP mas exitosas. Para
ello, el AEP deberd presentar, junto con os requerimientos establecidos en el parrafo anterior,
una rélacién de sus tarifas minoristas wgenTes que ccanoen?re\n el 80% (ochenta por c1em“o) de
los ingresos brutos, con sus respectivos nimeros de usuarios y las fasas de crecimiento,
CorrespondlenTes al pericdo observado. S Lo N

Como se establecid previamente, la pruetza de replicabilidad serd ex- pos‘f de forma trirmastral,
porlo que en concordancia con los plazos establecidos porla CNBV para entregar sus estados
financieros, asi como su informacién econdmica, contable v administrativa, se considerd\\
oportuno determinar que el AEPenfregue la informacion requerida 20 (veinte) dias hdbiles

/

deépués de _conciuido cada trimestre, /

/ :
Toda vez QUé lo que se busca gcsroh’rizor con la medida es gque un.OMV, al od/d"uir.ir__ servicios--
rhoyoris’rcls regulados del AEP, ‘esté en posibilidades de presentar ofertas competitivas a nivel
_minorisTQ?-se considera importante que 1os resulfados de las pruebas sean pablicos y aporten
alo pldne‘dcifén y toma de decisiones de estos. Por lo anterior, se determina gué el Irstituto
— publicard en su portal de Internet si las carteras del AEP son replicqbles._

o - La misma medida Sexagésima Cuarta del Anexo 1, establece que, en caso de no acreditarse
o prueba, el AEP podrd medificar, a su eleccion; sus tarifas mayoristas o at usuario final a fin
de aprobar la pruebo dentro dée les 30 (freinfa) dios naturales siguientes a que se le noftifique!

la no acreditacién. Ademads, establece que el Ihstituto podrd ordenar al AEP, durante dicho
plazo, fa suspension de la comercializacion de tarifas al usuario final que considere pertinente.
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Por lo anterior, el AEP deberd considerar que dentro del plazo de 30 (freinta) dias naturdiles,
deberd presentar su(s) propuesta(s) de medificacion al Instifute y este validard que con dichos
cambios las carteras de ofertas del AEP'V/CS las ofertas insigﬁia son replicables; Asi, durante
dicho plazo, y con la ﬁnohdozd de no seguir afectando a g compe’rencm, el Instituto podré
ordenar la suspension de la Comermohzcmon de tarifdis al usuarie final. Esto,'de forma temporal. -
hasta que las ofettas del AEP sean replicables 0 cle forma indefinida si la propuesTo de
modificacion de farifas nd corrige el problema. |

Dado gue el AEP tiene la opcion de elegir modificar sus tarifas mayoristas o sus farifas al usuario
final, es impor’ronTe asegurar gue las modificaciones realizadas atiendan al estrechamiento

~de margenes y no generen ofros problemas a la competencia, por lo tanto las farifas

mayoristas sélo podran ser modn‘lcodos ala bcuc y las minoristas a la alza. La propusesta de
modificacion. que presente el AEP deberd ser acompangda de informacion que permita al
Instituto vohdor que con dicha modificacion se eliminard el estrechamiento de mérgenes.

Con5|derondo que el Instituto publicard la metodologia de replicabilidad economlco en el
maes de septiembre de 2017, con el fin de permitir al ALP famifiarizarse con os slementos de la
metodologia para redlizar las pruebas, y alineando los tiempos a la entrega de reporfes a g
CNBV,-&l Instifuto considera adecuado iniciar el periodo de recoleccién y andlisis de datos
para alimentar la pruebao, el 1® de enero de 2018, v llevar a cabo la primera prueba: con
informacion del primer frimestre de 2018. Con este misrno fin, y para poder llevar a catso los
gjustes necesarics en las pruebas, con informacion redl, a modo de asegurar un resultado
prejcmso, se defermina que-a primera prueba de replicabilidad sea considerada como pruebq
piloto,  es ‘decir, en p;rimero instancia se redlizard la prueba sir'i repercusiones,
independienterente del resultado, no cbstante, esta prusba serd redlizada nuevamente
cuando el modelo esfé CO|IbI’OdO para confirmar el resul‘rodo lr‘ll(\JIOI y enfonces-seraplicaran
las disposiciones sefialadas por la medida. '

-

Enrelacion con los elermnentos qu’é componen los modelos (por ejemplo, conceptos contables,
lsupuesTos y precios mayoristas, enfre ofros) ufiizados para redlizar las pruebos de
replicabifidad econdmica, el Ifstituto podra reclizar actualizaciones de esTos con onTlc:lpOCIon

a que se mplemen’ren las~pruebas para! un periodo defermlnodo Lo antferior se dard a
conocer al’AEP con el propodsito de recibir refroalimentacién y, de considerarlo perTnnenTe
hacer correcciones flnoleé a las pruebas.

Para lo anterior, y con la pretensidon de con?or con fundamentos premsos y Utiles, el Instituto
podrd. hc:cerse de informacion a fravés de

. I,nformOCIon det AEP;
. ’ianrmocién de la industria;

« Informacién con que cuenta el '['hs’rifu{o, y
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s Estdndares infernacionalss.

Finalmente, se debe conternpiar que para mantener la, utiidad de’la mefodolog a de
replicabilidad econdémica, esta.debe actualizarse conforme VOFE@D distintos factores. En este
sentido, es razonable considerar que debarrevisarse, de manera enuncm’rlvo mas no IimITOTSVO
cucznclo se presy'n‘e alguna de las siguientes situaciones: ' :

o Existan cambics en fas condw;:ones de mercado;
. Se odlolonen modn‘lquen o eliminen servmos mO\/OFISTOS regulados, y/o

e Se |den’nﬁquen 3|Tuoc1ones relevantes | que ho son capturadas por Io\sruebo de
Teplicabiicdad vigents. :

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento an los articulos 28 pdrrafos cjééi/mo guinfo y

décimo sexto de id Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 7, 15 fraccién

< XL 16y 17 fraccidn XV deld'liéy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusicn; 1, 4 fraccion

| v 6 fraccion XXXV del Estatuto Orgdnico dél Instituto Federal de Telecomunicaciones, asi

como en la medidas Sexagésima Cuorfo y Transitoria Cuarta del Anexo 1 de la Resolucion
P/IFT/EXT/270217/119 denominada “RESOLUCION MEDIANTE LA CUALEL PLENO DEL INSTITUTO

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA'Y! ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS

“ AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE 'TELECOMUN,ICACIONES

\ MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO

P/IFT/EXT/060314/76.”, el Pleno de este Instifuio Federdal Tele(;omurl)jcociones emite el

v

ACUERDO

; PRIMERO El Pleno” del Instituto Federal de Telecomunicaciones eml’re la "Mstodologia,
* Términosy Condlmones pcra levar a cabo la Prueba de Replicabilidad Egonomlco opllcobles
~atlos Servicios del AgenTe Econdémico Preponderante en Telecomunicaciones a que se refiere
la Medida Sexagésima Cucrta del Anexo 1 de la Resolucion de fecha 27 de febrero de 2017
- aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119.%, misma que, como Anexo Umco se
- adjunta al presente Acuerdo y que es aplicable a fos integrantes del Agem“e Econémico
~ Preponderante en el sector de telecomunicaciones. *

SEGUNDO La presenTe metodologia, los términos vy las condiciones poro IIevor a cabo Ios,
pruebos de rephcablhdod eCOﬂomlCO enfrardn en vigor el 1° de enerc de 2018.
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TERCERO Notifiquese personalmente el presen’re Acuerdo a los mTegronTeS del Agente
Econdémico Preponderante y publiquese en el portal de Intemnet del Instituto Federal de

Telecomunicacionss,

g ,l@ﬁ/ Sefia Lc%c:rd:nl nzunza j\“wﬂ
\ Mﬂ’” ComIS|onodc: Presidenta ™

' - “\ [
: S~ )
| “\/-.( ) ‘.‘"
_ \MK" |
Maria Elena Es’rovallo Flores ~——Gdbriel
4 Comisionada
_Mario Germar Froﬁllo 'chgel Adoifo Cuevas Teja.
Comisioncdo Comls:onqdo ;

© L

Javier udie Mojica
Coinisionado

Bl prosente Acuerde fue aprobado por el Plenc del Institute Federal de Telecomunlccxmones en su XXXVIL $amion Qrdinario celebrada el 12 de septiembre de 2017,-en o
general por unanimidad de votos de los Comisionados Adriana $éfia Labardind Inzunza, Maria Elena Estavilo rlores Gc:tme! Oswcldo Contreras Saldivar, Mario Germdn
Fromow Rangel, Adorfo C‘Uevc:s Teja, Javier Juorez Mgojica y Arturo Robles Rovalo.

En lo particular, la Comisibnada Marfa Elena Estavillo Flores mcnrfes’ré voto en confra de que la Replicabiidad Econdmica se considere 56l para Operadores Moviles
virluales revendadores,

to anterior, con fundomem‘o anlos parrafos vigésime, fracciones |y 1l y Vigésimo primero, del aniculo 28 de la Conslitucion Pcltica de los Es’rcdos Umdos\Mexlccmos articuios
7. 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asl como en los ariculos 1. 7, 8y 12 del Estatuto Organico del Instiiuto Federal de Telscomunlcaciones,
madiante Acuerde PAFT20917/548. ,

.\.

[;j) En términos de o dispuesto per &l articulo 19 d@_uio Ley Federal de Telecomunicacionss y Rodiodifuéion

",
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~ANEXO UNICO

METODOLOGIA, TERMINOS Y CONDICIONES PARA LLEVAR A CABO LAS PRUEBAS DE
REPLICABILDAD ECONOMICA APLICABLES A LOS SERVICIOS DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN. TELECOMUNICACIONES A QUE SE REFIERE LA MEDIDA SEXAGESIMA
CUARTA DEL ANEXO 1 DE LA RESOLUGION DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2017 APROBADA
MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/270217/119.

N | N |

CAPITULO |
. Disposiciones generdles " AN
PRIMERA.-EIpresenTe instrumento tiene por objeto establecer la metodologia, los términos y
las condiciones, para aplicar las pruebas de replicabilidad econémica a las ofertas minoristas.
del Agente Econdémico Preponderante en telecomunicaciones, a que se refiere Ia medida
Sexagésima Cuarta del Anexo 1 de la Resclucion de fecha 27 de febrerode 2017 aprobada

mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119. : - \

N

/-"

o CAPTULO I
Definicioﬁes
SEGUNDA.- Para los efectos del presente instrumento, se en’rerperd oor;

I, “AEP. Agente Econémico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones;

N Carfera Prepogé. Céhjun’ro de ofertas minoristas del AEP en esguemas de prepago, la

cual consiste en redlizar pagos anficipados para poder uiilizar los servicios; AN

. Carfera Pospagoe. Conjunto de ofertas minori"s’ros del AFP en ééquemds de pospago v
- mixtes, la cual consiste en realizar pagos periddicos en funcion del\con’rro”ro v/o
CONSUMO; '

V. Cosfos Aguas Abdjo. Se refiere d los costos de las operaciones minoristas, incluidos Ia
comercializacion, la -adguisicion de clientes, la facturacién, y otros costos de red,
adicionados a los cosfos de red ya incluidos en los SMR; oo L

V. . Costos Complefamente Distribuidos. Cosfos de una compaiiia, incluidos los costos

Ly

g corQunés y compartidos entre distintos servicios (fambién conocido comé FAG por su
acrénimo en inglésy; N :

—
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VI. Costos Incrementales Totfales de Largo Plazo. Costos directamente asociados d la
produccion de un incremento comercial, es decir, el costo adicional de prestar un
servicio, suponiendo que las restantes actividades de produccion permanecen
inalferadas, corespondientas’a un horizonte femporal en el que todos los factores de
‘produgcidon (incluidos los bienes: de equipo, los costos compartidos v los costos
comunes) varian a los cambios de la demanda, inducidos por cambios en el volurnen
o en la esfructura de produccion (fambién conocido como LRIC+ por su acrénimo en

mgles) _
VL Ex-posf Momento posterior clinicio de Id comercmllzoqon qe las Ofertas Minoristas;
VIl Instituto. Instituto Fedsral de Telecomunicacicnes; ‘
X. LFIR. Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusién; o N

i X, Margen. Diferencia entre los ingresos y costos en que incurre el ALP para la provision de
servicios moviles de Telecomumcomqnes durante un periodo de’fermmod'o expresodo
en porcentaje o volor Obsolu’ro ‘ : -

Xl Ofe‘rfcl de Referencm pora OMV. Oferfa de Referencia vigente para Ia

‘Comercializacion o RevenTo«de"-ServiCio%\por parie de los Operoddres Moviles Vir’fuoles; .

Xil.  Oferta Empresarial. Plan o poquefe dirigido’ al segmento comercial o empresoncll de
micro, pequendas, medianas v grandes empresas; L

%
X, Ofer’rc Minorista. Plan o paguete de servicios de felecomunicaciones que ofrece el AEP
of ‘usuario final; “por un precio o Tonfo‘ anica, en forma de una tarifa estandar,

promocion, descuento, entre ofros; ' -

XV, ~ Ofertas Insignia Prepago. Oferfa Minorista que haya generado el mayor ingreso y
Oferta Minorista que haya fenido el mayor nimero de usuarios, en el periodo
observado, pérTenecienTes ala Cartera Prepago; g

XV. Oferfas Insigﬁio Pospcgé Oferta Minoristd que haya generado el mayor ingreso y
Oferta Minorista que haya ’remdo el mayor nimero de usuarics, en el perlodo
observado, pertenecientes a I Cartera Pospago; - ‘ : v

XV, OMV. Operador Movil Virtualrevendedor; / !

XVIl. Operador Similarmente Eficiente. Operador que es tan eficiente como el AEP en la
prestacién de senvicios al usuario final, cuando se ajustan.sus costos Hor una menor .-
escala; \
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XVl Periodo a Periodo. Método que' considera los ingresos v costos reales en un perio

determinado. ‘|

L /
XIX.  Prueba de Replicabilidad Movil. Prueba de replicabilidad econdémica aplicable a los
' servicios minoristas moviles del AEP; -

XX.  Prueba Piloto. Efercicio de rephcobmdod que se redliza por una sola vez con el fin de ;-
. ’permmr al AEP fc}mnmrlzorse con los elémentos de Ia metodologia boro realizar las
- pruebas v al InstTu’ro hocer os gjustes necesoﬂos y/o calibracion de la Prueba de
Repllcabllldcd Maowil;~ /

XX1. 'Replicabilidcd Econdmica. Condicion en la cual fos OMV pusden equiparar las tarifas
de las ofertas minoristas del AEP, haciendo uso de los SMR, en combinaciéon con los
costos mmorls%osy de red de un operador eficiente. Resuh‘cx de obtener un Margen igual
a cero O positivo; o :

XX RPC. Regmro PUblico de Concesiones, y
XX SMR. Servicios Mayoristas Regulados. |

v ' CAPITULO Il -

¥ Dlmen3|ones de lCI Prueba de Rephcabllldod Movil

TERCERA.- El Instituto de’rermlno que la Pruebo de Repllcob|l|dc1d Movil se realizard de manera
Ex-post cada 3 (’rres) meses. Dicha prueba se aplicard de manera separada d la Cartera

Prepago y a la Carfera Pospogo del AEP, exceptuando Ids Ofertas Empresariales que se
disefian para: un cliente en particular, asi comoa las Ofertas Insignia Prepago y Ofertas Insignic
Pospago. La rentabilidad en cada pruebo se evaluard Periodo a Periodo.

Para determinar tos Costos Aguas Abgjo, se con3|deroron los costos en Ios que incurre un
Operador Similarmente Eficiente, mismos que se estimardn ‘con una me’rodologm de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo o, cuando esta no es?e disponitle, conuna metodologia
de CosTos CompleTomenTe DlsTnbu:dos .

_ 'Paro calculor o5 pagos moyorlsms se con3|deror0n Ios SMR vy los preC|os mc:zyonsms de la
~Oferta de Referenc:o para OMVL Iincluidos los clesouem“os cuando apliguen.
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“CAPITULO IV

Implemen’rocién de la Prueba ée Replicabilidad Mévil -

CUARTA.- EI AEP debe presen’far ante ef Insfifuto, en un plazo.no mayor a 20 (veinte). dias
habiles posteriores A la conclusion de cada trimestre, en formato electrénico y editable, las
Pruebas de Repllcob|l|dqd Movil asi como la relac¢ion de las Ofertas Minoristas de’ cada |
segmeénto que al cierre del pericdo concentren el 80% (oohem‘c: pcr ciento) de sus ingresos,
desagregados para cada oferta, sunimero de suscriptores y la tfasa de crecimiento promedlo
~mensual de los su(scrlp’rores de cada ofer’ra durante el periodo de onohsm

QUINTA.- El Instituto reclizard & Pruebo de Rephccsblhdod Mowvil C@ﬂSlderCIﬂdO la informoéién
pr@senfodo por el AEP a efecto de VCI|IdOI‘ st las tarifas de sus Ofertas Minoristas son replicables
economlcomem‘e por los OMV, para la Cartera Pfepogo la Cartera Pospago, las Ofertas
. Insignia Prepago v las Ofertas Insignia Pospago, v noﬂﬁcoro el resultado al AEP.
. | i ! X
Cuaundo o!gun"d de fus carferas u ofertas insignica no sea f'epiicobl‘;e econémié_qme_nfe, el AEP,
en un plazo no mayor a 15 (quince) dias nafurales a partir de la notificacion, deberd presem"or
a su eleccidn, una propuesta de modificacion de las tarifas de la Oferta-de Referencia poro
O!\/IV o de las farifas de sus Oferfos Mlnons’ros

/

El AEP, cuando asilo decida, modificard a la bojo las tarifas de la Oferta de Referencia para
- OMV y dispondrd de unplazo de 5 (cinco) dias hdbiles, posteriores a la ogfdrizocién de la
" _nueva oferta, pard publicarla en su porial de Infernet y actualizar la informacién"‘en el Sistema

EIecTronlco de Gestion. Asimismo, el Instituto publlcoro en su portal de Internetia nueva Oferta
“de. Referencia DGJI'CI OMV.

i El AEP, cuando asilo decida, presen’rc:ro al Instituto unapropuesta de modificacion de ’rorlfo(s)
de las) Oferta(s) Minorista(s), dplicable(s) a usuarios existentes, asi ‘como [os i ingresos totales
obtenidos por'estals) ofertals) en el periodo evaluado.

SEXTA.- El Instituto, dentro del plazo de 30 (freinta) dios naturales, 'cors’rc:dos a "por’rir de la -
| nofificacion del resultado de la pruebo determinard si con la propuesta de modificacion se -
acredita la Replicabilidad Econdmica. Asimismo, podrd ordenar la suspension de la
comercializacion de Ofertas I\/hnquSTOs ln_c;}wdas enla cartera no replicable econdmicamente
o de la oferta insignia no replicable. Para ello, el Instituto nofificard lo conducente al AEP. De
igual forma, el Institufe autorizard al AEP la comercidiizacion de lads) oferTO(S) previamente
suspendida(s), una vez que ko cartera u oferta insignia sea replicable econé?nioomenfq.
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“CAPITULO V
De la transparencia, supervisién, verificacion y régimen sancionatorio

SEPTIMA.- El Instituto publicard en su porToI de Internet un informe scbre ¢l resul’rodo de la
Prueba dé Replicabilidad Mavil, ) __
A ‘ \

OCTAVA: La implemenfooién y resulfados de la Prueba de Replicabilidad Econdmica se
reclizardn sin perjuicio del gjercicio de las facultades de supervision vy verificacion, de
conformidad con Io esTob!emdo en el TTqu Decnmo Cuarto de la LFTR.

NOVENA.- Cuqlquier infroccion alas obligaciones establecidas en el presente instrumento serd
sancionada de conformidad con lo establecido en el Titule Decimo Quinto de la LFTR.

CAPITULO VI

De las actualizaciones i
DECIMA.’EI Instituto utilizard la rﬁ/ejor informcﬁcién disponible para ||éVGr d cabo la Prueba de
-Replicabilidad Mévi, con base en:
e Informdcién del AEP;
¢ Informacion d:é fe ih”élus’rrio:
e Informacion con que cuenta el Instifufo, y
. Esz‘ondqres infernacionales.

e
DECIMA PRIMERA.- £l Instituto™ podro modificar el presente ms’rrumen’ro cuando se presenTe
alguna(s) de la(s) siguiente(s) sfruoc:lon(es)

« Existan cambios en ias Con_dicior"-le"s de mercado;
"« ‘Se adicionen, medifiguen o elirﬁ“lnen SMR, y/o

~ »  Se identifiquen sifuaciones reievorﬁes que no son COpTUI’OdQS por la me’rodo!d@o
vigente. -
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TRANSITORIAS
PRIMERA. El primer periodo. a evaluar &orresponderd al primer fimestre de 2018;
,SEGUNDA. Fl Instituto publicord en su porfal de ':En’rerr‘weT [o} Pruebo de Replicobilidad"l\/lévil.

o

TERCERA La primera Prueba de Re-pl|cob|l|d0d Movil para cada una de las ccheros y ofertas
insignici:serd considerdda como una Prusba Piloto. \
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