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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICAC!Q\IES MODIFICA LA “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL 'DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS. ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DE CV. Y LAS
EMPRESAS GRUPQ DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS,
S.A. DE C:V, APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016" EMITIDA
MEDIANTE ACUERDO P/IFT/120815/372, Y DESINCORPORA DE LA-ESFERA JURIDICA DE
RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. EL TERCER PARRAFO DEL ACUERDO PRIMERO DEL
ACUERDO P/IFT/EXT/181214/279, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE FECHA 21 DE
JUNIO DE 2017 DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN REVISION 329/2016. "

\

ANTECEDENTES

- Conceslones de Pegaso PCS, SA. de CV.'y Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de CV. Pegaso PCS, SA. de CV, (en lo sucesivo, “Pegaso PCS )y
Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C. V (en io sucesivo, "GTM™), son
concesionarios que cuenta con la autorizdcién para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidn otorgados
conforme a la legislacion ophcoké]e e inscritos en el Registro Plblico de Concesiones
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en o sucesivo, el "Instituio™).

Il.-Concesiones de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V., (en lo
sucesivo, “Telcel”) es un concesionario que cuenta con la autorizacidn para instalar,
operar y explotar una red publica de telecormunicacionss al armparo de los titulos de
concesn:)n olorgados conforme a la legislacion aplicakle e mscrl’ros en el Regisiro
Pudblico de Concemones del Instituto Federal de TeEecomumccamon@s (en lo sucesivo,
el "nstituto™). ‘

Ill . Metodolegia para el cdiculo de cos’ros de. 1n’rercorieX|on EI'18 de diciembre de”
' 2014, el Instituto publicd en el DOF, el * ' ACUERDO medronre el cual ef Plenc del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia pard el cdlculo de cosfos de
interconexién de conformidad con o Ley Federal de Telecomunicaciones y

: Rod:od:fus:on aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT// 161214/277 (en o sucesivo la.

Pt Me‘rodologio de Costos™).

IV.- Publicacién de Tarifas de In‘rércone;qon del afio'2015. El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publico en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
federal de Telecomunfcoc:ones determing las farifas de IﬂT@!’COﬂ@XIOﬂ resulfado de o




mefodoiogra parael calculo de cosfos de inferconexion que se utilizard para resolver
los desocuerdos de inferconexidon que se presenten respecfo de las condiciones
oplfcabfes ol aRo 20157, aprobade mediante Acuerdo P/IFT/EXT/ 191214/284 (en lo
sucesivo, el “Acusrdo de Torn‘os 20157). : .

-~

V.-Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenldas. E1 5 de

“mayo de. 2015, el representante legal de Telcel presentd ante el Instituto, escritos

medionte los cuales solicitd su infervencioni para resolver los términos, tarifas y

condiciones gue no pudo convenir con GIM y Pegaso PCS bdro la inferconexién de

- sus respectivas redes plblicas de ’relecomumcoc:lones que opixcaran para el ejercicio
201 5 y el eJercmo 2016 (enlo sucesivo, las “Solicitudes de ResoluciBbn™).

Las Solicitudes de Reso[ucklon se” c:olmn‘leron a tramite, el procedlmlen’ro fue
susTQnCIodo en todas y cada una de sus etapas en estricto ope-go a lo establecido
“en el arficulo 129 de la Ley Federal de Telegomunicaciones y Radiodifusion (en lo
sucesivo, la “LFIR"). Lo cual se encuenfrd plenamente documentado en las
constancias gque Integran el expedienfe administrativo en comento, mismo que ha
esfado en fodo momento a disposicion de las partes, las cualss tienen pleno

- conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 14 de ju['io el Instituto notifico a las parfes que el procedimiento
guardaba estado para que el Pleno del Instituto dic’rasqf la  resolucion

cotrespondients,

VI- Emisién del Acuerdo P/IFT/120815/372. £l 12 de agosio de 2015, el Pleno del
7 Institutc Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesién Ordinaria, mediante
2 Acuerdo P/IFT/ 120815/372 emitid la * I?ESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
CINSTITUTO FEDERAL -DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE

iNTERCONEXION NO CONVEN.’DAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DE C.V. Y LAS

EMPRESAS GRURO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A.DEC.V. YPEGASO PCS
S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016,

Vil.- Fusidén de GTM. Con fecha 11 de enero de 2017, el representante legal de Pégoso
PCS nofificéd la fusidn por absorcion de fechd 31-de diciembre de 2016, entre Pegaso
_PCS en gu carGeter de fusionante, y GTM en su cardcter de fusionada.

En virtud de lo anterior, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/069/2017 de fecha 12
_de enero de 2017, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instifufo se dio por
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noftificada del aviso de fusion vy sohcfro se inscribiera en el Registro Publlco de
Concemones la cesién de derechos y obhgocnones de GTM a favor de Pegaso PCS.

ViiL.- Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revisidon AR. 329/2016. Medianfe

sjecutoria de fecha 21 de junio de 20]7‘corresQondien’r@ al amparo en revision AR
329/2016, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvid
negar el amparo respecio del articulo vigésimo-transitorio, segundo parafo del
"DECRETO por el gue se expiden la ley Federal de Telecomunicacionss vy
Radiodifusion, y la Ley del Sisterna Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; v se
reforman, adicionan vy derogon , diversas  disposiciones  en moTerlo de
telecomunicaciones y radiodifusion” (én lo sucesivo, el "Decreto de Ley™) y conceder
respecto de los actos reclarmados al Pleno del Instituto.

En virtud de los referidos Antecedentes, vy ~

CONSIDERANDO [ /

PRIMERO.- Cumplimiento ala e}ééu’rorio del amparo é/n revisién A.R. 329/2016. Con fecha

12 de agosto de 2015, el Pleno del Instituto emitié ia *RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES
DE INTERCON@(ION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIFSA, S.A. DE C.V. Y LAS
EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, SA. DE C V. Y PEGASO PCS,
S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DF 20 167, Gprobodo
an su XVI Sesion Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/120815/372.

. En consecuencio, el 11 de septiembre de 2015, el representante legal de Telcel presentd

en la Oficina de Corespondencia Coman de los Juzgados de Distrito y Tribunaies
Colegiados en Materia Administrativa Especializados en Comipetencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, escrito.mediante el cual demandd el amparo y
proteccion de la justicia-federal, seficlando’ enfre ofros, como acto reclamado la
resolucién citada en el parafo anterior. |

Mediante Acuerdo de fecha 15 de sepliembre de 2\01'5, o Juez Segundo de Disttito en
Materia Administrafiva especializada en -Competencia Econdmica, Radiodifusion y

" Telecomunicaciones con reside}nci'o en IICJE‘_CiUdCId de México v jurisdiccion en toda la

Repulblica, a guien por turno correspondid conocer del asunto, radicd la demanda con

el nGmeto de B'xpedi@nfe 1642/2015 admitié a framite la demanda de amparo, solicitd ./
. las auforidades sehaladas como responsables su informe justificado, dio oi Agente del
Ministerio Piblico de la Federacion a. mte}venqon gue le compete; vy segu1dos tos

framites de Iey el 11 de diciembre de 2015 dicté sentencia, a través de la cual se negd

.
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el amparo en contra del articulo Vigésimo Transitorio, parrafo segundo del Decreto de
Ley vy se considerd procedente conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitado por Telcel para el efecto de que el Instituto, una vez que la sentencia alcance
el g-ré’do de ejecutoria, desincorpore de sus esfera juridica el Acusrdo de Tarifas 2015.

Ahora bien, dqﬁdo gue el Instituto-y las empreéos Pegaso PCS y GTM guedaron
inconformes con la sentencia, el 18 de cliciembre de 2015 y 30 de enero de 2016,
respectivamente, interpusieron recurso de r/eVISlon el cual fue furnado al Segundo
Tnbunol Colegiado de Circuito en Materia AdmmlsTro’rlvo especrollzodo en Competencia
Econdmica, Rgdlodlfusmr\y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccion en foda la RepUblica, el cuadl, se admitid atramite 'y se registrd bajo el foca
“R.A. 5/2016, y en cuya ejecutoria de fecha 18 de marzo de 2016, ordend la remision del
asunfo d la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en 1o sucesivo, "SCINT), toda vez
gue subsistia un plon%eomlenfo de COHSTITUCIOHOlIdCid sobre el articulo \)lgesmo
‘rronsn“orlo Segundo porrofo del Décreto de Ley.

Es asi que, mediante proveido de fecha 7 de abril de 2016, el Ministro Presidente de la
SCIN determind que el Alto Tribunal asumiria su competencia originaria para conocer
de los recurscs de revision, ordend el registro del asunto con el nimero de amparo en
revision 329/2016, tund el expediente para su esfudio al MlnlsTro Edugrdo Medina Mord
L, ordend su envio a la Sala de su adscripcién y ordend hOTIfICOI’ al AgenTe del Ministerio
Plblico de la Federacién. -

En ’rol vi‘r’rud medion’re acuérdo de fecha 19 de ogbs’ro de 2016, el Presidente de la
Seguncla Sala de la SCJIN, determind que se avocaba al conocimiento del asunto y, por
lo fanto ordend remitir el expediente relativo ol Ministro ponente pard la slaboracion del
proyec’ro respectivo, en cuya sentencia de fecho 21 de junio de 2017, considerd lo
mguzen’reu .

«CUARTO Consideraciones previas (marco consfifucional legal y jurisprudencial). A fin
proéeder ol andlisis de consfitucionalidad del articulo vigésimo transitorio, segundo pdrrafo, de-.
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion es necesaric refefirse no solo al conjunto )
nefmativo o ambito material de regulacion ol que perfenece fol precepfo, sino fambién a su
naturaleza juridica de acuerdo con el dmbito temporal de validez que ia legislacion sectorial

le confiera; aspecto, el difimo, que serd materia del estudio de fondo de esta sentencia,

Por lo que se reflere al primer aspecte, se fiene que ef articulo vfgésfmo fransiforio de la Ley
Federal de Télecomunicaciones v Radiodifusicn formo parre del confunto de normas aplfcobles

a la interconexicn de redes pubﬂcas de felecomun:coc:one\s

; -

Alrespecto, &s importante semo!c:r en primer térrmino que ex:sfe ‘consenso infernacional respecto

de la relevancia de la inferconexion, esto es asi puesto que la provision eficiente de servicios
. . L
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de felecomunicliciones necesifa de lo complementaiedad de las redes pubiicas de
telecomunicaciones y la interconexidn es el insfrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes vy de Ios servicios, permitiendo qrue usuarios que fienen confram'dos servicios con
diferenites proveedores puedan comunicarse entre si cursondo trdfico conmurodo o bien, que.

un usuario pueda acceder a servicios de telecormunicacionss prestados por conces;oncmos

drferenres al concesionaric que le presfa el agceasc d la red.

{..]

£n ese senfido, la inferconexion resulta un elemento fundomental para el funcionamientc
eficiente el secfor, ya que contribuye a garantizar mejores condiciones en precio, calidad y
diversidad de los senvicios de felecomunicaciones, en beneficio de los consumiogres. io
anferior, es de parficultr refevancia en mercados coma el mexicanc que se caracterizon,
segun o senald el Constifuyente en la reforma en materia de telecomunicaciones dea junio de
dos mil frece, por una alfa concentracion que se expresa en fasas de crecimiento v
penetracién de los servicios por debajo ds lo que requrere una econdmia dindmica e
incluyente.

Es importante sefialar que la interconexion fiene que darse de manera eficiente para que los
ustiarios de determinada red pusdan comunicarse con los de unafed distinta en condiciones
que no disforsionen las condiciones de competencia v sin impoﬁér“cosfos excesivos a los
ustiarios; en ausencia de una adecuada reguiacion, se carre el rlesgo de gue los operc;dores
esfablezcan farifas u ofras condiciones de.infer¢onexion excesivas con af fin de desplazar
competidores del mercado o restingir la competencia efectiva enire fos operadores

-+ establecidos, .
// —_

De ahfil que la fjacicn de precios de acceso sea un elemento clave de cualguier régimen de
inferconexion y deba proporcionar suficientes incentivos-para que el proveedor de acceso
invierfa en nuevos activos para que quien busca acceso parficipe donde le resulfe eficiente
hacerlo. £l criteric de regulacion predominante en esta.materia es el bosqg\’o en costos; en

=

parficular, el de costfos incrementales de largo plazo. o /

!

Ahdra bien, a fin de contaricon elementos necesarios para comprender el marco legal vigente
en materia de inferconexion es preciso referirse especificamente a los confenidos normatives
del Titulo Quinto ("Del Acceso v la Inferconexion”) de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, asi como otras disposiciones del m:smo cuerpo legal, Sin embargo cabe precisar

w_que el presenfe aparfado Gnicamsante consiste en una exposicicn del marco legal de fds
inferconexiones en nuestro pafs; sin que effoimplique que asta Segundc Saia se pronuncie en

el presente asunfo sobre la validez constitucional de las disposiciones en cuestion.

{...J

~

) — - P

Habiendo descrito el marco legal que rige en materia de inferconexion es importante sefialar
. que esto materia ha sido objeto de andlisis no solo por esta Segunda Sala, sino particularmente
por el Tribunal def Pleno, de fal forma que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuenta
con un rmporTonTe acerve de precedentes v criterios aue si bien han side generados, en-su

1 .
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mayoria, con antérioridad a la' reforma constitucional en mdleria de felecomunicaciones,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef once de junio de dos mil frece y, por o fanto,
son previos a la enfrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion, lo

cletto es que coﬁsﬁfuyen criferics susce,oﬁbles de ser aplicados a aquelios casos en los gue os

confenidos y fines normativos del nuevo marco constitucional y legal son coincidentes con &l
marco NorMativo previo. : :

.\/

N .

A partir de tal consfderacr‘én v en atencicn of supuesto normiative que es materia del andlisis de
constifucionalicad, esta Segunda 5aig, seguird como premisas de mferprefoc;on los siguientes

{

criferios: : o
: ’
I. Espectro e inferconexién como servicios puiblicos de interés general sujetos a lq rectoria
econdmica del Estado. :

(.) R

2. Procedirmiente para resolver desacuerdos de interconexién y su notura!eza de orden pubhco
{..] )
3. Deferminacion de farifas de interconexién: libertad tarifaria, libertad contractual, seguridad
Jurdica y progreshvidad:

(..}
4. Reguiacion asiméfrica .

(---),‘

- L

.

/ .
i | j/

QUINTO. Esfudio de fondo. Una vez precisado lo crnfenor es necesano reiterar que ea.’ articulo
vigésimo fransitorio, segundo pdrrafo, de la Ley Federal ge Telecomunicdciones y I?odrod;fusmn
cuya constitucionalidad fue combatida por la quejosa, establece lo s:gu:enfe

“Vigésimo. I Instituta Federal de Telecomunicaciones aplicard el artictlo 131 de
la tey fFederal de Telecomunicacicnes y Radiodifusion v demads que resulfen
aplicables en materia de inferconexion en férminos de la misma, y garantizord ef
debitto cumplimiento de las obligaciones establecidas en dichos preceptos,

mismos que serdn exigibles sin perjuicio e independiente de que o la entraoda en
vigor de la Ley, ya hublsra deferminado fa existencia de un agente econdmico
preponderante e lmpuesto medidas necesarias para evitar que se afecte ia,
competencia y la libre concurrencia de acuerdo o la fraccidn il del a(f(culé
Odovo Transiforic del Decrefo por el que se reforman v adicionan diVérsas
disposicionas de los articulos éo., 7o 27, 28, 73, 78 94 y 105 de la Constitucion
Poltica de los Estados Urndo§ Mexicanos, en materia de telecomunicaciones,

publicado enref Dfar.'o OfiC.'O'J' G’e la Federgcion el 11 de jurio de 20?3

Para efectos de lo dispuesto en ef fanSO b) del arficulo 131 de la Ley Fedbrci de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en tanto los concesionarios a que se
refiere ese inciso no acuerden las tarifas de interconexién correspondtenfeg o, en
su caso, el Instifufo no resuelva cualquier dispufa respecfo de dichas tarifas, B
segufran en® vigor las que actudimente apiican, salvo fraténdose del agente g
econdémico al que se refiere le p,arrafo segundo del arficulo 137 de la Ley en cifa,

al que e serd aplicable el inciso'a) del mismo articuio.” .

ln
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Asflas cosas, lalifis del presenie c:tmparo." en revision, consiste en dilucidar ef contenido v alcance
de la disposicion antfes franscrifa, en tanto los recursos que fueron in ferpussfos se encuenfran
encaminados a determinar la interpbretacion que se debe realizar de'la mismal. ‘
. i

Al res,tﬁecfo, debe sehaiarse en primer término que 'a disposicion objeto de andlisis forma parte
del sistema nompativo por el cual se regula la inferconexion enfre redes. plblicas de
telecomunicaciones, ssta es, junfo con ofras o‘iSpq)sfciones de ia propia Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radicdifusion ~entre Ids que ‘destacan los numerales 124 a 138- fiene
comoe finalidad permitir que /o$ usuarios de diferentes proveedores puedan comunicarse enfre
s para gue no exista necesidad de que cada consumidor se encuentre suscnfo a los diversos
operadores,

Atendiendo a dicho sisterna normativo, cabe seficlar que en téminos def pendlfimo pdrrafo

‘de.' articulo 129 de la Ley Federal'de Telecomunicaciones y Radiodifusion, cuando los redes
pubficas de telecomunicaciones de los concesmnonos se encusntran interconectadas y con
motivo de la ferminacion de la \\(fgencm de\ Jas condiciones puedan acordar nuevas
condiciones de inferconexién, y no exista acuerdo, las partes deberdn presentar la soficitud de
resclucion del desacuerdd, a mds fardar ef quince de julio de cada afo.

Lo anterior tiene como objeto que el Instifuto Federal de Telecomunicaciones pueda reschver,
conforme al procedimiento que establece el propio arifculo las condiciones no convenidas -
mclwdas las tarifas-, antes del quince de diciembre, para que asi, las nuevas condiciones inicien
su vigencia a pariir del primero ‘de enero del anio siguiente.

El anterior esquema se implemento.en ia ley para evitar aquellas situaciongs en las cuales, el
desacuerdo de inferconexion se resolvio una vez iniciado el periodo en cuésﬁén o inclusc una
vez que éste habia terminado, generando asi escenarios de "DAgo por drferenc:cs antes los
rmonfos que ya fueron cobrados,

Sin embargo, el esquema génerof previsto en fa ley implica una pioblematica parficular para

la farifa de dos mil quince, pues siguiendo o Idgica del articulo 129 de la Ley Federal de
Teieéomunr’cocr’éhe,s vy Radiodifusién, con motivo de ka ferminacion de un convenio de
inferconexion, los ‘concesionarios tendrion que haber solicitado al institute Federal de
Telecomunrcocrones que fifara las condiciones de inferconexicn no convenidas, a mdas fardar
el quince de ;u.'fo de dos mil catorce. E

Eito, en consecuenciq resuifaba juridicamente inviable tratdndose de los desacuerdos de
‘Inferconexion susc_:ffo‘dos en eof ofio dos-mil quince. en fanfo la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion fua publicada en ef Diario Offcial de ia Federacidn el

" catoree de julio de dos’ il catorce, pero su arficulo primero transiforio sefiala de manera

cafegdrica que ef Decieto entraria en vigor a los treinfa d:c;s naturales sigulentes o la
pubirccrc;on i

£n ofro's palabras, el plazo c‘onfenfo‘o en el numeral 129 de la Ley “Federdl de
Telacomunicacionss v Radiodifusion no podria exigirse para la fijacion de los condiciones dg
“dos mil quince, en tanio implicara fa obhgcraon de que los concesionarios presenfaran ia
solicitud cuande aun no estaba en vigor i I8y, pues\mc!usqj_q misma no habia sido publicada.

Ti’) 5

P



/

En tales condiciones normativas, frente a lo imposibiidad de opiicar los ,Q.'azos a que se ha

hecho referencia, cobran pdairticular refevancia las o‘:spowc;ones transitorias de Ja Ley Federal ‘
de Telecomunicaciories y Radiodifusidn, puesto que fales disposiciones fienen por objeto "

precisar como se tiene que llevar a cabo la fransicidn entre dos sistemas normativos diversos a

partir de una reforma consfn‘uc:ona! v legal con .'a in fenc;on de-, dofcrr de certeza en las

relaciones Juridicas sobre normas o aplfccrbles yel modo'en que tos operadores del sisterna deben

—fevar o cabo & tfratamiento de s#uac:ones de posibie conﬁicfo ‘
‘ .

.

{.J

/

En consideracion a'lo anterior, esta Segunda iSala de/ferfe que !dprob!emdﬁca concermiente

a la fjacién de ias condiciones no convenidas entre concesionarios distintos al preponderante

para dos il quince, fratandose de fas tarifas de terminacién de Iréfico, debe ser resdelfa

necesgriamente a favés de ia aplicacidn: del articulo vigésimo. SGQundo pdarrafo; que es
precisamente el numeral reclamado en ef presente asunto,

Lo dnferior es asi porqus sl cafnpo de aplication ftemporal def arffgulo vigésimo fransitorio,
segundo parrafc o‘é la Ley Federal de Telecémunicaciones v Radiodifusion, jusfamente se
actualiza para la resol cion def o‘esfose enfre la necesidad de fiiar ias condiciones de
mferconexmn no convenidos énire concesionarios, distinfos al preponderonfe pora dos mil
quince,: y la entrada en vigor de la cifada ley federdal,

Adiclonaimente, por o gue respecta ol cdmpo de aplicacion material del arficulo '}eclomodo,
cabe puntualizar, a partir de una inferpretacion conjunta con el arficulo 131 de la propia Ley

. Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion, que éste se actualiza en relacidn a fas farifas

de terminacion de trdfico. aunado a que el mismo se refiere’ a dos fipos de farifas, en afencidn
a que fa terminacion de frdfico sea en la red del agente econdmico prepondérante,”o bien,
en la red del resto de los concesionarios. En este Gitimo supuesto, por dispasicicn del legisiador,

~-Hasta en tanto no sean acordadas las farifas de interconexién, © éstas no sean determinadas

por el Srgano reguiador, continuard la vigencia de ias qﬁIJe venian pagandose, o cudl |

presupone que las redes de dichos concesiqnon‘os ya se encontfraban interconectadas, pues
de ofro modo no podria hablarse de una farifa previamente acordada o filada.
I‘\

Una vez precisado lo anferior, esfa Segunda So.’o o'e o Suprema Corfe de Jusﬂcn:r dela Noc;on
a tfrovés de upa. rnferprefacron sxsfemanco arriba a la conclusibn de que fo o‘isposraon
reclomada es'Eonstitfucional, en fanfo o misma se c.yusfa a los principios Consﬂfucroncﬂes
~fegales v jurisprudencicles del sistema de inferconexion en nuesfro pafs, mismaos gue fueron
expuestos en el considerondo fercero de la presenfe sentencia de acuerdo con lo sfguienfe:

s /s
Y

. \
) En primer término, Ja disposicion s, consﬁfuc;onal debido a que permife que Ios
concesionarios gjerzan su libertad «de comercio, consistente en la fijacién de Tc:rnfas de

Interconexion. o 7 &

{..) . : "\._\
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Como puede advertise, el articulo vigdsimo transitorio, segundo parrafo dela ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. es constifucional-en fanto permite que fos concesionarios
glerzan la citada libertad de negociacién, denfro de un confexfo de frransitoriedad normativa,
Esto es asi porgue la disposicion reclamada tiene por objgfo dirimir cud.‘es tarifas se oph’cdrc’m
para los desocuerdos-de interconexidn dé dos mil quince, pero reconoce que hasta en fanfo
los concesionarios no acuerden Ias tanfas de interconexion,.o el Srgano regufador no resuetva N
fa dispuesta, seguirdn en vigor las que se.venian ophcondo

{...)
-/ .

/

Debiendo reiterar que of hecho de que Jos concesionarios de redes pubficas de
telecormunicacionss suscriban un convenio, de ninguna manera implica que el Esfado permita
que los particulares, en condiciones de mercado, determinen libremente cudles son las farifas
que se van a establecer, pues incluso las farifas convenidas entre Ias parfes, se encuentran
fimitadias por un marco legal. Por fanto, atendiendo al numeral reclamado, no existe una fotal
liberfad farifaria en materia de inferconexion, pues inciuso las tarifas convenidas enfre los parites
se encuenfron imftadas por unsmarco legal que ha sido expuesto en la presente senfencrcr )
3 [
() De igual forma, Ia dfsposfcfén es constitucional, pues permife que el drgano regulador
despfregue y eferza de manera plena fas facultades que constitucional y legaimente figne

“asigriadas, N

s ' : / i
y .‘

, Lo anterior se debe a que ef precepto reclamado reconcce que se confinuara con Igs tarifas
T que se wenion aplicando, hosta en fanto fos concesionarios no convengan en nuevas
condicfo/nes, o el instituto Federal de Telecomunicaciones fie agudllas no convenidas,

reconodiendo por tanto ia posibilidod de que éste gjerza sus facultades de regulacién, las
cuales se debsn enfendsr en\éf sentido de que el Instituto puede, en su caso; fjar ias tarifas
aplicables a fodo dos mil quince, y no solamente ias que se cobraran a partir del dictado de fa
resolucion.

|

Esto es, la expresion “hasta en tanio los concesionarios a que se refiere ese inciso no aeuerden

las farifas de interconexion coresponidientes”, implica que hasta dicho acuerdo se continuard ™

aplicando la tarifq previamente fiadas para dos mil catorce —por los concesionarics © por el
organo reguiador‘en la fase de desacuerdo-, pero ello no se fraduce en que: a) el requiador
pueda declinar la resoiucion del desacuerdo de inferconexion que se le presenta para, el
periodo ya ftranscurrido de dos il qumr;e hasta el dictado de su resolucicon; o b) que pueo’a
resolver el desacuerdo pora dos mil quince simplemente aplicando las Tarifas de dos mif
catorce -con indepernidencia de que al apliicar el modelo de costas correspondiente conforme
a la ley vigente, la tarifa pueda colncidir numéricamente con la del afio anferior-.

£n ofras palabras, no existe fundamento nomativo b‘oro' afirmar que fa nueva ftarifa dnicamente
pueda tener efecfos"ii/parﬁr de la celebracion del convenio o de la emisidn de la resofucion
del desacuerdo respectivo; por fo tonto el precepfo reclamade permife que el drgano
regutador fije jas! cond:c;ones para fodo el periodic eh cuesticn -iniciando en el Caso que se
analiza el primero de enero- “pudiendo ejercer sus facultades pardg resolver efecnvomenfe Ida
planteado por las partes para dos mil quince. a partir de una metodologia de costos. que en
fermrnos de la ley vigente considere por efemplo, ias asimefrias de las redes, ta pcm”rcrpoc:on
de mercado de los concesionarios y cualquier ofra variable relevante pczro determinar &l costos

P
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de mferconex:on fal mi‘erprefﬁc:on es mgs armenica no solo con el conjunto de RoMmas
ap!fcablea en materia de inferconexion, sino con la nafarqiezo regulcrfona del Instituto Federal
. de Telecomunicaciones prevista a nive! consfn‘uc:ono'l y Iegol

i
\

(.J

0

[ ‘ I
‘ I

/ . or ; . . 4
(i Por ofravparte, la disposicidn dofa de certeza, fanfo a los concesionarios, asi como o las
auforidades y usuarios en-general, sobre qué tarifas deben aplicarse hasta que se realice un
convenio o el érgano regulador fije tas condiciones de inferconexion no convenidas; esto es.

generq un escenario de previsibiliddad -juridiea y econdrnica- Anfe una sifuacion de potencial,

incertidumbre por un nuevo sisterna no’rmaﬁvo.
RN ! .
“$in embargo, cabe- recordo'r que las’ \farifas que serdn .aplicables misntras tanto, serdn las
concernientes a dos m:! catorce, esto es, tarifas que ya habian sido acordadas con anterioridad
por los mismos concesionarios -o fijadas por el drgano regulador:, En otras palabras, no se
impone una forf'fo desconocida para los concesionarios, sinc que se permite’ Gue se continiie
conla apﬁcacién de tarifos que durante dos mil catorce ya confaron con la aprobacion de los
concesionarios ~o con la autorizacién de la autoridad-. ‘
; S

Por tanito, lps farifas que se contfinuardn aplicando fambién implican una observancia al
principio de liberiad tarifaria, pués\se frata de farifas gue en su momenito ya fusron acordadas
por los concesionarios. Si bien se podrio argumentar que foles farifas fueron acordadas -o
“fiadas- tnlcamente con la Intencidn de que fueran aplicadas durante dos mil catorce. sin que
se hubr'eré‘fprevis?‘o su posterior apiicacion, lo cierfo es que fal situacién durante dos mil quince
permite que.existe certaza sobre las condiciones que deberdn emplearse hasta en fanfo no se
filen las nuevas —ya sea por kos concesionarios o por el érgbno regulador-, aunado a que esta
apifcacién no impide que exista un “pago por diferencias” sobre las farifas efectivarnente
cobradas, para gjusfar los mentos alas nuevas condiciones. | -

(V) Findlmente, ia d{,éposrcwon reclamada es constitucional, en fam‘o en su Inferprefacidén y
apficacidn se fome en considerqcion la necesaria compensacron o pago por diferencias”™ gue
fiene que exisfir en forme a las tarifas que fueron copradcrs antes de celebrado el convenio ©
previo a que el drgane reguiador fijara las condicionses no canvenidas.

(.

Le anferior, es coincidente con Iol restielto por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corfe en ia
~ contradiccién de fes},s 286/2010, en la que se defermind que las condiciones de inferconexion
“siempre deben de considerarse de inferes social,_pues forman ban‘e de todo un sisterna legal

\d;rrg:do al beneficio de los usuarios, ya que se busca lograr no solo la confinuidad en la
presfacion el servicio, sinc también que éste se preste de forma eficierte, en un amblente de
sana compefencia enfre los concesionarios, a fin de obfener para el publico en general &l
mejor precio-y calidad. Por ende, hasta en fanfo no se resuefvon los aspectos no acordados

Jpor las partes, en el caso especrﬂco de Ias tarifas, reghd la que hasta ese momento se'-

enconfraba vigente. ’ ;
/

N

En c_onsecuencio, el articulo vigésimo transitorio, segundo pdirafo, de la ley Federal de
. Telecormunicaciones y Radiodifusion implica que hasta en fanto no se celebre un convenio

, ‘ Ve \‘.‘
; /

/
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enire concesionarios o el érgano regulador no fife las tarifas para dos mil guince, se confinuardn
aplicando las reiativas a dos mil catorce; pero una vez celebrado ef convenio o emifida la
resolucion, se deberd realizar cuando asl corresponda, el “pago por diferencias” para los
montos que/yc fueron cobrados, a efecto de que durante todo dos mil quince se cobren
efectivarmente las nuevas condiciones. E

(' ) L l‘ / - 7 |

-En suma, el arficulo vigésimo transiforio. segundo pdrrafo, de o Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radlodifusicn, cuyo cbjefo es dofar de cerfeza para lo fyacron de forifas
de inferconexion de dos mil quince. implica que hasta en tanfo los concesionarios no fijen las
nuevas tarifas -ibertad tarifario- © el Institufo Federal de Telecomunicaciones no las establezca
-gjercicic de las atribuciones de reguiacion dei sector-, se continuardn aplicando las farifas que
fueron convenidas o fjadas para dos mit catorce, Perolo onfenor no es obsfo'cu!o para que se
acuerden o fyen ‘fas farifas para el periodo comprendido desde el primere de enero de dos mil
quince, supuesto en el que el convenio o resolucicn sefalard el modo de redlizar el "pago por
diferericlas” para las farifas que ya fusron cobradas

(...

£n las relatados condfcjénes, 1% dil haber resulfado infundados ios agrovios hechos voler en los
recursos de revision, fo procedente es confirmar Ia senfencia recurrida y, por tanto, negar la
proteccion constifucional en refacién con el arficulo vigésimo transitorio, seguindo pdrrafo, de
ta Ley Fedsral de Telecomunicaciones y Radiodifusion. en tanto ef mismo no resulfa confrario o
la jiberfad de comercio —en su vertienfe de libertad fafifaria- ni ol resto de disposraones

~ concernientes al sistema de mferconexion de redes pablicas de mferconex:on

En cohsecuencio,*debe subsistr !(_:r concesion que del amparo se hizg en la sentencia recurnida,
para el efectode que el Pleno detinstitute. Federal de Te!eéomunicdchnes desincorpore de la
esfera ,lurrdrccr de la quejosa, el "Acuerdc mediante el cual el Fieno'del Instifuto Federal de
Tefecomunrcocfones deternming las tadfas de interconexidn résulfado de la metodologia para
el cdlculo de cosfos de interconexion que se uliizara para resolver los desacuerdos de
inferconexion que se presenten respecto de las condiclones apficables ol ofio 20157, en o
relativo a que dichas tarifas solo podrdn ser aplicadas desde su resolucion.

De Iguai forma, debe subsistir la concesion del amparo en confra de la "Resolucion mediante
la cual ef Pleno del institufo Federal de Telecomunicaciones determing las condiciones de
inferconexién no convenidaos ;enfre  Rodiomovil ) Dipsa, S.A. de CV. y Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. vy Pegaso PCS,-S.A, de C.V.\aplicables del’ 1 de
enero de 2015 al 31 de drmemt;re de 2016”7, en lo relafivo a las tarifas aplicables del uno de

“enero al once de agosfo de dos mil quince, pues como se ha sosfenido en la presente

sentencia, dicha auforidad se encontraba obligada a resolver el desacuerdo de interconexién
respectoide todo el afic dos mil quince.

Asi las cosas, el Pleno del Institutc Federal de Telecomunicaciones deberd emitir una nueva
resolucién en la cual para fa filocion de las farifas para el periodo del uno de enero al once de
agosto.ge dos mil quince, atienda a la interprefacion que def articulo wgesrmo transitorio,
segundo pdarrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodiifusion, fiic esta Seguinda

N
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_Sala en la presente senfencia, y proceda a réfspiver el desacuerdo de interconexin respecto
de todo ef periodo que le fue solicifado. !

() o /
RESUELVE:
PR!MERO. En o matéria de la revision, se confirma la sentencia recurrida,

SEGUNDQ. La Jusficia de o Unidn no ampara ni protege a Radiomdvil Dipsa, sociedod andnima
de capital variable. en {:onfra-def arficulo vigésimo fransiforio, segundo pdrrafo, de Ia Ley
Federal de Telecomunictcionss vy Radiodifusion, a’e\ conformia’ad con g interprefacion
contenida en el considerando quinto de la presente sentencia.

TERCERQ. La Jusficia de fa Union ampara y profege a f?odfon’}n:’{vﬂ Dipsa, sociedad andnima de
copital variable, en conira de los actos reciamados ol Pleno del Instifuto rederal de
Telscomunicacioneas, para ios efecfos premsodos en el considerando: cuarto de I presente
senfencro

CUARTO. Queda sin maferia el recurso de revision adheshvo,

[.,.)»;
Es asi que con fecha 15 de agosto de 2017, se recibid en la Oficialia de Partes de este .
Instituto, la ejecutoria correspondlen’re al amparo §>n revision 329/2016, de fecha 21 de
junio de 2017, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus’rsq/o de I Nacién.

Asimismo, el 18 de agosto de 2017, se récibid en la Oficialia de Partes de este Instituto,

proveido de fecha 17 de agosto de 2017 dictado en el cuademo principal del juicio de
amparo- 164272015, del que derivo el Amporo en Revision 329/2016, mediante el cual la
Juez $egundo de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la” Ciudad de
México y jurisdiccion en toda la Republica, requirié of Pleno del Instituto el cumplimiento
del fallo profector en el siguiente sentido:

"I, Haber realizado las gesfiones necesarias para desincorporar de ia esfera juridica de la porre‘ i
quejosa el “Acuerdo medionte el cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones “‘
determina las farifos de interconexion resulfado de la mefodo.’ogwo para el calcuio de cosfos

de inferconexién que se ulifizard para resohver los desacuegdos de inferconexion que se

| presenten respecto de las condiciones aplicables of anio 20157, publicado en ef Diario Cficial

‘de la Federacién el veintinusve de diciembre de dos mil quince, dnicamente en lo referenie al
anfependi’ﬁmo pdrrafo de su primer punto de acuerdo, es declr, en el que reflere que fas farifas

ahf determinadas sélo podran ser aplicables desde su resolucion, a fin de que -dicha
defermmac.'on no les seq c:pfrcada en el fufuro. ‘

12
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it Haber dejado insubsistente ia resolucion dé desacuerdo de interconexion de doce de agosfo
~'da dos mil quince. s6lo en ka parie referente a que fratdndose de los servicios de ferminacion
en usuarios moviles y fijos, asif como de mensajes cortos; pora el periodo comprendido enire ef
: uno de enero al once de agosfo de dos mil quince, debian hacerse extensivas las ditimas tarifas -
- que las partes hubieren convenido para el pericdo inmediato anterior, y habeér emitido una
© S pueva en la que fife las tarifas que la parte queicsa debe cubrir a fas tercero interesadas, por
concepfo de los servicios de interconexion de mérito, para ese periodo, considerande que se
encom‘rabo obfigada a resofver el desacuerdo planfeado respecto de tfodo ef afio dos mil
quince.” ;

En tal virud, es menester precisar qué los efectos de la ejecu’rofia referida estdn

acotfados a lo siguiente: RN '

o) El Instituto debe desincorporar de la esférajuridica de Telcel, el “Acuerdo \
mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones determina \
las tarifas de interconexion resulfado de la metodolegia para el cdlculo de cosfos -
de interconexidon que se utilizatd para resolver los desacuerdos de interconexion
que se presenten respecto de las condiciones-aplicables ol ano 20157, en lo
relativo a que dichas tarifas solo podrl’t'}n ser oplichos desde su resqucién\

b) El Instituto debe de’rermlnor IosI farifas de inferconexion para el penodo dei 1 de
enero al 11 de agosto de 2015, lo gque deberd realizar atendiendo a la !
m‘erprefqmon redlizada por la Seguhdo Sala de ia SCJIN, esto es oplzccmdo lc
metodologia de costos que en términos de Id ley vigente se considere, asi como
el modelo de costos correspondiente; vy que Una vez fijodos las tarifas, las partes
deberdn proceder a realizar el pago por diferencias que corresponda.

| En virfud de lo anterior, y en cumb‘limien’ro a la citada sjecutoria, ‘el Pleno del Instituto
desincorpora de la esfera juridica de Telcel el anfependltimo porrafo del Acuerdo ..
PRIMERO de§ Acuerdo de Tarifas 2015, que a la letra seiala lo siguiente!

“En ’ré‘rminos de lo dispues’ro por el arficulp Vigesimo transiterio del Decrete de la LFTYR, &l
Instituto resclverd los diferendos que se prbmuevon sobre fas tarifas de interconexién por
servicios prestados en &l 2016 con base en las tarifas seficladas, mismas que serdn aplicables
desde su resolucién.”/ _

i ! . : ' i

~ Asimismo, de deja insubsistente la resolucion de fecha 12 de agosto de 2015, confenida

en el Acuerdo P/IFT/120815/372, sélo en la parte referente a que fratdndose de los

servicios de ferminacion en usuarios moviles vy fijos, asi como de mensajes cortos, para el

periodo comprendido entre el 1 de enero al 11 de agosio de 2015, debian hacerse

| extensivas las. Gltimas farifas que las pd;r’res hubieren convenido para el periodo *
inmadidfo anterior, y en este acto emitird'otra, en la que. se determinen las tarifas de
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~ inferconexion por sek\/icios de terminacién en usuarios moviles, y fijos, asi como. de.

mensajes cortos para el periodo Comprendldo del 1 de enero al 11 de agosto de 2015y

se elimina el Resolutivo Séptimoe. de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICAGIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE

INTERCONEXION. NO CONVENIDAS  ENIRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DE C.V. Y LAS

EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, SA.DECV. Y PEGASO PCS,
S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016" emiticia
mediante. Acuerdo P/IFT/120815/372, a efecto de que se filen las tarifas que Telcel
- deberd pagar a Pegaso -PCS por conceptos de servicios de |m‘ercone><|on para el
periodo del 1 de ene/o al 11 de agosto de 20185. - '

Aunado a lo on’fe}oh y de confor’midod 'con lo mandatado por la Segunda Sala de la
~Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se debera redlizar el “pago por diferencias” para
los montos que yg fueron cobrados, a efecto de que durante todo dos mll quince se cobren
efectivamente ICIS nuevas condiciones.

SEGUNDO.-Cornpe’rencio del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, pdrrafos décimo quinto vy décimo sexio de la Censtitucion y 7, primer
pdrrafo de la LFTR: el Instituto es un érgano publico autdnomo, independiente on sus
decisiones y funcionamiento, con.personalidad juridica y po’rfimonio propio, que tiene
por 'obje’ro regular vy prdmover la competencia vy el desarrollo eficiente de los

felecomunicacicnes y la radiodifusion en el dmbito de las atribucionss gue le confiere la

Constitucion y en Iosi_'"rérminos que fijan la LFTR y-demds disposiciones oplicobles.

v
Con fundamento en los omcules 7. 15, fraccion X, 17, frooolonl y 129 de la LFIyR, el Pleno
del Instituto esté faculfado, de manera exclusiva e |nde1egoble para resolver y
establecer los términos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir
s concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
sb solicite su infervencién. Ny L

|
/

Adicionalmente el articuld 6°, fraccion |, del Estatuto establece que corresponde al
- Pleno, odemes‘de las afribuciones establecidas como indelegables en la LFIR, la de
regular, promover y supetvisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
especiro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones vy la  prestacion  de . los  servicios “de  radiodifusion  y
felecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales. '

I A
: .

Por lo anterior y de-conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Institufo resulta competente para emitir la presente "Resolucigin‘ que determing las
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. N ‘
condicicnes de inferconexidon no convenidas entre los concesionarios de redes plblicas
de felecomunicaciones, antes serﬁolcldos. B

Y
]

TERCERQ:- Acuerde de Tarifas 2015.- El objetivo de Ia polifica en materia de tarifas de
inferconexion gug ha definido el Institute consiste en regular y promover lq’compe’{encio
y el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones, objetivo gue se oumple mediante la
aplicacion de ia Metodologia de Costos. |

B //" s
La Metodologia de Costos que ha definide el Institute sefala gue para la elaboracién
de los Modetos de Costos, para los servicios de conduccion de frafico vy el serviclo de

fransito, se emplecrd el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se

define como g diferencia entre el costo fotal a largo plazo de un concesionario que

preste su goma completa de servicios, y los costos fotales a largo plazo de ese mismo
concesionario, excluido el-ser\vicio de inferconexion que se presta a terceros.

Asimismo, resulta impon‘on‘re sefialar que el Instituto determind que tratahdose de

 servicios de conduccit i6n de frafico y fransito, la Metodologia para la elaboracion de

Modelos de Costos incluird un factor dé gradudlidad parael periodo comprendldo c@n’rre
el 1° de enero y ¢l 31 de diciembre d& 2015,

En ese senfido, por o que hace alas tarifas de interconexidn que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en ef articulo 137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 29 de
diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cuadl determind las tarifas por los
Servicios de Inferconexion que han resultado de la metodologia para el cdiculo de
costos de inferconexion de conformidad con la LFIR, y que utilizard para resolver los

L desacuerdos de interconexion que se presenten.

Por otra porté y con el fin de gue los t&rminos, Condiciones y tarifas de inferconexidon
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria o los demds concesionarios gue lo soliciten y que requiercn servicios de
interconexion, COpOCIdeeS o funciones similares, el Pleno del Instifuto estima

onveniente poner la presenfe Resolucion a disp03|€:I6n de los ConceSIOm::rios Para

efectos de lo anterior y en términos de lo’ dlspues’ro por los articulos 129 fraccion X, 176,

177, fracciéon XVy 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrifa en eI Regls’rro Plblico
_'de Telecomumcouones a cargo del propio Instituto,

Lo anterior, sin perjuicio de gue Telcel y Pegaso PCS formdlicen los términos-condiciones
y tarifas de inferconexiéon-que se.ordenan a través de la presente Resolucion y a tal ;

efecto sus'cribqn_ei correspondiente convenio. En tal sentfido, .dichos concesionarios,

N
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conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de in%erooﬁéiic’in en el Regisfro
Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad can lo dispuesto por los or’rrculos 128 y
177 fraccién Vil de |C} LFTR. :

Cén base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo-28, pdarrafos

décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos

Méxicanos 72, 73, 74, 197 -y 202 del Codigo Federal de Procedimientfos Civiles, 6,
fracciones IV y VI, 15, fraccién X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones VI, Vilty IX, 176,
177 fraccidn VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
Vigésimo Transitorio  dél ‘Decreto por el que se expiden ‘la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rodlodn‘usuon y laLey del Sisterna Pdblico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman,” adicionan y derogon diversas disposiciones en maferia
de telecomunicaciones y radicdifusion, 16 fraccion X, 32 35, frqcmonl 36, 38, 39, 45y 57
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo v 4 *froccnon l'y 6, fraccion XXXVII, del
Estatuto Orgdnico del Instituio Federal de Telec:omunlcauones sl Pleno del Instituto
' Federol de Teleoomumcomones amite los sxgwen’res

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecuToncx de fecha 21 de ;unzo de 2017 emitida por
Segunda Sala de Io Suprema CorTe de Justicia de ta Nacion correspondlen’re al amparo
en revision 32972016, yafinde que dicha detferminacion no e sea aplicada en el futuro,
se desincorpora de la esfera: JUl‘IdICCI de Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. el antepenlitimo

parrafo del Acuerdo Primero del "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSHTUTO -

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION
RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION
QUE SE UTILIZARA PARA RESOLVER LOS DESACUERDOS DE INTERCONEXION QUE SE
PRESENTEN RESPECTO DE LAS CONDICIONES APLICABLES AL ANO 20157, publicado el 29
de dsc:embre de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion, el cual senala gue:

“En términos-de lo dispuesto por el arficulo Vigésimo fransitorio del Decreto de

la LFTyR, el Insfituto resoiveré los diferendos que se promuevan sobre las tarifas

de inferconexion por servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas

sefiakadas, mismas alie serén ophcobles desde su resolucion.”

. ]
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" SEGUNDO.- En té&rminos de lo sendlado en el Considerando PRIMERO de la presente

Resolucion, Ia tarifa de inferconexion que Radiomavil Dipsa, S/A. de C.V. deberd pagar

a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios!de ferminacion del Servicio Local en usuorlos'

moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd IQ siguiente:

S

« Deli de enero al 11 de ogos’ro de 2015, $O 2505 pesos M.N. por minuto de
|n’rerc:onex10n

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de fodas las lamadas

i completddas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, v
. multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

N

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
~ Ja inferconexion.. ' ‘,

i

TERCERO.- En"términos de lo senalado en el Consgderondo PRIMERO de la presente -

Resolucnon la tarifa de intergonexion’ que Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V, debero pagar
a Pegaso PCS, SA. de C. V. por servucnos de Termchnon del Servicio L.ocal en usuarios
fijos, serd Io%xgmen’re \ ' -

» Del 1 de enero dl 11 de agosto de 2015, $0. 004179 pesos M.N.- por mlnu’ro de

interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion: de todas las liamadas
completadas en el pericdo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, %
mulfiplicardo los minutos equwcilen’res a dicha suma, por la tarifa correspondlen’re

i i
W !

 Las tarifas on‘rerlores ya |nc\uyen el costo correspondiente a Ios puerocs necesarios parar.
- la interconexion. '

.

'CUARTO.- En términos de lo sefdlado en el Considerando PRIMERO de la presente

Resolucién, la tarifa de interconexién que Radiomaévit Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar
a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por el servicio-de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles,

- serd la siguiente:

. Del 1 de enero a1l de agosto de 2015, $0.0261 f:qesos M.N. por mensqje.

* Las tarifas on’renores ya mcluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios porq

fal m‘rerconexmn
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QUINTO.- Se deja insubsistente el Resoluhvo SEPTIMO de la "RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE

CV. Y LAS "EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, SA. DE CV. Y

PEGASO PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL | DE ENERO DF 2015 AL 31 DE DICIFMBRE DE
2016" emitida mediante Acuerdo P/IFT/120815/372 en Cumpilmlen’ro a la ejecutoria de
- fecha 21 de junio de 2017 de la Segunda Scla de la Supremd Corte de Jusficia de la
Nacién correspondiente al amparo en révi's'fén 329/2016.

SEXTO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 21 de junio de 2017 emitida.por
Segunda Sala.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién correspondiente of amparo
en revision 329/2016, para el periodo del 1 de enero al 11 de agosto de 2015, las partes
deberdn pogdrse las diferencias que en su caso resulten, enfre las farifas que fueron
efectivamente cobradas y las determinadas en la presente Resolucion.

SEPTIMO.- Dentro de los diez (10) dias hdabiles confroblos a partir del dia siguiente en qhé,
surta efectos legales la notificacion de I‘g;’g presehﬁ‘e- Resolucidon y con independencia de

su obligacién de cumplir con la prestacion del sérvicio de interconexidn conforme a las
Cond!mones y tarifas establecidas en [a presente Resolucion, Radiomdvil Dipsa, S.A. de

CV.y Peg(:lso PCS; S. A. de C. V., deberdn spsc:ﬂblr los convenlos de interconexion de sus
redes publicas de telecomunicaciones conforme 'a los términos y condiciones
-determinades,en los Resolfufivos SEGUNDQO, TERCERO, CUARTO y SEXTO de la presente
Resolucién. Celebrado el convenio corresponohen’re deberdn remmr conjunta o
seporadomen’re un ejemplar original o coplo certificada del mismo @ este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Regisiro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdabiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccion VI de la Ley Federal de
Telecomunlcomones Yy ROdIOdIfUSlOﬁ

OCTAVO.-- En Cumplimierj‘i’ro a lo dispuesto er:{ el{orﬁculo 3. fr&cciéh XV de la Ley\'FederoI

de Procedimiento Administrativo, en relacién con los arficutos 312y 313 de la Ley Federal

de Telecomunicocéiones y Radicdifusion, se hace del conocimiento de Radiomovil Dipsa,
- SA.de CV.y Pegoso PCS, SA. de CV. que [e} presente Resolucion cons’rifuye un acto
administrativo def[m’rlvo y por lo tanto, procede ln’refponer Gré‘e los Juzgados de Distrito
Especializados  en Materia - de Compe’rencm Econémica,” Radiedifusién Y
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y JU!’I{dICCIOh territorial en todc
la Replblica, el juicio de ampParo mdlrecTO dentio del plazo de ‘guince dIOS habiles
contado a por’rlr de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion, en
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términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentarica de Ios articulos 103y 107 de
la ConsﬂTucxon Polmco de los Estados Unidos Memcanos

NOVENOQO.- Nofifiguese personalmente a los represéhfoa%es legales de Rodiomq\/il Dipsa,
S.A. de C.V. y Pegdso PCS, S.A. de C.V. el contenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el csr’ncuio 129 fraccion VIl de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Rodlodn‘uaor\ |

e ' .‘I
~ .

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Gomisionado

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionadd

Adolfé Cuevas Teja
Comisionado .~ -

ro Robles Rovalo
Comisionado

Comisionado

La presente Resolucion fus aprobada por el Pleno del Instihute, Federal de Telecomunicaciones en su XXXV Sesidén Ordinaria celebrada el
12 de septiembre de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Adriana Scfia Labardini inzunza, Marla Elena EsTc:w}lé Flores,
Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdan Fromow Rangsl, Adclfo Cuevas Teja, Javier Judirez Msiica y Arfuro Robles Rovalo: con
fundaments en los parafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del arficylo 28 de la Constitucion Politica de Tos Estados Unidos |
Mexicanes; articulos 7, 14 v 45 de I Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifiision; asi como en los arficulos 1, 7. 8 y 12 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/ 120917/547.
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[1] En términos de lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicacignes y Radiodifusion
. i - ;
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