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__ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FE/DERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A. DE C.V., AXTEL, S.A.B. DE C.V. Y AVANTEL, S. DE
R.L. DE C.V., APLICABLES DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015.

ANTECEDENTES

.- Concesiones de Marcatel Com, S.A. de C.V. El 26 de octubre de 1995, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, “la Secretaria”)
otorgd a Marcatel, S A. de C.V., (en lo sucesivo, "Marcatel”) un fitulo de
concesidn  para instalar, operar y explotar una red plUblica de
telecomunicaciones, autorizada para prestar entre otros, el servicio publico
de telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional.

Asimismo, el 6 de noviembre de 2003, la Secretaria, otorgd a CONEXXION XXI,
S.A. de C.V,, un titulo de concesion para instalar, operar y explotar una red
plblica de telecomunicaciones, autorizada para prestar entre otros, el
servicio publico de telefonia local (en Io sucesivo, la "Concesion fija de
Marcatel™). '

Mediante oficio 2.1-202.-6036 de fecha 18 de diciembre de 2006, la Direccion
General de Politica de Telecomunicaciones, de la Secretaria, autorizd la
cesidn de derechos y obligaciones solicitadas por Marcatel, S.A. de C.V. en
su cardcter de cedente a favor de CONEXION XXI S.A. de C.V., de los fitulos
de concesion oforgados el 26 de octubre de 1995 (en lo sucesivo, la
“Concesién de larga distancia de Marcatel”).

Mediante oficio 2.1- 3924 de fecha 29 de junio de 2010, la Subsecretaria de
Comunicaciones de la Secretaria, autorizd la modificacion de estatutos
sociales, en especifico, el cambio de denominacion social de CONEXION XX
S.A. de C.V. a Marcatel Com, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "Marcatel”).

.- Concesiones de Avantel, S. de R.L-de C.V. El 15 de septiembre de 1995, la
Secretaria otorgd a Avantel, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Avantel”), un
fitulo de concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar entfre ofros, el servicio publico de telefonia
bdasica de larga distancia nacional e internacional.
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Asimismo, el 12 de abril de 1999, la Secretaria otorgd a Avantel un fitulo de
concesiéon para instalar, _operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio de telefonia local.

Concesiones de Axtel, S.A.B de C.V. El 17 de junio de 1996, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”) otorgd
originalmente a Telefonia Inalédmbrica del Norte, S.A. de C.V., actualmente
Axtel, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”), un fitulo de concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para
prestar, entre otros, el servicio publico de telefonia bdsica de larga distancia
nacional e internacionall, B

Asimismo, el 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd en favor de Axtel un
fitulo de concesidn para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o
movil; en las 9 (nueve) regiones en que se dividié el territorio nacional y @
(nueve) fitulos de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del éspec’rro radioeléctrico para prestar servicios de acceso
inalémbrico fijo o mévil, para cada una de las 9 (nueve) regiones en que se
dividié el territorio nacional.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el "“DOF”), el “DECRETO por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27,
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
mediante el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, el “Instituto”), como un érgano auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de Ia

radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la
"Constitucion™) y en los férminos que fijen las leyes, tfeniendo a su cargo la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion
del espectro radioeléctrico, las redes y la prestaciéon de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otfros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos 6° y 7° de la Constitucion.
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V.-

VI.-

Por otra parte, el érgano de gobierno del Instituto se integra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacién del Senado
de la Republica.

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14
de julio de 2014, se publicé en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Pablico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y

ﬁrac_jiodifusién “ (en lo sucesivo, el "Decretfo de Ley”), entrando en vigor la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR") el
13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en el articulo Primero
Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién  del  Estatuto Orgdnico del Instituto -~ Federal de

Telecomunicaciones. El 4 de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el
"ESTATUTO Organico del Instifuto Federal de Telecomunicaciones” (en lo
sucesivo, el "Estafufo”), mismo gue entrd en vigor el 26 de septiembre de 2014
y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Vil.- Metodologia para el cdlculo de costos de Interconexion. El 18 de diciembre

VIIL.-

IX.-

de 2014, el Instituto publicé en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el
cdlculo de costos de inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y  Radiodifusion”,  aprobado  por  Acuerdo
P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).

Publicacion de Tarifas de Interconexiéon del ano 2015. El 29 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de
interconexion resulfado de la mefodologia para el cdlculo de cosfos de
interconexion que se ufilizara para resolver los desacuerdos de inferconexion
que se presenfen respecto de las condiciones aplicables al ano 20157,

aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/1912]4/284 (en lo sucesivo, el ’_

"Acuerdo de Tarifas 2015").

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de
2014 se publico en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece Il.e! Sistemna  Electronico _de
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Xl.-

XIl.-

Solicitudes de Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”),
mediante el cual se establecid el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexién, (en lo sucesivo, el “SESI”).

Condiclones técnicas minimas. El 31 de diciembre de 2014 se publicd en el
DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la
interconexién entre concesionarios /que operen redes plblicas de
telecomunicaciones” (en lo sucesivo, las "Condiciones técnicas minimas™).

Solicitudes de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 4
de mayo de 2015, el representante legal de Marcatel presentd ante el
Instituto, fres escritos mediante el cual solicitd su intervencién para resolver los
términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con Axtel y Avantel para
la interconexiéon de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones en
el periodo comprendido del 1° de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015
(en lo sucesivo, la “Solicitudes de Resolucion™).

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Marcatel manifestd que
mediante escritos, todos de fecha 4 de febrero de 2015, solicité formalmente
a Axtel y Avantel, mediante tramites IFT/UPR/192, IFT/UPR/194 e IFT/UPR/196
del SESI, los inicios de negociaciones materia de las Solicitudes de

Resoluciones entre Marcatel y Axtel y Avantel, teniéndose asi por satisfechos~

los requisitos de procedibilidad que marca el arficulo 129 de la LFTyR.

Folio del SESI - Expediente Convenio Morco_ de Prestacién Inicio de

. administrativo de Servicios de Interconexion negociaciones
IFT/221/UPR/DG- Marcatel (locat fijo) -

AR T2 RIRST/078.040515/ITX Avantel (local fijo)

IFT/UPR/194 ‘ IFT/221/UPR/DG- Marcatel (larga distancia) - 4 de febrero
RIRST/076.040515/ITX | Axtel (local fijo) de 2015
IFT/221/UPR/DG- Marcatel (local fijo) -

FPREIR ) RIRST/072.040515/ITX | Axtel (local fijo)

Acuerdo de Admision y Oficios de Vista. Mediante Acuerdos ndmero
06/05/001/2015, todos de fecha 6 de mayo de 2015, notificados el 11 de mayo
de 2015 por oficios que mas adelante se detallan, se tuvo por reconocida la
personalidad con que se ostentd el apoderado general para pleitos y
cobranzas de Marcatel, admitiéndose a tframite sus Solicitudes de Resoluciéon
para el periodo comprendido del 1° de enero-al 31 de diciembre de 2015.
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XIl.-

XIV.-
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Expediente adminisirativo Concesionario
IFT/221/UPR/DG- Marcatel IFT/221/UPR/DG-RIRST/347 /2015 -
RIRST/076.040515/ITX Axtel IFT/221/UPR/DG-RIRST/348/2015
IFT/221/UPR/DG- Marcatel IFT/221 /UPR/DG-RIRST/349/2015
RIRST/077.040515/ITX Axtel IFT/221 /UPR/DG-RIRST/350/2015
IFT/221/UPR/DG- Marcatel IFT/221/UPR/DG-RIRST/351/2015
RIRST/078.040515/ITX Avantel IFT/221/UPR/DG-RIRST/352/2015

los. citados  oficios

Asimismo, en términos de la fraccién Il del articulo 129 de la LFTyR, mediante
IFT/221/UPR/DG-RIRST/348/2015,
RIRST/350/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/352/2015 todos de fecha 7 de mayo
de 2015, se dio vista a Axtel y Avantel de las Solicitudes de Resolucién y se
requirid para que en un plazo no mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a
partir del dl’drsiguienTe a gue surtiera efectos legales ld nofificacion del oficio
en comento, manifestara lo que a su derecho conviniera e informara si existian
condiciones que no habia podido convenir con Marcatel vy, de ser el caso,
senalara expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijara su postura al
respecto y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes (en lo
sucesivo, los "Oficios de Vista™).

IFT/221/UPR/DG-

Solicitud de ampliacion del plazo. El 18 de mayo de 2015, el apoderado
general para pleitos y cobranzas de Axtel y Avantel presentd ante el Instituto
escrito mediante el cual solicitd una prérroga para dar debido cumplimiento
al requerimiento formulado en el Oficio de Vista.

Mediante Acuerdos 25/05/002/2015, de fecha 25 de mayo de 20T5, el Instituto
le otorgd a Axtel y Avantel una ampliacion de tres (3) dias hdbiles para que
diera respuesta al Acuerdo de Admisidén y se fuvo por reconocida la
personalidad con que se ostentdé el apoderado general para pleitos y
cobranzas de Axtel y Avantel. Dicho acuerdo fue nofificado por instructivo el
29 de mayo de 2015 mediante oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/540/2015,
IFT/221/UPR/DG-RIRST/542/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/546/2015 de fecha 26
de mayo de 20156.

Respuestas de Axtel y Avantel. El 3 de junio de 2015, el representante legal de
Axtel y Avantel presentd ante el Instituto tres escritos mediante los cuales dio
contestacion a los Oficlos de Vista. En dichos escritos, Axtel y Avantel
manifestaron lo que a su derecho convino, fijaron su postura y ofrecieron
pruebas (en lo sucesivo, las “Respuestas de Axtel y Avantel™).



XV.-

XVI.-

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdos 19/06/003/2015, de fecha 19 de
junio de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fracciones IVy V, de la
LFTyR, la admisién y desahogo de la pruebas ofrecidas por Axtel y Avantel,
dado que Marcatel no ofrecié elementos de prueba, se tuvo por fijada Ia Litis
y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que presentaran
sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho acuerdo fue notificado a
Marcatel y a Axtel y Avantel el dia 29 de junio de 2015.

Alegatos. El 1 de julio de 2015, el representante legal de Marcatel presentd
ante el Institufo escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo
sucesivo, los "Alegatos de Marcatel”).

Mientras que en la misma fecha, 1° de julio de 2015, el apoderado general de
Axtel y Avantel presenté ante el Insfituto escritos mediante los cuales solicitd
proroga para formular alegatos. Mediante Acuerdo 06/07/004/2015,
notificado porinstructivo el 8 de julio de 2015, se le concedié a Axtel y Avantel
una ampliacion de un (1) dia hdabil contado a partir del dia siguiente a que
surtiera efectos legales la notificacién de dicho oficio para presentar és’ros/.

El @ de julio de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas de Axtel
y Avantel presentd anfe el Insfituto escrifo por el que formuld sus
correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los “Alegatos de Axtel y Avantel”).

XVIl.-Cierre de la instruccién y acumulacién. El 17 de julio de 2015, el Instituto

notificé a Marcatel y a Axtel y Avantel, los Acuerdos 14/07/005/2015, de
fecha 14 de julio de 2015, mediante los cuales se acordd que toda vez que
el plazo para formular alegatos habia concluido, el procedimiento
guardaba estado para que el Pleno del Instituto dicte la resolucion sobre las
cuestiones planteadas por las partes.

Asimismo y tfoda vez que los procedimientos iniciados de manera
independiente por Marcatel con Axtel y Avantel tienden al mismo efecto,
en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, (en lo sucesivo, la "LFPA") y siendo legalmente factible, se
ordend la acumulaciéon del mas nuevo al mds antiguo tal como lo dispone
el arficulo 72 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo,
"CFPC™), quedando acumulados en el procedimiento administrativo
iniciado por Marcatel en contra de Axtel y Avantel idenfificado con el
ndmero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/078.040515/ITX, es decir, el
correspondiente a la Solicitud de Resolucion entfre la red pudblica de
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telecomunicaciones del servicio local fijo de Marcatel vy la red pdblica de
telecomunicaciones del servicio local fijo de Axtel y Avantel para el periodo
comprendido del 1° de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2016.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencla del Instifufo. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Institufo es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusién en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos qué'ﬁfijon la LFTyR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7°, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el
Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los conceslonarios respecto de sus redes plblicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intfervencion.

Adicionalmente el arficulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que correspondé alPleno,
ademads de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y, supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura c:c’rivo: pasiva e INnsumos

esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispue\s'To en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucidn que determina las
condiciones de interconexién no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados. '
- SEGUNDO.- Importancia de la interconexion e Interés Pablico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son. servicios
publicos de inferés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
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condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, contfinuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdrrafo del articulo 25 constitucional, el Estado
~planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econémica nacional, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades gue demande el interés general en
el marco que oforga la propia Constitucion.

Aunado a lo anterior, y del andlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucién, se
desprende que las telecomunicaciones constituyen un drea importante para el

desarrollo nacional al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie

de derechos fundamentales, como a la informacion, a la libertad de expresion, a la
educacion, de participacion democrdtica, la integracion de las comunidades
indigenas, entre ofros.

Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR en concordancia con el arficulo 6° de la
Constitucion senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés
general; y que corresponde al Esfado ejercer la rectoria en la materia, proteger la
seguridad vy la soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. En este sentido, se observa que es a fravés del desarrollo y la bromocién
de una competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pas.
|

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector felecomunicaciones; por lo fanto se requiere de una regulacion adecuada,

precisa e imparcial de la interconexién, misma que debe promover y facilitar el uso 7

eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansion de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y

social de cualquier pais. £l desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion

se ha convertido ‘en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracién de los servicios de
telecomunicaciones.

El desarrollo ftecnoldégico, asi como la marcada tendencia de globalizacion y
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacién de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren- de un entorno regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado.

204




B, = 5l
-
M
‘I (5]
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las tfelecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia, en el que la interconexién
entre redes se convierfe en un factor de inferés pdblico, en tanto que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se ufilice; evitando que una deferminada empresa
pueda tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decision de confratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrad comunicarse. A
medida que las redes intferconectadas cuenten con un mayor nimero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como ex’rernc:hdod de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar gque su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, solo podria establecer comunicacion con
los usuarios que tfambién hayan contratado 10s servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacién repercutiria en la toma de decision
para adguirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el famano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
felecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de-arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligaciéon de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, y (i) los
concesionarios qgue operen redes publicds de tfelecomunicaciones deberdn
intferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho plozo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la interconexion se ha convertido en los dlitimos afios en un factor critico
debido al desarrollo fecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
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permite que los distinfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés pldblico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el trdfico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de intferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

De conformidad con el articulo 25 de la Constitucion, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orientard la actividad econémica nacional, llevando a cabo la regulacién
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco-que otorga
la propia Constitucion.

Asimismo, el pdrrafo tercero del articulo 2° de la LFTyR sefiala, expresamente, que el
Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania de la
nacién y garantizard la eficiente prestacion de los servicios pdblicos de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexién, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de

' manera preponderante, los infereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCIN”) ha sostenido que
los servicios de interconexién son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad.

Dicha determinaciéon encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con ndmero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, localizada en
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el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,

e

Pagina 230."

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexion, obligaciéon de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al inferés
particular de los concesionarios, sino al del plblico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los pnnmplos establecidos en la LFTyR, enfre los que destaca la
compeTenc:a efec’rlvc

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la inferconexion son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en géherol. tomando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algin tfrastorno o desventaja, como
sucederia con la_falta de interconexién o con una interconexién que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de neoesidcldes o algun provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, -ademds de la posiblidad de
tarifas mejores. /

TERCEROQ.- Obligatoriedad de la inferconexidn.- En el arficulo 125 de la LFTyR estd previsto

que los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones tienen la obligacion
inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no

dISCI’ImanTOFIGS Transporen’res y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en o LFTYR que

prevea la posbiidad de que los concesionarios de redes pulblicas de

telecomunicaciones nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR dispone gue los concesionarios que opéren redes
plblicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un I‘plc(zo no.mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la Intferconexidn, mismos que deberdan reflejarse en el convenio que al efecto

! Produccién y servicios. El arficulo 18, fracciones |, II, lll, V, VI, VII, X y XI, de la Ley del Impuesto Especial
Relativo (vigente durante el afio de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de

telefonia, infemet e interconexion, mas no por el de felevision por cable, no es violaterio del principio de -

equidad fributaria.
11
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suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociaciéon no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su arficulo 298 inciso D) fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexiéon de redes de telecomunicaciones.

La inferconexién, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccidon XXX la LFTyR como:

"Conexién fisica o virfual, Iégica y funcional entre redes publicas de telecomunicaciones que
permite la conduccion de frafico enfre dichas redes y/o enfre servicios de telecomunicaciones
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
felecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar frafico con los usuarios de ofra red
publica de felecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica

de telecomunicaciones la ufifizacion de servicios de felecomunicaciones provistos por o a

fravés de ofra red publica de telecomunicaciones”;

En este sentido, la interconexién es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y' de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se'oforguen
a ofros concesionarios que utilicen servicios de inferconexién, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los arficulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la inferconexién de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre la red Ay la red B,
un usuario necesariomente tendria quelconfro’ror sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sdlo podria establecer comunicacion con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con la red que €l haya contratado. Esta situacion repercutiria en
que su decision para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

=324

Es asi que el arficulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de fener comunicacion con usuarios conectados a
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ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redq,s, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo dltimo de un convenio de interconexion es que mediante la
inferconexidn de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
plblico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usudrios de
ofra red y viceversaq, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red.

El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de inferconexion previo o
interconexion de redes plblicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algdn concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos terminos,
condiciones o tarifas de interconexién, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexion previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: () la inferconexién es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
trafico con los usuarios de la otra red pdblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacidon de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a intferconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto reselvera los términos y condiciones
de interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud debera
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias natfurales, y (iv) la
obligatoriedad de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacion de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario que opere una red publica
de telecomunicaciones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos estd acredifado que Marcatel y Axtel y Avantel tienen el
cardcter de conceslonarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que
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efectivamente Marcatel requirid a Axtel y Avantel el inicio de negociaciones para
convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segin se desprende del
Antecedente Xl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Marcatel y Axtel y Avantel estan obligados
a garantizar la eficiente interconexién de sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
gue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Marcatel nofificd a Axtel y Avantel, con fecha 4 de
febrero de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones vy tarifas
aplicables a la intferconexidn entre las respectivas redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexion, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aquellos puntos
de desacuerdo gue se someten a su consideracion.

Asimismo se acredita que Marcatel solicitd la intervencion del Instituto para la resolucién
del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia hébil siguiente al
plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con el apartado | del
arficulo 129 de la LFTyR.

Cabe mencionar que mediante solicitudes IFT/UPR/192, IFT/UPR/194 y IFT/UPR/196 del
SESI, las negociaciones materia de la Solicitud de Resolucion entre Marcatel y Axtel y
Avantel iniciaron su tradmite dentro de dicho sistemna, teniéndose asi por satisfechos los
requisitos que marca el arficulo 129 de la LFTyR.

Aunado a lo anterior, Marcatel manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con Axtel
y Avantel, Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Axtel y Avantel, de la cual
se desprende gue no ha convenido las condiciones de interconexion propuestas por
Marcatel.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 129 de la LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
de interconexién no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la interconexiéon de las redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios.

14
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QUINTO.- Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente V, el 14 de julio de 2014, se publico en el DOF el Decretfo
de Ley.-

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto establecid, en su arficulo Vigésimo,
lo siguiente:

"VIGESIMO (....)

Para efecfos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese
inciso no acusrden las tarifas de inferconexién correspondientes o, en su caso, el Institufo no
resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que actfualmente
aplican, salvo fratdndose del agente econdmico al que se refiere le pdirafo segundo del arficulo
131 de la Ley en citfa, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo articulo,” (Enfasis anadido)

Es decir, en términos de |o dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverd los diferendos gue se promuevan sobre las tarifas de interconexion por
servicios prestados en el 20156 con base en las tarifas que se determinen en la presente,
mismas gue serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso que nos ocupa, las
tarifas que determine el Instituto de conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR serdn
aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar gue el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanfo el Instituto no determine una
“tarifa de conformidad con lo sefalado en el péarrafo anterior, o los concesionarios
convengan una tarifa, seguirdn en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacién de las tarifas.

N

Para estos efectos, por'lo que hace al periodo comprendido'desde el 1° de enero de
2015 hasta el 11 de agosto de 2015, Id tarifa aplicable en términos del segundo parrafo
del articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderd ala determinada por
el Instituto o aquella que las partes hayan acordado.,

SEXTO.- Valoracion de pruebas de los Concesionarios. En téfminos generales la prueBd
es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto.
Es asi que, denfro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i)
fija los hechos materia del desacuerdo vy i) genera certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parfe la LFPA 'y el CFPC establecen que en los procedimientos administrativos se
admitirdn toda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo,
15




‘establece en cuanto a su valoracién que la autoridad goza de la mas amplia libertad
para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y
para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por Axtel y Avantel en el procedimiento
de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas, en el sentido siguiente:

a) Enrelaciéon ala presunoidnol, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida
como pruebaq, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC
al ser ésta la consecuencialégica y natural de hechos conocidos y probados
al momento de hacer la deduccidn respectiva.

b) Respecto a'las Insfrumental de actuaciones consistente en todo lo actuado .

en el presente procedimiento, se le da valor probatorio al constituirse dicha
prueba con las constancias que obran en el sumario y en férminos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

Por su parte, Marcatel no ofrecié prueba alguna dentro del procedimiento en el que se
actaa. .

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En la Solicitud de Resolucion,
Marcatel plantea las siguientes condiciones, términos y farifas de inferconexiéon que no
pudo convenir con Axtel y Avantel:

a) Tarifas de interconexion aplicables a la terminacion de las llamadas en la red
| publica del servicio local fijo de Axtel y Avantel originadas en la red publica del
servicio de telefonia local fija de Marcatel aplicables del 1 de enero de 2015 al 31
de diciembre de 2015. :
b) Tarifas de inferconexion aplicables a la terminacion de las llamadas en la red
publica del servicio local fijo de Axtel originadas en la red pUblica del servicio de
telefonia local fija de Marcatel (antes servicio de telefonia de larga distancia
nacional) aplicables del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

c) Interconexion entre las redes pUblicas de telecomunicaciones bajo protocolos IP.

Por su parte, Axtel y Avantel en los escritos presentados en el procedimiento en que se
actaa senald como condicién no convenida la siguiente:
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d) Las tarifas de interconexion por la terminacion de llamadas en la red local de
Marcatel provenientes de las redes local y de larga distancia de Axtel y Avantel.”

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR senala gque los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn intferconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefidla que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de tfelecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucién sobre el desacuerdo de in’rercqnexién.

El mencionado articulo 129 prevé la obligacién de los concesionarios de interconectar
las redes publicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenio de
interconexion. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios cuyds
redes plblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios, l0s concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de inferconexion, conforme al procedimiento -administrativo
aludido, esto es, dentro de un plazo de sesenta dias naturales, por lo tanto, se entiende

que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir [a prestacion de |

los servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resoluciéon que“'emi’ro el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma gque, una vez que ésta sea
emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definicion que impidan la
prestacion de los servicios.

Es asi que &l Instituto deberd resolver sobre las tarifas, t&rminos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, toda vez que se actuadlizé el supuesto de que los concesionarios llevaron a
“ cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que Marcatel dio inicio al procedimiento es que, en su escrito de Solicitud de
Resolucion, planted las que por su parte consideraba con tal cardcter, por lo tanto se
necesitaba conocer cudles eran las que la contraparte en el presente procedimiento
consideraba como tales.
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Es asi que mediante el Acuerdo de Admision el Instituto le solicitd expresamente a
Avantel/Axtel que manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian
condiciones que no habian podido convenir con Marcatel y, de ser el caso, senalaran
expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y
ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediante la
Respuestas de Axtel y Avantel dichos concesionarios fijaron su postura, indicando
ademds como condicidn no convenida la anteriormente senalada en el inciso d).

De lo anterior, y foda vez que Marcatel y Axtel y Avantel senalaron expresamente a éste
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se
actda, éste Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestaciéon de los
servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones se deberd
resolver todas y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.

Por lo que, en términos del arficulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por Marcatel y Axtel y Avantel.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales de
Axtel y Avantel en relacion al presente procedimiento, para posteriormente en términos
de lo dispuesto por los arficulos 15 fraccion X, 124, 125, 131 y 132 de la LFTyR y 6° fraccién
XXXVII del Estatuto, resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo que en materia de
interconexion fueron sometidos por las partes.

A. La solicitud del desacuerdo de interconexion de Marcatel carece de Litis
Argumentos de las partes

Manifiestan Axtel y Avantel que no se materidliza la existencia de condiciones no

convenidas entre las partes, en virtud de que Marcatel solo se ha limitado a promover -

ante este Instituto, los escritos de inicio de negociaciones y las Solicitudes de Resolucion,
pero ha sido omiso en aceptar tener una reunidon con Axtel y Avantel para conocer y
entender bien sus pretensiones, por lo que al no existir esa reunion, ni interaccion ni
inftercambio de ideas, no existe desacuerdo alguno, por lo que resulta a todas luces
invalido afirmar que existe un desacuerdo como errdneamente lo hace creer Marcatel,

Sefala también que resulta inviable juridica y materialmente que este Instituto pretenda

dirimir una controversia que simple y sencillamente no existe, dado que en ningdn
momento se constituyeron condiciones para ver si habia o no algdn acuerdo entre las
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partes, por lo que es falso que haya habido algin desacuerdo como afirma
indebidamente Marcatel.

En razdn de lo anterior, argumentan Axtel y Avantel, al no existir Litis en el Desacuerdo de
Interconexion en cuestion, simple y sencillamente no hay disputa pendiente por resolver.

Por su parte, Marcatel alega que personal de su empresa mantuvo comunicacion
durante los 60 dias del plazo que otorgala ley para que las partes alcanzaran el acuerdo
contractual que debe regir entre ambas, sin embargo y dado gue las posturas respecto
a las tarifas propuestas resultaban totalmente opuestas a los intereses de cada uno,
dado qgue no se djustaban a lo propuesto por Marcatel ni mucho menos a la_
metodologia utilizada por el Instituto, no pudo llegarse a acuerdo confractual alguno
entre éstas. Por lo gque manifiesta Marcatel que el Instituto deberd considerar el férmino
de 60 (sesenta) dias en el cual no fue posible celebrar el acuerdo contractual respectivo.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, en primer lugar debe Considerlorse que Marcatel notificd a Axtel y Avantel,
con fecha 4 de febrero de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos,
condiciones y farifas aplicables a la interconexion entre las respectivas redes publicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios. Ademds ha transcurrido en exceso el
plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente
Resolucion las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas
de interconexion. Esto es, mediante solicitudes IFT/UPR/192, IFT/UPR/194 y IFT/UPR/196 del
SESI, las negociaciones materia de la Solicitud de Resolucidon entre Marcatel y Axtel y

Avantel iniciaron su tfrdmite dentro de dicho sistema

En este sentido, en los autos del expediente que se resuelve, se acredita que Marcatel
solicité la intervencién del Instituto para la resolucion del desacuerdo dentro de los 45
dias hdbiles contados a partir del dia hdbil siguiente al plazo de 60 dias antes
mencionado. Todo ello de conformidad con el apartado | del arficulo 129 de la LFTyR.

Por lo que se tienen por satisfechos los requisitos que marca el articulo 129 de la LFTyR v
el Instituto se encuentra facultado para resolver aquellas condiciones de interconexion

no convenidas entre las partes.

De acuerdo alo anterior, el plazo de sesenta (60) dias naturales establecido en el arficulo
129 de la LFTyR para gue Marcatel y Avantel/Axtel acordaran los términos y condiciones
de interconexion, franscurrid del 4 de febrero de 2015 al 4 de abril de 2015. Por lo que,
de acuerdo al articulo 131 de la LFTyR el cual dispone lo siguiente:

¥




"Arficulo 131..(...)

Coss)

b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, Ia farifa de interconexion
sera negociada libremente. )

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con-base en la
metodologia de costos que defermine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que determine el Insfiftufo con base en dicha metodologia deberan | ser
fransbarenfes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamienfo de red, el volumen de frafico u ofras que
defermine el Institufo.

Las tarifas deberdan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suminisfrado.

(..’

Al haber presentado Marcatel las Solicitudes de Resolucion, el Instituto tiene la facultad,
en términos del articulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que
no se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexion.

Lo anterior maxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de inferés publico,
mas adn si se considera que la misma LFTyR en su articulo 125 indica que la interconexiéon
de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y condiciones, son de
orden publico e interés social.

El interés publico quedd expresamente establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, al
senalar:

"Articulo 125. Los concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones estardn

obligados a interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los
p!an\es que se refiere el articulo anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en materia de
tarifas.

La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tfarifas, términos y
condiciones, son de orden publico e interés social.
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Los términos y condiciones pard inferconexion que un concesionario ofrezca a ofro con motivo
de un acuerdo o de una resolucién del Instituto, deberén otorgarse a cualguier ofro que lo
solicite, a parfir de la fecha de la solicitud.”

Por lo anterior, el Instituto resolverd los términos y condiciones que en materia de
intferconexidon no hayan podido convenir Marcatel y Axtel/ Avantel. En esfe senfido,
Marcatel y Avantel/Axtel deberdn suscribir el convenio de interconexion
correspondiente en el que consideren los términos y tarifas que el Instituto determine en
la presente Resolucion.

B. La solicitud del desacuerdo de interconexion de Marcatel infringe diversas
disposiciones juridicas

Argumentos de las partes

Axtel y Avantel manifiesta que del arficulo 129 de la LFTyR se advierte que sélo procede
solicitar al Instituto que resuelva sobre las condiciones, términos y tarifas, cuando NO se
haya podido convenir con la otra parte, supuesto gue en este caso no se materializa,
debido a que Marcatel no ha permitido a Axtel y Avantel que haya alguna reunién para
comentar sus pretensiones, ni mucho menos la existencia de un desacuerdo, por lo que,
de ninguna manera se configura esta hipdtesis de procedencia.

Asimismo, sefiala que de acuerdo al Plan Técnico Fundamental de Interconexion e
Interoperabilidad, en su arficulo 9 es requisito para solicitar la intervencion de la
autoridad para que resuelva los términos y condiciones en materia de interconexion, que
NO hayan sido convenidos por las partes y que para que esto sucede necesariamente
debié de haber existido una reunién que pudiera inferirse que las partes no se pusieron
de acuerdo y por consiguiente, no pudieron convenir los términos y condiciones en
materia de interconexion.

En razén de lo anterior, el Instituto se encuentra material y juridicamente imposibilitado
de resolver los términos y condiciones en materia de interconexién solicitados por
Marcatel.

Manifiesta Axtel y Avantel que Marcatel no cumplié con los requisitos del SESI dado que
fue omiso en senalar: i) la descripcion de los términos y condiciones de interconexién que
pretende vy i) también omitidé la propuesta de convenio de inferconexion y anexos
correspondientes, razén por la cual no cumplid con los requisitos de procedencia, ya
que en el escrito de inicio de negociaciones y en la solicitud de intervencion, solamente
se cind a solicitar al Instituto para que determine los t€rminos, tarifas y condiciones de
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interconexion no convenidas con Axtel y Avantel respecto de las tarifas aplicables
durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015.

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Axtel y Avantel en cuanto a que:

@® No se cumplié con lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR, en virtud de que
no se llevd a cabo reunidn alguna en la que las partes pudieran comentar sus
pretensiones o la existencia de un desacuerdo,

(i) - No se cumplié con lo establecido en el arficulo 9 del Plan Técnico Fundamental
de Inferconexion e Interoperabilidad (en lo sucesivo, “PTI”), del cuadl, segln su
dicho, se desprende que es requisito para solicitar la intervencion de la autoridad
para que resuelva los ferminos y condiciones en materia de interconexion, que
necesariamente se haya llevado a cabo cuando menos una reunion, y

(i) Que Marcatel fue omiso en senalar Ia descripcion de los términos y condiciones
de interconexion que pretende y la propuesta de convenio de interconexion y
anexos correspondientes, y que por tanto este Instituto debera desestimar la
solicitud de Marcatel por no encontrarse conforme a derecho.

Dichas manifestaciones resultan infundadas toda vez que, por lo que hace a los incisos
M vy (i), el articulo 129 de la LFTyR establece que a efecto de que los concesionarios
suscriban un convenio en un plazo no mayor a 60 dias naturales, el Instituto establecera
un sistema electronico, a tfravés del cual los concesionarios tramitaran entre si las
solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos; dicha hipotesis se actualizé con
la puesta en funcionamiento del SESI por parte del Instituto, ahora bien, con fecha 4 de
febrero Marcatel solicité a Axtel y Avantel el inicio negociaciones dentro del SESI, por lo

que Axtel y Avantel estaban en la posibilidad de senalar su postura respecto de dicho

desacuerdo dentro del mismo sistema, a efecto de que si existia la voluntad de las partes
se pudiese llevar a buen término la firma del convenio respectivo.

Por lo anterior, no existe ninguna disposicion en los ordenamientos vigentes que indique
gue se deben llevar a cabo reuniones a fin de que esté Instituto pueda resolver respecto
de los términos y condiciones que en materia de interconexion las partes no logren
convenir,

Respecto del'inciso (lii), Marcatel en su Solicitud de Resolucién solicita al Instituto para
que en el dmbito de su competencia determine los términos, tarifas'y condiciones de

interconexidén no convenidas con Axtel y Avantel, asimismo en las negociaciones que se
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llevaron a cabo en el SESI, Marcatel fija claramente su postura sefaldndole a Axtel y
Avantel que quiere acordar las tarifas de interconexién oplicdbles a la terminaciéon de
las llamadas en la red padblica del servicio local fijo de Axtel y Avantel y la Intferconexién
de sus redes publicas de telecomunicaciones bajo protocolo IP. Por lo que las peticiones
de Marcatel se encuentran claramente establecidas.

C. El procedimiento administrativo no tiene materia que resolverse, por lo que nos
oponemos a su tramitacion.

Argumenta Axtel y Avantel que el presente procedimiento administrativo quedd sin
materia, debido a que Marcatel se encontraba obligada a cumplir con los requisitos y
formalidades del procedimiento para que la solicitud de desacuerdo de interconexion
fuera procedente, porlo gue al no cumplir con los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad, que eran un requisito sine qua non para la procedencia de la solicitud de
desacuerdo de interconexion de Marcatel, procede que ese Instituto considere dentro
del procedimiento, la-oposicion a los actos de fradmite en un procedimiento
administrativo conforme lo dispone el articulo 84 de la LFPA.

Consideraciones del Institfuto

Al respecto, se senala que el articulo 129 de la LFTyR establece que a efecto de que los
concesionarios suscriban un convenio en un plazo no mayor a 60 dias naturales, el
Instituto establecerd un sistema electrénico, a fravés del cual los concesionarios
framitar@n entre si las solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos; dicha
hipotesis se actualizé con la puesta en funcionamiento del SESI por parte del Instituto.

Ahora bien, con fecha 4 de febrero Marcatel solicité a Axtel y Avantel el inicio
negociaciones dentro del SESI, a efecto de que si existia la voluntad de las partes se
suscribiera el convenio respectivo. Posteriormente, con fecha 4 de mayo, Marcatel
presentd ante el Instituto sus Solicitudes de Resolucioén, solicitando al Instituto para que
en el ambito de su competencia determine los términos, tarifas y condiciones de
interconexién no convenidas con Axtel y Avantel.

En virtud de lo anterior, la peticidn de Marcatel cumple con todos los requisitos de
procedencia senalados en la normatividad aplicable, por lo que este Instituto tiene la
facultad, en términos del articulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver las
solicitudes de Marcatel.

D. La actuacién administrativa es de cumplimiento estricto

Argumenta Axtel y Avantel que la actuacién administrativa invariablemente debe
23
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sujetarse a lo que expresamente regulan las disposiciones juridicas, ello en virfud de que
los actos de autoridad no pueden ni deben infringir disposicion legal alguna, ni mucho
menos violar los principios legales de los actos administrativos.

En efecto, las autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les esta
permitido por la Constitucion y demds ordenamientos, por lo que si actdan fuera de sus
atfribuciones, estardn incurriendo en actos viciados de incompetencia y violatorios al
arficulo 16 constitucional.

Por lo que el Instituto tenia la obligacidon de revisar si la solicitud de intervencion para
resolver el desacuerdo de interconexion presentada por Marcatel, cumplidé con los
requisitos de procedencia, situacién que en el caso que nos ocupa, es evidente que el
Instituto olvidd valorar conforme a derecho, propiciando una evidente ilegalidad a lo
dispuesto en el arficulo 3 y 13 de la LFPA, asi como la franca transgresion a las garantias
de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se senala que lo/manifestado por Axtel y Avantel resulta improcedente toda —

vez que el Instituto no ha infringido disposicion legal alguna, ni mucho menos ha violado
disposicion legal alguna que rija a los actos administrativos motivo de su competencia,
dado que las peticiones redlizadas por Marcatel a Axtel y Avantel como condiciones no
convenidas, actualizan la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR,
segln lo sefialado en las consideraciones de este Instituto en los Incisos A, B y C
anteriores, por lo que este Instituto esta faculfado para resolver aquellas condiciones de
inferconexion no convenidas entre las partes.

E. La solicitud de interconexién promovida por Marcatel es ambigua

Dentro del expediente identificado con el no. IFT/221/UPR/DG-RIRST/077.040515/ITX, Axtel
solicita se declare como no procedente el procedimiento de desacuerdo de
inferconexion iniciado por Marcatel, en virtud de que éste no cumple con el requisito
minimo de senalar claramente el objeto de la solicitud en cuestidn, debido a lo siguiente:

e En el escrito de inicio de negociaciones, en el segundo pdrrafo Marcatel sefiala:
Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 125, 126 y 129 de la
LFTyR, asi como de la Sexta Disposicion de la Resolucion P/IFT/EXT/181214/279 por
virtud de la cual el Pleno del IFT establece las disposiciones que deberan cumplir
los concesionarios que presten servicios plblicos de telecomunicaciones a través
de redes pulblicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacion de
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abstenerse de redlizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por llamadas
que redlicen a cualquier destino nacional a partir del 1° de enero de 2015y demads
disposiciones aplicables y vigentes, por medio del presente solicito el inicio formall
de las negociaciones tendientes a acordar las tarifas de interconexion aplicables
a la terminacién de las llamadas en la red publica del servicio local fijo de Axtel
originadas en la red pablica del servicio de telefonia local fija de Marcatel (antes
servicio de telefonia de larga distancia nacional) aplicables del 1° de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2015.

e En la solicitud de intervencion, segundo parrafo: *... solicito a este Instituto para
gue en el dmbito de su competencia determine lostérminos, tarifas y condiciones

de interconexidon no convenidas...” -

Argumenta Axtel y Avantel que de lo anterior se advierte que la solicitud de Marcatel

reviste de ambigliedad ya que como es de pleno conocimiento del Instituto, Marcatel _

promovié otro desacuerdo en términos similares, para el mismo periodo de tarifas 2015 y )
enfre las mismas partes, denfro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/077.040515/ITX,
para la resolucién de las condiciones en materia de interconexion locdl fijo - local fijo,
por lo que al senalar Marcatel “(antes servicio de telefonia de larga distancia nacional)”
lo Unico que pretende es confundir a esa autoridad, por lo que es indispensable que ese
Instituto se asegure de que dicha irregularidad se subsane de origen.

Consideraclones del Instituto

Al respecto se senala que las manifestaciones de Axtel y Avantel resultan infundadas,
toda vez que, si bien las Solicitudes de Resolucion presentadas a este Instituto por
Marcatel versan sobre la terminacién de tréfico en la red de Axtel y Avantel, cada una
de las solicitudes se refieren a titulos de concesion diversos de Marcatel, uno respecto.
del titulo de concesidn, originalmente otorgado para prestar, entre otros, el servicio de
Larga Distancia y otfro para prestar, entre otros, el servicio Local Fijo.

A lo cual, el propio Marcatel redliza la precision que si bien su fitulo de concesion fue
prestado para la prestacion del servicio de Larga Distancia, en términos del "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
disposiciones que deberan cumplir los concesionarios que presten servicios publicos de
felecomunicaciones a fravés de redes publicas de felecomunicaciones, derivado de la
obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por
las llamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir del 1 de enero de 20157,
los concesionarios que en su fitulo de concesién tengan autorizada la prestacion del
servicio de larga distancia, podrdan prestar el Servicio Local.
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De lo anterior se desprende gque lo manifestado por Axtel y Avantel es infundado, en
vitud de que Marcatel inicid los procedimientos al amparo de distintos fitulos de
concesion, y que si bien, ambos versan sobre la terminacién en las redes de Axtel, se
refiere a trafico originado en redes publicas concesionadas al amparo de titulos de
concesion diversos, por lo gue contrario a lo senalado por Axtel y Avantel, la peticiéon de
Marcatel, no resulta ambigua.

F. Postura de Axtel y Avantel sobre las tarifas solicitadas

Senala Axtel y Avantel que si bien estan a favor de que las tarifas de inferconexion sean .

determinadas con base a modelos LRIC puros consideran que las adecuaciones a
continuacién descritas, deben ser incorporadas en los modelos del Instituto.

Gradudadlidad.

Sobre el factor de gradualidad del Modelo de Costos utilizado por el Instituto, Axtel/
Avantel manifiestan que lejos de representar un beneficio para los operadores de menor
escala, como en.su caso, perjudica a estos operadores ya que los montos que la
gradudlidad implican para este tipo de concesionarios, suponen una fransferencia de

recursos hacia los operadores méviles no preponderantes, pues no sélo el flujo de

minutos hacia ese tipo de redes es mayor, sino que ademas, las tarifas de interconexién
son sensiblemente superiores para ese tipo de concesionarios, por lo que la supuesta
gradudlidad, fambién lo es.

Asimismo, sobre las tarifas de interconexion del Acuerdo del 29 de diciembre, seialan
que lejos de propiciar una situacion de competencia y convergencia en el sector,
atentan adn mas en contra de la convergencia del sector, pues si antes la relacion entre
las tarifa de interconexion de operadores fijo y moviles era de aproximadamente 14
veces, después del mencionado acuerdo, esta diferencia se elevo hasta mdas de 62
veces.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto senala que el inciso b) del articulo 131 de la LFTyR a la letra
menciona: " '

*(...) b) Para el frafico que termine en la red de los demas concesionarios, la tfarifa de
inferconexion sera negociada libremente. El Institufo resolverd cualquier dispufa respecto de
las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso
b) de este articulo, con base en la metfodologia de costos que detfermine, fomando en cuenta
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las asimefrias naturales de las redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o
cualquier ofro factor, fijando las tfarifas, férminos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarfas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberén ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétiicas, considerando la partficipacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que
defermine el Institufo. /

Las tarifas deberan ser 19 suficientermente desagregadas para gue el concesionario que se
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado. =

N

() )

. El mencionado articulo establece la facultad discrecional del Instituto de establecer la
Metodologia de Costos, lo anterior se actualizé con la publicacion en el DOF el 18 de
diciembre de 2014 de la Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente VIl
de la presénfe Resolucion, en donde el Instituto se pronuncié acerca de cudl es el
enfoque eficiente en la determinacion de las tarifas de interconexidn, en los siguientes
términos: %

"TERCERO.- En la elaboracién de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccién de
trafico, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define
como la diferencia entre el costo fotal a largo plazo de un concesionario que preste su gama
completa de servicios, y los cosfos fotales a largo plazo de ese mismo concesionario, exeluido
el servicio de inferconexién que se presta a ferceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Cosios para los servicios de
conduccion de frafico cuando ésfos se midan por fiempo, serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos de Costos serd en
pesos mexicanos. ”

Asimismo, por lo que hace a las tarifas aplicables para el ano 2015 el Instituto senald lo
siguiente:
PRIMERa— El Instituto defermina que fratandose de servicios de conduccion de trdfico y .

fransito, la Metodologia para la elaboracion de Modelos de Costos incluird un factor de
gradualidad para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015.

En este sentido el Instituto ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable a las
tarifas de terminacion que estaran- vigentes durante 2015, aplicando un modelo de
Costo Incremental de Largo Plazo Puro, asi como un factor de gradualidad, porlo que
la utilizacién o no de dicho factor de gradualidad no es materia del presente

procedimiento.
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No obstante lo anterior, se senala que el Instituto considerd que un factor de gradualidad
permitiia a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones agjustar los
precios relativos de sus servicios y modificar sus planes de negocios, toda vez que fienen
conocimiento previo de que la recuperacion de los costos comunes y compartidos se
redlizard bajo un nuevo entorno regulatorio.

Lo anterior, constituye un elemento objetivo enla industria que hizo necesario considerar
por Unica ocasion el establecimiento de un factor de gradualidad, lo cual es consistente
con el principio de que las tarifas de interconexion deben ser fransparentes y razonables.

Ahora bien, el valor del factor de gradualidad del 50% establecido por el Instituto en el
Acuerdo de Tarifas 20156 es consistente con las reducciones graduales observadas en la
experiencia internacional en donde los djustes graduales se realizan a través de
reducciones escalonadas en las cuales el margen adicional se define Unicamente en
funcién del fiempo que se requiere transitar hacia la tarifa objetivo, por lo que
corresponde a la politica publica que al efecto determine el érgano regulador.

Por lo que hace a la diferencia en los valores de las tarifas sefiala que los mismos se
obtienen de un modelo de costos fijo y un modelo de costos moévil, los cuales se
elaboraron de conformidad con la metodologia establecida por el Instituto, en apego
a las mejores practicas internacionales, y arrojan resultados robustos; por lo que a priori
no existe ninguna razén por la cual se deba de mantener una relacion entre las tarifas
fijas y las tarifas moviles. ' ' -

Asimetria.

Referente a la asimetria, Axtel y Avantel senalan que resulta incongruente que los
supuestos utilizados para modelar las tarifas de interconexion de los operadores fijos, no
reflejen las caracteristicas de los operados no preponderantes, mientras que por ofro
lado, el Modelo de Costos para los servicios méviles busque adecuarse en mayor medida
a las caracteristicas de las redes de los operadores no prepondérom‘es. Para ejemplificar
esto, senalan que la cuota de mercado utilizada en el Modelo de Costos para los
operadores no preponderantes fijos es del 36%, cuando Axtel posee una participacion
de mercado nacional que no sobrepasa el 5%, y en contfrate, mientras que para el
mercado mévil se asume una participacion del 16%, el segundo operador mévil de
mayor tamano posee una participacion de mercado del 22%. En este sentido, Axtel/
Avantel solicitan se estimen las tarifas de interconexion de los operadores fijos no
preponderantes con al menos las mismas previsiones-utilizadas para modelar las tarifas
de los operadores moviles no preponderantes.
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Consideraciones del Instifuto

La definicion de la escala del operador hipotético distinto al Agente Econdmico
Preponderante fue plenomen’ré_jus’riﬁcodo en el Acuerdo de Tarifas 2015, considerando
gue en el caso de los operadores moviles, uno de los elementos que consideran los
usuarios para la contratacion de los servicios es la calidad con'la que estos se ofrecen,
siendo uno de los par@dmetros relevantes la cobertura de las redes, por lo gque un

operador alternativo debbe conftar con una cobertura nacional que le permita competir

con el Agente Econdmico Preponderante.

!Mien’rrqs tanto, en los servicios de telecomunicaciones fijos se observa q[:e los
operadores alternativos se concentran en ciertas regiones geogrdaficas o en las ciudades
principales, o atienden segmentos de mercado muy especificos, como pueden ser los
empresariales, con lo cudl no se puede considerar que cada uno de los mismos opere a
escala nacional.

Por lo que en este caso, el conjunto de todos los operadores distintos all Agente

Econdmico Preponderante permiten ofrecer una alternativa a este ditimo para casi la
totalidad de la poblacion; por lo que la escala de operacion en el Modelo Fijo y en el
Modelo Movil debe atender a las caracteristicas particulares de cada uno de los
segmentos de la industria.

Tecnologia.

Con relacién a la tecnologia NGN considerada en el Modelo de Costos, Axtel y Avantel
indican que no existe una justificacion técnica contundente para su utilizacién en dicho
modelo, mientas que para el Modelo de Costos para las redes moviles sélo contempla
~ tecnologias 2G y 3G, dejando fuera de las estimaciones tecnologias como 4G y LTE,
manifestando que lo anterior constituye un tratamiento discriminatorio y favorable para
los concesionarios moéviles sobre los concesionarios fijos.

Consideraciones del Instituto

Los argumentos de Axtel y Avantel son imprecisos, toda vez que tanto en el Modelo Fijo
como en el Modelo Movil se utilizd una arguitectura de red que reflejara las tecnologias
modernas equivalentes, estos es, tecnologias disponibles y probadas con el costo mas

bajo previsto a lo largo de su vida dfil. -

En el caso de las redes fijas, se decidid modelar una red troncal basada en redes de
nueva generacion (NGN) toda vez que es la fecnologia que un operador que
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comenzara operaciones en unos 4 o 5 anos utilizaria en el despliegue de sus redes, es
decir, no desplegaria una red telefénica conmutada en la red troncal sino una red
multiservicio NGN basada en todo sobre IP.

Lo antérior es consistente con la tecnologia utilizada en la red de transmision y en la red
de conmutacidén del Modelo Mévil; ahora bien, por lo que hace a la capa de radio del
Modelo Maovil, la utilizacion de la tecnologia LTE no respondia al principio de utilizar
tecnologias modernas y eficientes por diversas razones, como son que en el mediano
plazo esta redes se concentraran en el fransporte de servicios moviles de datos de alta
velocidad; que las bandas disponibles (1.7-2.1 GHz) son menos adecuadas para
despliegues de alta cobertura, y que en consecuencia es menos probable que se
utiicen para la terminacion de grandes volimenes de voz de telefonia movil a corto o
mediano plazo. o

Costo de capital.

Axtel y Avantel manifiestan que no se encuentra justificado econdmicamente el
considerar que los operadores no preponderantes fijos poseen un costo de capital
promedio ponderado del 7%, mientas que el costo de capital utilizado en el modelo de
costos para redes moviles es del 9.7%, siendo que en un contexto internacional, la gran
mayoria de los operadores hoy dia son convergentes y ofrecen ambos servicios o
cuentan con filiales que asi lo hacen.

En ese sentido, Axtel y Avantel mencionan que siguiendo la propuesta de la consulta
que ofrecio el Instituto a finales de 2014, cualquier operador representativo con diferente
alcance gue el de alcance nacional, deberia de tener, solo por escala, acceso a crédito
y deuda en condiciones menos favorables y por tanto su WACC deberia ser mas alta
que la del operador representativo, dando como posible resultado, tarifas mds altas.

Concluyen que en un contexto de mercado como el mexicano, una empresa de
servicios fijos como en su caso, con diferente alcance que Telmex por ejemplo,
enfrentaria un costo de capital mayor, dado la diferente escala financiera de las
empresas, asi como su propio nivel de desempeno en el mercado.

Consideraciones del Instifuto

El costo de capital se ha calculado con base en la Metodologia de Costos de Capital
Promedio Ponderado (WACC), mientras que el costo de capital accionario se realiza
mediante el modelo de valuacidon de activos financieros (CAPM), los cuales son
~ampliamente utilizados en todas las industrias.
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El costo de capital es calculado con el fin de que los operadores obtengan el mismo
retorno ala inversion por el uso de su infraestructura en interconexidn que en la venta de
servicios de sus servicios al usuario final en un mercado perfectamente competitivo,
evitando asi distorsionar las decisiones de los agentes, para este caso el capital
involucrado es sdlo de para la operaciéon del servicio fijo por lo que sélo se considera
este, Asimismo, los datos para el cdlculo proceden de una fuente reconocida y pablica,
como es la pdagina del profesor Aswath Damodaran, con lo cual son replicables y
verificables; mientras gue no existe ninguna razon por la cual a priori se pueda senalar
que el WACC de un operador mévil deba ser menor o mayor al de un operador fijo.

Participaciéon de mercado.

Argumentan Axtel y Avantel que existe un fuerte error de criterio al suponer en el modelo
de costos que la cuota de mercado de los operadores no preponderantes fijos es del
36%, cuando el operador fijo no preponderante de mayor tamano, Axtel, posee una
participacion de mercado nacional que no sobrepasa el §%. Esta situacion contrasta
notablemente con el supuesto utilizando para la cuota de mercado del operador movil,
en donde se asume que el operador no preponderante maévil posee una participacion
de mercado del 16%, cuando tan sdlo el segundo operador movil de mayor tamano
posee una participacion de mercado de 22%.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto considera que las manifestaciones hechas por Axtel y Avantel son
infundadas dado que el tamano del operador a modelar estd primordiaimente
determinado por-el nimero de operadores existentes en cada uno de los mercados (fijo
y movil).

Es declir, la decision de modelar un mercado movil con tres operadores se justifica en la
cantidad de espectro disponible y utilizado actualmente por los operadores. Mientras
que, en el mercado fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la
poblacién del pais podria contar cuando menos con dos opciones de operador, el
Agente Econdmico Preponderante y un operador alternativo y/o algun operador de
cable. Aun cuando la participacion de mercado del Agente Econémico Preponderante
no refleja esta sifuacion ya que sigue ostentando una participacion de mercado
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de dos
operadores. '

Por lo que, la participacion de mercado de los operadores fijos modelados fue de 64%
para el operador fijo de escala y alcance del Agente Econdmico Preponderante y 36%
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Y \
para el operador alternativo, correspondiente a la participacion de mercado en una
region en el que se puede asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones de
operador. '

Para el caso de los operadores moviles, la participacion de mercado fue del 16% para
el operador moévil alternativo hipotético no preponderante, correspondiente a la cuota
de mercado asociado a un mercado de 3 operadores compuesto por un operador de
escala y alcance del AEP y otros dos operadores alternativos que compiten por la cuota
de mercado restante.

1. Tarifas de Interconexion por servicios de terminacion en la red local fija bajo la
modadalidad “el que llama paga”.

En los inicios de negociaciones, las Solicitudes de Resolucion y alegatos, Marcatel
propuso que las tarifas de interconexion que se determinardn fueran las publicadas en
el Acuerdo de tarifas 2015.

Por su parte, en las (espuesjos y alegatos, Axtel y Avantel manifestdé que la solicitud de
desacuerdo de interconexidn de Marcatel carece de Litis, ademdas de que infringe
diversas disposiciones juridicas pofrf lo que el procedimiento administrativo no fiene
materia que resolverse y por consecuencia se opone a su tramitacion. '

Sin embargo, que con independencia de los argumentos vertidos en la Respuesta, Axtel/
Avantel complementaba el desacuerdo de inferconexion iniciado con Marcatel con la
solicitud de que este Instituto también determine las tarifas de interconexion aplicables
a este operador, es decir, puntualizé que tratandose de la tarifa de intferconexion por
servicios de terminacion en la red local fija debia ser aplicada reciprocamente.

Cabe senalar, que Marcatel en sus alegafos senalé que no obstanfe que ambos
concesionarios estaban de acuerdo en aplicar las tarifas contenidas en el Acuerdo de
Tarifas 2015, no suscribieron los convenios respectivos, taly como establece en el arficulo
129 de la LFTyR, por lo que una vez que fenecid el término de 60 dias, solicité la
infervencion del Instituto.

Consideraciones del Instituto

La inferconexién es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porgue asegura gue cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios, esté
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sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constifuye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la interconexion, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes pablicas

de telecomunicaciones de Marcatel y Axtel y Avantel, se debe considerar que los —

objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de
inferconexion con base en costos.

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

*Arficulo 124. Los concesionarios que operen redes plblicas de telecomunicaciones deberan
adoptfar disenos de arquitectura abierfa de red para garanfizar la interconexion e
interoperabilidad de sus redes. -

A tal efecto, el Institufo elaborard, actualizara y administrard los planes téenicos fundamentales
de numeracidn, conmutacion, senalizacion, fransmision, fasacién, sincronizacion e
inferconexion, enfre ofros, a los que deberdn sujetarse los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los infereses de los usuarios
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrdn tomar en cuenta las
recomendaciones y mejores practicas internacionales, feniendo los sigqien fes objetivos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, fecnologias, infraestructuras y"'
servicios de telecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversion en redes de
telecomunicaciones y el fomento de la innovacion;

Il. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepfo por las medidas asimétricas o
especificas que dispone esta Ley;

(-]

V. Fomé;n far condiciones de competencia efectiva;
( --.J’;

Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:
“Articulo 131. (...)

(il
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b) Para el frafico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de inferconexién
sera negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, férminos y/o condiciones de los
convenios de interconexién a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que detfermine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que defermine el Institufo con base en dicha metodologia deberan ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que
defermine el Instituto.

Las tarifas deberdan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

()
En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

“Arficulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el difimo timestre
del ano, las condiciones técnicas minirmas y las tarifas que hayan resulfadp de las mefodologias
de costos emifidas por el Institufo, misrnas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015,

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
auforidad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexién. -

Cabe mencionar que si bien Marcatel cuenta con un titulo de concesion para instalar,
operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el
senvicio publico de telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional, es preciso
mencionar que en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberdn cumplir los concesionarios
que presten servicios publicos de felecomunicaciones a fravés de redes publicas de
telecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga

distancia nacional a usuarios por las llamadas que redlicen a cualquier destino nacional a
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partir del 1 de enero de 2015, publicado el 24 de diciembre en el DOF, se establecid a la
letra lo siguiente: : !

Cuarfa. Tarifas de inferconexion. Las farifas de inferconexion crpﬁcabiés en la originacion, _
terminacién o transito de frdfico seran, segin cormresponda, (i) las acordadas libremente enfre los
concesionarios; (i) las establecidas como farifas de originacion o fransifo deniro del mismo nodo
regional, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos @) y d) de la “Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas
asimétricas por los servicios de inferconexion, que cobrard el agente econdmico preponderante”,
adoptada mediante el Acuerdo P/IFT/260314/17 del Pleno del Institufo; (i) las establecidas en el
articulo 131 de la Ley, de conformidad con los arficulos Vigésimo y Trigésimo Quinfo fransitorios del
Decreto de Ley, o (iv) aquellas que en su momento defermine el Institufo en la resolucion de

desacuerdos de conformidad con las disposiciones legales y administrativas aplicables.
(Enfasis anadido)

En tal virtud, se observa que a partir del 1° de enero de 2015 la LFTyR defermina la
consolidacion de todas las dreas de servicio local existentes en el pais, por lo que las
disposiciones que se emitieron a traves del citado acuerdo, al contemplar la creacién de
una sola drea de servicio local gque abarque todo el territorio nacional, tienen como
consecuencia gue solo sean posibles cobros por originacion, terminacion y transito local; es
decir, sin considerar jerarquias de red.

Ahora bien, dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar
la soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios de |os servicios de terminacion telefonia local fija a fin de
gue se presten mejpres servicios y se oforguen precios adecuados en beneficio de los
usuarios, promoviendo una adecuada cobertura social. '

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
intferconexién, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurdr una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses. de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTYR.

S04

Por lo anferior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el confexto actual dicho
objefivo se cumple mediante la aplicacion de la ya senala Metodologia de Costos, la
cual, en el caso de las tarifas de terminacién, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro. '
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Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Ins’ri’ru’rc{p publicé en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determiné las tarifas
por los Servicios de Inferconexidn que han resultado de la metodologia para el cdiculo de
costos de interconexidon de conformidad con la LFTyR, y que ufilizara para resolver los
desacuerdos de interconexion que se presenten.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion de la
metodologia respechvo #

En fal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Marcatel y Axtel y Avantel
deberdn pagarse en forma reciproca por servicios de terminacién del SerV|C|o Local en
usuarios fijos, serd Ia s;gwen’re ]

a) Del 12de agosto al 31 de diciembre de 2015, por servicios de ferminacion del Servicio
Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos M.N. por minuto de interconexién.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todaos las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, vy
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

Cabe senalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de 1o
dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverd los
diferendos gue se promuevan sobre las tarifas de-interconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las tarifas senaladas, mismas que seran aplicables desde su resolucion,
esto es del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015.

Esfo es, en el Arficulo Vigésimo Transiforio del Decreto de Ley, que a la letra senala:

"VIGESIMO. {...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y hasta en fanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las farifas de
inferconexion corespondientes o, en su caso, ellnstituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas,
seguiran en vigor las que actualmente aplican, salvo fratandose del agente econdmico al que se refiere le
pdrrafo segundo del articulo 131 de la Ley en cifa, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo articulo,”
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El inciso b) del articulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexion aplicables
alos concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cuales hasta
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexién correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirén en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinaciéon correspondiente, ya sea por convenio de los parfes o
determinacion del Instituto.

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el 1° de enero de
2015 hasta el 11 de agosto de 2015, fratandose del servicio del servicio local en usuarios
fijos deberd hacerse extensiva la tarifa gue fue determinada por el Instituto o aquella
gue las partes hayan convenido.

2. Interconexion entre las redes publicas de telecomunicaciones bajo protocolos IP. |

Afgumenfos de las partes

Marcatel, tanto en el inicio de negociaciones, como en las Solicitudes de Resolucion y
en sus Alegatos solicita gue la interconexién con Axtel y Avantel se lleve a cabo bagjo
protocolos IP, de conformidad con las Condiciones técnicas minimas y con el "Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones define los puntos
de inferconexion a la red de felecomunicaciones del Agente Econdmico
Preponderante” toda vez que eso implica que sus redes sean mas eficientes, se incurran
en costos menores y con ello se pueda ofrecer mdas y mejores servicios a los usuarios
finales.

Al respecto, tanto en su Respuesta de Axtel y Avantel como en sus alegatos sostuvieron
que la solicitud de Marcatel es infundada dado que esta obligacion estd dirigida
dnicamente para los Agentes Econdmicos Preponderantes, en tal virtud, Axtel y Avantel §
al no tener tal cardcter, resulta infundada tal solicitud hecha por Marcatel.

Consideraciones del Instifuto

En el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Senalizacion (en lo sucesivo, “Plan de
Sendlizaciéon™) publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se establece lo siguiente:

7. PROTOCOLOS DE SENALIZACION
7.1. El profocolo PAUSI-MX sera el protocolo que deberdan usar las redes publicas de
telecomunicaciones para su inferconexion, ”




Asimismo, en la “Resolucion por la que el Pleno de Ila Comision Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamental de Serializacion publicado
el 21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion” (en lo sucesivo, “Modificacion
al Plan de Senalizacién®), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011 se establece lo
siguiente:

*7.1 El protocolo PAUSI-MX serd el protocolo que deberdn usar las redes publicas de
telecomunicaciones para su interconexion, salvo que de comun acuerdo enfre los operadores
de servicios de felecomunicaciones, se esfablezcan protocolos diferenfes que permitan
cumplir con el envio de la informacion a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el
articulo 43 fraccion X de la Ley.

Los profocolos que un concesionario haya establecido para infterconectarse con ofro
operador, inclusive fratandose de inferconexion con redes extranjeras, deberan hacerse
disponibles a otros concesionarios que se lo scolicifen. (...)"

De lo anterior, se observa que si bien la interconexidon entre redes publicas de
telecomunicaciones debe realizarse de manera obligatoria mediante el protocolo de
sendlizacion SS7 misma que ha sido detallada en la NOM 112-SCT1, Tg:imbién se observa
que el Plan de Sendalizaciéon prevé que la interconexion puede ser realizada mediante
otros protocolos de senalizacion como pueden ser la interconexion IP en la modalidad
SIP, sin embargo, dicha interconexion puede ser acordada entre los concesionarios en
términos de lo establecido en la Modificacion al Plan de Senalizacion.

A efecto de facilitar la interconexion mediante la utilizacion de protocolos de
sefalizacién mds eficientes, este Instituto emitid las Condiciones Técnicas Minimas en las
cuales se establecen los pardmetros que permiten la interconexién entre redes pdblicas
de telecomunicaciones, que al efecto establecen:

“Para la senalizacion de la inferconexién IP, los Concesionarios podrdan de comdn acuerdo
establecer el protocolo a utilizar. En caso de que no se pudiera>convenir el protocolo a
utilizar sera obligatorio el uso por partfe de los Concesionarios del protocolo SIP (...)"

No obstante lo anterior, la inferconexion mediante este protocolo se deberd realizar de
~conformidad con la Modificaciéon al Plan de Senalizacion, es decir, de-.comun acuerdo
entre los operadores de servicios de telecomunicaciones.

Por otra parte, Axtel y Avantel no se encuentran obligados a proporcionar interconexion
IP a Marcatel, lo anterior, atendiendo al principio de no discriminacion, se observa que
Axtel y Avantel no ha ofrecido interconexion IP a ningdn concesionario de redes publicas
de telecomunicaciones, en caso de ofrecer dicha modalidad de interconexién a algdn
concesionario, Axtel y Avantel estard obligada a proporcionarla a Marcatel.
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Ahora bien, con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de inferconexion
determinadas por este Instituto en Ia presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios' que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presenfe Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccién XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucidon serd Inserita en el Registro
- Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. /

Lo anferior, sin perjuicio de que Marcatel y Axtel y Avantel formalicen los términos,”

condiciones y tarifas de interconexidn que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexién en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quinto'y décimo sexto de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fraccion IV y VI,
15, fraccion X, 17, fraccién |, , 125, 128 y 129, fracciones VI, VIl y IX, 176, 177 fraccidn VI,
312y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo Transitorio
del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
y la Ley del Sistema Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y
radiodifusidn, 16 fraccién X, 32, 35, fraccién |, 36, 38,-39 y 57 fraccién | de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVII, del Estatuto Orgdnico
del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

-~ RESOLUTIVOS
PRIMERO - La tarifa de interconexion que Marcatel Com, S.A. de C.V., Axtel, SABde C.V.
y Avantel, S. de R.L de C.V. deberdn pagarse reciprocamente por servicios de

terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:;

a) Del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de
interconexion. .
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Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente da los puertos necesarios para la
intferconexion.

SEGUNDO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Pdblico de Radiodifusidon del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el
periodo comprendido desde el 1 de enero de 2015 al 11 de agosto de 2015, fratdndose
del servicio local en las redes de Marcatel Com, S.A. de C.V.,, Axtel, SAB de CV. y
Avantel, S. de R.L. de C.V. deberd hacerse extensiva la Ultima tarifa que las partes hayan
convenido en el periodo inmediato anterior. :

TERCERO.- No ha lugar la determinacion de la Interconexion mediante el Protfocolo de
Internet toda vez que las empresas Axtel, S.A.B de C.V. y Avantel, S. de R.L. de C.V. no
se encuentran obligadas a realizar dicha interconexion en términos de las disposiciones
legales aplicables, ni la ofrece actualmente a alglin ofro concesionario.

CUARTO.- Déntr’o de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de Ia presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacién del servicio de interconexiéon conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Marcatel Com, S.A. de C.V.,
Axtel, SSAB de C.V. y Avantel, S. de R.L. de C.V. deberdn celebrar los convenios de
interconexién de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y
condiciones deferminados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la
presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. !

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Marcatel Com, S.A.
de C.V., Axtel, S.AB de C.V. y Avantel, S. de R.L de C.V., que la presente Resolucién
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los
Juzgados de Distrito Especidlizados en Materia de Competencia Econdmica,
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Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince
dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la nofificacion de la presente
Resolucidn, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO.-. Notifiquese personalmente a los representantes legales de Marcatel Com, S.A.
de C\V, Axtel, SSAB de C.V. y Avantel, S. de R.L. de C.V., el contenido de |la presente
Resolucién, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccidn Vil de la Ley Federal
de Telecomunicacionesy Radiodifusion.

Ernesto Gonzdlez
Comisionado

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada

Comisionada

Mario Gerindn Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionqdo Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesion Ordinaria
celebrada el 12 de agosto de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo
Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo
Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; reservandose-para votaciéon en lo particular el Resolutivo Primero y su
parte considerativa, que se aprueba por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando
Borjén Figueroa, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores y Mario German Fromow
Rangel, y con el voto en contra del Comisionado Adolfo Cuevas Teja.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los
arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/120815/375.
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