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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA DE C.V. Y MEGA CABLE S.A. DE C.V.
APLICABLES DEL 1 ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES
l.- Conceslones de Radiomovil Dipsa, S.A. de CV

a) El7 de octubre de 1998, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo
sucesivo, la “Secretaria”) otorgd a Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, “Telcel”), una concesion para instalar, operar y explotar una red
publica de felecomunicaciones para prestar el servicio de acceso
inalédmbrico fijo o moévil (en lo sucesivo, la "Concesion de Telcel”).

b) El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) conceslones -
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico 'para uso determinado, para la prestaciéon del servicio de
acceso inaldmbrico fijlo o mévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las
nueve (9) regiones en que se dividio el ferritorio nacional.

c) El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd a Telcel una prérroga yr
modificacion de concesion para operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones, para prestar el servicio de radiotelefonia mdvil con
tecnologia celular y el servicio de radiotelefonia moévil a bordo de vehiculos
en los estados de México, Hidalgo, Morelos y el Distrito Federall.

d) El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd a Telcel dos (2) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado, la primera para prestar el servicio de
radiotelefonia movil con tecnologia celular en la banda de frecuencias de
800 MHz en la Regién 9, y la segunda para prestar el servicio de radiotelefonia
movil a bordo de vehiculos en la banda de frecuencias de 400 MHz en el drea
metropolitana de la Ciudad de México.

e) El21 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de
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acceso Inaldmbrico fijo o mévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las
nueve (9) regiones en que se dividio el territorio nacional.

) El 9 de mayo de 2005, mediante oficio 112.202.-1979 la Secretaria autorizd la
cesién parcial de derechos de 8.4 MHz de nueve (9) concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o moévil, en la banda de
frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) regiones en que se dividié el territorio
nacional, que le fueron otorgadas originalmente a Sistemas Profesionales de
Comunicacion, S.A. de C.V., el 27 de septiembre de 1999,

g) El 3 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telcel las correspondientes
prérrogas y modificaciones de titulos de concesion para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones en las regiones 1, 2, 3, 6, 7 y
8, asi como las respectivas prorrogas de titulos de concesidon para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.

h) El 1 de octubre de 2010, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado en el segmento de 1710-1770/2110-2170
MHz en las nueve (9) regiones en gque se dividid el territorio nacional.

i) El29 de noviembre de 2011, la Secretaria otorgd a Telcel las correspondientes
prorrogas y modificaciones de fitulos de concesion para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones en las regiones 4 y 5, asi
como las respectivas prérrogas de titulos de concesion para usar, aprovechar
y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.

En lo sucesivo, a las concesiones relacionadas en los incisos g) e i) anteriores, se
les denominard conjuntamente como las "Conceslones Celulares de Telcel”,

Concesiones de Mega Cable, S.A de C.V. El 17 de agosto de 2006, la Secretaria
otorgd a Mega Cable, SA de C.V. (en lo sucesivo, “Megacable”), un fitulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio fijo de telefonia local. El 23 de junio
de 2010, la Secretaria aprobd la modificacion a dicha concesién, en la que se
autorizd la prestacion del servicio de telefonia bdsica de larga distancia.
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Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos éo., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante el cual se cred
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto”), como un
organo auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es
el desarrollo eficiente de la radiodifusion.y las felecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
lo sucesivo, la “Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su
cargo la regulacién, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacién de los servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
arficulos 60. y 70. de la Constitucion.

Por ofra parte, el drgano de gobierno del Instituto se integra por siete

Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de
la Republica.

Determinacién del Agente Econdémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE
AMERICA MOVIL, $.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V/, TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO,
SA.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA
Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
(en lo sucesivo, la "Resoluciéon del AEP™).

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como Anexo 1, el Pleno del Instituto
aprobé las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD
DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O

."'“'I

11T

INSTITUTO FEDERAL I)L
[ELECOMUNICACIONES

s,



VI.-

Vil.-

ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE, EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES MOVILES” (en lo sucesivo, las “Medidas Méviles”).

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de
julio de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, vy la Ley del Sistema Pablico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el "Decreto de Ley"), enfrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad
a lo establecido en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Orgdanico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd

en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014,

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicéd en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la mefodologia para el calculo de
costos de Inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos™).

VIIl.- Publicacién de Tarifas de Interconexion del afo 2015. El 29 de diciembre de 2014,

IX.-

el Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones defermina las farifas de interconexion resultado
de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizara
pararesolver los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2015°, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015”).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI"). =
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Condiciones Técnicas Minimas.- El 31 de diciembre de 2014 se publicé en el DOF,
mediante acuerdo P/IFT/EXT/191214/283, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas
minimas para la interconexiéon entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones”, (en lo sucesivo, “Condiciones Técnicas Minimas™).
Solicitud de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 5 de
mayo de 2015, el representante legal de Telcel presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicité su intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Megacable para la inferconexion de sus
respectivas redes publicas  de telecomunicaciones que aplicaran para el
ejercicio 2015y 2016 (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucidn®).

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Telcel manifestdé que
mediante escrito de fecha 23 de febrero de 2015, notificado el mismo 23 de
febrero de 2015 por medio del SES|, solicitd formalmente a Megacable el inicio de
negociaciones a fin de determinar las tarifas de inferconexion aplicables al
ejercicio 20156y 2016, conforme a la siguiente solicitud:

Fecihc de solicitud

Concesionarios Modalldod Ejercicio T

\
Interconexion Red local

mévil - Red Local Fija 20152016 5-mayo-2015

Telcel-Megacable

Cabe mencionar que mediante solicitud [FT/UPR/502, del SESI, las negociaciones
materia de la Solicitud de Resolucion Telcel y Megacable llevaron a cabo su
trémite dentro de dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos de
procedibilidad que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Acuerdo de Admision y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo nimero
07/05/001/2015, de fecha 7 de mayo de 2015, notificado por oficios que mas

adelante se detallan, se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentd -

el apoderado legal de Telcel, admitiéndose a tframite su Solicitud de Resolucién
para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015y del 1 de enero al 31
de diciembre de 2016.

=IIA




Xlil.-

XIV.-

XV.-

Concesionarios = =i - Fechade
notificados ACUSIo0 = Oficlos notificacién
Telcel
(local mévil - local fijo) 07/05/001/2015 IFT/221/UPR/DG-RIRST/361/2015 11-05-2015
Megacable EXP.084.070515
(local mévil - local fijo) IFT/221 /UPR/DG-RIRST/362/2015 11-05-2015

Asimismo, en términos de la fraccién Il del articulo 129 de la LFTyR, mediante el
citado oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/362/2015, de fecha 7 de mayo de 2015, se dio
vista a Megacable de la Solicitud de Resolucién y se requirié para que en un plazo
no mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera
efectos legales la notificacion del oficio en comento, manifestara lo que a su
derecho conviniera e informara si existian condiciones que no habia podido

- convenir con Telcel y, de ser el caso, senalara expresamente en qué consistian los

desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de prueba
que estimara pertinentes, el cual el Instituto notificd por instructivo el 11 de mayo
de 2015 (en lo sucesivo, el "Oficio de Vista™).

Solicitud de ampliacién del plazo. El 18 de mayo de 2015, el representante legal
de Megacable presenté ante el Instituto escrito mediante el cual solicité una
prorroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en el Oficio
de Vista.

Mediante Acuerdo 22/05/002/2015, de fecha 22 de mayo de 2015, el Instituto le
otorgé a Megacable una ampliacion de tres (3) dias hdbiles para que diera
respuesta al Acuerdo de Admision y se tuvo por reconocida la personalidad con
que se ostentd el representante legal de Megacable. Dicho acuerdo fue
notificado por instructivo el 27 de mayo de 2015 mediante oficio IFT/221/UPR/DG-
RIRST/503/2015, de fecha 22 de mayo de 2015.

Respuesta al Oficio de Vista. El 1 de junio de 2015, el representante legal de
Megacable presentd, ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion
al Oficio de Vista. En dicho escrito, Megacable manifesté lo que a su derecho
convino, fijd su postura y ofrecid pruebas (en lo sucesivo, la “Respuesta
Megacable”).

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 18/06/003/2015, de fecha 18 de junio

de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de la LFTyR, la

admision y desahogo de la pruebas ofrecidas por ambos concesionarios, se fuvo
por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que
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presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho acuerdo fue
noftificado a Telcel el dia 24 de junio de 2015y a Megacable el dia 22 de junio de
2015.

XVL.- Alegatos. El 24 de junio de 2015, el representante legal de Megacable presentd
ante el Instituto escritfo mediante el cual solicitd una prérroga al término
concedido en el Acuerdo 18/06/003/2015. Mediante acuerdo 26/06/004/2015,
notificado el 29 de junio de 2015, se le concedid a Megacable una ampliacion
de un (1) dia hdbil contado a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales .
la notificacion de dicho oficio para presentar sus alegatos.

' El 26 de junio de 2015, el represen’rohfe legal de Telcel, presentd ante el Instituto
escrito mediante el cual solicitd prérroga para formular alegatos solicitados en el
acuerdo 18/06/003/2015. Mediante acuerdo 30/06/005/2015, notificado el 7 de
julio de 2015, se le concedid a Telcel una ampliacion de un (1) dia hdbil contado
a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la notificacién de dicho
oficio para presentar sus alegatos.

El 30 de junio de 2015, el representante legal de Megacable presenté ante el
Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo,
los “Alegatos de Megacable™).

El 8 de julio de 2015, el representante legal de Telcel presentd ante el Instituto
escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los
“"Alegatos de Telcel”). <

XVIl.- Cierre de la instruccién. El 17 de julio de 2015, el Instituto notificd a Telcel y
Megacable, el Acuerdo 13/07/006/2015, de fecha 13 de julio de 2015, mediante
el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos habia
concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instifuto
dictase la resolucion sobre las cuestiones plonféodcns por las partes,

sS4

En virtud de los referidos Antecedentes, vy

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constituciéon y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Insfituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
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decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
~ Constitucién y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente el articulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
( esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucidon que determina las
condiclones de inferconexion no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importcncid de la inferconexién e Interés Plblico.- El articulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constfitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdrrafo del articulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando
a cabo la regulacién y fomento de las actividades que demande él inferés general en
el marco que otorga la propia Constitucion.

Por su parte, el arficulo 2 de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucion
senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que
_ corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la
soberania de la Nacidén y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
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establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocién de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo fanto se requiere de una regulacién adecuada,
precisa e imparcial de la interconexién, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficiéntes, y
permitir la expansidn de los existentes, -incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia vy libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises: como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
tfelecomunicaciones.

El desarrollo tecnoldégico, asi como la marcada tendencia de globalizacion vy
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido gue las fuerzas del mercado
asuman un‘papel mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la
accion natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados ‘de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distinfos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este confexto de competencia en el que la intferconexidn
entre redes se convierfe en un factor de inferés publico, en tanto a que cualquier
comunicacién que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
pUblica de telecomunicaciones que se ufilice; evitando que una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que & decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calldad y diversidad.
(

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el numero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes inferconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
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conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
“telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacién con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacién repercutiria en la toma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el famano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecié () la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios de redes plblicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, y (i) los
concesionarios que operen redes pulblicas de telecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, €l
Instituto’ deberda resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el arficulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la interconexién se ha convertido en los Ultimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y asu vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés pablico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de interconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

De conformidad con el articulo 25 de la Constitucion, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orientard la actividad econémica nacional, llevando a cabo la regulacion
y fomento de las actividades que demande el inferés general en el marco que otorga
la propia Constitucion.
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Aunado alo anterior, y del andlisis de los arficulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
gue las telecomunicaciones cénsfi‘ruyen un drea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales; como a la informacién, a la libertad de expresion, a la educacién, de
participacion democratica, la intfegracion de las comunidades indigenas, entre otros.

Asimismo, el parrafo tercero del articulo 2° de la LFTyR sefala, expresamente, que el
Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad vy la soberania de la
nacion y garantizard la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés generall

de telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones de

competencia efectiva en la prestacion de dichos sl‘.ervicios.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
deferminando las condiciones que, en materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexién, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los artficulos 7°, 124y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo, la "SCJIN™) ha sostenido que
los servicios de interconexidn son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nimero de Registro
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Locdlizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.!

Resulta inherente a estas resoluciones el interés plblico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de inferconexion, obligacién de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
: particular de los concesionarios, sino al del plblico usuario, ya que se deben fomar en

! Produccion y servicios. El arficulo 18, fracciones |, I, 1, V, VI, VI, X Y XI, de la Ley del Impuesto Espsclal
Relativo (vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de serviclos de
telefonia, infernet e inferconexién, Tas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de
equidad tributaria.
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consideracion los principios establecidos en ‘la LFTyR, entre los que destaca la—
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexién son de orden publico '

e interés social, la propia ley atfribuye ese cardcter al ordenamiento en general, tomando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algun frastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de interconexién o con una interconexion que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexidn.- En el arficulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexién, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de felecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexion, mismos que deberan reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298 inciso D) fraccion |, establece la sancion
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexion de redes de telecomunicaciones.

La intferconexion, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccién XXX la LFTyR como:

"Conexion fisica o virtual, légica y funcional enfre redes publicas de
telecomunicaciones que permife la conduccion de trdfico entre dichas
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redes y/o enfre servicios de felecomunicaciones prestados a fraves de las
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
felecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar frafico con los
usuarios de ofra red publica de felecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de felecomunicaciones la
utilizacion de servicios de felecomunicaciones provistos por o a través de
otra red publica de telecomunicaciones”;

En este sentido, la interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabllidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen
a otros concesionarios gue utilicen servicios de interconexion, capacidades o funciones
similares. ‘

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los‘usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien fenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la Interconexion de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre la red A y la red B,
un usuario necesariamente tendria que confratar sus servicios con ambas redes para
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sdlo podria establecer comunicacién con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con lared que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
gue su decision para adqguirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios. .
Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, o cual se logra con el cumplimiento de la obligacién
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar €l citado derecho de los
usuarios. El objetivo dlfimo de un convenio de interconexion es que mediante la
interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitfir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.

|
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El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
inferconexion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algdn concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexién previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la inferconexion es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
frafico con los usuarios de la ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizaciéon de
servicios de telecomunicaciones: (i) los concesionarios estén obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de intferconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud debera
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdabiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv)
obligatoriedad de la interconexion incluye el ofrecer de manera no-discriminatoria
aqguellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexién, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia operomon alas filiales y subsidiarias.

Uha vez andlizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacion de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario que opere und red publica de
telecomunicaciones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos esta acreditado que Telcel y Megacable tienen el cardcter de
concesionarios que operan redes publicas de telecomunicaciones y que efectivamente
Telcel requirid a Megacable el inicio de negociaciones para convenir los términos,
condiciones y tarifas de interconexion, segun se desprende de los Antecedentes |, Il y Xl
de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, Telcel y Megacable estan obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
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telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
qgue estipule los férminos, condiciones y tarifas aplicables.
\ |

CUARTO.- Plazos. En virtud de que Telcel notificé a Megacable, con fecha 23 de febrero
de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables a la interconexién entre las respectivas redes plblicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexion, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, se aboca a resolver sobre
aqguellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.,

Asimismo, se acredita que Telcel solicitd la intervencion del Instituto para la resolucion del
desacuerdo dentro de los 45 dias habiles contados a partir del dia hdbil siguiente al plazo
de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con el apartado | del arficulo
129 de la LFTyR. '
En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, en particular
de las consistentes en la pagina del SESI del Instituto con ndmero de registro IFT/UPR/502,
se observa gque Telcel solicitd el inicio de negociaciones a Megacable a fin acordar las
condiciones no convenidas en relacion a la interconexiéon en la modalidad antes
descrita asi como las tarifas aplicables.

Cabe mencionar que mediante tramite IFT/UPR/502 del SESI, las negociaciones materia
de la Solicitud de Resolucion entre Telcel y Megacable llevaron a cabo su trdmite dentro
de dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos que marca el articulo 129
de la LFTyR.

Asimismo, Telcel manifesté que no habia alcanzado un acuerdo con Megacable. Lo
- cual quedod corroborado con la Respuesta de Megacable, de la cual se desprende que
no ha convenido las condiciones de interconexion propuestas por Telcel.

Por tanto, se materializa la hipotesis normativa prevista en el segundo parrafo del articulo
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver
aquellas condiclones de Interconexion no convenidas entre las partes, es decir, los
términos, condiciones y tarifas relacionadas con la interconexion de las redes publicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios.
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QUINTO.- Aplicacién del Arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente lll, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley.

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto establecid, en su articulo Vigésimo,
lo siguiente:

“"VIGESIMO. (...)

Para efecfos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y hasta en tanto los concesionarios
a que se refiere ese inciso no acuerden las farifas de inferconexién
comespondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que acfualmente aplican,
salvo fratdndose del agente economico al que se refiere le parrafo segundo
del articulo 131 de la Ley en cita, al gue le sera aplicable el inciso a) del mismo
articulo.” (Enfasis anadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en Ia presente
Resolucion, mismas que seré‘n aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso que nos
ocupa, las tarifas que determine el Instituto de conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR
serdn aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar que el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo senfalado en el parrafo anterior, o los concesionarios
convengan una tarifa, seguirdn en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacion de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde el 1° de enero de
2015 hasta el 11 de agosto de 2015, la tarifa aplicable en términos del segundo parrafo
del articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley correspondera a la determinada por
el Instituto o aquella que las partes hayan acordado.

SEXTO.- Valoracién de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcién: i) fija los hechos
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materia del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujefos del desacuerdo.

Por su parte la LFPA y el CFPC establecen que en los procedimientos administrativos se
admitirdn toda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo,

establece en cuanto a su valoraciéon que la autoridad goza de la méas amplia libertad-

para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y

- para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido
siguiente:

Respecto a las Documentales pldblicas ofrecidas por-Megacable, consistentes en |a
Resolucion del AEP, el Anexo T que acompana a la Resoluciéon del AEP, el Acuerdo de
Tarifas Asimétricas® y el Acuerdo de Tarifas 2015; se les otorga valor probatorio en
términos de los articulo 197 y 202 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo
6° fraccion VIl de la LFTyR.

En relacién a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como
prueba por Megacable, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC
al ser ésta la consecuencia logica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccion respectiva.

Respecto a las Instrumental de actuaciones ofrecida por Megoccblé, consistente en
todo lo actuado en el presenfe procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse
dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en férminos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucidn.- En la Solicitud de Resolucion,
Telcel plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexién que no pudo
convenir con Megacable:

a) Tarifa de intferconexion por servicios de terminacion de frafico pdblico conmutado
en la red de servicio local fijo de Megacable para el periodo comprendido del 1

2 ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
TARIFAS ASIMETRICAS POR LOS SERVICIOS DE INTERCONEXION QUE C_OBRARA EL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE. Aprobado el 26 de marzo de 2014, el Pleno del Instituto en su lll Sesién Ordinaria.
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de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015y del 1 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2016.

En términos del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, las anteriores
condiciones acreditan la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que este Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas
condiciones de interconexion no convenidas entre las partes.

Por su parte, Megacable, en los diversos escritos presentados en el procedimiento en
gue se actlta, ademads de formular manifestaciones respecto a la improcedencia tanto
de la Solicitud de Resolucion, como del presente procedimiento administrativo, planted
las siguientes condiciones de inferconexién no convenidas:

a) Que lleven acabo lainterconexion directa de sus redes a fin de disminuir los costos
de operacion.

b) Que Telcel ponga a disposicion de Megacable, los puntos de interconexién en el
que se enfregardn las comunicaciones.

c) Informar sobre la ubicacion y los NIR (directos y subordinados) que atiende a cada
uno de los sitios de interconexién PDI.

d) Establecer las condiciones técnicas para llevar a cabo la interconexion via IP.

e) Que Telcel entregue la propuesta de coubicacién con las dimensiones
estrictamente necesarias para llevar a cabo la interconexion.

f) Al ser parte infegrante del Agente Econdmico Preponderante, enfregar la
propuesta comercial de enlaces de interconexion Ethernet y maltiplos de E1.

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn inferconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes plblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la ferminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexién y no exista acuerdo entre las partes deberan presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

El mencionado articulo 129 prevé la obligacion de los concesionarios de interconectar
las redes publicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenio de
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inferconexiéon. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadasy con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar
“nuevas condiciones de inferconexién, conforme al procedimiento administrativo
aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta dias naturales por lo tanto, se enfiende
gue el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion-de
los servicios de interconexién entre sus redes publicas de telecomunicaciones sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la mismna
forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condicionéé no
convenidas deberd operar en el mismo sentfido, de tal forma que, una vez que ésta sea
emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definicion que impidan la
prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, férminos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que/tienen para
suscribir el convenio. ’ -

Ahora bien, toda vez que se actualizé el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que Telcel dio inicio al procedimiento es que en su escrito de Solicitud de
Resolucion planted las que por su parte consideraba con tal carécter, por lo tanto se
necesitaba conocer cudles eran las que la contraparte en el presente procedimiento
consideraba como tales. ;

Es asi que, mediante el Acuerdo de Admision el Instituto le solicité expresamente a
Megacable manifestara lo que a su' derecho conviniera e informara si existian
condiciones que no habian podido convenir con-Telcel vy, de ser el caso, senalara
expresamente en qué consistia el desacuerdo, fijara su postura al respecto y ofreciera
los elementos de prueba que estimara pertinentes, por lo gue mediante la Respuesta de
Megacable dicho concesionario fij¢ su postura, indicando ademds como condiciones
no convenidas las anteriormente senaladas en los incisos b), ¢), d), e) y f) anteriores.

De lo anterior, y foda vez que Telcel y Megacable sefialaron expresamente a éste
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se
actaaq, éste Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestacion de los
servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones se deberd
resolver todas y cada-una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.

P
. :
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Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones
splicitadas por Telcel y Megacable.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones de Megacable y
los alegatos que al respecto esgrimid Telcel, para posteriormente abocarse a resolver
sobre aguellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos
por las partes.

A. Improcedencia de resolucién de tarifas de interconexién de tarifas de interconexién
para el periodo 2016

Argumentos de las partes

Megacable indica qU’e no existe negativa respecto a los puntos de negociaciéon que
propone Telcel, ya que manifiesta su disposicion de entablar negociaciones para
acordar tarifas 2015/ dejando a salvo los derechos de las tarifas 2016, sefalando que las
tarifas correspondientes al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 deben ser
acordadas con Telcel después de que el Instituto haya publicado en el DOF, en términos
del articulo 137 de la LFTyR, es decir, en el Ultimo trimestre del ano 2015, las condiciones
técnicas minimas y las farifas que hayan resulfado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto vigentes para el ano 2016.

El representante legal de Megacable senala que de resolverse las tarifas del periodo

solicitado por Telcel, irrogaria un perjuicio directo sobre su representada, al
desconocerse actualmente los resultados que arrojaran las me’rodoiogl’os de costos lo
que genera una incertidumibre del sector de las felecomunicaciones y se violentarian sus
~ derechos. '-

Por su parte, el representante legal de Telcel senala que el Insfituto cuenta con
facultades para resolver los desacuerdos que se susciten para el ano 2016, como lo
senala Megacable en su escrito de manifestaciones. Senala que la Metodologia de
Costos dispone en el pdrrafo segundo de su numeral Décimo Tercero que, si bien los
resulfados del Modelo de Costos del Servicios de Interconexion relevante tendrdn
vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada afio, no menos es cierto que el
Instituto, a peticion de las partes que sometan a consideracion de éste el desacuerdo
de interconexidn de que se frate, podrd resolver tarifas para los Servicios de
Interconexion para periodos multianuales.
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Asimismo, Telcel senala que el Acuerdo de Tarifas 2015 incorpora en su Considerando
Tercero el contenido de la Metodologia de Costos. Este instrumento establece en su
articulo Primero Transitorio que la Metodologia de Costos incluird un factor de
gradualidad para el periodo 2015. Ademds, en su considerando Quinto y en referencia
adicho factor de gradualidad, destaca que su fin es otorgar certeza a los concesionarios
en el sentido de que al tener conocimiento previo de la evolucion que tendrdn en el
futuro las tarifas de interconexion que estardn vigentes para la autoridad reguladora,
podrdn tomar las previsiones necesarias para agjustar sus planes de negocios y
comerciales ante el nuevo enforno regulatorio. Asimismo, refiere que el ano 2015 es
considerado como un periodo de transicion -debido a la entrada de un nuevo entorno
regulatorio- por lo que para la determinacion de la tarifa de interconexidn se deberd
aplicar un factor de gradualidad que consiste en un margen adicional sobre el costo
calculado con base la metodologia CILP puro, mientras que a partir del 1 de enero de
2016 la tarifa serd indubitablemente igual al costo determinado con base en el CILP puro,
sin anadir un margen adicional de gradualidad.

Telcel concluye que, de las consideraciones apunfadas, el Institufo cuenta con los
elementos t&cnicos y-econdmicos hecesarios para resolver no solamente las tarifas del
periodo 2015, sino fambién las del periodo 2016, siendo que el hecho de que el Acuerdo
de Tarifas 2015 prevead de manera expresa el monto de las tarifas aplicables para el ano
2015, no es obstaculo para que el Instituto. se pronuncie sobre tarifas multianuales,
exceptuando la aplicacion del factor de gradualidad para el periodo que frascienda al
2015.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala que de conformidad con lo establecido en los articulos 129 y 137
de la LFTyR no existe ningln condicionamiento en el sentido de que se deban de publicar
las tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos emitidas por el Instituto, o
efecto de que el Instituto pueda ejercer las facultades conferidas en el articulo 129 de
la LFTyR, por lo que carecen de sustento las afirmaciones de Megocclble.

1. De’rerm[naciérj de la Tarifa de Interconexién por servicios de terminacién fija para los
ejercicios 2015 y 2016.

Argumentos de las partes

El representante legal de Megacable manifiesta, apoydndose en el articulo 118, 124, 125,
126, 127, 129, 131, 133 y 137 de la LFTyR, la Medida TRIGESIMA SEXTA de las Medidas Fijas
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y la Medida QUINCUAGESIMA NOVENA de las Medidas Méviles de la Resolucion del AEP,
asi como en el Acuerdo de Tarifas 2015, que el Instituto debera utilizar las maximas de
criterio y determinar las tarifas, términos y condiciones que deberdn celebrar Telcel y su

representada para llevar a cabo la interconexién de sus redes durante 2015, con base

en criterios objetivos y acorde a las caracteristicas asimétricas, reales y efectivas de sus
redes de telecomunicaciones y participacion de mercado. '

Megacable senala que las tarifas aplicables por el Instituto para la resolucién de
diferendos que se le presenten respecto de la interconexion para el 2015 serdn las
establecidas en el Acuerdo de Tarifas 2015, y aplicaran dnicamente desde la fecha de
la resolucion del Instituto y hasta el 31 de diciembre de 2015.

Asimismo, Megacable senala que las tarifas que Telcel deberd pagar a Megacable por
el servicio de terminacién de llamadas en usuario locales consideren que para efectos
de la enfrega de frafico se aplica el Acuerdo P/IFT/EXT/181214/279, que establece la
Eliminacién de Larga Distancia a partir del' 1 de enero de 2015, considerando que tfodo
el territorlo nacional se trata de una sola drea de servicio local, mientras que por lo que
hace al tfrafico de terminacién en la red del AEP, se estd lo establecido en el articulo 131
de la LFTyR.

El representante legal de Megacable solicita al Instituto que considere que las tarifas son
de aplicaciéon obligatoria para Telcel, en razén a los Acuerdos P/IFT/060314/76 vy
P/IFT/260314/17, de fecha 6 y 26 de marzo de 2014, para los operadores declarados AEP,
mientras que su representada estd obligada dnicamente a lo establecido en el articulo
126.

Senala el representante legal de Megacable que las partes suscribieron un convenio,
aclarando que su representada no acordé los términos y condiciones, ya que igual que
otros concesionarios, se adhirié a los términos impuestos por Telcel de las que no se ha
verificado modificacién alguna por causas no imputables a su representada.

Por su parte, Telcel en sus alegatos reitera su solicitud para que el Instifuto resuelva las
tarifas para la prestacion de servicio de interconexion por la terminaciéon de llamadas en
la red del servicio local fijo de Megacable para para el periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2015, y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016,
independientemente de si el Instifuto considera adecuado resolver el presente
desacuerdo conforme a todas y cada una de las disposiciones contenidas en el
Acuerdo de Tarifas y tomando en cuenta la reserva de derechos que Telcel formuld en
los documentos presentados ante el Instituto.
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Telcel senala que el Instituto en el Considerando Sexto y en el numeral Primero del

Acuerdo de Tarifas 20156 sostuvo, bajo una peculiar interpretaciéon del articulo Vigésimo
Transitorio del Decreto de Ley, que las tarifas que resuelva el Instituto con motivo de un
desacuerdo, aplicaran dnicamente desde la fecha de resolucion de las mismas hasta el

31 dé diciembre de ese ano, estableciendo que durante el plazo en el que no se ha.

resuelto el desacuerdo se aplicardn las tarifas previamente convenidas entre los
concesionarios.

Telcel advierte que el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley en realidad lo
Unico que prescribe es que, salvo en el caso de la ferminacion de trafico en la red del
Agente Econémico Preponderante, fodo lo demas contfinde con su curso normal: que
las tarifas ya pactadas o resueltas para afos anteriores continten aplicéndose por el
periodo para el que efectivamente fueron pactadas o resueltas; y que una vez que el
Instituto resuelva desacuerdos y determine nuevas tarifas, se apliquen éstas como
siempre ha acontecido en la practica regular del sector,

Senala Telcel que, el articulo mencionado, al no hacer distincién alguna, se limita a
prescribir que a los concesionarios les seguirdn aplicando las tarifas que tengan
acordadas hasta en tanto convengan otras o el Instituto resuelva las aplicables en caso
de desacuerdo, en cuyo supuesto la resolucion tarifaria del Instituto deberd
invariablemente ser aplicable a todo el periodo sometido a desacuerdo.

Telcel concluye que, del Amparo en revision 318/2011, en el cual se determind que el
organo reduic:dorno estd legitimado para resolver mds alld o en exceso del desacuerdo
sometido a su consideracién, se infiere que fampoco estd habilitado para resolver menos
de lo que se le pide. Indica que, la interpretacion anterior protegeria la libertad tarifaria
de los concesionarios tutelada por el articulo 126 de la LFTyR, y fortaleceria el ejercicio
de la competencia regulatoria del Instituto para fijar las tarifas de interconexion que no
se hayan convenido entre-las partes.

Consideraciones del Instituto

La inferconexidon es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia

porque asegura que cualquier comunicacion que iniclie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa confratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.
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_Eneste sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
o prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en cosfos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida gue no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la interconexion, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio.

En tal virfud, para la determinacién de las tarifas de interconexion en la red publica de
telecomunicaciones de Megacable, se debe considerar que los objetivos plasmados en
la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de interconexion con base a
costos.

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

“Arficulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberdan adoptar disefios de arquitectura abierfa de
red para garantizar la inferconexién e inferoperabilidad de sus redes.

A ftal efecto, el Instituto elaborara, actualizara y administrara los planes
técnicos fundamenfales de numeracion, conmutacion, senalizacion,
tfransmision, tasacién, sincronizacién e interconexion, entre otros, a los que
deberan sujetarse los concesionarios que-operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los intereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas infernacionales,
feniendo los siguientes objetivos:

l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias,
infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del
despliegue y la inversion en redes de felecomunicaciones y el fomento de
la innovacion;

Il. Dar un frafo no',aiscrimfnafon'o a los concesionarios excepto por las
medidas asiméfricas o especificas que dispone esta Ley;

(-]

V. Fomentar condiciones de competfencia efectiva;
()"
Asimismo, el arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131. (...)
fusd




b)/Para el trafico que fermine en la red de los demas concesionarios, Ia
tarifa de interconexién seré negociada libremente.

El Instituto resolverd cualquier disputa réspecfo de las tarifas, términos y/o
condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b)
de este arficulo, con base en la mefodologia de cosfos que defermine,
fomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor,
fijando las tarifas, férminos y/o condiciones en consecuencia:

Las tarifas que determine el Insfitufo con base en dicha metodologia
deberdn ser transparentes, razonables y, —en su caso, asiméfricas,
considerando la parficipacion de mercade, los horarios de
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congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que defermine el - -

Instifuto.

Las tarifas deberan ser lo suficienfernenfe desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

(...)"

“Articulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Ultimo trimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que

hayan resultado de las metodologias de cosfos emitidas por el Insfituto, '4

mismas que estardn vigentes en el afio calendario inmediato siguiente.”

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la lefra lo siguiente:

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicéd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos gue calculen las
tarifas de interconexion.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estade en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entfre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social, = —
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Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
inferconexién, como expresidon de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR. :

~ Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual en el caso de las tarifas de terminacién, consiste enjel cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las farifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Interconexién que han resultado de la metodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten.

En consecuencia, las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion de la
metodologia respectiva.

En tal virtud, la farifa por los Servicios de Interconexidon que Telcel deberd pagar a
Megacable por los servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la
siguiente:

a) Del 12de agosto al 31 de diciembre de 2015, por servicios de terminacién del Servicio

Local en usuarios fijos, serd de $0.004179 pesos M.N. por minuto de interconexion.

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion. :

Cabe senalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece gue en términos de lo

dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolvera los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por servicios prestados en el
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2015 con base en las tarifas senaladas, mismas que serdn aplicables desde su resolucion,
“esto es del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015.

- Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra sefala:

“"VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo &ﬁspuesfo en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicacionss y
Radiodifusion, y hasta en fanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las farifas de
interconexién comespondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas farifas,
seguiran en vigor las que actualmente aplican, salvo frafdndose del agente econdmico al que se refiere le
parafo segundo del arficulo 131 de la Ley en cita, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo articulo.

El inciso b) del articulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexion aplicables
a los concesionarios distintos al agente econémico preponderante, para las cuales hasta
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexion correspondientes o,-en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa

“ respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacion correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Instituto.,

Para estos efectos, y por lo qué hace al periodo comprendido desde el 1° de enero de
2015 hasta el 11 de agosto de 2015, fratdndose del servicio de terminacion del Servicio
Local en usuarios fijos deberd hacerse extensiva la tarifa que las partes hayan convenido

para periodos previos.

Respecto al argumento de Telcel en el senfido de que el Institutfo no debe dejar de
resolver desacuerdos existentes, © que en estos se resuelva menos de lo que se pide, &l
mismo se encuentra atendido, pues atentos al principio de exhaustividad debe
resolverse de forma integral la cuestién sometida a la potestad del Instituto, sin que ello
llegue al extremo de conceder lo peticionado, sino resolver la totalidad de cuestiones
hechas valer, en este sentfido, con la presente resolucion se resuelve en términos de la
ley vigente la totalidad de los periodos solicitados por Telcel, esto es, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016.

En efecto, este Instituto ni resuelve mas alld de lo solicitado, ni deja de resolver lo pedido,
es asf que el hecho de que para el periodo 2015 se aplique el Vigésimo Transitorio no
quiere decir que se estd dejando de resolver lo solicitado por Telcel, pbr el confrarioy en
términos de ley en la presente resolucion se resuelve de forma exhaustiva por cuanto
hace a dicho periodo, sdlo que si bien se refiere al Vigesimo Transitorio es porque se esta
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cumpliendo con el principio general de derecho que establece que la autoridad sélo
puede hacer lo que la ley le permite, luego entonces, si la legislacion vigente establece
la aplicacién de dicho articulo transitorio al caso concreto, es dable que se estd
resolviendo lo solicitado, cumpliendo asi con el principio de legalidad y seguridad
juridica.

TARIFAS DE INTERCONEXION APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas 2016, éstas han sido calculadas en estricto
cumplimiento ala Metodologia de Costos, para ello se utilizard un Modelo elaborado
bajo un enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, “CILP
puro”) desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los
principios dispuestos en los la Metodologia de Costos. |

Modelos de Costos.

f
De conformidad con lo sefidlado en los Lineamientos Tercero y Cuarto de la
Metodologia de Costos para los servicios de conduccion de fréfico asi como de transito
se empleard el enfoque de CILP puro, es asi que el modelo de costos fijo (en lo sucesivo,
el "Modelo Fijo"), se construye con base en este principio y de conformidad con lo
descrito a continuacion.

Aspectos del concesionario. #
Tioo de concesionario.

Para el diseno de la red a modelarse es necesario definir el fipo de concesionario que se
trata de representar, siendo éste uno de los principales aspectos conceptuales que
determinard la estructura y los pardmetros del modelo.

Existen en el ambito internacional las siguientes opciones para definir el tipo de
concesionario:

o Conceslonarios existentes - se calculan los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios en el mercado.

o Concesionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios
que prestan servicios para el mercado maévil para definir un operador *fipico’.
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' /
o Concesionario hipotético- se define un concesionario con caracteristicas similares

a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se ajustan ciertos
aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de entrada al mercado, la participacion
de mercado, la tecnologia utilizada el diseno de red, entre otros, y que alcanza la
participacion de mercado antes del periodo regulatorior para el cual se calculan los
costos. '

° Nuevo entrante hipotético - se define un nuevo concesionario que entra dl
mercado en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que alcanza la
participacién de mercado eficiente del operador representativo.

Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideracion a un
operador existente no es acorde a las mejores. practicas internacionales debido a lo
siguiente:

e Reduce la transparencia en costos y precios, debido a que la informacion

necesaria para construir el modelo provendria de la red del operador modelado.

¢ Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen principlos consistentes si

el método se aplicara a modelos individuales para cada operador fijo y movil,

o Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido

a que reflejaria las ineficiencias historicas asociadas a la red modelada.
Por-consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es
acorde con el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestacion de los
servicios publicos de interés general de telecomunicaciones y para tales efectos,
establecer condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios
consagrado en el articulo 2 de la LFTyR, asi como en la Metodologia de Costfos vy las
mejores practicas infernacionales.

Por lo tanto, sdlo se consideran tres opciones reales para el fipo de operador sobre el

que se basardn los modelos. Las caracteristicas de estas opciones se encuentran
detalladas a continuacion.
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| Caracteristica

Fecha

de

lanzamiento

Tecnologia

Evolucién
migracion
tecnologia
moderna

Eficiencia

Opcidén 1: Operador
promedio

Diferente para fodos
los operadores, por lo

fanto  utilizar  un
promedio no  es
- signlficativo.
Grandes  diferencias
en tecnologia para &l
incumbente,

Y
a

Transparencia

con respecto al

uso de
modelo
ascendente
(bottom up)

Reconciliaci
practica

un

on
con

alfernativos  y  los
operadores de cable

por lo que un
promedio no es
significativo.

Los principales

operadores fijjos han

_evolucionado en
formas distintas por lo
que es complicado
~definir una evolucioén

promedio.

Se podrian  incluir
costos ineficientes con
un promedio.

Puede ser dificil en el

caso de las redes fijas
ya que el operador
promedio seria - muy
abstracto en
comparacion con los

No es posible

comparar

Opcién 2

- Operador
hipotético existente
Puede ser establecida de
forma consistente para los
modelos fijo y movil
tomando 0oen
consideracion hitos clave
en el despliegue de las
redes reales.

La tecnologia utilizada por
un operador hipotético
puede definirse de forma
especifica, fomando en
consideracion
componentes relevantes
de las redes existentes.

La evoluciéon y migracion
de un operador hipotético
puede definirse de forma
“especifica, teniendo en
cuenta las redes
existentes. Los despliegues
de red anteriores pueden

~ser ignorados si se espera

una migracién -a una
tecnologia de nueva
generacion -~ en el

~corto/mediano plazo (lo

cuadl ya estd siendo
observado en las redes
actuales).

Los aspectos de eficiencia
pueden ser definidos.

-La fransparencia
aumenta  cuando- el
diseno del operador fijo es
unico y explicito y no el
promedio de operaciones
diversas. '

-operadores existentes. -

No es posible comparar
directamente los costos

Opcién  3:  Nuevo
enfrante hipotético
Por definicién, utilizar
2012 seria consistente
para operadores fijos y

moviles.

Por  definicién, un
nuevo entrante
utilizaria la tecnologia
moderna existente.

Por  definicién,  un
nuevo - entrante
hipotético comenzaria
a operar con
tecnologia moderna,
por lo gue la evolucién
y migracién no son
relevantes. Sin
embargo, la velocidad
de  despliegue vy
adquisicién de usuarios
serian.  datos  clave
para el modelo.

Las opciones eficientes
se pueden seleccionar
para el modelo.

En principio, un nuevo

entrante hipotético
tendria -~ un  disefio
transparente, sin

embargo_ esto Implica
que se necesiten mas

datos _de los
operadores.  reales
para los parametros
hipoféticos.

No es posible
comparar
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contabilidad directamente los de un operador hipotético directamente o

descendente costos de un operador con los costos reales de los  indirectamente los

(top-down) promedio (con los operadores. Sdlo es costos de un nuevo
costos redles de los posible realizar entrante con los costos
operadores. S6lo es comparaciones indirectas reales de los
posible readlizar (p.sj. fotal de gastes y operadores sin realizar
comparaciones_ asignaciones sobre agjustes adicionales ya

. indirectas (p.ej. total cosfos). gue no existen estados

de gastos y de resultados futuros.
asignaciones sobre
COstos).

Tabla 1: Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Mason, 2012)

De esta forma, el Instituto considera que entre las distintas opciones para la
determinacién de un concesionario representatfivo, la eleccion de un operador
hipotético existente permite determinar costos de interconexiéon Compo’nbles y
represen’rohvos en el mercado mexicano. '
.

Esta opcién permite determinar un costo que tiene en cuenta las caracteristicas técnicas
y econdmicas reales de las redes de los principales operadores fijos y moviles del
mercado mexicano. Esto se consigue mediante un proceso de calibracién con los datos
proporcionados por los propios operadores.

Es importante sefialar que la calibracién® consiste en un procedimiento estandar en la
construccion de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se
gjusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de
costos, se verifica que el numero de componentes de red que arroja el modelo sean
_consistentes con la infraestructura instalada. Esta informacion es reportada por los
concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus Titulos de
Concesion o en distintas disposiciones legales.

En ese orden de ideas el Instituto considera que la eleccién de un operador hipotético
existente permite la determinacion de un concesionario representativo que utilice
“tecnologia eficiente disponible, la determinacién de costos de acuerdo a las
condiciones de mercados competitivos y la cdlibracion de los resultados con
informacién de los operadores actuales.

De’ lo antes expuesto, los operadores modelados para el Modelo Fijo serdn dos
operadores fijos que comenzaron a desplegar una red froncal NGN IP a nivel nacional

s

? Bl proceso de calibracion permite acercar los resulfados del modelo con los valores realmente observados a efecto de
alcanzar una mayor exactitud.
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en el ano 2007, y que comienza a operar comercialmente en el ano 2009. El diseho de
la red troncal estd vinculado a una opcidén especifica de la tecnologia de acceso de
proxima generacion. El nicleo de la red NGN IP estard operativa en el largo plazo.

Configuracién de la red de un concesionario eficiente.

La cobertura que ofrece un operador (fijo o moévil) es un dato de entrada fundamental
para el modelo de costos; un enfoque consistente con la utilizacion de operadores
hipotéticos existentes implicard que los concesionarios hipotéticos existentes tendrén
caracteristicas comparables de cobertura con los operadores redles.

La consistencia entre los modelos de costos sugeriria que se asumiera cobertura cuasi-
nacional para el operador fijo. Aunque se podria definir un limite para el despliegue de
la red fija determinado por las zonas rurales donde los costos de terminacion fija fueran
mayores que los de una solucién inalédmbrica (p.ej. GSM), esto implicaria usar una
medida subjetiva. Por lo tanto, utilizar la cobertura fija actual del operador de alcance
nacional, que corresponde a la red fija del Agente Econédmico Preponderante seria una
formna mas pragmatica para definir la-huella del operador fijo.

Si una cobertura de dmbito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos
considerables y exdégenos, podria argumentarse a favor de modelar la cobertura de
menor dmbito. Sin embargo, los operadores regionales de cable no estan limitados por
factores exdgenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes o
fusionarse con otros operadores. En efecto, operadores alternativos parecen haber
lanzado operaciones comerciales en las zonas que han elegido a pesar de tener
licencias de operacidn nacionales, mientras que operadores de cable han ido
expandiendo su cobertura mediante la adquisicion de licencias en ciudades y regiones
qgue les interesaban. Por lo tfanto no es probable que se reflejen costos distintos a nivel
regional por economias de escala geogrdficas menores a los costos de un operador
eficiente nacional.

En consecuencia, se modelardn niveles de cobertura geografica comparables con los
ofrecidos por el operador fijo nacional y los tres operadores maoviles de aleance nacional
en México. En el caso del Modelo Fijo, se modelard una cobertura nacional, mientras
gue para el Modelo Mévil se modelard una cobertura de servicios de voz en 2G del 93%
para el operador incumbente y del 89% para el operador alternativo.
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Tamafio de un concesionario eficiente.

Uno de los princlpales pardmetros que definen los costos unitarios del Modelo Fijo es la
participacién de-mercado del operador modelado. Por lo tanto, es importante
determinar la evolucion de la participacion de mercado del concesionario y el periodo
en que se da esta evolucion.

Los pardmetros seleccionados para definir la participacion de mercado de un
concesionario en el tiempo impactan el nivel de los costos econdmicos calculados por
el modelo, ya que dicha participacion se fraduce en el volumen de tréfico que cursard
la red. Estos costos pueden cambiar si las economias de escala potenciales, en el corto
plazo y en el largo plazo son explotadas en su totalidad. Cuanto mds rdpido crece el
volumen de trafico de un concesionario, menor serd el costo unitario de la inferconexion.

El tamano del operador a modelar estd primordialmente determinado por el nimero de
operadores existentes en cada uno de los mercados (fijo y movil).

En el mercado fijo se observa que salvo cierfas zonas rurales, la mayor parte de la
poblacion del pais podria contar cuando menos con dos opciones de operador, el
Agente Econdmico Preponderante y un operador alternativo y/o algin operador de
cable. Aun cuando la participacion de mercado del Agente Econdmico Preponderante
no refleja esta situacién ya que sigue ostentando una participacion de mercado
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de dos
operadores.

La participacion de mercado de los operadores fijos modelados serd de 64% para el
operador fijo de escala y alcance del Agente Econdmico Preponderante y 36% para el
operador alternativo, correspondiente a la participaciéon de mercado en un mercado
-en el que se puede asumir gue cada usuario fiene al menos dos opciones de operador.

Asimismo, el crecimiento de la participacion de mercado estd relacionado con el
despliegue de lared y el aumento del tréfico utilizando la tecnologia moderna.

La participacion de mercado de cada concesionario modelado incluye los usuarios de
- proveedores de serviclos alternativos p.gj. ISPs (Infernet Service Providers) u operadores
virtuales, ya que los voliimenes asociados a estos servicios contribuyen a las economias
de escala logradas por el concesionario modelado.

<o




Aspectos relacionados con la tecnologia.
Arquitectura moderna de red.

El Lineamiento Séptimo de la Metodologia de Cos’rds ala letra senala:

"SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos
se deberan considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser
consistente con lo siguiente:

) e Latfecnologia debe ser ufilizada en las redes de los concesionarios

que proveen servicios de felecomunicaciones tanfo en nuestro pais
como en ofros, es decir, no se debe seleccionar una tecnologia que
se encuentre en fase de desarrollo o de prueba,
e Deben replicarse los'costos y por lo fanfo considerarse los equipos
que se proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben
emplear fecnologias propietarias que podrian obligar a los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones a depender
de un solo proveedor.

e la fecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que
ofrecen la mayoria de los concesionarios o proveedores de Ios servicios
bdsicos como voz y fransmision de datos. Ademas, con ciertas
adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnologia deberda
permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios,
como acceso de banda ancha a Internef, fransmision de datos a gran
velocidad, enfre otros.

Los Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se
expliquen detalladamente los supuestos, - cdlculos y metodologia
empleada en la elaboracion de los mismos. ”

Es asi que el Modelo Fijo exigird un diseno de arquitectura de red basado en una
eleccion especifica de tecnologiac moderna eficiente. Desde la perspectiva de
regulacion de la interconexidn, en estos modelos deben reflejarse tecnologias modernas
equivalentes: esto es, tecnologias disponibles y probadas con el costo mdas bajo previsto
a lo largo de su vida util.

Red de telecomunicaciones fija
Las redes fijas suelen estar formadas de dos capas de activos, las cuales pueden ser

desplegadas en base d diferentes tecnologias. Estas son generalmente la capa de
acceso Yy la capa troncal (core) (que incorpora la red de fransmision), aungue el limite
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preciso entre las dos capas depende de la tecnologia y debe ser cuidadosamente
definido. Se describen a continuacién cada una de estas capas.

Red de occesb

La capa de acceso conecta los suscriptores alared, lo que les permite utilizar los servicios
de telefonia fija. Las opciones de arquitectura para esta capa son el cobre, la fibrao el -
cable coaxial, que cubren la conexion desde el punto de terminaciéon de red (NTP) en
las instalaciones del usuario hasta los nodos de agregacidn en la estructura en arbol de

la red.

No esta previsto modelar la red de acceso en el Modelo Fijo al no formar parte del
serviclo de terminacién y originacion, pero su definicion influenciard el diseno de la red
froncal y de fransmision. La red modelada, considera como punto de demarcacion el
MSAN (Multi- Service Access Node) y supone que el operador despliega una red de
Gltima milla de cobre (no incluida en el modelo) sobre la que se despliega VDSL.

Red troncal (core)

\
\

Al igual que en la red de acceso, existen arquitecturas tradicionales y de nueva
generacion (NGN). Una red troncal NGN se define como una plataforma convergente
basada en IP que transportard todos los servicios sobre la misma plataforma. Ciertas
opciones de despliegue son actualizaciones de la red PSTN, mientras que otras utilizan
un transporte basado en conmutadores (switches) y enrutadores (routers) Ethernet e
IP/MPLS. Sin embargo, la red de control NGN a modelar depende en gran medida de la
arquitectura de la red de acceso.

Las redes historicas PSTN se basan en tecnologia de conmutacion de circuitos. Dicha
tecnologia asigna un camino fisico dedicado a cada llamada de voz y reserva und
cantidad asociada de ancho de banda dedicado (habitualmente un canal de voz PSTN
tiene un ancho de banda de 64kbit/s) en toda la red. Este ancho de banda es dedicado
para la llamada durante la duraciéon de la misma, independientemente de si se estd
tfransmitiendo senal de audio entre los participantes.

Por el contrario, las NGN se basan en tecnologias de conmutacién de paquetes, gracias
a las cuadles la voz se envia en ‘paquetes’ de datos digitalizados utilizando VolP. Sin
especificidades de red especiales, como por ejemplo, mecanismos de QoS, cada -
paguete de voz compite en igualdad de condiciones con los paquetes de otros servicios
(voz u ofros tipos de datos en una red NGN) por los recursos de red disponibles, como
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por ejemplo el ancho de banda. Los mecanismos existentes para garantizar la calidad
de servicio pueden priorizar los paquetes que llevan voz sobre otros tipos de paquetes
de datos ayudando a asegurar que los paguetes de voz circulan por la red sin problemas
y segln reglas de fransmision (tiempo, retardo, jitter, etc.) asociadas al servicio de voz.*

v,

RED DE CONMUTACION DE CIRCUITOS

Sefializacion SS#7 en un canal de sefializacion

: = Switch B8 &N Switch
: TOM S & TDM
Canal de voz de 64kbit/s No hay colas en los
3 = conmutadores
RED DE CONMUTACION DE PAQUETES - Sefalizacion
' E Voz _
Paquetes de senalizacion y
SIP =
s -] \
Call ...~ Router - Call Router
= server server .
- Router f = . Router

Hay colas en cada router

Tribon 68 vz : | Ro_ufer ; - Router T - Router

Figura 1: Comparacién entre redes de conmutacion de circuitos y de conmutacion de paquetes (Fuente:
Analysys Mason, 2012)

La figura 1 compara la arquitectura de una red PSTN y una red NGN y se pueden ver los -

dos conceptos que rigen una red NGN:

e [a separacion entre los planos de confrol y de usuario. En una red PSTN los
conmutadores (swifches) redlizan la conmutacion de las llamadas de voz y
gestionan la sefalizacion; en una red NGN, los call servers son los que gestionan la
senalizacion, y los routers (o media gateways especializadas) enrutan y gestionan el
‘tréfico de paguetes de voz. Adicionalmente, y como se puede comprobar en la
iError! No se encuentra el origen de la referencia., las copds separadas de las red de
switches locales y de frénsito se reemplazan por call servers en una estructura de una

4 Un ancho de banda abundante y suficiente para todos los servicios/lamadas también puede mejorar la calidad de la
llamada en el caso de que no se apliquen ofros mecanismos de QoS. Sin embargo, la falta de mecanismos de QoS y un
ancho de banda limitado pueden llevar a calidades en las lamadas que resulien inaceptables en las horas punta.
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sola capa. Tipicamente, en una red PSTN de 100 switches locales y 10 switches de
transito, estos podrian ser remplazados por un menor nimero de call servers (menos
de 5) en unared NGN.

e La redlizacion de la transmision de paquetes de voz a fravés de una capa de
routers comun al resto de servicios fransmitidos por la red NGN, Estos routers gestionan
la transmision de los paquetes IP y pueden utilizar, en las capas de transporte vy fisicq,
tecnologias como Ethernet y SDH (tanto tradicional como de préoxima generacion)
sobre fibra (ufiizando tecnologias WDM) dependiendo de la relacion
costo/beneficio y de la escala de |a red.

La aplicacién de ambos prlncip|os implica importantes ohorros en inversiones y gastos
operativos. —

PSTN Switches de transito

Interconexion

Concentrador 4 . Concentrador
; WeH lcall tam==== call
server - Plataformas _ server
MSAN . - IP (routers)

~Interconexion

=Y,

Figura 2: Comparacién de la red PSTN fradicional y los servicios de voz sobre una NGN (Fuente: Analysys
Mason, 2012)

La inferconexién con las redes de otros operadores en una red NGN se implementa a
través de pasarelas frontera (border gateways en inglés) que controlan el acceso a la
red. Si la red se interconecta con una red tradicional de circuitos conmutados, se
necesitan media gateways o trunking gateways que conviertan los paquetes de voz en
senales TDM.

En cuolquler Caso, un operador que comenzara operaciones en los Ultimos cuatro o
cinco 'afos o en’rroro en ei mercado en el momento presente (y que por la utilizacion de
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la tecnologia modema estableceria el nivel de precios eficiente en un mercado
contestable), no desplegaria una red telefénica conmutada en la red troncal sino una
red multiservicio NGN basada en todo sobre IP. El modelado de una red NGN estaria en
linea con las précticas internacionales como la establecida por la Comisién Europea en
su recomendacion sobre el cdlculo de los costos de terminacién y su aplicaciéon en
diversos modelos redlizados para reguladores de la Unién Europea. La parte froncal de
la red estaria por lo tanto basada en NGN, siendo el despliegue basado en una
arquitectura IP BAP como opcion mdas apropiada.

En tal virtud la red troncal del operador hipotético se basard en una arquitectura NGN-
IP BAP. Los servicios de voz estan habilitados por aplicaciones que utilizardn subsistemas
multimedia IP (IMS). Los trunk media gateways (TGWs) pueden desplegarse en
conmutadores locales legados y en puntos de interconexion TDM, de ser necesario.

Red de fransmision

La transmision en una red fija puede redlizase a través de una serie de métodos
alternativos: '

e ATM sobre SDH

e microondas STM punto-a-punto
e |P/MPLS sobre SDH

e |P/MPLS sobre Ethernet nativo.

La tecnologia moderna eficiente a la que todos los operadores estdn migrando es
IP/MPLS sobre Ethernet nativo, siendo considerado como mejor practica internacional y
una de las tecnologias principales desplegadas por los operadores internacionales con
red troncal NGN-IP. Sin embargo, podria estar justificada la utilizacion del llamado SDH
de préxima generacion en clertas partes de la red (como la capa de agregacion)
debido, entre ofras razones, a los volimenes de tréfico que se manejen,

Es asi que se modelard un opero&or hipotético con una red de transmisién IP/MPLS sobre
Ethernet nativo, o SDH de préoxima generacion sobre DWDM, dependiendo de los costos
en funcion del volumen de trafico trasportado en la red del operador hipotético.

Demarcacion de las capas de red

En Europa, la Recomendacion de la Comision sobre el tratamiento regulatorio de las
tarifas de terminacion fija y movil en la Union Europea establece lo siguiente: “El punto
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de demarcacion por defecto enire los costos relacionados con el trafico y los no
relacionados con el frafico es normalmente el punto en el que se produce la prlmero
concentracién de tréfico.”

En los modelos de costos fijos, se recuperan histéricamente los costos relacionados con
la red de acceso a fravés de las cuotas de suscripcion. En el caso del presente modelo,
no se tendrdn en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo que es
imprescindible definir de forma consistente y con exactitud el punto de separacién entre
la red de acceso y el resto de la infraestructura tanto para las redes fijas como méviles,

Las redes fijas y moviles utilizan una estructura en arbol de forma l6gica, ya que no seria
factible tener rutas dedicadas para todas las combinaciones posibles entre usuarios
finales. Como resultado, el frafico se concentra a medida que atraviesa la red. Los
activos relacionados con la prestacion de acceso al usuario final son los que se dedican
a la conexion del usuario final a la red de telecomunicaciones, lo gue le permite utilizar
los servicios disponibles.

Esta capa tfransmite el fréfico y no tiene la capacidad de concentrarlo en funcién de la
carga de tfrdfico. La capa de red de acceso termina en el primer activo que tiene esta
capacidad especifica. Los activos utilizados para la prestacion de acceso sdlo se utilizan
con el fin de conectar los usuarios finales ala red y por lo tanto su nimero es proporcional
al nimero de usuarios que utilizan la red. El resto de activos varia segln el volumen de
frafico cursado en la red.

De esta forma, el punto de demarcacion entre la red de acceso y las ofras capas de la
red del operador hipotético es el primer punto donde ocurre una concentracion de
frafico, de manera que los recursos se asignan en funcién de la carga de trafico cursado
en la red.

Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de telefonia fija, el punto de
demarcacion se encuentra en la tarjeta (line card) del conmutador o de su equivalente

en una red NGN.

Para un usuario de telefonia movil, el punto de demarcacién se encuentra en la tarjeta
SIM ya que la concentracién de trafico ocurre en la interface aérea.

Nodos de la red '
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Las redes fijas y moviles pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfoque
bottom-up, hay varias opciones disponibles en cuanto al nivel de detalle utilizado en
redes reales. Cuanto mayor sea el nivel de granularidad/detalle utilizado directamente
en los cdlculos, menor serd el nivel de scorching utilizado. =

El Lineamiento Quinto senala a la letra lo siguiente:

"QUINTO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberan considerar
elemenfos fécnicos y econdmicos de los Servicios de Interconexion,
debiéndose emplear el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles
(Botfom-Up).

El Instituto Federal de Telecomunicaciones podra hacer uso de ofros
modelos de costos y de informacion financiera y de contabilidad separada
con que disponga para verificar y mejorar la solidez de los resultados.”

En cuanto al'diseno y configuracion de la red, se propone utilizar un enfoque Scorched-
Earth que utilice informacién sobre las caracteristicas geogrdficas y demogrdficas del
pais para considerar los factores que son externos a los operadores y que representan
limitaciones o restricciones para el diseno de las redes. Los resultados de este modelo se
calibraran con informaciéon del ndmero de elementos de red que conforman las redes
actuales.

Es asi que de acuerdo con la Metodologia de Costos, la red fija y mévil modelard
siguiendo un enfoque scorched-earth calibrado con los datos de la red de los

concesionarios actuales, lo cual resultard en una red mds eficiente que la de los |

operadores existentes.

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red que proporciona los
mismos servicios que las redes existentes, sin poner ninguna restriccién en su
configuracion, como puede ser la ubicacidn de los nodos en la red. Este enfoque
modela la red que un nuevo enfrante desplegaria en base a la distribucion geogrdafica
de sus clientes y a los prondsticos de la demanda de los diferentes servicios ofrecidos, si
no tuviese una red previamente desplegada.

En el Modelo Fijo la calibracion se realiza de la siguiente manera:
* la red troncal del operador se modela teniendo en cuenta la localizacién de la

poblacion y la densidad de trafico esperada
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¢ se ufilizan estimaciones fedricas de capacidad de nodos y se establece la
jerarquia de la red basados en algoritmos de disefio de modelos de ingenieria

¢ se implementan gjustes alos resulfados de los algoritmos ingenieriles para tener en
cuenta por ejemplo los niveles de utilizacion efectiva, etc.

* para la cdlibracion con datos de las redes de los-operadores se estima que en
una red NGN el nimero de puntos de inferconexion calculado tedricamente sea
mucho menor que el actual,

A continuacién se presenta un esquema con la metodologia utilizada para la calibracion:
del Modelo Fijo.

=

Modelado scorched earth

Estimaciones tedricas
de capacidad de nodos
y jerarquia (red troncal)

Nivel de coberfura de
poblacian

|

Niamero y situacion de
nodos (red troncal y Pdi)

Ajuste de estimacicnes
4————— basados en limitaciones
de equipos

Rafinar =
. Calibracién = S
: : Comparar Namero y situacion de
# nodos (red troncal y Pdl)

actual de operadores

Numero, situaciény
= capamdad de nﬁdos
(red troncal__y Pdl)

ol

l=yer|da : Drato de entrada Qalwgg Re,,ulta,do

Flgurc: 3: Esguema de modelado scorched- eoﬁh calibrado para el operador fijo
(Fuente: Analysys Mason, 2012)

Aspectos relacionados con los servicios. : '

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el
mercado de terminacion de llamadas en redes telefdnicas publicas individuales
facilitada en una ubicacion fija y en el mercado de terminacion de llamadas de voz en
redes moviles. Sin embargo, las redes fijas y maoviles suelen transportar una amplia gama
de servicios. La medida en Ia gue el operador modelado puede ofrecer servicios en las
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zonas donde tiene cobertura determina las economias de alcance del operador, y por
lo tanto este aspecto debe ser considerado en los modelos.
Servicios a modelar

Las economias de alcance derivadas de la prestacion de servicios de voz y datos a
fravés de una unica infraestructura resultaran en un costo unitario menor de los servicios
de voz y datos, Lo anterior, resulta aplicable para el caso de redes basadas en una
arquitectura de nueva generacion, donde los servicios de voz y datos pueden ser
tfransportados a fravés de una plataforma Gnica.

Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el
modelo; esto Implica también que tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas
de voz tendran gue ser modelados para que la plataforma de voz esté correctamente
dimensionada y los costos sean totalmente recuperados a través de los volimenes de
tréfico correspondientes.

La inclusion de los servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los

cdlculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusion de los
costos relacionados con servicios distintos al servicio de voz (y el desarrollo de un modelo
de costos de voz independiente) puede ser también un proceso complejo.®

De esta forma serd necesario analizar y comprender el efecto que pueden llegar a tener
las previsiones de demanda de servicios distintos a los servicios de voz en los costos de
los servicios de voz. Para ello, sefia recomendable desarrollar una serie de escenarios que
nos permitieran comprender mejor las implicaciones correspondientes.

En este sentido, el operador modelado debe proporcionar todos los servicios comunes
distintos a los servicios de voz (existentes y en el futuro) disponibles en México (acceso de
banda ancha, SMS fijos y moviles, enlaces dedicados), asi como los servicios de voz
(originacion y terminacion de voz, VolIP, transito e inferconexion). El operador hipotético
tendrd un perfil de trafico por servicio igual al promedio del mercado.

Servicios que se ofrecen a traves de redes fijas

En la tabla 2 se presentan los servicios de voz considerados en el desarrollo del Modelo
Fijo. Estos servicios contribuyen al despliegue de la red troncal.

% Por ejemplo, los costos actuales fop-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos
independientes de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes Gnicamente de voz no existen cominmente
en la readlidad, lo que implica que la red modelada no puede ser comparada con ningun operador real.
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Serviclo

Llamadas' salientes

on-net
Liamadas salientes
a ofros operadores
fijos

Llomadas  salientes
a mévil -

‘Llomadas  salientes
a internacional
Llamadas  salientes
a ndmeros  no
geogrdficos

Lliamadas entrantes

de otros
operadores fijos

Liamadas enTron’res
de movn

Llomodos enfrantes
de infernacional

Llamadas entrantes

a

ndmeros  no
geogrdaficos
Liamadas en
tfransito -

'SMS on-net
SMS salientes

SMS e’n’rron’res

' Descnpcnon delservicio
Llamadas de voz entre dos suscripTores mlnons’ros de[

~ operador
~doméstico.

. SMS —enfre dos
‘modelado.

- INSTITUTO

TELECOMUNICACIONES

awn

operador fijo modelado.
Lamadas de voz de un suscnp’ror mlnons’ro del
operador fijo modelado a un operador fijo doméstico.

Liamadas de voz de un suscripfor minorista - del
flo modelado a un operador mMovil

Llamadas de voz de un suscriptor minorista  del
operador fjo modelado a un destino infernacional.

Lomadas de voz de un suscripfor minorista  del
operodor fjo modelado a numeros no ‘geogrdficos,

incluidos nameros comerciales de pago, consultas del

Directorio y servicios de emergencia.

Llomadas de voz recibidas de otro operador fijo vy
ferminadas en la red de un suscriptor minorista del
operador fijO modelado.

Liamadas de voz recibidas de ofro operador movil y

 terminadas en la red de un suscnp’ror mlnorls’ro del

operc:dorfuo modelado. S S
Llamadas de wvoz recibidas de ofro ,.,-,operodor
infernacional -y terminadas en la red de un suscriptor
minorista del operador fijo modelado.

Liamadas de voz recibidas de un suscriptor minorista de

ofro operador a ndmeros no geogrdficos, incluidos:

ndmeros ComerC|0Ies de pago consul‘ras del D|reCTor|o

~ y servicios de emergencm

lamadas de voz recibidas de ofro operddor
internacional, mévil o fijo y terminadas en la red de otro
operador internacional, maévil o fijo.
subscrip‘rores del operodor- fijo
SMS de un suscriptor del operador fijo modelado a o’rro
operador.

SMS recibido de otro operador y terminado en la red?

| _de un suscnp’ror del opercdor fijo modelodo

Tabla 2: Semaos que se ofrecen a través de redes fijas (Fuente: Analysys Mason)
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Estos servicios se han incluido a fin de estimar precisamente los costos totales y su
distribucion entre los servicios que utilizan la red (esto no implica que resulte en una
regulacion de sus precios).

En el Modelo Fijo se considera que el trafico generado por las lineas ISDN (Integrated
Service for Digital Network) se incluird en los servicios fijos de voz, es decir, no hay servicios
especificos de voz ISDN.

Los servicios relacionados con el acceso a Internet que se incluirdn en el modelo se
presentan en la siguiente tabla. Estos servicios se incluyen para considerar los
requerimientos de backhaul de retorno de la central local a la red troncal.

Serviclo  Descripcién del servicio
xDSL propio  Provision de una linea de suscnpaon dlgn‘ol (xDSL) poro el
(ineas) . servicio de Internet comercializado por el deporfomen?o

B = minorista del operador modelado. :
xDSL propio Ancho de banda en una linea de suscripcion dlgl’rol (xDSL)

(contendido) para el servicio de Infernet comercializado por el
departamento minorista del operador modelado.

xDSL ajeno Provisién de una linea de suscripcién digital (xDSL) para el
(lineas) : servicio de Internet comercializado por el departamento
: ~ mayorista del operador modelado.

xDSL ajeno Ancho de banda en una linea de suscripcion dlgl’roi (xDSL)
(bitstream) para el servicio de Internet comercidlizado por el

departamento mayorista del operador modelado.
Tabla 3: Servicios de acceso a Internet (Fuente: Analysys Mason)

Existen otros servicios de telefonia fija que se consideran también en el modelo, los cuales
se presentan en la siguiente tabla.

‘Servicio ~ Descripcién del servicio .
Enlaces Incluye servicios de Ilneos alqunodos yo sed para
dedicados aprovisionar a clientes minoristas u otros operodores.
Television Provision del servicio de television, ya sea linear o de VoD,

comercidlizado por el departamento minorista del

operador modelado.
Tabla 4: Otros servicios fijos (Fuente: Analysys Mason)
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Los enlaces dedicados y la television a través de redes fijas se identificaran de forma
separada en el modelo. La television se incluird como un servicio del operador
alternativo hipotético pero se excluird del conjunto de servicios que presta el operador
hipotético con la escala y alcance del Agente Econémico Preponderante.

Todos los servicios descritos anteriormente podrian estar disponibles tanto en una red
tradicional PSTN como en una red core de nueva generacion. Sin embargo, no se
modelardn servicios de trafico especificos a redes de nueva generacion.

Voliumenes de frafico

Es necesario definir el volumen vy el perfil® del trafico cursado en la red del operador
modelado. Dado que la definicién del operador incorpora la definicion de una
participaciéon de mercado, se propone definir el volumen de tréfico y su perfil para un
usuario promedio. Este perfil de trafico deberd tener en cuenta el equilibrio de frafico
enfre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerird por lo tanto un
enfoque integral para la estimacion de la evolucion del trafico de voz y datos. En
consecuencia, los diferentes modelos deberian basarse en un mddulo comdn de
prediccion de trafico. ;

El volumen de trafico asociado a los usuarios del operador modelado es el principal
inductor de los costos asociados con la red froncal, y la medida que permitira explotar
las economias de escala.

'En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada operador tendra
el mismo perfil de uso. Por Iq tanto, el perfil de trafico del operador modelado deberia
~ser definido como la media del mercado, manteniendo la consistencia con la escala de

dicho operador.

El prondstico del perfil de trafico del operador modelado se basard en el perfil de la
media del mercado, es decir la base de suscriptores de cada operador tendrd el mismo

perfil de uso.

Costos mayoristas o minoristas

Este aspecto se describe a continuacion.

6 Se entiende por ‘perfil’ las proporciones de llamadas desde/a varios destinos fijos y moviles, por hora del
dia y usos de otros servicios.
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“Red
Red Minorista

Minorista

‘\ =
Gastos generales Gastos generales

Separado verticalmente Integrado verticalmente
Figura 4: Costos mayoristas o minoristas (Fuente: Analysys Mason)

En el modelo separado verticalmente, los servicios de red (tales como el frdfico) son
presupuestados por separado de las actividades minoristas (como las subvenciones de
las terminales o el marketing). A los gastos generales se anade un mark-up a lared y las
actividades minoristas, y se considera para el costo mayorista de suministro de
interconexién Unicamente los costos de la red mds la proporcién de los gastos generales.

En el modelo de infegracion vertical, los costos minoristas se consideran como parte
integral de los servicios de red y se incluyen en los costos del servicio a través de un mark-
up, junto con los gastos generales. En consecuencia, no existe el concepto de acceso
‘mayorista’ a la terminacion de llamadas moviles en el modelo de integracién vertical
ya que todos los costos minoristas se incluyen en el calculo de los costos de los servicios.

En la Metodologia de Costos el Instituto regula los servicios de interconexion entre los que
se encuentran los de conduccion de trafico y fransito que son materia del Modelo Fijo y
del Modelo Mévil, es asi que Unicamente se consideran los costos que son relevantes
para la prestacion de los servicios mayoristas de un negocio verticalmente separado que
se pretenden regular con el desarrollo del modelo.

Sin embargo, los costos comunes a las actividades de red y minoristas pueden ser

recuperados a través de los servicios de red mayoristas y los servicios minoristas en el caso
de un modelo CITLP (fratados como un mark-up del resultado del CTILP) pero no en el
caso de un modelo CILP puro.

Un enfoque de separacion vertical resulta en la exclusion de bastantes costos no-de-red
de los costos de terminacion. Sin embargo, frae consigo la necesidad de determinar el
tamano relativo de los costos econdmicos de las actividades minoristas con el fin de
determinar la magnitud de los costos generales (business overheads, en inglés) a anadir
a los costos de red incrementales.
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Unicamente los costos de red mayoristas serdn incluidos en los modelos de costos. Los
costos minoristas se excluyen del modelo. La proporcién de gastos generales comunes
que corresponde a la red se recupera como un costo operativo, que se revisa
anualmente con la inflacién y se distribuye entre todos los servicios en el caso de un
modelo CTILP pero se excluyen de los gastos distribuibles al servicio de terminacion en un
modelo CILP puro.

Aspectos relacionados con la implementacion de los modelos
Seleccion del incremento de servicio

_ El costo incremental es el costo que incurre un operador para satisfacer el incremento
en la demanda de uno de sus servicios, bajo el supuesto de gue la demanda de |os otfros
servicios que ofrece el operador no sufre cambios. Por otro lado, es el costo total que
evitaria el operador si cesara la provision de ese servicio particular. De esta forma los
incrementos tornan la forma de un servicio, o conjunto de servicios, al que se distribuyen
los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante
un mark-up_(sl se incluyen los costos comunes). El tamano y ndmero del incremento
afecta la complejidad’ de los resultados y la magnitud® de los costos resultantes.

Enfoque CITLP

El costo incremental promedio de largo plazo (CITLP) puede ser descrito como un
enfoque de grandes incrementos - fodos los servicios que contribuyen a las economias
de escala en la red se suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales
se identifican mediante la reparticiéon del gran costo incremental (frafico) de acuerdo
con los factores de ruteo del uso de recursos promedio.

La adopcién de un gran incremento - en general alguna forma de “tréfico” agregado

- significa que todos los servicios que son suministrados se tratan juntos y con igualdad.
Cuando uno de estos servicios es regulado, es beneficiado por las economias de escala

promedio y no por un mayor o menor grado en estas economias. El uso de un gran

incremento también limita los costos comunes a una evaluacion del minimo despliegue

de red necesario para ofrecer el servicio.

\

7 Entre mds incrementos, mas calculos se necesitan en el modelo y mas costos comunes (o agregado de costos comunes)
' tienen que ser distribuidos como mark-up. .
¢ Por las economias de escala y el mecanismo de mdargenes adicionales.

47

S04




Este enfoque implica la inclusion de costos comunes, p.ej. costos de la red que son
comunes a todo el trafico como pueden ser cobertura, licencias y gastos generales. El
uso de un incremento grande implica que los costos comunes para los servicios de frafico
son automdaticamente incluidos en el incremento.

Un método generalimente utilizado debido a su objefividad y facilidad de
implementaciéon para la reparficion de costos comunes es el de Margenes
Equiproporcionales (EPMU), mismo que es consistente con las practicas regulatorias a
nivel mundiall. i

En el modelo de costos se emplea el método EMPU para distribuir los cosfos comunes a
cada servicio en el modelo CITLP (para uso meramente informativo) pero se excluird el
mark-up del modelo CILP puro.

En este contexto es también necesario identificar un incremento de usuarios que capture
los costos gue varian con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de rafico).
El incremento de usuarios, que capturard estos costos, debe ser definido con cuidado
para ser consistente y transparente para las redes fija y movil. Estos costos son definidos
como los costos promedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a la
red.

e en una red movil, un nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para poder enviar y
recibir frafico en el punto de concentracion (el aire es la interface)

e en una red fija, un nuevo usuario requerird ser conectado a la tareta del
conmutador, o equivalente en una red de nueva generacién, mediante
cobre/cable/fibra que vaya del usuario al punto de concentracion.

Para propdsitos del modelo /este “servicio incremental de usuario” es definido
sencillamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualguier ofro costo,
incluyendo costos requeridos para establecer una red operacional pero sélo con
capacidad minima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por consiguiente,
todo el equipo para usuarios serd también excluido (p.gj. teléfonos, médems, etfc.).

En el siguiente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiendo este
método.
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. Red Fija

Usuarios:

. cobre y otros costos de red
. compartidos (tineles,
~ ductos, cable hasta el
g primer punto de .

| concentracion)

N Gastos de administracioniasignados a la‘red

Figura 5: Distribucion de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason)

Enfoque CILP puro

N et

"TERCEROQ.- En la elaboracién de los Modelos de Cosfos, para los servicios
de conduccién de frafico, se empleard el enfoque de Cosfo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia enfre el costo fofal
a largo plazo de un concesionario que preste su gama complefa de
servicios, y los costos folales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de Interconexién que se presta a ferceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccion de frafico cuando éstos se midan por tiempo, serd
el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaron los resultados de los Modelos
de Costos serd en peso{ mexicanos.

CUARTO.- En la elaboracién de los Modelos de Costos, para el servicio de
fransito, se empleara el enfoque de Cosfo fncremen}‘gl de Largo Plazo Puro,
el cual se define como la diferencia entre el cosfo fotal a largo plazo de un
concesionario que presfe su gama complefa de servicios, y los costos
fotales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de
inferconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costfos para el
servicio de transifo cuando éste se mida por fiempo, sera el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.”
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El costo incremental de largo plazo puro es acorde a los Lineamientos Tercero y Cuarto
de la Metodologia de Costos, que a la letra establecen:
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El CILP puro calcula los costos de un servicio con base en la diferencia entre los costos
totales a largo plazo de un operador que provee el abanico total de servicios y los costos
totales a largo plazo de un operador que ofrece todos los servicios salvo el del servicio
que se esta costeando, tal y como se muestra en la siguiente figura.

Para el cdlculo del CILP puro, se calcula el costo incremental ejecutando el modelo con

y sin el incremento que se quiera costear. Los costos unitarios son entonces determinados
como el cociente entre este costo incremental y el volumen de trafico incremental del
servicio (ver Figura 7).

A
*-j- ........................................ -
v Calcular reduccion en coste ol I
o P S S - "
L P
S I I
8 i i
i [ I
o i ]
8 o
| i
i i
i i
| I
i ]

|

Trafico
Eliminar _vdumen de terminacion mayonsta
Figura 6: Cdlculo del costo incremental del frafico de terminacion (Fuente: Analysys Mason)

Debido a los requisitos especificos de la Metodologia de Costos, es necesario que el
modelo de costos:

e permita calcular los costos incrementales puros para cada incremento de los
siguientes: frafico de terminacion, tréfico de originacion, y transito.

e excluya los costos compartidos y comunes a los servicios de interconexién de los
asignables a los servicios costeados con un modelo CILP puro.

° permi’rcs ser competitivamente neutral con las operaciones movil y fija.

El cdlculo de los resul’rc:dos obtenidos al aplicar la me’rodolog;o CILP puro se basa en los
siguientes pasos (ver Figura 8).

e cdlculo de los costos de la red completa del operador, sin el incremento del
servicio considerado (frafico de originacion, o terminacion de otras redes o transito).
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e cdlculo de los costos de la red completa del operador, con el incremento del

servicio considerado (frafico de originacion, terminacion de otras redes o transito).

e obtencién de la diferencia en costos entre los dos cdlculos obtenidos y

anualizacidon de esta diferencia en base a la metodologia de depreciacion
|

economica

e division del costo anualizado total por el nimero de minutos incrementales del
servicio considerado (originacion, trafico de originacion, terminacién de otras redes
o transito) para la obtencion del costo del minuto incremental.

Modelo sin tréfico
increm ental

LEYEMDA

Figura 7: Etapas necesarias para el cdlculo del CILP puro (Fuente: Analysys Mason)

Depreciacién

El modelo calcula los costos de inversidn y operacionales relevantes. Estos costos tienen
gue ser recuperados a través del tiempo para asegurar que los operadores obtengan
un reforno sobre su inversion. Para ello, se debe emplear un método de depreciacion
adecuado. En este punto la Metodologia de Costos establece en el Lineamiento Sexto:

Modelo contrafico -
incremental

Costos con trafico
incremental (activo,

tiem po)

Diferendas en

costos
Perfil de tréfico con (G0 licm bo)
trafico increm ental
(adivo, tiem po)

Costos sin trafico
inctemental (activa,

tiem po) : ;
po) Diferencias en

pettil de tréafico

Petil de trafico sin eIk i

trafico increm ental
(adiyo, tiempo)

Minutos de tréfico
inctementales
tiempo).

~ Entrada . Célculo R esultado

Tendencias de costo
de opex y capex
(activo, tiempo)

Costos econdmicos
del& diterencia
(activa, tiempo)

Costos economicos
recupetados
anualmente de la
diferencia
(activo, tiempo)

LRIC puro por minuto
(tiem po)

S04

" De esta forma el modelo calculard los costos utilizando un modelo CILP puro y serd capaz
de calcular los costos mediante la metodologia CITLP, pero Gnicamente de manera
informativa. !

51




"SEXTO.- La metodologia empleada por los Modelos de Costos para la
amortfizacion de los acfivos serd la metodologia de Depreciacion
Econdémica.

La Depreciacion Econdmica se define como aquella que utiliza el cambio
en el valor de mercado de un activo periodo a periodo, de tfal forma que
propicia una asignacién eficiente de los recursos a cada uno de los
periodos de la vida econémica del activo.” |

En comparacién con otros métodos de depreciacion, este método considera todos los
factores relevantes potenciales de depreciacion, como son;

e Costo del MEA en la actualidad

e Prondstico de costo del MEA

e Produccién de la red a través del tiempo
e Vida financiera de los activos

¢ Vida econdmica de los activos

La produccién de la red a fravés del tiempo es un factor clave en la eleccién del método
de depreciacion. En lo que respecta a las redes moviles, en general los volimenes de
tréfico han experimentado un crecimiento significativo en los dltimos anos, mientras que
los volimenes de Internet mévil han crecido a un ritmo comparativamente mas lento.

La situacion en las redes fijas es ain mas complicada. Durante muchos afos el trafico
cursado habia estado dominado por los servicios de voz y era bastante estable. En los
altimos anos, sin embargo, los volimenes de trafico de voz han decrecido, mientras que
los volimenes de banda ancha y ofros servicios de datos han aumentado
considerablemente.

Como la depreciacion econdmica es un método para determinar cudl es la
recuperacion de costos econdmicamente racional debe:

o reflejar los costos subyacentes de produccion: tfendencias de precio del MEA
e reflejar la produccién de los elementos de la red en el largo plazo.

El primer factor relaciona la recuperacion de costos a la de un nuevo entrante en el
mercado (si el mercado es contestable) que podria ofrecer servicios con base en los
costos actuales de produccion.

El segundo factor relaciona la recuperacion de costos con la ‘vida’ de la red - en el
sentido de que las inversiones y ofros gastos van realizando a través del tiempo con la
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finalidad de poder recuperarlos mediante la demanda de servicio que se genera
durante la vida de la operacion. En un mercodo competitivo estos retornos generan una

utiidad normal en el largo plazo (por consiguiente, no exfraordinaria). Todos los,

operadores del mercado deben redlizar grandes inversiones iniciales y sélo recuperan
estos costos a tfravés del fiempo. Estos dos factores no se reflejan en la depreciacion
histérica, que simplemente considera cuando fue adquirido un activo y en qué perlodo
serd depreciado. h

La implementacion de depreciacion econdmica a ser usada en los modelos de cosfos
estd basada en el principio que establece que fodos los costos incurridos
(eficientemente) deben ser completamente recuperados en forma econémicamente
racional. La recuperacion total de estos costos se garantiza al comprobar que el valor
presente (PV) de los gastos sea igual al valor presente de los costos econdmicos
recuperados, o altemnativamente, que el valor presente neto (NPV) de los costos
recuperados menos los gastos sea cero.

Serie de fiempo
La serie de tiempo, o el nUmero de anos para el que se calculardn los volimenes de

demanda y activos, es un insumo muy lmpor’ron’re El modelo de costos empleard una
serie de fiempo Iorgq ya que ésta:

e permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suministrando la mayor

claridad dentro del modelo en relacion a las implicaciones de adoptar depreciacion

econdmica. _

e puede ser ufilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultantes de
~ cambios en el costeo, permitiendo mayor tfransparencia sobre la recuperacion de

todos los costos incurridos por proveer los servicios

e genera und gran cantidad de informacién para entender como varian los costos

del operador modelado a fravés del fiempo en respuesta a cambios en la demanda

o la evolucion de la red

La serie de fiempo deberia ser igual a la vida del operador, permitiendo la recuperacion
total de los costos en la vida del negocio, mas no es practico identificar que tan larga
serd ésta. Debido a esto, se utilizard una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga
como la vida del activo mas longevo y gue ambos modelos utilicen esta serie de tiempo.

Para un operador maévil, las vidas mds largas de los activos son normalmente entre 25y
40 anos por lo que se llegan a utilizar series de fiempo de hasta 50 anos. Sin embargo, se
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pueden asumir vidas aln mas largas para algunos activos de las redes fijas como los
faneles y ductos. Por lo que los modelos se construyen incorporando un horizonte
tfemporal de 50 anos.

Dado que no seria realista efectuar una prevision detallada y precisa para el periodo
total del modelo, se redliza un prondstico para un periodo razonable de fiempo que
cubra un periodo similar al periodo regulatorio (de cuatro a diez anos).

Tras el periodo regulatorio se hace el supuesto de que el frafico y el ndmero de
suscriptores se estabiliza (su valor se mantiene constante hasta el final del periodo)
debido a que ello permite limitar el impacto de errores asociados a un periodo
demasiado largo (nuevas tecnologias desconocidas, etc.), asi como limitar el impacto
que tendria un exceso de demanda en anos posteriores sobre el costo final de los
servicios modelados debido a la depreciacion economica.

Para dlinear la duracidon de las licencias moviles con la serie de tiempo elegida para el
modelo - equivalente a 50 anos - se asume que cada licencia es valida durante un
periodo de 20 anos y después renovable cada 15 anos.

Costo de capital promedio ponderado (CCPP)
El modelo debe incluir un retforno razonable sobre los activos, de conformidad con el

Lineamiento Noveno, este serd determinado a través del costo de capital promedio
ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de la siguiente forma:

D
CCPP =C; % +C, %

D+ E D+ E

Donde:
C, es el costo de la deuda

C,_, es el costo del capital de la empresa antes de impuestos
D es el valor de la deuda del operador
E es el valor del capital (equity) del operador

Debido a que estos par@dmetros, o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles en
forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP real’
antes de impuestos de la siguiente manera:

? La experiencia ha demostrado que es mas transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier
método utilizado necesitard un factor de inflacién ya sea en lafendencia de los precios o en el CCPP.
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(1+ Nominal CCPP)
(1+ INPC )

Real CCPP =

Donde:

INPC es la tasa de inflacién medida por el indice Nacional de Precios al Consumidor.

Entramos a continuacién a tratar los supuestos que soportan cada uno de los pardmetros
en el cdlculo del CCPP.

Costo del capital (equity)

El costo del capital (equity) se calcula mediante el método conocido como valuacion de
activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez, ya que es lo establecido en el
Lineamiento Décimo por lo que se utilizard en ambos modelos.

El costo del capital (equity) se calculard para dos operadores diferentes:
e un operador eficiente de serviclos mdviles en México
e un operador eficiente de servicios fijos en México.

Siguiendo esta metodologia, el CAPM se calcula de la siguiente manera:
C, =R, +PxR,
Donde:
R, eslatasa de retorno libre de riesgo

R, esla prima del riesgo del capital
ﬁ es la medida del riesgo de una compania particular o sector de manera relativa

a la economia naciondl.

Cada uno de estos parametros se trata a continuacion.
Tasa de retorno libre de riesgo, R ,

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del estado ™
a largo plazo, en el modelo se utilizard la tasa de retomo libre de riesgo (Rf) de los bonos

gubernamentales estadunidenses de 30 anos mds una prima de riesgo pais asociada a
Mexico.
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Prima de riesgo del capital, R,

La prima de riesgo del capital es el incremento sobre la tasa de retorno libre de riesgo que
los inversores demandan del capital (equify), ya que invertir en acciones conlleva un mayor
rlesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, las empresas que cotizan en el
mercado nacional de valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula el
promedio.

Debido a que el cdlculo de este dafo es altamente complejo, en el modelo de costos se
utfilizan las cifras calculadas por fuentes reconocidas que se encuentren en el dmbito
publico, en este caso se utilizard la informacion del profesor Aswath Damodaran de Ia
Universidad de Nueva York.

Beta para los operadores de telecomunicaciones, B

Cuando alguien invierte en cualquier tipo de accién, se enfrenta con dos fipos de riesgo:

sisterndtico y no sistemdtico. El no sistemdtico estd causado por el riesgo relacionado con la
empresa especifica en la que se invierte. El inversionista disminuye este riesgo mediante la
diversificacion de la inversion en varias empresas (portafolio de inversion).

El riesgo sistematico se da por la naturaleza intrinseca de invertir. Este riesgo se denomina
como Beta (#) y se mide como la variacion entre el retorno de una accion especifica y el
retorno de un portfolio con acciones de todo el mercado. Para el inversionista, no es posible
evitar el riesgo sistematico, por lo que siempre requerird una prima de riesgo. La magnitud
de esta prima variard de acuerdo con la covarianza entre la accion especifica y las
fluctuaciones totales del mercado.

Sin embargo, dado que la grepresenta el riesgo de una industria particular o compania
relativa al mercado, se esperaria que la g de una empresa en particular - en este caso un
operador - fuera similar en diferentes paises. Comparar la g de esta manera requiere una
B desapalancada (asset) mds que una apalancada (equity).

ﬂasset = ﬂequity/ (1+D/E)

Una manera de estimar este pardmetro es mediante benchmarking de las g de empresas
comparables, es asi que se usard una comparativa de companias de telecomunicaciones,
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prestando especnol o’renmon a mercados 3|m|Iores al mexicano, para ldenhflcor los g
especificas de los mercados fijo y maouvil.

No obstante se observa que debido a que cada dia hay menos operadores pure-play, se
derivan-los valores de faset para los operadores fijos y moviles mediante una aproximacion.
Primeramente se agrupan los operadores del benchmark en fres grupos, utilizando la utilidad
antes de impuestos, intereses, depreciacidn y amortizacion (EBITDA) como una
aproximacion de la capitalizaciéon de mercado hipotética de las divisiones fija y movil de los
operadores mixtos: '

e predominantemente maéviles: aquellos donde la porcidn de EBITDA mévil represente
una porcion significativa del total de EBITDA o
e hibridos fijlo—-movil: aquellos donde ni el EBITDA maévil ni el fijo, representen una porC|on
agmﬁco’nvo del fotal del EBITDA

o predominantemente fjos: aquellos donde el EBITDA movil represente una porcion
significativa del EBITDA total. |

Después de esto se calculan los valores de faset para el operador movil con el promedto del
primer grupo y para el operador fijo con el promedio del tercero.

Proporcién deuda/capital (D/E)

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada
en una estimacion de la proporcién (&ptima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de
apalancamiento denota la deuda como proporcion de las necesidades de financiamiento

de la empresa, v se expresd cComo:
D

Apalancamiento =
D+ E

Generalmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital (equity) sera
mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda
tendra una prima de riesg'o mayor ya que los acreedores requeriran un mayor inferés al existir
menor cerfidumbre en el pago.

Por eso mismo, la teoria financiera asume que existe una esfructura financiera optima que
minimiza el costo del capital y se le conoce como apalancamiento objetivo. En la practica,
este apalancamiento éptimo es dificil de determinar y variard en funcion del tipo y forma
de la compania.
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Es asi que de forma similar al método seguido para determinar Ia foset, se evaluard el nivel
apropiado de apalancamiento utiizando la misma comparativa de operadores en
Latinoameérica, para lo cual se aplica el valor en libros de la deuda tomado de Aswath
Damodaran.

Costo de la deuda

El costo de la deuda se define como:
C,=( —T)x(Rf +R;)

Dénde:

e Rreslatasa de retorno libre de riesgo
e Rpeslaprima de riesgo de deuda
e Teslatasa de impuestos corporativa,

En México existen dos impuestos corporativos, el Impuesto empresarial a tasa Unica (IETU) y
el Impuesto sobre la renta (ISR), para efectos del modelo se utilizard el ISR como la tasa
adecuada de impuestos corporativos (1), cuyo valor para el ano 2014 es_del 30%.

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia entre lo que una empresa
tiene que pagar a sus acreedores al adquirr un préstamo vy la tasa libre de riesgo.
Tipicamente, la prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el opoloncdmien‘ro de la
empresa - cuanto mayor sea la proporcion de financiamiento a través de deuda, mayor es
la prima debido a la presion ejercida sobre los flujos de efectivo.

Una manera vdlida de calcular la prima de riesgo es sumar a la fasa libre de riesgo la prima
de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas
de retorno de la deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo
O madurez semejantes.

De esta forma se usard un costo de la deuda para el operador mévil que corresponde con
la tasa de retorno libre de riesgo de México, mdas una prima de deuda por el mayor riesgo
que fiene un operador en comparacion con el pais. Para definir la prima se ha utilizado una
comparativa internacional.

Se aplicard la misma metodologia para determinar el costo de la deuda del operador fijo
en linea con el observado en los operadores moviles.
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De esta forma se tiene el siguiente resultado:

T e s

Téscs libre de riesgo 6.08%
7 Beta 0.76
Prima de mercado 500%
- =
Apﬁiancﬁmﬁen’ro Lo ~ )39.46%
Tasade impues’ro-s- _ o 3000% B
©CPP nominal antes impuestos. 11.25%
. Tasa de inflacién - 397%.
CCPPrealanfesimpuestos  7.00%

Costos de interconexion ) )

Por las razones anteriormente expuestas, las tarifas por los Servicios de Interconexion,

calculadas con base en los costos por los Servicios de Interconexidon que se obtienen del

Modelo Fijo para el ano 2016, utilizando un tipo de cambio estimado de 14.81'° pesos por

dolar para los Servicios de Interconexion que Telcel deberd pagar a Megacable por los

senvicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente: ¥y
' \ - 0

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de
interconexion. '

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas

"~ completadas en el periodo de fOCTUI’GClOﬂ correspondiente, medidas en segundos, vy
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondenfe

|
|
~ ‘
|

1 Fncuesta sobre las Expectativas de los Especmlusfos en Economia del Sector Privado, Mayo de

2015. Banco de México.
\
\
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Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.

2. Interconexién dlr@_cfa

Megacable senala que los servicios de inferconexidn que se prestan al ompczro del
Convenio Marco entre Telcel y Megacable es de interconexion indirecta, dependiendo
de la red de Telmex. Asi, dado que Telcel como Telmex fueron determinados por el
Instituto como AEP en el Sector de Telecomunicaciones, el Instituto debe resolver que
Telcel y Megacable redlicen interconexion directa en los puntos de interconexion movil
determinados por el Instituto mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/090215/43 publicodo’én el
DOF el 17 de febrero de 2015.

Asl, Megacable manifiesta que los términos y condiciones para la interconexién que
Telcel y Megacable deben acordar y suscribir el convenio respectivo, deben ser
atendiendo a la excepcion a que se refiere el-articulo 126 de la LFTyR, que senala que
“a excepcion de las tarifas a que se refiere el articulo 131 de esta Ley, los concesionarios
de redes plblicas de telecomunicaciones acordardn las condiciones bajo las cuales se
llevard a cabo la interconexion de las mismas”.

Megacable senala que en el caso de los convenios de interconexiéon que deberdn firmar
los AEP, deberdn contener lo dispuesto en el arficulo 132 y demds disposiciones vy
resoluciones aplicables a dichos agentes.

Conslderaciones del Instituto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 118, fraccion | de la LFTyR, los
concesionarios que operen redes pulblicas de telecomunicaciones deberdn
interconectar de manera directa o indirecta sus redes con las de los concesionarios que
lo soliciten, por medio de servicios de transito que provee una tercera red y abstenerse
de redlizar actos que la retarde, obstaculicen o que implique que no se readlicen de
manera eficiente.

Asimismo, el articulo 132 fracciones Il y V del mismmo ordenamiento dispone que los
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones en la interconexion deberdn
permitir el uso de manera separada o individual de servicios, capacidad, funciones e
infraestructura de sus redes de forma no discriminatoria y llevar a cabo la interconexion
en cualqguier punto de conmutacion u ofros en que sea técnicamente factible.
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También resulta aplicable lo dispuesto por los arficulos 6 fraccion Il inciso a) y 7 del Plan
de Interconexién, por lo que en términos de estos, Telcel se encuentra obligado a oforgar
a Megacable la interconexidon directa en términos no discriminatorios.

Adicionalmente, el articulo 6 fraccion | inciso ¢) del Plan de Interconexion establece que
el concesionario solicitante podrd elegir la interconexién directa con el concesionario
solicitado a través de un Punto de Interconexion propio o en los términos senalados en
el articulo 16 del Plan de Interconexion, el cual prevé lo siguiente: '

"Arficulo 16, Todos los Concesionarios tendrén la obligacién de senalar y poner a disposicion
de los demds Concesionarios, un Punto de Interconexion con el que se podrd acceder a fodos
los Usuarios de una o varias ASL en la que presfen sus servicios. En una ASL podra existir mas de
un Punto de Interconexién, siempre y cuando cada Punto dé Inferconexién cubra a fodos los
Usuarios de una o varias ASL.

A eleccién del Concesionario Solicitante y, en caso de que el Concesion grio Solicitado atienda
mads de una ASL a través de un mismo Punto de Inferconexién, dicho punto serd utilizado para:
todas esas dreas, sin cargo adicional alguno.

Cuando un Concesionario asi lo manifieste, los Concesionarios deberan permitir, que la
Inferconexion sea a tfravés del Punfo de Inferconexion..

a) De un fercer Concesionario ya interconectado, siempre y cuando éste exprese su
consentimienfo por escrito; o

b) En cualguier punfo infermedio enfre la red del Concesionarico Solicitante y del
Concesionario Solicitado, en tanfo cumpla con las condiciones técnicas y operafivas
apropiadas.

En ambos casos se deben aplicar las mismas condiciones y Tarifas de Inferconexion que se
aplican en caso de inferconexion directa y en tal sentido, el Concesionario Solicifado no podra

exigir al Concesionario Solicitante, la instalacion de infraestructura adicional para la enfrega o %
recepcion de trafico en el Punto de Inferconexion manifestado.,

Por lo tanto, en términos del mencionado Plan de Inferconexion es un derecho del
Concesionario Solicitante, en este caso Megacable, elegir interconectarse de manera
directa con el concesionario solicitado, Telcel, en el caso que nos ocupa.

El anterior derecho, quedd reiterado en el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas
para la interconexion enfre concesionarios que operen redes pudblicas de
felecomunicaciones”, toda vez que en la Condicidén CUARTA se sefiald que a fin de
- proporcionar el servicio de Conduccion de Trdfico los Concesionarios Solicitados
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deberan proporcionar un listado de los puntos de interconexién que tengan disponibles
al Concesionario Solicitante para redlizar el intercambio de trafico. -

Asimismo, la Medida Cuarta de las Medidas Moviles establece a la letra lo siguiente:

CUARTA.- EI Agentfe Econdémico Preponderante debera prestar a los Concesionarios
Solicitantes, el Servicio de Interconexion para la Terminacion de Tréfico en sus redes; para fal
efecto y conforme le sea requerido por el Concesionario Solicitante, dicha Interconexion serd
proporcionada de manera directa o a fravés del servicio, de Transito provisto por un tercer
concesionario.

Por lo que en su cardcter de infegrante del Agente Econédmico Preponderante, Telcel
estd obligado a permitir la interconexion de manera directa.

3. Puntos de interconexion

Megacable solicita que Telcel ponga a su disposicion, los puntos de interconexion’en el

gue se entregardn las comunicaciones, asi como informar sobre la ubicacion vy los NIR
(directos y subordjnodos) gue atiende d cada uno de los sitios de interconexién PDI.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se sefiala gue, en el acuerdo Quinto y Séptimo del ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones define los puntos de
interconexion a la red publica de telecomunicaciones del Agente Econdmico
Preponderante, publicado en el DOF el 9 de febrero de 2015 se senala lo siguiente:

"QUINTO.- El Agenfe Econémico Preponderante debera proporcionar a los concesionarios
que lo soliciten, la siguiente informacion relativa a los Puntos de Inferconexion establecidos

en los Acuerdos Tercero y Cuarto, en un-plazo de 5 dias habiles, a partir de que dicha |
informacién sea solicitada: ' =

Nombre y codigos de identificacion.

Direccién postal y coordenadas geograficas.

Ubicacion de los pares de Puntos de Transferencia de Senalizacion.

Puntos de Transferencia de Senalizacion a los que estd interconectado cada Punto
de Inferconexion.

Cadigos de punfos de senalizacion de origen y destino.”

(Enfasis anadido)

"SEPTIMO.- El Agente Econémico Preponderante deberd proporcionar a los concesionarios
que lo solicifen, la siguiente informacion relativa a los puntos de inferconexion establecidos
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en el Acuerdo Sexto, en un plazo de 5 dias habiles, a parfir de que dicha informacion sea
solicitada:

*  Nombre y codigos de identificacion.

» Direccién postal y coordenadas gecgrdaficas de los puntos de inferconexion.

*  Direcciones IP de los Confroladores de. Frontera de Sesion SBC (Session Border
Controfler, por sus siglas en inglés) y/o direcciones IP de las puerfas de enlace o
gateways.” (Enfasis afiadido)

Es asi que el AEP entregard la informacion correspondiente a los puntos de inferconexion
TDM e IP previa solicitud del concesionario interesado. Por lo que, Megacable deberd
solicitar la informacién a Telcel y, en los plazos senalados dicho concesionario deberd
remitir la misma a Megacable.

4. Interconexién IP
Argumentos de las partes

Meg}dcoble solicita establecer las condiciones técnicas para llevar a cabo la
interconexion via IP, indica que Telcel, respecto a la Resolucion del AEP puede otforgar
la inferconexion mediante el protocolo de senalizacion SIP, en términos de lo establecido
en la Resolucion del AEP y las Condiciones Técnicas Minimas. |

Consldéfczciones del Instituto

En'el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Sefdlizacion (én lo sucesivo, "Plan de
Sendalizacion™) publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se establece lo siguiente:

- 7. PROTOCOLOS DE sENALtZAc:ON

7.1. El protocolo PAUSI-MX sera el profocolo que deberan usar Ilas redes
publicas de felecomunicaciones para su inferconexion.”

Asimismo, en la “Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan Tecnico Fundamental de Senalizacion publicado
el 21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion” (en lo sucesivo, "Modlificacion
al Plan de Sefalizacién®), publicada en el DOF el 14 de octubre de 201 1 se establece lo
siguiente:

*7.1 B protocolo PAUSI-MX serd el profocolo que deberan usar las redes
publicas de felecomunicaciones para su inferconexion, salvo que de
comun acuerdo enfre los operadores de servicios de telecomunicaciones,
se esfablezcan profocolos diferentes que permifan cumplir con el envio de
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la informacion a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el articulo
43 fraccién X de la Ley.

Los profocolos que un concesionario haya establecido para
interconectarse con ofro operador, inclusive fratdndose de interconexién
con redes extranjeras, deberan hacerse disponibles a ofros concesionarios
que se lo soliciten. (...)"

Mientras que la Medida Octava de las Medidas Moviles establece lo siguiente:

"OCTAVA.- El Agente Econémico Preponderante deberd, a solicitud del' Concesionario
Solicitante, permitir el intercambio de Trdfico mediante los protocolos de senalizacion SIP
(Session Inifiation Protocol), H.323 o aquel profocolo que defermine el Instifuto para la
Interconexién IP (Internet Profocol) de su red con la del Concesionario Solicitante. ”

De esta forma, el Plan de Sendlizacion establece la posibiidad de realizar Io'

inferconexidon mediante protocolos diferentes al PAUSI-MX, mientras que las Medidas
Moviles determinan la obligacion a cargo del Agente Econémico Preponderante de

permitir la interconexion IP (Internet Protocol), mediante los protocolos de sefializacion

SIP (Session Initiation Protocol), H.323 o aquel protocolo que determine el Instituto.

Por ofra parte, a efecto de dotar de certeza a los operadores y homologar los criterios
necesarios para alcanzarla interconexion IP, en las Medidas Moviles se impuso la Medida

Transitoria Octava, en los siguientes férminos:
|

"OCTAVA.- El Instituto dard inicio a los trabajos para definir los términos de
Interconexion bajo profocolos de Internet (Infernet Protocol), entre ellos el
de inicio de sesién (SIP, por sus siglas en Inglés) y/o la recomendacion

5 - infernacional H.323 denfro de los noventa dias naturales posteriores a la
entrada en vigor de las presenfes medidas. ”

En este sentido, el 31 de diciemibre de 2014 el Instituto publicd en el DOF las Condiciones
Técnicas Minimas, mediante las cuales se establecieron los pardmetros minimos para
llevar acabo la interconexion por medio del protocolo SIP; es asi que por medio del
establecimiento de dichos par@metros resulta técnicamente factible prestar el servicio
de interconexion IP mediante la utilizacion del protocolo SIP.

A mayor abundamiento, de las constancias que obran en los expedientes de este
Instituto se observa que el 7 de julio de 2015 con nimero de folio 9944, se inscribid en el
Registro Pablico de Telecomunicaciones el Convenio para la intferconexion de la red del
servicio de larga distancia de Operadora Unefon, S.A. de C.V., con la red local mévil de
Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V., en el que se incluye la interconexion mediante el
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profocolo de sendlizacién SIP (Session Initiation Protocol), por lo que en términos del
numeral 7.1 del Plan de Interconexion, Telcel estard obligado a hacer disponible dicho
protocolo de Inferconexion a ofros concesionarios.

En virtud de los razonamientos anteriormente vertidos y toda vez qUe el supuesto de la
definicién los términos y condiciones aplicables a la interconexion IP mediante la
utilizacién del protocolo SIP al que se refiere la Medida Octava Transitoria antes citada
ha sido actualizado con la publicaciéon de las Condiciones Técnicas Minimas, y que
Telcel ha suscrito un Convenio de Interconexion que incluye la interconexién mediante
el protocolo de senalizacion SIP (Session Inifiation Protocol), este Instituto determina que
Telcel deberd oforgar @ Megacable la interconexion mediante el proTocoIo de
senalizacion SIP, en términos de lo establecido en la Resolucion del AEP, las Condiciones
Técnicas Minimas y en términos no discriminatorios respecto de los convenido con otros

concesionarios.

Asimismo, y toda vez que es el propio Megacable quien ha solicitado a Telcel la
interconexion mediante el protocolo de Internet (IP) en su modalidad SIP, y que por virtud
de la presente Resolucion se genera la obligacion de interconectarse mediante dicha
modalidad técnica, Megacable deberd otorgar la interconexion mediante el protocolo
de senalizacién SIP (Session Initiation Protocol), en ’rermlnos no dISCI’ImInCITOﬂOS a los
concesionarios gue en un futuro lo soliciten.

Lo anterior, sin perjuicio de que los protocolos de interconexion obligatorios para las
partes seran aquellos que se establezcan a fravés de las disposiciones legales vy
administrativas aplicables.

6. Coubicacién . .

Megacable solicita que Telcel entregue la propuesta de coubicacion con las
dimensiones estrictamente necesarias para llevar a cabo la interconexion.

Consideraciones del Instituto

La coubicacién resulta indispensable para lograr la eficiente interconexion entre redes
publicas de telecomunicaciones, por lo que es necesario asegurar que ésta sea utilizada
eficientermente, para lo cual se deberan establecer condiciones gue goronhcen SU Uso
sin ninguna limitante o restriccion.

Por tanto, la coubicacién se frata de un componente esencial para la interconexion de
redes publicas y dado que al ser un servicio de inferconexion y un insumao en la prestacion
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de los servicios telefénicos, deben prevalecer condiciones que permitan a los
conceslonarios aprovechar de forma eficiente los recursos y la infraestructura de
telecomunicaciones existente,

Es asi que la LFTyR en su articulo 127 fraccidén VI considera como servicio de interconexion
a la coubicacién, asimismo, el articulo 133 de la Ley en comento sefala que la
prestacion de todos los servicios de interconexiéon senolodos en el arficulo 127 serd
obligatoria para el AEP o con poder sus‘rancml

Toda vez que como se menciond en el Antecedente |V el Instituto determind al AEP en
sector de telecomunicaciones y, al ser Telcel un infegrante de dicho AEP, se actudaliza el
supuesto previsto en los articulos indicados en el parrafo anterior, por lo que dicho
concesionario estd obligado a prestar el servicio de coubicacion.

Asimismo, en la Medida Novena de las Medidas Moviles se establecio lo siguiente:

NOVENA.- El Agente Econdmico Preponderante estard obligado a proveer
el servicio de Coubicacion a los Concesionarios Solicitantfes y deberd permitir
que las dimensiones de los espacios de Coubicacion sean aquellas que
exclusivamente garanficen la instalacion de los equipos necesarios para la
Inferconexion enfre ambas redes publicas de felecomunicaciones, sin que
los concesionarios estén obligados a pagar por espacios o hacer inversiones
que no sean necesarias para la Coubicacion.

De igual forma, en la Condiciéon Novena de las Condiciones Técnicas Minimas se
establecen las condiciones técnicas para la coubicacion, entre las cuales se determina
en el inciso b) las dimensiones que cada tipo de coubicaciéon tendrd, por lo que, a
peticion de Megacable, Telcel estd obligado a ofrecer el servicio de coubicacion en los
términos senalados en las Condiciones Técnicas Minimas.

7. Enlaces de interconexion Ethernet y mdltiplos de E1

Megacable solicita que Telcel, al ser parte integrante del AEP, enfregue la propuesta
comercial de enlaces de interconexion Ethernet y maltiplos de E1.
Consideraciones del Instituto

Las empresas de tfelecomunicaciones demandan el servicio de arrendamiento de
enlaces dedicados a efecto de poder conectar elementos de su infraestructura de
telecomunicaciones, en aquellos rutas en las cuales no cuentan con medios de
transmisidn para proporcionar sus servicios (concesionarios de larga distancia o de

televisidon restringida) o para proporcionar servicios al usuario final, asicomo para proveer

el servicio en los casos en que no se cuente con capacidad en una determinada ruta o
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ciudad para la creaciéon de una red privada; en estos casos la calidad de servicio
también resulta fundamental puesto que una falla o degradacién de la misma, se
fraslada a la prestacion de ofros servicios de felecomunicaciones.

En este contexto, el serviclo mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados es
crucial para el desarrollo de la competencia, en el senfido de que es un insumo utilizado,
por el resto de los competidores para complementar sus propias redes de
Telecomgnicocioﬁes; por ejemplo un operador de larga distancia 'que desea prestar
“servicios en otras localidades y por la escala de operacion no es costeable la instalacion
de infraestructura propia, requerird arrendar a ofros operadores enlaces que le permitan
alcanzar la conectividad deseada, en este caso, si el enlace tiene un precio elevado se
verareflejado en los precios a los usuarios finales.

o

Por lo tfanto, al ser un elemento esencial de las redes de telecomunicaciones, fue
necesario establecer la obligacion a cargo del AEP de prestar los servicios mayoristas de
arrendamiento de enlaces. dedicados, y que el mismo se redlice bajo condiciones
competitivas facilitando que los proveedores alternativos desplieguen con mayor
celeridad su infraestructura, al evitar incurrir en elevados costos hundidos para conectar
puntos de presencia para los cuales no se han generado las suficientes economias de
densidad gue les permitan la recuperacion de la inversion de una manera rentable. Lo
anterior, en los casos en gue los concesionarios se encuentren interesados en desplegar
su propia infraestructura y que les sea técnicamente viable.

En este sentido, la Medida Primera contenida en las Medidas Moéviles establece que las
mismas serdn aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus
infegrantes que cuenten con fitulos de concesion de Red Publica de
Telecomunicaciones, (enfre ofros supuestos) en el caso que nos ocupa, Telcel es
concesionario de una Red Publica de Telecomunicaciones y por tanto obligado al
cumplimiento de las Medida Moviles, la que para mayor referencia, senala literalmente:

“PRIMERA.- Las presentes medidas seran aplicables al Agenfe Econémico Preponderante en el
sectfor de felecomunicaciones a fravés de sus infegrantes que cuenfen con fitulos de
concesion de Red Publica de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de
Infraestructura Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades r?gulados en el
presente instrumento. ” j

Asimismo la Medida Séptima de las citadas Medidas Moviles, establece que el AEP
debera proporcionar diversos tipos de enlaces de inferconexion, misma que a
continuacién se describe:
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"SEPTIMA.- El Agente Econdémico Preponderante deberd proporcionar a los Concesionarios
Solicitantes que asi se lo requieran, los siguientes fipos de Enlaces de Interconexion: enlaces E1
y sus mdlfiplos, enlaces STMI1 vy sus mdulfiplos, asi como enlaces Ethemet en sus distinfas
capacidades, y cualquier otro que defina el Instituto, mediante disposiciones de cardcter
general.” 4

Por su parte, el apartado 5.5 del anexo 5 (Convenio Marco de Interconexién) de la

Resolucion del AEP establece también las condiciones que deberan de cumplir los

concesionarios que integran el AEP por cuanto hace a los enlaces de frasmision de
interconexiéon. Dicho apartado indica lo siguiente:

Ll . _
5.5. ENLACES DE TRANSMISION DE INTERCONEXION,

(Razén social del integrante del Agenfe Econdmico Preponderante) deberd proporcionar a

los siguientes ﬁpds de Enlaces de Transmision de Inferconexion: enlaces ET1 y mulfiplos
de El, STM1 y sus mulfiplos, asi como Ethernet en sus disfintas capacidades, asi como ofras
capacidades que resulten eficientes para satisfacer las necesidades de Trafico en la
interconexion, Estos Enlaces de Transmision de Interconexion podran ser ufilizados para la
conduccion de Trdfico de cualquier origen, cualquier tipo y con/terminacion en cualquier
destino nacional,

(.)"

De lo anterior se sigue que Telcel es un integrante del Agente Econémico Preponderante
quien en términos de la Medida Primera de las Medidas Moéviles estd obligado a cumplir
con las mismas.

Asimismo, de conformidad con la Medida Séptima y la clausula 5.5 del CMI esta
obligado a proporcionar a los Concesionarios Solicitantes que asi se lo requieran, los
Enlaces de Interconexidon: de tipo ET y sus multiplos, enlaces STM1 y sus multiplos, asi
como enlaces Ethernet en sus distintas capacidades.

En ese sentido, este Instituto determina que toda vez que Telcel fue declarado AEP por
formar parte integrante del Grupo de Inferés Econémico, éste se encuentra obligado a
—dar cabal cumplimiento tanto alas Medidas Méviles como a lo determinado en el Anexo
5 del Convenio Marco de Interconexion, mismos que forman parte in’regr'on’re de la
Resolucion AEP.

No obstante lo anterior, y toda vez que la propia Medida Primera antes citada sefala
que, las Medidas Mdviles son aplicables “a fraves de sus infegrantfes que cuenfen con
fitulos de concesién de Red Publica de Telecomunicaciones o que sean propietarios o
poseedores de Infraestructura Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades

reguladas en el presente instrumento.”, se sigue que Telcel debe dar cumplimiento a
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dicha obligacién por si o a fravés de los infegrantes del AEP que cuente con la
infraestructura para ello en términos de la senalada Medida Primera y del Resolutivo
Quinto de la Resolucidn AEP.

En tal virtud, este Instituto determina que, por lo que respecta al punto de desacuerdo
de ofertas de Enlaces Telcel deberd otorgar a Megacable lo establecido en las Medidas
Moviles que como Anexo 1 forma parte de la Resolucion AEP asl, como lo determinado
en el Anexo 5 del Convenio Marco de Inferconexion. =

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de intferconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicién de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccién IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Megoooble formalicen los términos, condiciones
~y tarifas de inferconexion que se ordenan a fravées de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexion en el Registro
Pablico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y
177 fraccion VIl de la LFTyR. '

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 28, pdarrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracciones IV y VI,
15, fraccion X, 17, fraccidn |, 125, 128 y 129, fracciones VII, VIl y IX, 176, 177 fraccion VI,
312y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo Transitorio
del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
y la Ley del Sistemna PUblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones vy
radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, -36, 38, 39 vy 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 4 fraccidn ly 6, fraccion XXX VI, del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes: '
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PRIMERO.- La tarifa de interconexién que Radiomodvil Dipsa, S.A de C.V. deberd pagar a
la empresa Mega Cable, S.A de C.V. por servicios de terminacion del servicio local en
usuarios fijos, serd la siguiente:

o Del 12de agosto al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de
interconexién. i

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente,

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. :

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Radiomaovil Dipsa, S.A de C.V. deberd pagar
a la empresa Mega Cable, S.A de C.V. por servicios de terminacion del servicio local en
usuarios fijos, serd la siguiente:

¢ Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de
inferconexién.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

TERCERO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del “Decreto por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pldblico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo
comprendido desde el 1 de enero de 2015 al 11 de agosto de 2015, tratGndose del
servicio de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos, deberd hacerse extensiva la
altima tarifa que las partes hayan convenido en el periodo inmediato anterior,

CUARTO.- Dentro de 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surta
efectos la nofificacion de la presente Resolucion, Radiomovil Dipsa, S.A de C.V. deberd
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permitir a Mega Cable, S.A de C.V. la interconexion directa de sus redes plblicas de
telecomunicaciones.

QUINTO.- Radiomavil Dipsa, S.A de C.V. deberd entregar a Mega Cable, S.A. de C.V,,
una vez que lo solicite, la informacion correspondiente a los puntos de inferconexion de
su red publica de telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones define
los puntfos de interconexion a la red pablica de felecomunicaciones del Agente
Economico Preponderante”. |

SEXTO.- Rc:diomc’:vﬂ Dipsa, S.A. de C.V., deberd otorgar a Mega Cable, S.A de C.V., el

infercambio de trafico mediante el Protocolo de Internet (IP), en términos de lo
establecido en las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD
DE SERVICIOS, ACUERDQOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES
ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED,
INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA
SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES MOVILES” el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instifufo Federal de Teiecomunfcacrones establece las
~ condiciones técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que operen
redes publicas de felecomunicaciones”, y el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones define los pynfoé de inferconexion a la red del
Agenfe Economico Preponderante”. '
Lo anterior, sin perjuicio de que las partes cumplan con las disposiciones administrativas
de cardcter general que establezcan las normas té&cnicas relativas a los protocolos de
senalizacion o estandares de fransmision, y aquellas disposiciones en materia de calidad
y seguridad en la provision de servicios de inferconexion, que en su caso emita el Instituto
Federal de Telecomunicaciones,

SEPTIMO.- Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., deberd permitir a Mega Cable, S.A de C.V., la
coubicacion de conformidad con lo establecido en el *ACUERDO mediante el cual ef
Pleno ael Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas
minimas para la interconexién entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones”.

OCTAVO.- Radiomovil Dipsa, S.:A. de C.V., deberd otorgar a Mega Cable, S.A de C.V,,
enlaces de interconexion por si © a fravés de los integrantes del Agenfe Econémico
Preponderante que cuente con la infraesfructura para ello, en términos de las “MEDIDAS
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RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN
EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION
ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL
O ESTRUCTURAL ‘AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES MOVILES”, del Convenio Marco de Interconexién y del Resolutivo
Quinto de la “"RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE
LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA.”

NOVENO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificaciéon de la presente Resolucion y con independencia de
. su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de'inferconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomaovil Dipsa, S.A de
C.V.y Mega Cable, S.A de C.V. deberdn celebrar los convenios de interconexion de sus
redes plblicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente,
deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del
mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en
el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles
siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion VI
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

DECIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomdvil Dipsa, S.A
de C.V. y Mega Cable, S.A de C.V. que la presente Resoluciéon constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccién territorial en toda
la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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UNDECIMO.-. Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V. el contenido de la presente Resolucion,
en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion VHI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. \

Luis Fernando \/rjon gueroa Ernesto a Gonzdlez
/Comisiongdo Comnisionado

Sofia cho%lnl Iﬁz{uﬁr{z(é/b Maria Elena Estavillo Flores
o Comisionada Comisionada

Mario German Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado . Comisionado

La presente Resolucion fue oprobada por el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones en su XV Sesién Ordinara celebrada el 12 de agesto de 2015, en
lo general por unonimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjon Figueroa, Ernesto Estrada Gonzdlez,
Adriano Sofia Labordini Inzunza, Moria Elena Estavillo Flores, Mario Germaén Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Tejo; reservandose para votacién en lo particular lo
sigulente:

El Resolutivo Primero y su parte considerativa, que se aprueba por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivor, Luis Ferando Borjon
Figueroq, Emesto Estrada Gonzalez, Adiiana Sofia Labardini Inzunza, Mario Elena Estavillo Flores y Mario German Fromow Rangel, y con el voto en contra del
Comisionado Adolfo Cuevos Teja.

Resolufivo Segundo y su parte considerativa, que se aprueba por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto Estrada
Gonzdlez, Adriana Sofia Lobardini Inzunza y Mario Germdn Fromow Rangel, con los votos en confra de la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores y de los
Comisionados Luls Fernando Borjén Figueroa y Adolfo Cuevas Tejo.

Por lo que hace al Resolufivo Noveno y su parte considerativa, se oprueba por mayoria de votos de'los Comisionados Gabriel Oswoldo Confreras Saldivar, Emesto
Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza y Mario German Fromow Rangel, y con el voto en contra del Comisionado Luis Fernondo Borjon Figueroa, de la
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores en lo que se refiere a la celebracion del convenio con las forifas determinadas para el afio 2016, y del Comisionado
Adolfo Cuevas Teja en lo referente a ordenar la celebracion de convenios de interconexion conforme a los téminos y condiciones determinadas en los Resolutivos
Primero y Segundo.

Asimismo, el Resolutivo Undécimo y su parte considerativa, que se aprueba por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Soldivor, Ernesto
Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, y con el voio en contra del
Comisicnado Luis Fernando Borjén Figusroa en lo conducente ol Resolutive Segundo.

Lo anterior, con fundomento en los parafos vigésimo, fracciones Iy l; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;
orticulos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1. 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/120815/374,
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