r‘||

/ ‘HH

INSTITUTO FEDERAL L)I
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.AA. DE C.V. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES
DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES

.- Conceslones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (on’res'-{l-?egoso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.,, Telefonia Celular del
Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexicana, S.A.
de C.V.).

a) El 23 de junio de 1998, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo
sucesivo, la “Secretaria”) 6Torg§ originalmente a Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso”), una concesidn para instalar,
operar y explotar una red publica de ftelecomunicaciones para prestar el
servicio de acceso inaldmbrico fuo o mowvil. & =

b) El 6 de mayo de 2005, la Secretaria autorizé a Pegaso a prestar como servicio
adicional el servicio de mensajes cortos al amparo del fitulo de concesidn
mencionado en el inciso anterior.

c) El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso nueve
(9) concesionés para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio
de acceso inaldmbrico fijo o movil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en
las nueve (9) regiones en que se dividid el territorio nacional.
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d) El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso cuatro (4)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro rod|oe!ec’rrtco para uso determinado para la prestacion del servicio
de acceso inaldmbrico fijo o moévil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3,
5, I8,

e) El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Baja Celular
Mexicana, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “"Bgjacel”), una préroga vy
modificacion de concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, asi como una prorroga y modificacion de concesion
para usar, aprovechar y explofar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en la regién 1. :
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El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Movitel del
Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Movitel”), una prérroga y modificacion
de concesion para instalar, operar y explotar una red puablica de
telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificaciéon de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en la regidn 2.

EI 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Telefonia Celular
del Norte, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Norcel”), una prérroga y modificacion
de concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificacién de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en la region 3.
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El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Celular de
Telefonia, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Cedetel”), una prérroga y modificacion
de concesidon para instalar, operar y explotar una red plblica de
telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificacion de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico en la regidn 4. r

El 22 de julio de 2010, la Secretaria otorgd originaimente a Pegaso ocho (8)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestaciéon del servicio
de acceso inalambrico fijo o mévil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1,
2,3,4,506,7y9.

El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso seis (6)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestaciéon del servicio
de acceso inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2,
3,4,6,7y9.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el “Instituto™) autorizé a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso (en
lo sucesivo, “Grupo Telefénica”) ceder los derechos y obligaciones de las
concesiones de las que eran fitulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS"), adquiriendo esta dltima el cardcter de
concesionario. - ’
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Asimismo, en dicho oficio se resolvié que Pegaso PCS adquirid el caracter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, dfiliada o
subsidiaria.

En lo sucesivo, a la concesion relacionada en el inciso ) anterior, se le
denominard como la “"Concesidn de Pegaso PCS”. Asimismo, a las concesiones
relacionadas de los incisos ) al h) anferiores, se les denominard conjuntamente
como las "Concesiones Celulares de Pegaso PCS”.

Concesliones de Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V.

a)

b)

d)

El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, “Telcel”), una concesion para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso
inalédmbrico fijo o mévil (en lo sucesivo, la "Concesidon de Telcel”).

El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso deferminado, para la prestacion del servicio de
acceso inaldmbrico - fijo o mévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las
nueve (9) regiones en que se dividid el territorio nacional.

El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd a Telcel una prérroga vy
modificacién de concesidn para operar y explotar una red pdblica de
felecomunicaciones, para prestar el servicio de radiotelefonia movil con
tecnologia celular y el servicio de radiotelefonia mévil a bordo de vehiculos
en los estados de México, Hidalgo, Morelos y el Distrito Federal.

El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd a Telcel dos (2) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado, la primera para prestar eI servicio de
radiotelefonia mévil con tecnologia celular en la banda de frecuencias de
800 MHz en la Region 9, y la segunda para prestar el servicio de radiotelefonia
movil a bordo de vehiculos en la banda de frecuencias de 400 MHz en el drea
rpeTropoIiTcm de la Ciudad de México.
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h)

El 21 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del serviclo de
acceso inaldmbrico fijo o mévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las
nueve (9) regiones en que se dividio el territorio nacional.

El 9 de mayo de 2005, mediante oficio 112.202.-1979 la Secretaria autorizd la
cesion parcial de derechos de 8.4 MHz de nueve (9) concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o moévil, en la banda de
frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) regiones en que se dividio el territorio
nacional, gue le fueron otorgadas originalmente a Sistemas Profesionales de
Comunicacion, S.A. de C.V., el 27 de septiembre de 1999.

El 3 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telcel las correspondientes
prérrogas y modificaciones de fitulos de concesion para instalar, operar y
explotar und red publica de Telecomunicdciones enlasregiones 1,2, 3,6, 7y
8, asi como las respectivas prérrogas de fitulos de concesidn para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.

El 1'de octubre de 2010, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro

__radioeléctrico para uso determinado en el ssgmento de 1710-1770/2110-2170

MHz en las nueve (9) regiones en que se dividio el territorio nacional.

El 29 de noviembre de 2011, la Secretaria otorgd a Telcel las correspondientes
prorrogas y modificaciones de titulos de concesion para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones en las regiones 4 y 5/ asi
como las respectivas prérrogas de fitulos de concesidn para usar, aprovechar
y explotar bandas de frecuencias del espectro radiosléctrico.

En lo sucesivo, a las concesiones relacionadas en los incisos g) e i) anteriores, se
les denominara conjuntamente como las “Concesiones Celulares de Telcel”.

Concesion de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas. El 13 de diciembre de
1999, la Secretaria otorgd un titulo de concesion a Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo "GTM”") para el uso, aprovechamiento y
explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioceléctrico para la
prestacion del servicio de provision de capacidad para el establecimiento de
enlaces de microondas punto a punto. %
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El 5 de junio de 2003, la Secretaria oforga un nuevo tifulo de concesion a GTM
para instalar, operar y explotar una red pldblica de felecomunicaciones para
ofrecer servicios de telefonia basica y de larga distancia nacional e internacional
asl como el servicio de provisién y arrendamiento de la capacidad adquirida de

la red para la emision, transmision o recepcidon de signos, senales, escritos, -

imagenes, voz, sonidos o informacion de cualquier naturaleza.

El 28 de marzo de 2006, |ld secretaria aprobd la modificaciéon al titulo de concesidon
cedido el 5 de junio de 2003 a favor de que GTM pudiera prestar, entre otros, los
servicios de telefonia local fija y de telefonia publica.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacidn (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO por el que se

_reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos éo., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia

de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante el cual se cred
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un
organo auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es
el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
lo sucesivo, la'"Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su
cargo la regulacion, promocion 'y Supenvision del uso, aprovechamiento vy
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de la Constitucion.

Por ofra parte, el organo de gobiemo del Instituto se infegra por siefe
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de
la RepUblica.

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de
julio de 2014, se publicé en el DOF el "DECRETO por-el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Plblico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el "Decretfo de Ley”), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la ™ LFTyI?;’) el 13 de agosto del 2014, de conformidad
alo establecido en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.
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Publicacién del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el “"ESTATUTO Orgdanico del Institufo
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto™), mismo que entrd
en vigor el 26 de sepfiembre de 2014, y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Metodologia para el cdiculo de costos de inferconexién. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la mefodologia para el cdlculo de
costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones vy Radiodifusion”, aprobado  mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucsesivo la “Metodologia de Costos™).

Publicacién de Tarifas de Interconexién del afo 2015, El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resulfado
de la mefodologia para el calculo de costos de inferconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de  inferconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al afio 2015", aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “*Acuerdo de Tarifas 2015).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de  Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
estableciod el Sistema Elecironico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI”).

Solicitudes de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 5 de
mayo de 2015, el representante legal de Telcel presentd ante el Instituto, escritos
mediante los cuales solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con GTM y Pegaso PCS para la interconexion
de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones que aplicaran-para el
ejercicio 2015 y el ejercicio 2016 (en lo sucesivo, las "Solicitudes de Resolucion®).

Para efectos de lo anferior, el representante legal de Telcel manifesté que
mediante escritos de fecha 23 de febrero de 2015, notificados el a través del SESI
solicitaron formalmente a GIM y Pegaso PCS respectivamente, el inicio de
neg'ociociones a fin de implementar el servicio de inferconexion en las
modadalidades local mévil - local mévil, local movil - local fijo y mensajes cortos, asi
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como determinar las tarifas de interconexion aplicables al ejercicio 2015 y dl

gjercicio 2016.

| Féchade
Concesionarios Modalidad Ejercicio soliciidd:
i ante el
= ' : Instituto
Interconexién Red local mévil - Red Local -
Telcel - Pegaso PCS Movil
| EXP.060.050515/ITX
Interconexién Red Local mévil - Red Local
Telcel - M Fila 2015-2016 | 5mayo 2015
EXP.061.050515/ITX
Mensajes cortos
Telcel- Pegaso PCS EXP.003.050515/ITX L

Cabe mencionar que mediante las solicitudes IFT/UPR/S10, IFT/UPR/504 e
IFT/UPR/497 del SESI, las negociaciones materia de las Solicitudes de Resolucion
entre Telcel y GIM, asi como Telcel y Pegaso PCS llevaron a cabo su trémite dentro
de dicho sisterna, teniéndose asi por satisfechos los requisitos de procedibilidad
gue marca el articulo 129 de la LFTyR. -

Acuerdos de Admision y Oficios /'de Vista. Mediante Acuerdos nlimero
06/05/001/2015, de fecha 6 de mayo de 2015, notificados por oficios que mas
adelante se detallan, se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentd
| répresen’ron’re legal de Telcel, admitiéndose a trédmite sus Solicitudes de
Resolucién para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015y del 1 de
enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.

- Concesionario Acuerdo Oficio becha do
: o : notificacion §

Telcel )

(local fijo - local mévil) | 06/05/001/2015 | FT/221/UPR/DE-RIRST/383/2015 |~ 11-05-2015

Pegaso PCS .| EXPOC0.0S0STS/ITX | o001 JUPR/DG-RIRST/384/2015 | 12-05-2015

(locdl fijo - local movil)

Telcel 5

(tocal filo - local i) 06/08/001 /2015 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/385/2015 | 11-05-2015

€M ) EXP.061.050518/1TX | 1001 JUPR/DG-RIRST/386/2015 | 12-05-2015

(local fijo - local fijo) -

Telcel !

B | N 06/05/001 /2015 | IF1/221/UPR/DG-RIRST/396/2015 | 12:06-2015

Pegasoii -EXP.093.050815/1TX | 0501 /UPR/DG-RIRST/396/2016 | 12-05-2015

(Mensajes cortos)

Asimismo, en términos de la fraccidn lIl del articulo 129 de la LFTyR, mediante los
citados oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/384/2015, IFT/221/UPR/DG-RIRST/396/2015 e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/386/2015 de fecha 7 de mayo de 2015, se dio vista a Pegaso
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PCS y GTM respectivamente, de las Solicitudes de Resolucién y se requirié para
gue en un plazo no mayor a cinco () dias habiles contados a partir del dia
siguiente a que surtiera efectos legales la nofificacion de los oficios en comento,
manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian condiciones
que no habian podido convenir con Telcel y de ser el caso, sefalaran
expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y
ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes, los cuales el
Instituto nofificd por instructivo el 12 de mayo de 2015 (en lo sucesivo, los “Oficios
de Vista™).

Solicitud de ampliacién del plazo. El 19 de mayo de 2015, el apoderado general
para pleitos y cobranzas de GTM y Pegaso PCS presentd ante el Instituto escritos
mediante los cuales solicitd una prérroga para dar debido cumplimiento a los
requerimientos formulados en los Oficios de Vista.

Mediante Acuerdos 21/05/002/2015, de fecha 21 de mayo de 2015, el Instituto le
otorgd a GIM y Pegaso PCS una ampliacion de fres (3) dias hdbiles para que
dieran respuesta a los Acuerdos de Admisidn y se tuvo por reconocida la
personalidad con que se ostentd el apoderado general para pleitos.y cobranzas
de Pegaso PCS, asimismo se tuvo por reconocida la personalidad con que se
ostentd el apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM. Dichos acuerdos
fueron nofificados por instructivos con fechas y oficios que se detallan a
continuacion:

Concesionario . Acuerdo : - Oficio Fecha de

: _ | Nofificacién
e ol - local mévih | Exp oo 0scers/i | IFT/22V/UPRIDG-RIRST/A98/2015 | - 29-05-2015
Goocl mévi - local floy | Expos otoereymy | FT/221/UPRIDG-RIRST/99/2015 | - 29-05-2015
(P'\jgﬁ:gjgggo s Eng‘g%z %gﬁé%%}ﬁx IFT/221/UPR/DG-RIRST/535/2015 |  29-05-2015

Respuestas a los Oficios de Vista. El 3 de junio de 2015 el apoderado general para
pleitos y cobranzas de Pegaso PCS y GIM presentd, ante el Instituto, escritos
mediante los cuales dio contestacion a los Oficios de Vista. En dichos escritos,
Pegaso PCS y GTM manifestaron lo que a su derecho convino, fijaron su postura y
ofrecieron pruebas (en lo sucesivo, la “"Respuesta Pegaso PCS” y la “Respuesta
GTM").
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Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdos 19/06/003/2015, ambos de fecha 19
de junio de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de la
LFTYR, la admisidn y desahogo de las pruebas ofrecidas por los concesionarios, se
tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para
que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dichos acuerdos fueron
nofificados a Telcel, GTM y Pegaso PCS el 24 de junio de 2015.

Alegatos. El 26 de junio de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas
de GTM y Pegaso PCS, presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales
alegatos solicitados en los acuerdos
19/06/003/2015. Medianfe Acuerdos 30/06/004/2015, se le concedié a GIM vy
Pegaso PCS respectivamente una ampliacion de un (1) dia habil contado a partir
del dia siguiente a que surtiera efectos legales la notificacién de dicho oficio para
presentar sus alegatos, acuerdos que fueron notificados mediante instructivos con
fechas que se detallan a continuacion. - '

- Concesionario Acuerdo Fecha de Notificacion
Pegaso PCS 1 30/06/004/2015
(local movil - local mévil EXP.060.050515/ITX 5072015
GTM 30/06/004/2015
(local mévil - locdl fijo) EXP.061.050515/ITX 03-0/-2015
Pegaso PCS 30/06/004/2015 ot
(Mensajes cortos) EXP.093.050515/1TX i

El 26 de junio de 2015, el representante legal de Telcel presentd ante el Instituto
escritos por los cuales formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los

“Alegatos de Telcel”).

El 6 de julio de 2015, el apoderado génerol para pleitos y cobranzas de Pegaso

_PCS y GIM presentd ante el Instituto escritos por los, que formuld sus

XVI.=

correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Pegaso PCS”).

El 6 de julio de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM
presentd ante el Instituto escrifos por los que formuld sus correspondientes alegatos
(en lo sucesivo, los "Alegatos de GTM™).

Cierre de la instruccién y acumulacién. El 14 de julio el Instituto noftificd a Telcel,
GTM y Pegaso PCS, el Acuerdo 07/07/005/2015, de fecha 7 de julio de 2015,
mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos
habia concluido, el procedimiento guardaba estado para gque el Pleno del
Instituto dictase la resolucion sobre las cuestiones planteadas por las por’res‘.
Asimismo, y foda vez que los procedimientos iniciados de manera independiente

‘por Telcel con GTM y Pegaso PCS tienden al mismo efecto, en términos del articulo




45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,” y siendo legalimente
factible, se ordend la acumulacion del mdas nuevo al més antiguo, quedando
acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por Telcel en contfra de
GTM.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion |, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucidn y 7, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constituciéon y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTYR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de felecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente el articulo 6°, fraccion |, del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademads de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestaciobn de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos

/

esenciales. /

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucidon que determina las
condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la inferconexién e Interés Publico.- El articulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constitucidn establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
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condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbifrarias.

De conformidad con el segundo pdrrafo del arficulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el inferés general en
el marco que otorga la propia Constitucion.

Por su parte, el arficulo 2° de la Ll—TyFi en concordancia con el arficulo 6 de laConstitucién
senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la
soberania.de la Nacién y garantizar su eficlente prestacion, y que para tales efectos

establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestaciéon de dichos servicios,

En este sentido, se observa que es a traves del desarrollo y la promociéon de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais. |
,
En este fenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se tequiere de una regulacién adecuada,
precisa e imparcial de la interconexién, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la enfrada en el mercado de competidores eficientes, vy
permitir la expansidn de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores,

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se/ha convertido en una prioriaod inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la fasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones. ) ‘

El desarrollo tecnoldégico, asi como la marcada tendencia de globalizacion vy
convergencia de las felecomunicaciones han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entforno regulatorio que permita la
acciéon natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado. =

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
_existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijop
libremente a aguel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
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cdlidad y diversidad. Es en este confexto de competencia en el que la inferconexion
entre redes se convierte en un factor de interés plblico, en tanto a que cualquier

comunicacién que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red '

plblica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda fomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
felecomunicaciones es el nUmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor nimero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de felecomunicaciones. En caso de
no existir interconexidn, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sdlo podria establecer comunicaciéon con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la gue él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la foma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el famano de

las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad v

eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecié (i) la obligacién de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, vy (i) los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un.convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la inferconexion se ha convertido en los Gltimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a tfodos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.
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El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el trdfico a su destino final o a un
concesionario @ combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de interconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

De conformidad con el articulo 25 de la Constitucion, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la regulacion
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que oforga
la propia Constitucion. ‘.

Aunado alo anterior, y del andlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
que las telecomunicaciones constituyen un drea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de foda una serie de derechos
fundamentales; como a la informacién, a la libertad de expresion, a la educacién, de
participacién democrdtica, la integracion de las comunidades indigenas, entre ofros.

Asimismo, el pdarrafo tercero del arficulo 2° de la LFTyR senalq, expresomenTé, que el
Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania de |a
nacion y garantizard la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para lograr lo anterior, el Instituto, fiene dentro de sus facultades promover y vigilar |a
eficiente interconexidon de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones.

La emisién de las resolucionesjen materia de desacuerdos de interconexién, como

expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de felecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los infereses de los usuarios o consumidores finales, en férminos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “"SCJN”) ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones ' de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nimero de Registro
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180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJIN, Localizada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230."

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver'las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre Ias condiciones de interconexién, obligacion de
inferconectar y fijacién de tarifas, no se debe atender preponderantemente al inferds
particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva. N

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la inferconexion son de orden publico
é inferés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, tomando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Institufo es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algin trastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de inferconexidén o con una interconexidn que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
safisfaccion de necesidades, o algun provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
Nnuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacién
de inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posiblidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de felecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de inferconexion, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto

! Produccién y servicios. El articulo 18, fraccionesi, i, i, v, i, vii, x y xi, de la Ley del Impuesto Especial Relativo
(vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de telefonia,
infernet e interconexién, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de equidad
tributaria
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suscriban, sin embargo, dicha liberfad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En esTe sentido, la LFTyR en su orhculo 298 inciso D) fraccién |, establece la sancién
aplicable al concesionario que mcumplo con las obllgouones en materia de operacion
e interconexién de redes de telecomunicaciones.

La interconexién, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX de la LFTyR como:

"Conexion fisica o virtual, Lfégica y funcional e\ntre redes publicas de
felecomunicaciones que permite la conduccion de frafico entre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de las
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar trdfico con los
usuarios de ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permife a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de
ofra red publica de telecomunicaciones”;

|

En este sentido |a inferconexion es el instrumento que garantiza la lnferoperdblhdod de
las redes y de los servicios, esto es, gue los usuarios de una red puedon conectarse y
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la otra red. La obligatoriedad de la inferconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la intferconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se oforguen
a otros concesionarios que utilicen servicios de inferconexion, COpClCIdCldeS o funciones
similares.

‘
El bien juridico tutelado por los arficulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la inferconexion de redes plblicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios d@:} otra red distinta (B). Si no hublere interconexion entre la red Ay la red B,
un usuario necesariamente tendria qgue contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sdlo podria establecer comunicacion con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con lared que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
gue su decisidon para adquirr sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios. /
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Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de fener comunicacion con usuarios conectados a
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los™
usuarios. El objefivo dltimo de un convenio de interconexion es que mediante la
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se priViIegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otra red y viceversq, o ufilizar servicios proporcionados por la otfra red.

El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el.caso en que no exista convenio de condiciones de interconexién previo o
interconexion de redes pUblicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algun concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o farifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexién previamente celebrados.

Por ofro lado, las Concesiones Celulares de Pegaso PCS establecen la obligacion de
prestar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma continua y eficiente,
cumpliendo con los estédndares de calidad y garantizando en fodo momento la
interoperabilidad e interconexidn con ofras redes plblicas de telecomunicaciones, de
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables,
incluido de manera enunciativa mas no) limitativa el Plan Técnico Fundamental de
Interconexion e Interoperabilidad (el "Plan de Interconexion™).

Asimismo, la condicién 2.8 de la Concesion de GIM y la Concesion de Pegaso PCS
esfablecen la condicion de que: (i) de conformidad con los articulos 41, 42 y 43 de la
abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones, dichos concesionarios deberdn celebrar
los convenios de interconexidén con cualquier ofro concesionario que opere una red
pUblica de telecomunicaciones que se 1o solicite, y (i) de conformidad con las leyes,
reglamentos, reglas, planes fundamentales y demds disposiciones administrativas de
caracter general aplicables, deberd interconectar su red con otras redes autorizadas
por la Secretaria que asi lo soliciten, de manera no discriminatoria.

En virtud de lo anterior, se concluye que: () la interconexion es el mecanismo que
materidliza la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
fréfico con los usuarios de la otra red pUblica de felecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de
servicios de felecomunicaciones; (i) los concesionarios'estan obligados a interconectar

\
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sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de gque alguno de ellos lo solicite; (iii) franscurridos los sesenta
(60) dios naturales a que hace alusién el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv)
obligatoriedad de la inferconexidon incluye’ el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misna calidad de servicio con gue se pres’ren ala
propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de inferconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) gue un concesionario que opere una red pablica de
telecomunicacliones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telcel, GTM y Pegaso PCS tienen el
cardcter de concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones y que
efectivamente Telcel requirid a GIM y Pegaso PCS el inicio de negociaciones para
convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segln se desprende de los
Antecedentes|, Il, Ill, y Xl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telcel, GTM y Pegaso PCS estdn obligados
a garantizar la eficienfe inferconexion de sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
gue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telcel notificé a GTM y Pegaso PCS, con fecha 23 de
febrero de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables ala interconexion entre las respectivas redes pUblicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias naturales, sin que a la fecha de emisién de la presente Resolucién las partes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y farifas de interconexion, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, se aboca a resolver sobre
aquellos puntos de desorfuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo se acredita que Telcel solicitd la intervencion del Instituto para la resolucion del
desacuerdo dentro de los 45 dias habiles contados a partir del dia habil agwen’re dl plazo
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de 60 dias anfes mencionado. Todo ello de conformidad con el apartado | del articulo
129 de la LFTyR. -

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, en particular
de las consistentes en las pdaginas del SESI del Instituto con ndmero de registro IFT/UPR/S10,
IFT/UPR/504 e IFT/UPR/497, se observa que Telcel solicitd el inicio de negociaciones a GTM
y Pegaso PCS a fin acordar las condiciones no convenidas en relacion a la inferconexion
en las modalidades antes descritas asi como la tarifas aplicables.

Asimismo, GTM y Pegaso PCS manifestaron que no habian alcanzado un acuerdo con
Telcel. Lo cual quedd corroborado con la Respuesta GTM y la Respuesta Pegaso PCS, de
las cuales se desprende que no han convenido las condiciones de inferconexiéon
propuestas por Telcel.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el segundo parrafo del articulo
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver
aquellas condiciones de interconexion no convenidas entre las partes, es decir, los
términos, condiciones y tarifas relacionadas con la interconexiéon de las redes publicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como qued? -

estoblec:do en el Antecedente IV, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley.

Como parte del régimen fransitorio de dicho Decreto establecio, en su arficulo Vigésimo,
lo siguiente:

"VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y hasta en tanto los concesionarios
a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de inferconexion
comespondientes o, en su caso, el Instifuto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que actualmente aplican,
salvo trat@ndose del agente econdmico al que se refiere le parrafo segundo
del articulo 131 de la Ley en cifa, al que le sera aplicable el inciso a) del mismo
articulo.” (Enfasis anadido) \

Es decir, en términos de lo dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por
servicios prestados en el 2015 con base en las farifas que se determinen en la presente
Resolucién, mismas que serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso que nos
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ocupaq, las tarifas que determine el Instifuto de conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR
serdn aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar que el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanfo el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo senalado en el pdrrafo anterior, o los concesionarios
convengan una tarifa, seguirdn en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacién de las tarifas.

Para estos efectos, por lo gue hace al periodo comprendido desde el 1° de enero de
2015 hasta el 11 de agosto de 2015, la tarifa aplicable en términos del segundo parrafo
del arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderd a la determinada por
el Instituto o aquella que las partes hayan acordado.

SEXTO.- Vdloracién de pruebas. En términos genéfoles la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro

del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcién: i) fija los hechos

materia del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, LFPA™) y el
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, "CFPC") establecen que en
los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en-cuanto a su valoraciéon que la
autoridad goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas-en el sentido
siguiente:

En relacion a‘la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humanag, ofrecida como
prueba por GTM y Pegaso PCS, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del
CFPC al ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccién respectiva. -

Respecto a las Instfrumental de actuaciones ofrecida por GTM y Pegaso PCS, consistente
en todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al
constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del
principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.
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SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En las Solicitudes de
Resolucién, Telcel plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de intferconexion
gue no pudo convenir con GTM y Pegaso PCS:

a) Tarifas de interconexion por servicios de ferminacion de fréfico publico
conmutado en las redes del servicio local mévil de Pegaso PCS para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015y del 1 de enero
de 2016 al 31 de diciembre de 2016. '

b) Tarifas de interconexién por servicios de ferminacién de trafico pulblico

conmutado en la red del servicio local fijo de GTM para el periodo comprendido

del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015y del 1 de enero de 2016 al 31
de diciembre de 2016.

c) Tarifas de inferconexion por servicios de mensagjes cortos con la red de Pegaso
PCS para el periodo comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2015 y del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.

En términos del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, las anteriores
condiciones acreditan la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que este Institufo se encuentra plenamente facultfado para resolver aquellas
condiciones de interconexidon no convenidas entre las partes.

Por su parte, GTM y Pegaso PCS en los diversos escritos presentados en el procedimiento
en que se actla, formuld manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de las
Solicitudes de Resolucién, como del presente procedimiento administrativo. Ademds de
que se manifestd en desacuerdo cgn las propuestas de Telcel.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto proceds,
en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales de GTM
y Pegaso PCS en relacion al presente procedimiento, para posteriormente en términos
de lo dispuesto por los articulos 15 fraccion X, 124, 125, 131y 132 de la LFTyR y 6° fraccion
XXXVII del Estatuto a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de
interconexion fueron sometidos por las partes.

A. Extemporaneidad de la Solicitudes de Resolucién
Argumentos de las partes

El apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM y Pegaso PCS manifestd que los
procedimientos de desacuerdo de interconexidn en que se actlan resultan
\
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improcedentes por lo que hace a las tarifas de inferconexion para 2015, ya que dichas
solicitudes de resolucién fueron presentadas fuera de tiempo, es decir, no cumplen con
los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia relativos a la
temporalidad de la presentacion de las solicitudes de acuerdo a lo ‘establecido en el
arficulo 129 de la LFTyR, por lo cual los procedimientos deberdn desecharse y
considerarse desierta la promocién presentada.

Indican GTM y Pegaso PCS que, de acuerdo al articulo 129 de Ia LFTyR las solicitudes de
resolucién ante el Instituto deberdn presentarse a mds tardar el 15 de julio del ano previo
al periodo que se solicita se determine la tarifa, por lo cual las solicitudes de Telcel
debieron presentarse a mas tardar el 16 de julio de 2014, para que las condiciones de
inferconexion puedan ser resuelfas por el Instituto a mas tardar el 15 de diciembre y
puedan entrar en vigor el 1 /cle enero del ano inmediato siguiente. Lo cudal, refleja el
objetivo y los limites de actuacion de la autoridad, pues la ley tiene como objetivo evitar
gue se regule refroactivamente o de manera parcial, sin que ello signifique, afectar los
derechos de inferconexion de los concesionarios pues, en aquellos casos
extempordneos seguirdn en vigor las tarifas que actualmente aplican en términos del
articulo Vigésimo Transitorio de la LFTyR.

Mencionan que lo anterior resulta aplicable a GTM y Pegaso PCS dado ' que estos
concesionaries se encuentfran interconectados con Telcel y cuentan con convenios
suscrifos lo que permite la aplicacion de la hipdtesis prevista en el articulo 129 de la LFTyR.

Indican que, aunado a lo anterior, Telcel notificd a GTM y Pegaso PCS el inicio de
negociaciones mediante cartas de fecha 23 de febrero de 2015, por lo cual dicho inicio
se presentd una vez entrada en vigor la LFTyR, por lo gue no cabria en ningln supuesto
la interpretacion por parte de la dU’roridqd de que es necesario resolver tarifas del
periodo 2015, cuando en el articule Vigesimo Transitorio de la LFTyR se establece|un
~ supuesto especifico que regula coémo es que deberdn determinarse las tarifas entre los
concesionarios cuando no se haya dado cumplimiento a los plazos establecidos en la™

ley.

GTMy Pegaso PCS sefalan que Telcel debié presentar las Solicitudes de Resolucion antes
del 15 de julio de 2014 al encontrarse en el supuesto que establece el articulo 129 porlo
gue se enconfraba obligddo a cumplir con requisitos y formalidades del procedimiento
para que las solicitudes de resolucion fueran procedentes.

Sefalan que dichos requisitos de admisibilidad y procedencia debieron ser corroborados

y analizados por el Instituto en los Acuerdos 06/05/001/2015, notificados mediante oficios
IFT/221/UPR/DG-RIRST/384/2015,  IFT/221/UPR/DG-RIRST/386/2015 e  IFT/221/UPR/DG-
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RIRST/396/2015 de fecha 7 de mayo de 2015, situacion que no sucedid y que propicia la
legalidad de los mismos asi como de todas las actuaciones que deriven de los mismos
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3y 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (en lo sucesivo, “LFPA") al no pronunciarse respecto al requisito de
procedencia que establece el cuarto pérrafo del articulo 129 de la LFTyR. Por lo anterior,
el Instituto debid desechar de plano la promocién presentada por Telcel, toda vez que
no redine los requisitos y formalidades de temporalidad para su admisién, lo que provoca
que las Solicitudes de Resoluciéon queden desiertas al haberse presentado fuera de plazo
o de forma externpordnea.

GTM y Pegaso PCS indican que, debido a la extemporaneidad de la presentacion de las
Solicitudes de Resolucion, el procedimiento en que se actla asi como todas sus
pretensiones, deben decretarse como improcedentes, fenerse por no interpuesto y
desecharse de plano de conformidad con la interpretacion de los arficulos 264 y 276
ditimo pdrrafo del CFPC en relacién con el articulo 88 de la LFPA, de aplicacién
supletoria,

Asimismo, mencionan que de la rafio legis de las disposiciones juridicas anteriores, se
desprende la garantia del principio de seguridad y certeza juridica a favor de los
particulares, la cual se traduce en un impedimento procesal que hiega la posibilidad de
interponer una accién o la promocion de una solicitud fuera del plazo que la ley
establece para su presentacion, lo cual de ninguna forma trastoca el derecho
fundamental de acceso a la justicia, ni afecta los derechos de interconexién, toda vez
gue existe inferconexidon entre las redes de los concesionarios.

En conclusion, sefialan que al existir convenios de interconexion suscritos por las partes,
las Solicitudes de Resolucion de términos y condiciones que presentd Telcel, resultan ser
extempordaneas ya que la misma debieron ser promovidas a mas tardar el 15 de julio de
2014, para que las mismas reunieran los requisitos de procedencia temporal previsto en
el cuarto parrafo del arficulo 129 de la LFTyR.

Adicionalmente, senalan que atendiendo lo dispuesto por el Vigésimo Transitorio de la
LFTyR no resultaria procedente ni mucho menos necesaria las referidas resoluciones al
enconfrarse interconectadas las redes de las partes.

Por otfra parte, mencionan que resulta improcedente que el Instituto determine las tarifas
de interconexién para el ano 2015, toda vez que Telcel no cumple con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el referido articulo 129 de la LFTyR al no resultar oportuna
su fijacién al contar con tarifas que pueden regi'r el periodo de 2015, como se indica en
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el arficulo Vigésimo Transitorio de la LFTyR al estar m’rerconeo’rodos las redes los
concesionarios involucrados.

El "opoderodo general para pleitos y cobranzas de GTM y Pegaso PCS menciona que el
Instituto no puede excusarse de la aplicacion del arficulo 129 cuarto parrafo de la LFTyR,
alegando la entrada en vigor de la misma y su aplicaciéon femporal, toda vez que los
desacuerdos que nos ocupan deben realizarse en términos de lo expuesto por dicha ley,
la cual establece un limite temporal para la emisién de la presentacién de solicitudes de
resolucién, mismo que es hasta el 15 de julio de 2014, por lo que al haber sido presentadas
fuera del plazo sefialado, dichas solicitudes resultan ex’remporoneos legales y por ende,
mprooeden’res para su estudio y resolucion.

g

Finalmente, sehalan GIM vy Pegoso PCS que al decretar la extemporaneidad, el
desechamiento por la improcedencia de las solicitudes de Telcel y Io declaracién de
caducidad de faculfades del Instituto no se vulneran los derechos en materia de
inferconexion de los concesionarios solicitantes, ya que la propia LFTyR en el sefalado
Vigésimo fransitorio establece un mecanismo que asegura el cobro de tfarifas de

interconexién, mismo que prevé que seguirdn en vigor las que actualmente aplican las

partes, por lo que no existe dano real o actual a los derechos de terceros, en virfud de
gue la propia ley salvaguarda sus intereses y derechos, y no ofecfo al orden e interés

publico.

Por su parte, el representante legal de Telcel, en sus respectivos escritos de alegatos,
senala que es infundada y errénea la apreciacion de Pegaso PCS, toda vez que resulta
material y juridicamente imposible que Telcel haya formulado su solicitud de intervencién
al Instituto para resolver las tarifas de inferconexion 2015, con anterioridad a la entrada
en vigor del Decreto de Ley, senala que dicho ordenamiento legal inicid su vigencia el
13 de agosto de 2014, por lo que desde el punto de vista l6gico s INCONCUSO que existe
una imposibilidad material y juridica para que Telcel planteara al Instituto su solicitud
antes de que la LFTyR cobrara eficacia normativa, pues el plazo senalado en el arficulo
129, pdrrafo, cuarto de la LFTyR Unicamente puede ser exigible para las tarifas de
interconexion correspondientes al ano 2016 y subsecuentes.

Senala que lo confrario equivale a comprometerse con dos consecuencias
inaceptables: (i) que Telcel esté obligada a cumplir con la temporalidad fijada adn antes
de que la LFTyR cobrara vigencia, o bien (i) el Instituto estuviese impedido para resolver
desacuerdos de inferconexion correspondientes al ano 2015. -

~ Por ofra parte, Telcel senala que la interpretacion sustentada por Pegaso PCS y GTM

parte de una premisa inexacta, pues de acuerdo al‘articulo 129 de la LFTYR son dos las
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condiciones para que la resolucion de desacuerdo sea presentada a mds tardar el 15
de julio del ano previo al periodo respecto del cual se solicita la tarifa, las cuales son: (i)
que las redes de los concesionarios estén interconectadas, y (i) gue con motivo de la
terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexion. Indica Telcel que la segunda condicién no se actualiza puesto que en el
afo 2014 no existi® convenio alguno celebrado entre Telcel y Pegaso PCS que fuese
susceptible de perder su vigencia a partir del 1 de enero de 2015, Por lo que el argumento
de Pegaso PCS ademds de improcedente es inoperante, pues no se actualizan los dos
extremos considerados en el parrafo cuarto del arficulo 129 de la LFTyR.

Asimismo, senala Telcel que con respecto al argumento de Pegaso PCS y GTM sobre que
al encontrarse interconectadas las redes de ambos concesionarios y al tener celebrados
convenios de interconexion, no es necesaria la resolucion del Instituto, pues conforme al
articulo Vigésimo Transitorio-seguirdn en vigor las tarifas que actualmente aplican, el
mismo es inoperante ya que se sustenta en una inferpretaciéon irregular del parrafo del
articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, indica que existe una imposibilidad
material ya que no existen tarifas convenidas para el ano 2014 ni tampoco existe
resolucion de la autoridad que fije tarifas para ese periodo. Por lo que, resulta inconcuso
que la intervencidn del Instituto es indispensable para resolver el desacuerdo v fijar las
tarifas para los periodos comprendidos en las Solicitudes de Resolucion.,

Consideraciones del Instituto

Al respecto de lo argumentado por GTM y Pegaso PCS en cuanto a que el desacuerdo
de inferconexién es improcedente ya que fue presentado de forma extemporaneaq, este
Instituto considera infundado lo manifestado por GTM y Pegaso PCS, lo anterior, en virtud
de que, si bien es cierfo, que el parrafo cuarto del articulo 129 de la LFTyR establece el
156 de julio como fecha limite para presentar un desacuerdo, esto solamente es a efecto
de que la autoridad resuelva antes del 156 de diciembre otorgando a la autoridad un
espacio suficiente para desahogar el procedimiento y resolverlo previo al inicio del
ejercicio para el cual se determinan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas. De la
misma forma, también es clerto que la entrada en vigor de la LFTyR fue posTeribr ala
fecha que establece el parrafo cuarto del articulo 129 del mismo ordenamiento, por lo
gue los presupuestos y tiempos aludidos por GTM y Pegaso PCS para presentar la solicitud
de desacuerdo antes del 15 de julio no resultan aplicables al presente procedimiento.

En virtud de lo anterior resultan inoperantes las manifestaciones de GTM y Pegaso PCS.
Es asi que al haber presentado Telcel sus Solicitudes de Resolucion, el Instituto tiene la
facultad, en términos del arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a
efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexion.
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Lo anterior m&xime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés pdblico,

mdas adn si consideramos que la misma LFTyR en su arficulo 125 Indica gue la .

linferconexion de las redes publicas de felecomunicaciones, sus farifas, términos y
condiciones, son de orden publico e interés social.

El inferés publico quedd expresamente establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, al
senalar:

“Articulo 125, Los concesionarios "que operen redes publicas de
telecomunicaciones estardan obligados a interconectar sus redes con las de
ofros concesionarios en condiciones no discriminaforias, fransparentes y
basadas en criferios objetivos y en estricto cumplirniento a los planes que se
refiere el arficulo anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en materia
de tarifas. "

La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas,
términos y condliciones, son de orden publico e interés social.

T
Los férminos y condiciones para interconexion que.-un concesionario
ofrezca a ofro con motivo de un acuerdo o de una resolucion del Insfituto,
deberdn otorgarse a cualquier ofro que lo solicite, a partir de la fecha de la
solicitud., ”

Respecto.a lo sefnalado por Telcel de que no existen tarifas convenidas por las partes
para el ano 2014, de los expedientes que obran en los archivos de ‘este Instituto se
observa que existen Convenios Modificatorios entre Telcel y Pegaso PCS y GTM donde
se acuerdan tarifas hasta el 31 de diciembre de 2014. (RPC, expediente 542 folio 6488 y
expediente 132 folio 65627, ambos del 31 de diciembre de 2010).

B. Supuesta caducidad de las facultades del Instituto

En el argumento 2 de la Respuesta GTM y la Respussta Pegaso PCS, el apoderado
general para pleitos y.cobranzas de dicho_s_concesionori_os senala que es ilegal que el
Instituto pretenda resolver las condiciones y tarifas de interconexion de los desacuerdos
en los que se actua ya que, del arficulo 129 se desprende que al haber transcurrido el
plazo para resolver las condiciones de interconexion debido a que dicho plazo fenecid
el 15 de diciembre de 2014, y sin que a la fecha haya emitido la resolucion que en
derecho proceda han caducado las facultades del Instituto de conformidad con lo
dispuesto por el arficulo 129 cuarto pdrrafo de la LFTyR, por lo que existe una
imposibilidad material de continuar con los procedimientos de desacuerdo ante la
evidente ausencia por parte de la autoridad de dictar en tiempo y forma las solicitudes
respectivas. "
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Indica que aun cuando la falta de ejercicio oportuno de las facultades que al efecto
mandata la LFTyR no establece de forma directa una consecuencia inmediata del
indebido u omiso cumplimiento de la obligacién que nos ocupa, la doctrina y el Poder
Judicial de la Federacién han senalado que la consecuencia juridica de dicha omisidn
es la caducidad de las facultades de la auforidad, ya que con ello se garantiza el
resbe’ro a los principios de seguridad juridica y debido proceso.

Menciona que la figura de caducidad tiene como objetivo establecer una
consecuencia legal al no ejercicio de las facultades de resolver el desacuerdo de
interconexién antes del 15 de diciembre de cada afo, lo que constituye una limitacién
que la ley y los principios juridicos aplicables imponen a la autoridad para el
otorgamiento de cerfeza y validez del ejercicio de dichas facultades.

Senala que en términos de lo anterior, el Instituto se encuentra obligado, conforme a lo

dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 129 de la LFTyR, en relacién con el articulo 57

fraccion IV de la LFPA, a decretar el inmediafo archivo de las actuaciones respectivas,
toda vez que el plazo para el dictado de la resolucion ha fenecido. Indican que, en el
caso de gue el Instituto pretenda eludir que no se encuentra sujeto a término alguno
para la prosecuciéon del procedimiento derivado del desacuerdo interpuesto, propiciaria
una situacion de inseguridad juridica por no respetarse las formalidades esenciales del
procedimiento, dejdndose dl libre arbitrio de la autoridad las diversas etapas procesales
y el dictado de su determinacion.

Asimismo, por parte de Pegaso PCS, su representante legal senala que el Instituto no
puede discrecionalmente elegir las leyes, normas, disposiciones o arficulos en espech‘iéo
que va a catar o cuales dejard de observar, por lo que el Instituto no puede excusarse
de la aplicaciéon del articulo 129 cuarto parrafo de la LFTyR.

Por su parte, Telcel en sus alegatos senala que dicho argumento resulta inoperante, pues
la autoridad reguladora esta en plena aptitud para ejercer su facultad de rectoria en el
sector de las telecomunicaciones, resolviendo el desacuerdo materia del presente
procedimiento, foda vez que se cumplen los presupuestos procesales requeridos en los
parrafos primero y segundo del articulo 129 de la LFTyR, a saber (i) Telcel solicitdé a Pegaso
PCS el inicio de negociaciones mediante el SESI; (i) a partir de la solicitud de inicio de
negociaciones franscurrieron 60 (sesenta) dias naturales sin que los concesionarios hayan
logrado celebrar un convenio; (jii) dentro de los 45 dias posteriores a la conclusion del
plazo previamente anunciado por Telcel solicité a la autoridad reguladora para resolver
el desacuerdo. Dados los supuestos antferiores no existe hingun otro requisito legal para
que el Instituto ejerza su competencia.
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Consideraclones del Instfituto =

Toda vez que la enfrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece el
pdrrafo cuarto del arficulo 129 del mismo ordenamiento, los presupuestos y tlempos
adludidos por GIM y Pegaso PCS para resolver las condiciones no convenidas antes del
15 de diciembre de 2014 no resultan aplicables a los presentes procedimientos.

\

Es asi que al haber presentado Telcel su solicitud de resolucion, el Instituto tiene la
facultad, en términos del arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a
efecto-de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexidn.

C. Improcedencla invocando illegalmente el orden publico e interés general
Argumentos de las partes

El apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM y Pegaso PCS, senala qhe sl el
Instituto pretende resolver el procedimiento en que se actla atendiendo a Ia
importancia de la interconexion entre redes por ser de orden publico e interés general
en beneficio de los usuarios finales para que los servicios de felecomunicaciones sean
prestados en las mejores condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura
universal, convergencia, confinuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias, como
senala ¢l articulo 6° de la Constitucion, se debe precisar que los concesionarios que
intervienen en el presente desacuerdo se encuentran interconectados y que no existe
afectaciéon alguna al usuario, puesto que sus derechos se encuentran efectivamente
garantizados y salvaguardados, sin que se cuenten con elementos probatorios que
acrediten lo conftrario, es decir, no se acredita la afectacidn o perjuicio a la
comunicacion o al usuario en cuestiones de calidad, servicio, diversidad y precio que
puedan ser reparadas © de libre eleccidn del concesionario que preste las mejores
condiciones antes descritas, lo que se traduce en inexistencia de dano real, directo y
actual a un derecho subjetivo de los usuarios finales, ni un dano al aumento en la tasa
de penetracion en los servicios de telecomunicaciones, la cual, segln cifras del propio
Instituto, siguelen aumento.

Senalan queﬁl el Institufo no puede obviar y excusarse de la-aplicacion de figuras,
presupuestos normativos, “principios generales de derecho, instituciones juridico
procesales y, en general de las leyes que son aplicables en un Estado de Derecho como
el del pais, ni excusarse del respeto a los derechos fundamentales de GTM y Pegaso PCS
" aduciendo causas de inferés y orden publico, ya que los mismos se encuentran limitados
por los derechos humanos de los que gozan los particulares, los cuales no pueden verse
suspendidos o disminuidos por el actuar discrecional de la autoridad.
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El apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM y Pegaso PCS hace alusién a la
sentencia de fecha 2 de febrero de 2001 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, relativa al Caso Baena Ricardo y ofros, senalando que las facultades
discrecionales del Instituto se encuentran limitadas por los derechos humanos, los cuales
no pueden ser menoscabados o disminuidos por la autoridad de forma arbitraria al
sobreponer el interés y el orden plblico por encima de los dérechos de los particulares.

Menciona que si el actuar del Instituto fiene por objeto vulnerar los derechos adjetivos y
subjetivos de los gobernados para extrapolar sus facultades con el supuesto propdsito
de cumplir de forma caprichosa, ilegal e inconstitucional con los fines que la ley
establece en perjuicio de la omision relativa a la valoracién de los requisitos, vicios, etc.
dentro de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio que no se
encuentran apegados a derecho, ello contraviene el principio de legalidad que debe
respetar en todo momento la autoridad frente a los gobernados.

Consideraciones del Instituto

Si bien es ciertfo que la interconexién entre las redes de GTM y de Pegaso PCS con la red
de Telcel esta establecida fisicamente, los argumentos de GTM y Pegaso PCS resultan
improcedentes toda vez que el articulo 125 de la LFTyR establece que la interconexion
de lasredes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y condiciones son de
orden publico e interés social. Con lo cual se observa que el interés publico no se
- satisface Unicamente con la interconexion fisica de redes, sino que ademds involucra las
tarifas de interconexion.,

Por otra parte, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR el Instituto estd obligado
aresolver y establecer los términos y condiciones de interconexién que no hdyon podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes pUblicas de telecomunicaciones, una
vez gue se solicite su intervencion, y que se satisfagan los supuestos establecidos en el
propio arficulo 129, por lo que no se debe acreditar la afectacién o perjuicio’a la
comunicacién o al usuario en cuestiones de calidad, servicio, diversidad y precio, como
senalan GTM y Pegaso PCS.

D. lmprocedencld de resolucién de tarifas de interconexién para periodos multianuales.

Indica el apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM y Pegaso PCS que resulta
material y juridicamente improcedente la resolucion de las tarifas de interconexién por
los periodos multianuales de 2015 y 2016, toda vez que GIM y Pegaso PCS no han
expresado su voluntad y conformidad con la determinacién mayor a.un periodo, lo
anterior debido a que el articulo Décimo Tercero parrafo segundo de la Metodologia de
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Costos dispone que Unicamente a pefticion de ambas partes en el desacuerdo
correspondiente el Instituto podra resolver tarifas para periodos multianuales, situacién
gue en este caso no es requerido, solicitado, ni consentido por lo que en términos de los
articulos 16 de la Constitucion, 3y 13 de la LFPA deberd desecharse la peticion formulada
por Telcel.

GTM y Pegaso PCS indican que, del articulo Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos existen dos supuestos legales que imposibilitan la resolucion del procedimiento
para los periodos de 2015 y 2016, el primero es un limite que acota la vigencia de los
resulfados de los modelos de costos del 1 de enero al 31 de diciembre de cada ano, lo
cual imposibilita la resolucidn de periodos posteriores al que corresponda la vigencia del
respectivo modelo; el segundo supuesto legal es el que la peticion de resolucién de
periodos multianuales sea por peticidon de ambas partes.
“

De lo on’re'r_ior, comentan GTM y Pegaso PCS que Telcel no puede solicitar al Instituto la
determinacién de los periodos 2015 y 2016 puesto que se requiere el consentimiento y
manifestacion expresa de Pegaso PCS y GTM para en’rrc:r Cll estudio y resolucion de las
tarifas de’interconexion multianuales.

Asimismo, sehalan GTM y Pegaso PCS que el arficulo Décimo Tercero segundo parrafo
de la Metodologia de Costos, establece que solamente a peticion de laspartes (ambas)
en el desacuerdo de inferconexidon (en la solicitud de resolucion y contestacion de la
solicitud) el Instituto se encontrard facultado para resolver periodos multianuales, por lo
gue cualquier acto tendiente a su resolucién deberd ser considerado expedido de mala
fe y con el objetivo de vulnerar sus derechos fundomen’rg_léé de legdlidad, seguridad
juridica y debido proceso. :

Telcel reitera en sus alegatos, la solicitud de determinacién de las tarifas de servicios de
terminacién movil y mensajes corfos en la red de Pegaso PCS, y los servicios de
terminacion fija en la red de GTM para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2015y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, ya que senala, el Instituto cuenta con
facultades para resolver los desacuerdos que se susciten para’el ano 2016. Indica que,
la Metodologia de Costos en el pdarrafo segundo de su numeral Décimo Tercero, o

peficion de las partes que sometan a consideracion de éste el desacuerdo de

interconexion de que se trate, podrd resolver tarifas de interconexion para periodos
multianuadles.

Telcel indica que, es infundada la apreciacién de Pegaso PCS y GTM del numerdl
Dé&cimo Tercero con respecto a que ambos operadores consienfan, la resolucion de las
tarifas mas alld de un periodo anual, ya que, si bien la lectura del supuesto previsto en la
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Metodologia de Costos materializa una ambigiedad sintdctica, dicha ambigtedad se
resuelve con la lectura del supuesto previsto en el pdrrafo segundo, fraccidén | de la LFTyR,
el cual establece claramente que cualquiera de las partes estd en aptitud de solicitar al
Instituto la resolucion del desacuerdo.

Lo anterior, senala Telcel responde a un razonamiento de caracter pragmatico ya que
la interpretacion de Pegaso PCS y GTM llevaria a conclusiones inaceptables que hacen
inoperantes las condiciones para que la autoridad ejerza sus facultades con
oportunidad y prontitud, pues pretender que para la actualizaciéon de un desacuerdo
resulta indispensable el acuerdo de los concesionarios es contrario a todo margen de
razonabilidad. Sefala que la no aceptacion de Pegaso PCS para que se resuelvan las
tarifas correspondientes al ejercicio 2016 es una tactica dilatoria que busca prorrogar la
infervencién de la autoridad con fines'y propdsitos ajenos a las razones de interés
publico. '

Asimismo, indica Telcel que de la Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015,
se advierte que el Instituto cuenta con los elementos tfécnicos y econdmicos necesarios

para resolver las tarifas correspondientes al periodo comprendido del 1 de enero al 31 -

de diciembre de 2015y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

Senala Telcel que, el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley se limita a prescribir

gue a los concesionarios les seguirdn aplicando las tarifas que tengan acordadas hasta

que convengan ofras o el Institufo determine las aplicables en caso de desacuerdo, en
cuyo supuesto, la resolucion tarifaria del Instituto debera ser aplicable a todo el periodo
sometido a desacuerdo.

Telcel menciona que, del Amparo en revisién 318/2011, en el cual se determind que el
oérgano regulador no estd legitimado para resolver mas alld o en exceso del desacuerdo
sometido a su consideracion, se infiere que tfampoco estd habilitado para resolver menos
de lo que se le pide. Indica que, la interpretacién anterior protegeria la libertad tarifaria
de los concesionarios tutelada por el arficulo 126 de la LFTyR, y fortaleceria el ejercicio
de la compe’réncio regulatoria del Instituto para fijar las tarifas de inferconexion que no
se hayan convenido entre las partes.

Consideraclones del Instituto

Al respecto se senala que el Lineamiento Décimo Tercero a la letra establece lo siguiente:
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DECIMO TERCERO-. Los resulfados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexién
relevante tendrdn vigencia del 1o. de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Instifuto
Federal de Telecomunicaciones podra actualizar anuaimente la informacién de la demanda
de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio Ponderado
v el tipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de Inferconexién relevante
para garanfizar que refigje las condiciones del mercado.

Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a peticion de las partes
que sometan a consideracion de ésta el desacuerdo de inferconexién de que se trate, podrd
resolver tarifas para los Servicios de Interconexion para periodos mulfianuales.

Los Modelos de Costos de los Servicios de Inferconexion se inscribiran en el Registro Publico de
Concesiones, .

De lo antferior se observa que es Tmbroceden’re la interpretacion de telefénica en el
senfido de que se requiere el acuerdo de ambas partes a efecto de solicitar la resolucion
de tarifas de interconexion para periodos multianulaes, toda vez que no existe dicho
senalamiento en el lineamiento transcrito. .

Por ofra parte, es importante senalar que el arficulo 129 de la LFTyR sefidla que en el caso
de concesionarios cuyas redes publiogs de telecomunicaciones se encuentren
intferconectadas y con motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan
acordar nuevas condiciones de interconexién y no exista acuerdo entre las partes
deberdn presentar ante el Instituto su solicitud de resolucién sobre el desacuerdo de
inferconexidon, a mas fardar el 15 de'j'UI,i_o de cada ano, a fin de que resuelva, conforme
al procedimiento administrativo previsfo en el presente arficulo, las condiciones de
inferconexién no convenidas entre concesionarios, incluyendo las tarifas, antes del 15 de
diciembre para que las nuevas condiciones de interconexion inicien su vigencia el 1 de
enero del siguiente ano.

Por lo que se satfisfacen los supuestos legales que permiten la intervencion de este
Instituto. |

E. lmprocedenc:lcl por omisién de los documen’ros con los que se acredita el Iniclo de
negociaciones.

Argumentos de las partes

El apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM y Pegaso PCS senala que Telcel
omite adjuntar a la Solicitudes de Resolucidn los documentos que acreditan el inicio de
negocilaciones de inferconexion para los anos 2015 y 2016 de conformidad con los
articulos 8 y 9 del Plan de Interconexién con lo cual fransgrede lo previsto por los articulos
323 y 324 del CFPC, lo que se ’rrctduce en la improcedencia de los desacuerdos en que
se actua.
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Menciona que en virtud de la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, las
negociaciones que se realicen entre los concesionarios deberdn redlizarse a través del
SESI. Sin embargo, ello no excluye la obligacion impuesta por el Plan de Interconexion de
acompanar a la solicitud de resoluciéon, el documento que acredite el inicio de
negociaciones, por lo que, de una interpretacion arménica del Plan de Interconexién, el
sefialado Acuerdo resulfa en una obligacién de los concesionarios que soliciten la
resolucion de términos y condiciones al Instituto la exhibicion de los documentos que
acrediten las negdi:iociones redlizadas a'través del SESI.

Senala que por lo anterior, Telcel incumple con la obligacién de acompanar a sus
escritos los documentos base de accién consistente en el inicio de gestiones para las
negociaciones de nuevos términos y condiciones de intferconexion, con lo cual vulnera
los articulos 323 y 324 del CFPC. Menciona que dichos articulos brindan la posibilidad de
defensa alas partes sobre los documentos aportados en un procedimiento, pues permite

que éstas conozcan su contenido y que aquéllos que sean objeto de la litls. En caso de

que dichas documentales no sean ofrecidas no podran ser admitidas con posterioridad.

Sefala que, el Instituto pretende subsanar los defectos de la promocién de Telcel al
adjuntar el contenido de los oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/384/2015, IFT/221/UPR/DG-
RIRST/386/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/396/2015 de fecha 7 de mayo de 2015, los escritos
que acreditan el inicio de negociacionses, siendo que es obligacién Unicamente de los
concesionarios presentar dichos documentos para acreditar la accién que intenta y no
es facultad de esa autoridad reparar o suplir la deficiencia de las promociones que se
ponen a su consideracion, ya que de lo contrario viola en petjuicio de GTM y de Pegaso
PCS los principios de igualdad, seguridad juridica y debido proceso.

Indica que en los Acuerdos 06/05/001/2015 se deja de manifiesto que los documentos
que se agregan a los presentes no fueron exhibidos por Telcel.

Ademds, Pegaso PCS y GTM sefalan que el Instituto pretende nuevamente subsanar los
errores de Telcel, también pretendiendo corregir el error en el ofrecimiento de la prueba,
al senalar que dichas negociaciones fueron exhibidas, siendo que dicha situacion en
ningun momento ocurrid, propiciando la ilegalidad de los Acuerdos 06/05/001/2015 en
términos de los arficulos 3 fraccion Vily 13 de la LFPA.

Senalan que, el Director General de Regulacion de Interconexion y Reventa de Servicios

de Telecomunicaciones, certificd que las Solicitudes de Resolucién no contaban con

anexos y constaba unicamente de 3 fojas para la Solicitud de Resolucion con Pegaso
PCS, 3 fojas para la Solicitud de Resolucion con GTM y de 2 fojas para la Solicitud de
Resolucién para el servicio de mensajes cortos con.Pegaso PCS. Por lo anterior, se
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concluye que el Instituto de forma errdnea y contraria a derecho, adiciona
documentales para subsanar los defectos y vicios generados por Telcel, con lo cual
ilegalmente suple la deficiencia de la queja, lo que se encuentra prohibido por la ley, ya
que la ausencia de las documentales que debieron ser exhibidas en el escrito inicial trae
~como consecuencia juridica su rechazo y no podrdn ser admitidas con posterioridad.

Indican GTM y Pegaso PCS que no existe en materia procesal administrativa la suplencia
de la queja, que consiste en subsanar las deficiencias que existen en las peticiones o

precisiones que se realizan en los escritos o solicitudes presentados ante la autoridad por--

lo que resulta errdneo que el Instituto modifique, altere o adicione informacion o
documentos a las peticiones de Telcel. En ese sentido, al omitir la presentacion y
exhibicion de las documentales consistentes en el inicio de negociaciones de

interconexién, los procedimientos de desacuerdo quedan sin materia siendo-

improcedenfes al no proporcionar . sustento a las pretensiones solicitadas por el
concesionario y al no fundar su accién en un documento que haga prueba plena en los
procedimientos.

GTM y Pegaso PCS mencionan que por todo lo anferior, se concluye que existe una
violacién a los articulos 8, 9 del Plan de Interconexion; 323, 324 del CFPC; 13 de la LFPA y
16 Constitucional, al no adjuntar a los procedimientos los documentos que acrediten el
inicio de negociaciones, asi como el ilegal actuar de laautoridad al adicionar
documentos que pretenden suplir la deficiencia de la queja del concesionario,

Consideraciones del Instituto

/
[

Las manifestaciones de Pegaso PCS y GIM resultan improcedentes, foda vez que el
“arficulo 129 de la LFTyR establecidé que para efecto de que los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones inferconecten sus redes y suscriban un
convenio de interconexion, el Instituto estableceria un Sistema Electrénico a fravés del
cual, los concesionarios interesados tramitardn entre si las solicitudes de suscripcion de
los convenios respectivos.

El supuesto anterior se actualizd con la emision por parte del Instituto del Acuerdo del

Sistema, y su puesta en operacién el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de

inicio de negociacién es electronica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener cerfeza de quién es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de interconexidn no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual
se acredita la hipdtesis normativa establecida en el arficulo 129 de la LFTyR.
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En cuanto a que no se cumplié con lo establecido en los articulos 8 y 9 del Plan de
Interconexién? al no adjuntar las negociaciones correspondientes, dicha afirmacién
resulta improcedente debido a que si bien es cierfo, se establece en el Plan de
Interconexion que el solicitante deberd realizar la solicitud correspondiente por escrito
en la que se sefale las condiciones de inferconexién que requiere sean determinadas
por la Autoridad, acompanando la misma de la informacién que estime pertinente con
relacion a la prestacion de los Servicios de Interconexion respectivos, incluyendo, el
documento que acredite fehacientemente el inicio de las Gestiones de Interconexion,
cierto es también que el articulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley, establece que
las disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en
vigor, contfinuardn aplicGndose hasta en tanto se expldan los nuevos ordenamientos que
los sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién.

Es asi que, si el arficulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantara un sistema
electrénico a través del cual los concesionarios interesados en interconectar sus redes,
framitardn entre si las solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos,
tacitamente queda sin efecto lo indicado en el Plan de Interconexion.

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y efectiva inferconexion entre
redes pUblicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales que
fengan como consecuencia retfrasar la inferconexion efectiva entre redes plblicas de
tfelecomunicaciones o las condiciones no convenidas que bermi’rc:n la prestacion de los

serviclos publicos de telecomunicaciones, es en ese sentfido que lo argumentado por

Pegaso PCS y GTM resulta improcedente.

Respecto a la inadmisibilidad de la prueba documental ofrecida por Telcel, resulta
improcedente lo argumentado por Pegaso PCS y GIM, ya que la misma fue admitida
durante la sustanciacién del procedimiento, cosa distinta es, la valoracién que se le
dard, es asi que Pegaso PCS y GTM confunde el tfrato que se le da a las pruebas que
ofrece un concesionario, ya que una cosa es admitir y desahogar y ofra distinta darles
el valor que corresponden al momento de que se emita la resolucioén.

Ahora blen, con independencia de que se hayan admitido las pruebas documentales
ofrecidas por Telcel, el Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo corrobord que se
cumpliera con lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR y el Acuerdo del SES, es asi

que al existir las soliciftudes hechas por Telcel a Pegaso PCS y GIM para iniciar

2 Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de
Inferconexion e Interoperabilidad, publicada en el Diario oficial de la Federacién el 10 de febrero de 2009.
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' negociaciones éstas son consideradas vdlidas y tratadas como presuncion legal, misma

gue se conoce como la consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados
al momento de hacer la deduccidén respectiva, por tanto resulta inoperante el

F. Improcedencia e ilegalidad de la aplicacién del Acuerdo de Tarifas 2015

Senala el apoderado general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS y GTM que en
caso de que el Instituto pretenda aplicar el Acuerdo de Tarifas 2015, el mismo contiene
elementos juridicos, econdmicos, entre ofros, que no resultan aplicables ni a GTM, ni a
Pegaso PCS, por lo que no consienten, ni conceden efecto o valor probatorio alguno e
indican que no debe ser aplicado por el Instifuto para resolver el presente asunto al
contener presupuestos ilegales que coniravienen el sistema normativo de
telecomunicaciones asi como 'los principios de legalidad, seguridad juridica, sana
competencia, libre concurrencia y asimetria, previstos en la Constitucion.

]

Parajustificar 1o anterior, el opoder_odo genérol para pleitos y cobranzas de GTIM vy

"‘(1||

1L

Pegaso PCS, senala que la aplicaciéon del Acuerdo de Tarifas 2015 contfraviene lo

dispuesto en el articulo 131 inciso b) de la LFTyR vy lo establecido por el principic de
legalidad previsto en el arficulo 13 de la LFPA. De lo anterior, se desprende que el Instituto
cuenta con obligaciones determinadas por la ley que no fueron consideradas dl
momento de emitir el Acuerdo de Tarifas 2015, ya que omiten, tomar en consideracion
los elementos que indica el citado articulo y lo sefalado por la SCIN, pretendiendo eludir
la observancia de los mismos y sin fundamentar o motivar la ausencia de los mismos en
el Acuerdo de Tarifas 2015.

Asimismo, indica que el Acuerdo de Tarifas 2015, fransgrede lo dispuesto en el dltimo
parrafo del Séptimo lineamiento de la Metodologia de Costos, donde se obliga al
Instituto a incluir en todos los Modelos de Costos un Anexo Técnico en el que se expliquen
detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia empleada en la elaboracién de
los mismos, anexo gue senalan, no se encuentra agregado al acuerdo antes referldo,
con lo_gue indican, se viola el principio de seguridad juridica.

Por otro lado, GTM y Pegaso PCS indican que al momento de la emision del Acuerdo de
Tarifas 2015, el Instituto iIncumplid durante un largo periodo con la obligacion establecida
en el articulo 177 fraccidn XV de la LFTyR, relativa a la inscripcién del modelo de costos
fijlo en el Registro PUblico de Concesiones. Aunado a lo anterior, mencionan que el
Acuerdo de Tarifas 2015 viola el principio de legalidad al contravenir lo dispuesto en el
articulo 129, cuarto parrafo de la LFTyR, ya que amplia ilegalmente las facultades del
Instituto al determinarse facultades para la resolucion de desacuerdos de interconexion
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de tarifas 2015, argumentando que ésta situacion contraviene las funciones que dl
efecto el Poder Legislativo en ejercicio de su facultad Constitucional establecio y
delimitd en laley al Instituto.

Al respecto, Telcel en sus alegatos sefiala que lo sefalado por Pegaso PCS y GTM parte
de la falsa premisa de que Telcel solicitd al Instituto resolviera las tarifas de intferconexion
conforme al Acuerdo de Tarifas 2015, asimismo, los razonamientos de dichos
concesionarios controvierten y rivalizan con las consideraciones adoptadas por el
Instituto en dicho Acuerdo, y no con la Solicitud de Resolucion de Telcel. -

Senala Telcel, que solicitd que se acordaran las tarifas de interconexion para los periodos
comprendidos entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2015y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016, por lo que las consideraciones a controvertir el Acuerdo de Tarifas
2015 resultan inatendibles, en la medida que Telcel no solicitdé que se apliquen las tarifas
de dicho Acuerdo.

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de GTM y Pegaso PCS resulfan improcedentes, toda vez que el
arficulo 131 de la LFTyR establece que el Instituto resolvera cualquier disputa respecto de
las tarifas, términos y' condiciones de los convenios de inferconexion, con base en la
Metodologia de Costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de
las redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor.

En uso de esta facultad discreciondl, el Instituto emitié la Metodologia de Costos, para
lo cual fundd y motivé debidamente sus decisiones; es asi, que dicha Metodologia
constituye el marco regulatorio a través de cual se determina las farifas de interconexion
materia del presente procedimiento.

En cuanto a la Metodologia de Costos y el Acuerdo de tarifas 2015, se precisa que al
estar vigentes, dichos instrumentos resultan legalmente aplicables a la presente
Resolucién, por lo que lo senalado por GTM y Pegaso PCS deviene en inoperante.

Sobre el argumento de GTM y Pegaso PCS sobre que el modelo de costos transgrede el
Séptimo lineamiento al no agregar el Anexo Técnico ya que dicho anexo no se
encuentra agregado al Acuerdo de Tarifas 2015, se sefiala que el $éptimo lineamiento
de la Metodologia de Costos establece lo siguiente:
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SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberdn
\ considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguientfe:!

o latecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios
de telecomunicaciones tanto-en nuesfro pais como en ofros, es decir, no se debe
seleccionar una tecnologia que se encuentre en fase de desarrollo o de prueba.

o Deben replicarse los costos y por lo tanfo considerarse 1os equipos qQue se proveen en un
mercado competifivo, es decir, no se deben emplear tecnologias propietarias que
podrian obligar a los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones a
depender de un solo proveedor.

e Latecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la mayoria de
los concesionarios © proveedores de los servicios bdsicos como voz y transmision de
‘datos. Ademds, con cierfas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnologia
debera permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como
acceso de banda ancha a Internet, fransmision de datos a gran velocidad, entre otros.

Los Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen
detalladamente los supuestos, cdiculos y metfodologia empleada en la elaboracién de los
mismos, (Enfasis afadido). ' '

De esta forma el Modelo de Costos consiste en fres archivos en hoja de cdleulo en los-
que se encuentran los insumos, los algoritmos de cdlculo vy los resultfados de los mismos,
los cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, los cuales son: el Modelo
de Costos fijo, el Modelo de Costos mévil y el Modelo de Mercado; mientras que el Anexo
Técnico consiste en la explicacién acerca de la forma en que se ha’ construido el
Modelo, dicha explicacién ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo
de Tarifas 2015; asimismo se ha puesto a disposicion del publico en general en el portal
del Instituto el enfoque conceptual, el costo de capital promedio ponderado 2015
(WACC de sus siglas en inglés) y la documentacion de los Modelos; en donde se
proporciona una explicacién mds detallada acerca de la forma en la que fueron
elaborados los modelos.

Todos estos documentos cumplen con loespecificado en el Séptimo lineamiento de Ia
Metodologia de Costos con lo cual el argumento de GTMy Pegaso PCS es improcedente
por infundado ya que se dio debido cumplimiento al lineamiento Séptimo de la
Metodologia de Costos.

Por otro lado, sobre éjue el Instituto incumplié durante un largo periodo de tiempo con la
obligacién establecida en el articulo 177 fraccion XV de la LFTyR, se observa que en
dicho articulo se establece lo siguiente:

Articulo 177.- El Instituto serd el encargado de crear, llevar y mantener actualizado el Registro
Publico de Concesiones en el cual se suscribirdn

(..) \ ' S

XV. Los lineamientos, modelos y resoluciones en materia de interconexion, asi como los planes
técnices fundamentales que expida el Instifuto;

¢.)

!
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De lo anterior se desprende que dicho articulo no establece un periodo en el cual se
deba dar cumplimiento al mismo, es asi que el Instituto cumplié con lo establecido en
dicho articulo al inscribir en el Registro PlUblico de Concesiones los lineamientos, modelos
y resoluciones materia de interconexion, por lo cual los argumentos de GTM y Pegaso
PCS son improcedentes por infundados.

Finalmente, sobre el argumento de GTM y Pegaso PCS en el sentido de que el Acuerdo

de Tarifas 2015 contraviene lo dispuesto en el articulo 129, cuarto pérrafo de la LFTyR ya -

que amplia ilegalmente las facultades del Instituto al deferminarse facultades para la
resolucién de desacuerdos de interconexion de tarifas 2015, los argumentos esgrimidos
son en esencia similares alos senalados en los puntos A y B del presente considerando,
por lo que atendiendo al principio de economia procesal a la que se debe sujetar el
procedimiento administrativo ténganse aqui por reproducidas las manifestaciones del
Instituto al respecto como si a la lefra se insertasen.

G.Improcedencia por la gradualidad de las tarifas

Asimismo, indica Pegaso PCS y GIM que la gradudlidad de las tarifas no ha sido
representada en el Acuerdo de Tarifas 2015, situacién contraria a lo determinado por la
‘SCIN vy por la Unién Internacional de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “UIT"), la
cual emitid la “Recomendacion UIT-D 16: Reequilibrado de tarifas y orientacion a los
costos”, en la que reconoce la importancia de la estructura tarifaria para el
financiamiento de planes de inversiones y desarrollo de los operadores y recomienda
que los djustes de las tarifas hacia su nivel de costos se realice de manera gradual, a fin
de evitar incrementos compensatorios en los precios de los servicios y efectos adversos
sobre el nivel de acceso a los servicios. Senala que en julio de 2008 un equipo de Frontier
Economics publicé el estudio “Assessing the impact of lowering mobile termination rates”
(Andlizando el impacto de reducir las tarifas de ferminacion movil), en el que se redliza
una evaluacion econométrica sobre el impacto de la reduccién agresiva de los cargos
por terminacion en Europa. '

Senala Pegaso PCS que la mejor préactica internacional aconseja la implementacion de
un mecanismo de gradualidad que evite distorsiones tan severas como el Acuerdo de
Tarifas 2015 y la Metodologia de Costos, por lo que resulta necesario respetar la
gradualidad de las tarifas como lo ha senalado la UIT y la SCJN con el fin de evitar un
dano al mercado.

Senalan Pegaso PCS y GTM que el Instituto y la Comisién Federal de Telecomunicaciones
(en lo sucesivo, la “Comisidn“) no resolvieron las tarifas correspondientes a cada ano en

tiempo y forma sino que, por el contrario, eludieron su obligacion sin justificacion legal
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alguna, dejando afos completos sin resolucién y pretendiendo ajustar, en un periodo de
enfre 5y 6 meses los anos que no habia resuelto, con lo cual se reportd una caida real y
efectiva de las tarifas de interconexion del 60% para la fija, y del 36% para la movil.

El-apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM y Pegaso PCS concluye que el
Acuerdo de Tarifas 2015 adolece de vicios de fondo que producen ilegalidad e
improcedencia material para ser aplicado a los concesionarios, ya que resulta ser
contrario a derecho y a los principios juridicos de legalidad y seguridad juridica. -

Sefalan Pegaso PCS y GTM gue al no existir consentimiento de su parte de la aplicacion
del Acuerdo de Tarifas 2015, la Metodologia de Costos asi como tampoco existir
“consentimiento o reconocfmienflo, expreso o tacito por parte de Telcel, sobre la validez,
constitucionalidad, legalidad o procedencia de cualesquiera obligaciones contenidas
en cualquier resolucion o desacuerdo de cualquier autoridad”, tal y como lo manifiesta
dicho operador en la foja 3 de sus Solicitudes de Resolucion, el Instituto carece de
legitimacion y fundamento para aplicar dichos acuerdos para la resolucion del presente
desacuerdo.

Consideraciones del Instituto

LY

Al respecto, el Institufo senala que el inciso b) del articulo 131 de la LFTyR a la letra
menciona: -

*(...) b) Para el trdfico que termine en la red de los demds concesionarios,
la tarifa de inferconexion sera negociada libremente. El Instituto resolverg
cualquier disputa respecto de las farifas, férminos y/o condiciones de los
convenios de Interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con

~ base en la metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las
asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas, la participacion de
mercado o cualquier ofro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones
en consecuencid.

. Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia
deberan ser fransparenfes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando la participacion de mercado, los horarios de
‘congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que determine el
Instifuto.

Las farifas deberdn ser lo suficienfemente desagregadas para que el
concesionario que se.inferconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

()"

_El mencionado arficulo establece la foéul’rod discrecional del Instituto de establecer Id_
Metodologia de Costos. Lo anterior se actualizdé con la publicacién en el DOF el 18 de
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diciembre de 2014 de la Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente VI
de la presente Resolucion, en donde el Instituto se pronuncié acerca de cudl es el
enfoque eficiente en la determinacion de las tarifas de interconexion, en los siguientes
férminos: -

"TERCERO.- En Ila elaboracién de los Modelos de Costos, para los servicios
de conduccidn de frafico, se-empleard el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costo total
a largo plazo de un concesionario que preste su gama complefa de
servicios, y los costos tofales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de interconexion que se presta a terceros. 5

La unidad de medida que se emplearad en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccion de trafico cuando éstos se midan por tlempo, sera
el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.” ~

Asimismo, por lo que hace a las tarifas aplicables para el afo 20,1‘5 el Instituto senald lo!
siguiente:
= PRIMERO.- El Instituto determina que fratandose de servicios de conduccion
de trdfico y transito, la Metodologia para la elaboracion de Modelos de
Cosfos incluird un factor de gradualidad para el periodo comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015,

En este sentido el Instituto ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable a las
tarifas de terminacion que estardn vigentes durante 2015, considera un modelo de Costo
Incremental de Largo Plazo Puro, asi como un factor de gradualidad, por lo que la
utilizacion o no de dicho factor de graduadlidad no es materia del presente
procedimiento. No obstante lo anterior, se senala que el Instituto considerd que un factor
de gradualidad permi’rin’d a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
ajustar los precios relativos de sus servicios y modificar sus planes de negocios toda vez
que tienen conocimiento previo de que la recuperacion de los costos comunes vy
compartidos se redlizard bajo un nuevo entorno regulatorio.

Lo anterior, constituye un elemento objetivo en la industria que hizo necesario considerar
el establecimiento de un factor de gradualidad, lo cual es consistente con el principio
de gue las tarifas de interconexion deben ser transparentes y razonables.

Ahora bien, el valor del factor de gradualidad del 50% establecido por el Instituto en el
Acuerdo de Tarifas 2015 es consistente con las reducciones graduales observadas en la
experiencia internacional, en donde los agjustes graduales se redlizan a fravés de
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reducciones escalonadas en los cuales el margen adicional se define Unicamente en
funcion del tiempo que se requiere fransitar hacia la tarifa objetivo por lo que es
consistente con la politica pdblica que al efecto determine el érgano regulador.

Es asi que el factor de gradualidad establecido en el Acuerdo de Tarifas 2015, es acorde
con la mejor préctica infernacional la cual aconseja la implantacion de un mecanismo
de gradualidad que evite distorsiones.

H. Externalidad de red

— El apoderado gen_grcﬂ pdfo pleitos y cobranzas de GTM y Pegaso PCS hqce referencia a
las determinaciones de la SCIN del ano' 2010, en las que se concluyd una indebida
actuacion de la Subsecretaria de Comunicaciones en el ano 2008 y de la Comisidn, en
sus respectivas resoluciones emitidas durante el 2010. Asimismo, hace referencia a los
elementos de andlisis de los amparos en revision 426/2010 y 318/2011 en los que la SCJN
considerd los elementos que GTM y Pegaso PCS senalan deben ser tomados y revisados
por el Instituto en este proceso.

Senala la déTerminocién de la SCJN para considerar la externalidad de la red en la
determinacion de la tarifa de inferconexion y la determinacion de que cualquier
reduccién de las tarifas de terminacion debe ser gradual y no de forma abrupta.

Por otro lado, GTM y Pegaso PCS mencionan gue la exfternalidad de la red debe ser

considerada por el Instituto como parte de los costos en los que incurren los operadores

para no producir deficiencias en los modelos de costos que se utilizan para determinar

las tarifas de interconexidn, por lo que GTM y Pegaso PCS consideran que la externalidad

de la red tiene un propésito determinado, casuistico y temporal, hasta que el mercado

alcance un grado de madurez y competitividad con mayor ndmero de usuarios y
_“penetracion casi total.

GTIMy Pegaso PCS, indican que de acuerdo al pronunciamiento de la SCJN referente a
la consideracién de la externalidad de la red, en la sentencia del ampare en revision
426/2010 y a la resolucion P/160613/371 de la Comision mediante la cual se resolvié el
Recurso de Revision en contra del acuerdo P/230507/262, la externdlidad de la reddebe
ser considerada en la determinacion de tarifas de terminacion, y en el contexto que
plantean GTM y Pegaso PCS, sehalan que sus condiciones de mercado en relacién con
las del agente econdmico preponderante no han variado, ya que adn existen
diferencias signiﬁco’rivoé en el sector de telecomunicaciones y la adecuada cobertura
_social es un objetivo que aldn no ha sido alcanzado, razén por la cual resulta necesaria
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la implantacién de la externalidad de la red en la determinacion de la tarifa de
interconexion.

Consideraciones del Instituto

Sobre la interpretacion que realizan GTM y Pegaso PCS de la senfencia de la SCJIN en
el Amparo en Revisién 426/2010, en el sentido de’que la tarifas de inferconexion
necesariamente debe reducirse de forma gradual asi<como incluir el sobrecargo por
externalidad de red, se senala que los mismos resultan infundados.

Para ilustrar Jo anterior se senala que la SCJIN en el propio Amparo en Revision 426/2010,
senald lo siguiente:

Visible a foja 21
*Lo hasta aqui expuesto permife colegir que: ,

» Corresponde al Estado el dominio directo del espectro
radioeléctrico y las posiciones orbitales asignadas a nuestro pais, asi como
la rectoria en el desarrollo de las telecomunicaciones, entendiéndose por
tal toda emision, transmision o recepcion de informacion de cualquier

X naturaleza, a fravés de un sistema integrado por medios de fransmision (red
de telecomunicaciones), tales como canales o circuitos que utilicen
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, enlaces satelitales,
cableados, redes de fransmision eléctrica o cualquier ofro medio de
transmision.
» A fravés de una concesion otorgada por el Ejecutivo Federal, los
particulares pueden usar, aprovechar y explotar el espectro radioeléctrico
y las posiciones orbitales asignadas a nuestro pais, asi como instalar, operar
o explotar comercialmente redes publicas de telecomunicaciones, en los
términos previstos por las disposiciones legales aplicables.
» Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
tienen el deber de interconectar sus redes y celebrar el convenio respectivo
dentro de los sesenta dias naturales siguienfes al en que uno de ellos lo
solicita, atendiendo a las disposiciones aplicables y a los planes técnhicos
fundamentales respectivos. ‘ #
» El Estado ejerce su rectoria en materia de telecomunicaciones a
través de la Comision Federal de Telecomunicaciones, que es el drgano

_encargado de regular, promover y supervisar su eficiente desarrollo, para lo

cual tiene-entre ofras atribuciones: a) promover y vigilar la interconexién de
los equipos y redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se
realicen con redes extranjeras; b)expedir las disposiciones administrativas y
elaborar los planes técnicos fundamentales a los que deberan sujetarse los
concesionarios para la interconexion de sus redes; ¢) Determinar las
condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez transcurrido el
plazo legal previsto para la celebracion del convenio respectivo o antes si
ambas partes se lo solicitan. ”
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Visible a foja 60
"La Comision Federal de Telecomunicaciones es el érgano encargado de
regular el espacio concesionado y, por ende, de regular y de controlar las
acciones de los particulares que operan en este mercado concesionadao.
Esto es,-el Estado Mexicano ejerce su rectoria en la materia, a traves de la
Comision Federal-de Telecomunicaciones.
Ahora bien, como se senald al principio de este considerando, la Comisién
Federal de Telecomunicaciones tiene compefencia para emitir sus
resoluciones en esfa materia; sin embargo, sus actuaciones deben esfar
fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y objetivos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y, en particular, con los principios y
objetivos previstos en los arficulos 7 y 41, que pueden resumirse de la
manera siguienfe: 1. Promover un desarrollo eficiente de las \
telecomunicaciones; 2 Ejercer la rectoria del Estado en la materia para
garantizar la soberania nacional; 3. Permitir un amplio desarrollo de nuevos
concesionarios y servicios de telecomunicaciones; 4. Dar un frafo no
discriminatorio a los concesionarios; y 6. Fomentar una sana competfencia
enfre los concesionarios d fin de que los servicios se presten con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios y promover una
adecuada cobertura social.”

Visible a foja 76
“El establecimiento de tarifas y su variacién en el tiempo forma parte de las
facultades de la Comision Federal de Telecomunicaciones, para que
dentro del ambifo reg[.llodo haga diferencids sin que esto se considere una
declaracion de dominancia entre operadores; cabe desfacar que éste, en
principio, no es un ambifo de aplicacidén del escrutinio del arficulo 1
constifucional, sino de las condiciones de competencia en materias T
concesionadas, rectoric econémica y bienes del dominio direcfo y |
propiedad de la nacion, es decir, se rige por lo dispuesto en los arficulos 25,
26 y 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no ﬁor
lo dispuesto en el 1 de dicho ordenamiento legal.”

En este senfido se observa que de acuerdo a lo senalado en la sentencia del Amparo
en Revision 426/2010, la SCJIN determind que corresponde a la Comisidén, ahora el
Instituto, ejercer la rectoria del Estado en materia de telecomunicaciones, para lo cual
podria ejercer las facultades de ) promover y vigilar la inferconexion ‘de los equipos y
redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se redlicen con redes
extranjeras; b) expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos
fundamentales a los que deberdn sujetarse los concesionarios para la inferconexion de
sus redes; c) determinar las condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez

~transcurrido el plazo legal previsto para la celebracién del convenio respectivo o antes

si ambas-partes se lo solicitan, para lo cual puede dictar sus resoluciones siempre y
cuando éstas se encuentren fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y
objefivos de la ley.
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Asimismo, la propia SCJN senald que el establecimiento de tarifas y su variaciéon en el

tiempo forma parte de las facultades del érgano regulador, conlo cual éste cuenta con
las facultades de rectoria suficientes para lograr una verdadera vy libre competencia en
el mercado de las telecomunicaciones, por ende, en ejercicio de esas facultades, el
oérgano regulador puede determinar una tarifa de interconexion asimétrica o simétrica
siempre y cuando su acto se encuentre fundado, motivado y enmarcado en los
principios de la ley.

En este sentido, GTM y Pegaso PCS pretenden generdlizar una situaciéon particular, al
senalar que siempre y-en todos los casos la tarifa de interconexion debe incluir un
sobrecargo de externalidad de red, lo cual es contrario a lo sefialado por la SCJIN, toda
vez que dicha determinacion entra dentro del dmbito de facultades rectoras otorgadas
al érgano regulador, es decir, si se concediera lo sehalado por GTM y Pegaso PCS, el
érgano regulador no podria ejercer la facultad de determinar la politica pablica en
materia de tarifa de interconexion.

Asimismo, se obsetva gue las facultades del drgano regulador para determinar tarifas de
interconexién han sido plenamente validadas por la SCIN y no se limitan Unicamente al
caso en el que exista un concesionario con poder sustancial en el mercado relevante,
por lo que dicha manifestacion de GTM y Pegaso PCS carece de fundamento.

l. Asimetrias naturales de las redes

Asimismo, sobre el amparo en revision 426/2010 y 318/2011, GTM y Pegaso PCS recalcan
la determinacion de la SCJN sobre fomar en cuenta la diferencia de tamanos y
caracteristicas entre la red del Agente Econémico Preponderante comparada con las
redes del resto de los operadores, para que en la determinacion de tarifas se considere
la asimetria tarifaria como también se menciona en los arficulos 132, parrafo segundo,
incisos @) y b) y 262 de la LFTyR. *

Respecto al principio de asimetria farifaria en relacién con el agente econdmico
preponderante, GTM y Pegaso PCS sefalan que de conformidad con los articulos 2, 124
fraccion lly V, 131 parrafo segundo inciso a) y b), 262 y 278 de la LFTyR y en relacién con
el arficulo 28 Constitucional 'vigente, el Instituto debe fomentar, en todo momento, la
competencia efectiva y el equilibrio de mercado para que los diversos agentes
econdmicos puedan competir, y que, por lo tanto, el instituto no puede bajo ninguna
circunstancia resolver el presente desacuerdo de interconexion contraviniendo las
disposiciones constitucionales y mucho menos a la politica de asimetria tarifaria, la cual
deriva no solamente de lo dispuesto por el articulo 28 Constitucional y la LFTyR, sino
también por lo dispuesto en el articulo Octavo Transitorio del Decreto de Ley el cual
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dispone que el Instituto impondrd las medidas necesarias para que no se afecte la
competencia y la libre concurrencia, regulando de forma asimétrica en tarifas de
infraestructuras de red al Agente Econdmico Preponderante. | ,

GTM y Pegaso PCS solicitan al Instituto que la politica que adopte debe en todo
momento partir de lo ya resuelto y declarado vdlido por la SCIN y en fotal apego a la
reforma Consfifucional en materia de felecomunicaciones, es decir, que en la
determinacion de tarifas de interconexion se adopte una pelitica p(]blic:c: consistente y
congruente con la ya definida anteriormente, en el sentido de que se incluya el costo
incremental promedio de largo plazo, los costos comunes, la externalidad de la red,
disminucion progresiva de la tarifa y por virfud de mandato constitucional se aplique el
principio de competencia, libre concurrencia y asimetria con relacién al agente
econdmico preponderante, con el fin de permitir un sano desarrollo y crecimienTo del
secfor, 2

Considero;:\iones del Instituto

Por lo-que hace a las diversas manifestaciones de GIM y Pegaso PCS referentes a
considerar las asimetrias de las redes a ser interconectadas, se senala que las mismas
resultan improcedentes foda vez que el articulo 131 de la LFTyR otorgd al Instituto las
facultades para determinar la metodologia de costos tomando en cuenta las asimetrias
naturales de las redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier
otro factor, fijando las tarifas en consecuencia, debiendo para ello fundar y motivar
razonablemente sus decisiones a efecto de sujetar su actuacién a los requisitos previstos
en el articulo 16 constitucional.

Es asi que el Instituto estaba obligado a emitir una Metodologia de Costos en la cudal
debia plasmar las “asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas”, de esa
manera y por lo que hace a los agentes que componen el sector Telecomunicqcidnes,
el Pleno del Instituto considerd una situacion objetiva en la cual se habia actualizado su
supuesto, esto es, cuando existe un agente econdémico preponderante en el sector
telecomunicaciones.

Asimismo, otra asimetria natural que considerd el Instituto fue la correspondiente a las
redes fijas y las redes moviles; esto debido a que histéricamente los drganos reguladores

han llevado a cabo un-frato asimétrico en el cdlculo de los costos de inferconexion entre

redes fijas y moviles. La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un
acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de
cobre o mds recientemente de fibra optica, lo que representa inversiones en las que el
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concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer uso o
no del servicio.

En el caso del servicio movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para
su uso exclusivo, sino gque Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se
conecta por medio de una llamada de voz o una conexion de datos.

Esta asimetria natural de los servicios fijos y moviles propicia que en el caso de los
primeros, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario
final, que no existe en el servicio movil, lo cual genera distinfos comportamientos en los
costos respectivos.

Es asi que la aplicacion de las asimetrias naturales de las redes queda fuera del alcance

de la presente resolucion toda vez que en la Metodologia de Costos el Instituto se ha

pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la

elaboracién de modelos de costos. Es asi que en el Lineamiento Octavo de la sefialada
_metodologia, se establecio a la letra lo siguiente:

"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se ufilizara un
concesionario eficiente que considere una escala de operacion que sea
representativa de los operadores distintos al agente econémico
preponderante. =

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficiente se
consideraran variables relevantes en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, tales como usuarios, trafico, disponibilidad de
espectro y presencia geogrdfica.”

En este sentido, la Metodologia de Costos toma en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, a la que se refiere el articulo 131 de la LFTyR; por lo que lo
_que los reclamos de asimetria de GTM y Pegaso PCS han sido debidamente atendidos.

Ahora bien, es importante senalar que en términos de usuarios la red de Pegaso PCS es
la segunda mayor en la industria de telecomunicaciones en México, por lo que en caso
de que se construyeran modelos asimétricos considerando la red de cada uno de los
concesionarios, es preciso decir que atendiendo a las economias de escala las tarifas
por terminacién en la red moévil de dicho concesionario deberian de ser aldn menores.

J. Principios de competencia y libre' concurrencia.

Por ofro lado GTM y Pegaso PCS puntualizan que el Instituto debe garantizar el respeto a
los principios de competencia y libre concurrencia que se establecen en la Constitucion.
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Para ello hace referencia al arficulo 6 y 28 de la Constitucion y a los articulos 1, 2, 15
fraccidn XX, 262, 276 y 278 de la LFTyR, con los que senala que es un derecho.de los

concesionarios que el Estado garantice la competencia en el sector de

telecomunicaciones, para lo cual debe hacer exigibles las medidas eficientes vy
efectivas, relativas al Agente Econdmico Preponderante, previstas en la resolucion
P/IFT/EXT/060314/76, asi como las medidas y obligaciones especificas a lasque se refieren
los arficulos 262, 265, 267, 269, 276 y demds relativos y aplicables de la LFTR y determinar

las adicionales que considere necesarias que se relacionen con informacion, oferta y-

calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales

_ entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la

desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacién contable,

funcional o estructural de dichos agentes; regulando y limitando en todo momento la

concentracién y las practicas anticompetitivas del Agente Economico preponderante.

GTM y Pegaso PCS mencionan que la metodologia con base en costos incrementales
de largo plazo puros determinada y adoptada por el Institufo resulta medianfe las
pasadas resoluciones pubilcodos en el DOF los dias 18 y 29 de diciembre de 2014 para
determinar las tarifas de interconexién para el 2015, resulta ilegal y contraria a dichos
principios Constitucionales de competencia y libre concurrencia.

Considerccionesﬁdel Instituto

Respecto de lo senalado por GTM y Pegaso PCS en cuanto a que el Instituto debe
garantizar y propiciar las mejores condiciones de competencia y con base en ello
establecer y modelar variables conforme a los principios constitucionales de
competencia y libre concurrencia este Instituto coincide con dicho ‘sefdlamiento. En
este tenor, el Decreto de Ley establece el deber de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacién adecuada,
precisa e imparcial de la inferconexion, que promueva y facllite el uso eficlente de las
redes, fomente la enfrada en el mercado de competidores eficientes, y permita Ia
expansion de los existentes, incorpore nuevas fecnologias y servicios, y promueva un
entorno de sana competencia entre los operadores. 5 '

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrolio eficiente de las
telecormunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomenfar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e infermediarios (servicios de ihferconexién) a fin de que se presten
mejores servicios y se oforguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.
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Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexién, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios ©
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la Politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia vy el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el confexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacién de la ya sefiala Metodologia de Costos, la
cual en el caso de las tarifas de terminacién, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

K. Costos Incrementales Puros

Pegaso PCS y GTM' indican que para la determinacién de tarifas de interconexion para
la terminacion de trafico, correspondiente a la red de servicio local fijo y a la red de
servicio local movil, el Instituto deberd garantizar que en el cdlculo y determinacion de
dichas tarifas, cuando menos, permitan recuperar el Costo Incremental Promedio de
Largo Plazo (en lo sucesivo, CIPLP) y los costos comunes, con el objeto de que se
promueva una sana competencia entre los concesionarios y para que los servicios se
presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

Pegaso PCS y GIM senalan que la recuperacion del CIPLP y los costos comunes es la

garantia minima que oforgan las disposiciones juridicas en materia de

telecomunicaciones para los concesionarios. Por tanto, al resolver cualquier desacuerdo
de interconexion que derive de la aplicacion del articulo 129 de la LFTyR, debe tomarse
en cuenta que no puede fincarse una tarifa inferior al CIPLP que no considere la
participacién real del trafico o ingresos en atencidon a lo dispuesto por la regla Novena
transitoria de las Reglas del Servicio Local y la regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga
Distancia. En este sentido, Pegaso PCS y GTM senalan que existe la normatividad que
permite la recuperacion del CIPLP a los concesionarios que no detentan poder sustancial
en el mercado, y que no seria apegado a derecho la determinacion de una tarifa que
se encuentre por debajo de éstos. '

Por ofro lado, Pegaso PCS y GTM senalan que respecto de los bienes de dominio directo
de la Nacién que han sido concesionados, coexisten elementos reglamentarios vy
contfractuales, refiréndose los primeros a las normas que sujetardn la organizaciéon y
funcionamiento del servicio o la explotacién o aprovechamiento de los bienes, mismas

48

S04




que el Estado puede modificar sin el consentimiento del concesionario, mientras que los
segundos crean a favor de éste una situacion juridica individual que se materializa en
ventajas econdmicas a su favor, es decir, consisten en cuestiones partficulares que

benefician econdmicamente al concesionario que no pueden ser modificadas-

unilateralmente por el Estado, a fin de garantizar la inversion y mantener el equilibrio
financiero del particular, y por ello, el Estado no podrd variarlas sin concurrir la voluntad
de aguél, porgque afectaria su esfera juridica y patrimonio.

De lo anterior, Pegaso PCS y GIM sefialan que el establecimiento de tarifas de
interconexion p”ér debajo de los costos que incurre un operador para generar un servicio,
~ atentaria directamente a los derechos que st han enfrado en su esfera juridica. Para ello
senalan que el Estado en su calidad de regulador de la economia, debe procurar que
los precios de los servicios pUblicos correspondan con los QCISTE)S de su produccidén como
lo ha senalado la SCJN de acuerdo a lo mencionado por Pegaso PCS y GIM. En este
sentido, menciona que el Instituto se encuentra obligado a reconocer que los CIPLP son
diferentes para cada empresa, toda vez que el trdfico entre operadores resulta
totalmente diferente y debe reconocerse la diferencia evidente que existe entre el
volumen de tréfico de estos operadores y el de Telcel.

De lo anterior, Pegaso PCS concluye que el Instituto se encuentra obligado a respetar la
garantia de permitir recuperar cuando menos el CIPLP y los costos comunes con el fin
de que exista el incentivo para expandir sus servicios y se establezcan boses'jus‘rous de
competencia equitativa entre operadores. b

En relacion ala posible aplicacion de un Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo
Puros (en lo sucesivo, "CILP Puro®), GTM y Pegaso PCS senalan que resulta imposible
aplicar en el sector de telecomunicaciones de México a corto o mediano plazo dicho
modelo, toda vez que en el mercado de telefonia no existe una competencia efectiva,
ni una libre concurrencia que permitan la eliminacion de las asimetrias naturales de las
redes, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 131, 262 pdérrafo tercero, 276 y
278 de la LFTyR y de acuerdo con la experiencia intfernacional sobre la adopcion vy
desventajas de la aplicacion de dicho modelo.

GIMy Pegaso PCS destacan algunas consideraciones del Acuerdo P/IFT/260314/17, en
el cual el Pleno del Instituto establecié las tarifas de interconexién que cobrard el Agente
Econdémico Preponderante toda vez que adn no se emitia la LFTyR. Enire ellas que el
modeslo de costos debe tomar en cuenta las diferencias en participaciéon'de mercado y
disponibilidad de espectro, en particular la importancia de reconocer la fenencia de
espectro de bdja frecuencia que permite reducir el nimero de sitios y el costo de
despliegue de la red de cobertura.
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Adicionalmente, Pegaso PCS senala que en el Documento de Consulta Pdblica para la
Revision de los Lineamientos para Desarrollar Modelos de Costos presentado el 6 de
noviembre de 2014, el Instituto senala que con la metodologia de CILP puro "no se
consideran...en el caso de las redes moviles, los costos ...de construir y operar una red de
telecomunicaciones con un nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer:
servicios minoristas a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico
utilizado para la provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas",

GTM y Pegaso PCS mencionan que construir y operar una red de telecomunicaciones
con un nivel minimo de cobertura y capacidad y obtener las frecuencias de espectro
radioeléctrico correspondientes, son de los principales costos que debe enfrentar un
nuevo operador, y gque para un nuevo operador que compite con un operador mas
grande, el costo del despliegue de su red depende de la disponibllidad de espectro en
frecuencias bajas y por otro lado, que su participaciéon en el mercado no es suficiente
para alcanzar la escala de operacion necesaria para minimizar los costos. De esto, GTM
desprende la necesidad de una regulacion asimétrica en las tarifas de terminacion y
senala que un método como el CILP puro no toma en cuenta la importancia de estas
variables relevantes porque no toma en cuenta los costos de construccion y operacion...
de la red, ni el costo del espectro radioeléctrico correspondiente, considerando
Unicamente los costos asociados a la expansion de la capacidad de la red.

GIM y Pegaso PCS senalan que el propio Instituto llega a la conclusién de que’ la
aplicacién de una metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un
contexto de asimetria podria llevar a una situaciéon en la que un operador de menor
tamano tenga un costo de interconexidn por terminaciéon, menor al de un operador de
mayor tamarno, situacién que comentan, contraria al precepto constitucional que -
ordena imponer una regulacion asimétrica que promueva el proceso de competencia
y libre concurrencia.

Pegaso PCS indica que esta situacion se agrava mas en el contexto de México donde
dnicamente al agente econdmico preponderante recibid asignaciones en bandas de

baja frecuencia de 850 MHz en todo el territorio nacional, mientras que sus competidores

se vieron obligados a utilizar frecuencias mas altas y a instalar un mayor nimero de sitios
para igualar la cobertura, lo que derivd en inversiones mas elevadas donde no podrian
recuperarse esos mayores costos bajo un método de CILP puro, mientras que bajo la
metodologia de CITPLP utilizada hasta noviembre del 2014 por el Instituto estas asimetrias
deberian sér reconocidas,

Adicionalmente, GIM y Pegaso PCS comentan que la reduccion de ftarifas de
interconexion puede conllevar al denominado efecto "Waterbed” conllevando a
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aumentos de precios en otros servicios minoristas como las tarifas de suscripcion,
paguetes o rentas. Pegaso PCS senala el estudio de la Comision “La evolucion de los
precios de la telefonia movil en México”, del que se desprende c}ue el efecto de
reduccion en las tarifas de interconexidn no necesariamente resulta en una reduccién
en las tarifas a los usuarios finales, mucho menos a les usuarios de menores recursos.
Ademds, Pegaso PCS destaca que para el caso mexicano actual, no se identifica un
mecanismo de -fransmision que permita fraducir las reducciones de la tarifa de
inferconexién en menores tarifas del servicio maovil.

Aunado a esto, GIM y Pegaso PCS destacan que no obstante que existe la
recomendacion 2009/396/CE, la experiencia internacional presenta un panorama
complejo y pocas veces efectivo en cuanto a la aplicacién de CILP Puros, ya gue no
existe un consenso en todos los paises que forman parte de la Comunidad Europea sobre
la utilizacion de costos mcremen’roles puros y adicionalmente, conforme a los mejores
prdcticas y la experiencia internacional.

GTM y Pegaso PCS concluyen que atendiendo a la experiencia infernacional, resulta
improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicacion de un modeto de CIPL Puros para el
pago o determinacién de tarifas de interconexion por terminacion en la red local fija y
“red local mévil, ya que comenta, de aplicarse se estarian vulnerando los principios de
legalidad y segurldod Jurldlcos de la LFTyRy la Constitucion. )

Todo lo anferior, senalan GTM y Pegaso PCS propicia la imprbcedencia e inoperancia
de las metodologias CILP puros, derivado de la inexistencia de condiciones efectivas de
competencia y de la existencia de agentes econdmicos preponderantes que deben ser
efectivamente regulados y fiscalizados en el cumplimiento de las medidas vy
obligaciones especificas que al efecto establezca el Instituto vy la ley, hasta en tanfo no
se garanticen por parte de la autoridad las condiciones de mercado efectivasy eficaces
para la sana competencia y libre concurrencia de los concesionarios que parficipan en
el sector. GIM concluye que afendiendo la experiencia infernacional resulta
improcedente, llegal y poco efectivo la aplicacidon de un modelo CIPL Puros para el
pago o determinacion de tarifas de inferconexion por terminacion fija ya que de lo
contrario se estarian vulnerondo los principios de legalidad y seguridad juridica.

Ahora bien, GTM puntuadliza la diferencia entre los servicios de redes cobleodqs_\y su red
de acceso inaldmbrico, donde para las primeras menciona que la reouperoéién de
costos se basa en el cobro de una renta fija y en menor medida en los cargos por el
trafico cursado. GTM senala que para en el caso especifico de su red, presenta una
mayor sensibilidad de costos al fréfico cursado. GTM comenta que la tecnologia de
acceso inaldmbrico adoptada por su red ha probado ser muy eficiente para conectar
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al usuario final, lo cual ven reflejado en la estructura de costos de la red, esto sin
necesidad de aplicar cargos significativos por mantener al usuario conectado a la red
pero.-con cargos mas elevados por el trafico cursado, mismos que generalmente
establecen en funcién de la duracién de las llamadas de manera similar a como ocurre
en la telefonia mévil, =T

Asimismo, GTM y Pegaso PCS senalan la inaplicabilidad del modelo CILP Puro al no estar

apegado al principio de legalidad y simular el cumplimiento de los requisitos

establecidos en el arficulo 131 de la LFTyR, ya que dichos elementos son restados de Ia
férmula para el cdlculo de la tarifa correspondiente, es decir, no son contemplados para
la conclusién final de la tarifa de interconexién, motivo por el cual el modelo cuenta con
diversos vicios y violaciones que producen su llegalidad en términos de lo dispuesto en
el articulo 3y 13 de la LFPA.

Senala Pegaso PCS que dicho articulo establece los elementos esenciales que el Instituto
debe tomar en cuenta para el modelo de costos y la metodologia que utilice para la
determinacién de tarifas de inferconexién los cuales consisten en lo siguiente: asimetrias
naturales de las redes, participacién del mercado, horarios de congestionamiento de la
red y el volumen de tr&fico.

Pegaso PCS, menciona que el Instituto al emplear el modelo CILP Puro y emitir la
Metodologia de Costos omite fomar en cuenta que dicho modelo es incompatible con
el marco juridico mexicano en telecomunicaciones, ya que al pretender utilizar dicho
modelo, el mismo simula la utilizacién de los elementos que establece la ley para "fijos la
tarifa de inferconexion, para posteriormente restar de la ecuacion dichas partidas y
obtener un resultado contrario a los principios establecidos en la LFTyR y en la
Constitucion, A ese respecto senala que la doctrina y criterios judiciales son claros, al
senalar que los actos de autoridad deben estar apegados a las normas que lo rigen y
en especial no pueden ser confrarias a la ley y al mandato constitucional.

Por ofra parte, senala que de acuerdo al principio de legalidad la autoridad se
encuentra impedida para aplicar el modelo CILP puro, ya que el mismo resulta
incompatible con los requisitos establecidos en la LFTyR. Asimismo, en términos de
progresividad de los derechos fundamentales, el modelo CIPL Puro deviene en ilegal e
inconstitucional al simular incluir y posteriormente eliminar los elementos minimos que
establece la LFTyR para la determinacion de tarifas de interconexion, ya que con ello
pretende disminuir y/o eliminar las prerrogativas otorgadas por la ley.
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Consideraciones del Instituto

Sobre el argumento de GTM y Pegaso PCS sobre la aplicacion del método de costo
incremental total promedio de largo plazo, se senala que en eI»_][neomien’ro.,Tercero de
la Metodologia de Costos se determiné lo siguiente:

*TERCERO.- En Ila elaboracién de los Modelos de Costfos, para los servicios
de conduccién de trdfico, se empleara el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costo fotal =
. a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de
servicios, y los costos tofales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de inferconexion que se presta a terceros.
La unidad de medida que se emp.'earg en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccion de trafico cuando éstos se midan por tempo, serd
el segundo. ' |
La unidad monetaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.|”

Es asi que el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro es el método establecido

en la Metodologia de Costos para la determinacion de las tarifas de interconexion, y no
es materia de la presente Resolucion.

Por lo que los comentarios de GTM y Pegaso PCS, en el sentido de que se requiere que
los precios cubran los costos medios totales del producto, lo cual no se logra con un.
modelo como el implementado por el Instituto, resulta improcedente en virtud de que
el CILP puro considera el costo total que una concesionaria podria evitar en el largo
plazo si dejara de proveer el servicio de interconexion, pero continuara proveyendo el
resto de los servicios; esto implica que, al evaluar los costos incrementales, se debe
establecer la diferencia entre el costo total a largo plazo de un operador que preste su
gama completa de servicios, y los costos fofales a largo plazo de ese mismo operador,
excluido el servicio de interconexién que se estd prestando a ferceros.

En este sentido se observa que el incremento relevante del servicio se define como el
servicio mayorista de interconexion en el cual, a manera de ejemplo:

e No se consideran los costos no relacionados al trdfico de interconexion. Por
ejemplo, en el caso de las redes moviles los costos no relacionados al tréfico
incluyen el costo de construir y opej'or una red de telecomunicaciones con un
nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer servicios minoristas
a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico utilizado
pard la provision de coberfura y capacidad en los servicios minoristas. Los
costos de los equipos terminales o las tarjetas SIM son relacionados a los
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suscriptores y por consiguiente no se consideran como relacionados con el
tr&fico.

Se deben considerar los costos relacionados con el fréfico de interconexion. En
el caso de las redes moviles, por ejemplo, se incluyen las inversiones en
capacidad de red adicional y espectro radioeléctrico adicional que es

necesario para tfransportar el incremento de frafico asociado a los servicios de-

interconexion, es decir, el frafico adicional al de los servicios minoristas.

Los costos relacionados con el frafico deben ser atribuidos en primer lugar a
servicios distintos a los de inferconexion -por ejemplo en redes moéviles al trafico
on-net de originacidon de llamadas, mensajes corfos, datos, entre otros-
asignando Unicamente a los servicios de interconexion los costos relacionados
al fréfico que se podrian evitar si se dejara de proporcionar el servicio de
interconexion.

— ...w..m....ulb

i Se caleula la reduecion en
el costo total

i ey

Cosio total de la red

i Trafico

Se elimina el velumen de
terminacion mayorista

Grafica 1: Costo Incremental de Largo Plazo Puro

Por lo que se puede concluir que con el enfoque CILP puro-es sostenible la operacion
de la prestacién de los servicios en el largo plazo y les permite la recuperacion de los
costos en los que incurre en el servicio de interconexién, en virtud de que, en la provisién
de servicio con usuarios finales, existen costos en los que necesariamente tiene que
incurrir, como son: construir una red de telecomunicaciones con un nivel minimo de
cobertura, el costo del espectro radioeléctrico para el proveer el servicio, asi como toda
la infraestructura con la que pueda proporcionar el servicio, de tal manera que los
costos comunes y compartidos que no estén asociados a la inferconexion se recuperan
a través de las tarifas al usuario final.
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En cuanto al efecto de “cama de agua” el cual consiste en que la reduccion de una
de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar al incremento de una
o mds de las tarifas que cobra dicha empresa, se senala que no existe evidencia tedrica
ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que-existiera un ajuste en los
precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperacion de los costos
comunes en oquellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado mads
i compe’n’ﬂvos el resultado esperado es que en conjun’ro se observe una reduccnon de
precios a los usuarios finales.

L. Justa retribucién

Por otro lado, GTM y Pegaso PCS sefialan que es obligacion del Instituto respetar la justa
retribuciéon a la que tienen derecho a percibir por la prestacion de sus servicios, para lo
cual comenta, la facultad del Instituto para resolver y establecer los términos de
interconexién no convenidas, estd limitada por el marco constitucional y legc:l haciendo
referencia para ello del articulo 5 Constitucional.,

Ahora bien, para el caso especifico de Pegaso PCS, su apoderado gehercl para pleitos
y cobranzas sefiala que el Instituto carece de la informacion minima necesaria para
determinar una tarifa de inferconexion que garantice a Pegaso PCS la obtencion de una
justa retribucién por los servicios de inferconexion que estd obligada a prestar a ofros
concesionarios. Menciona que de resolverse conforme al modelo de costos
incrementales de largo plazo, Pegaso PCS estaria siendo obligado a prestar un trabajo
sin gque medie una justa retribucion, ya gue no puede estimar como justa una retribucion
la que ha sido fijada con base en un modelo de costos puros. :

<Da4

Senala que al determinar tarifas de inferconexion con base en una metodologia gue no
toma en cuenta las asimetrias existentes entre las redes interconectadas ni su
participacion real en el mercado, provoca la imposibilidad de recuperar las inversiones
efectuadas por Pegaso PCS. Sefala que, de acuerdo a lo anferior, el Instituto deberd
establecer tarifas de inferconexion para Pegaso PCS que refleje y respete su derecho a
la justa retribucion. "
Para el caso de GTM, su apoderado general para pleitos y cobranzas menciona la
importancia de que el IFT mantenga e inclusive, incremente los incentivos que permitan
la expansion de redes inaldmbricas fijias como GTM y la promocidn de la competencia
del servicio local fijo a nivel nacional.
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Por lo que hace a los comentarios de Pegaso PCS referente a que nadie estd obligado
a prestar un servicio sin gue medie una justa retribucion, lo que dicho concesionario
entiende como que se deben reflejar tarifas asimétricas respecto de aquellas
determinadas al agente econdmico preponderante determinado por el Instituto y en
contra de la utilizacién de modelos de costos elaborados con informacién hipotética. El
Instituto senala que si bien los comentarios de Pegaso PCS parecieran sugerir que se
debe utilizar un modelo de costos con un enfoque de costos completamente distribuidos
y que consideren informacion de dicho concesionario, la determinacién de un enfoque
de ese tipo, ademds de que no permiten al regulador mandar al mercado las sefales
adecuadas de eficiencia en la formacion de precios, dicha pretension queda fuera del

alcance de la presente resolucidn toda vez que en la Metodologia de Costos el Instituto

se ha pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la
elaboracién de modelos de costos como mds adelante se explica.

M.Incumplimiento de las obligaciones de preponderancia

Senalan Pegaso PCS y GIM que Telcel, en su calidad de Agente Econdmico
Preponderante se encuentra incumpliendo diversas medidas establecidas en la
Resolucion del AEP, y demds establecidas en el articulo 267 de la LFTyR, hechos que han
sido puestos del conocimiento del Instituto por Peg,cso' PCS y por diversos concesionarios.
Por lo anterior, con base en el principio de sana competencia y libre concurrencia,
solicita al Instituto obligue a Telcel a dar cabal cumplimiento a las normas, medidas vy
disposiciones que en materia de preponderancia le son aplicables.

Al respecto, Telcel en sus alegatos menciona que las imputaciones de GIM y Pegaso
PCS son imputaciones genéricas y no especifican las condiciones ni las circunstancias
de los supuestos incumplimientos, mismos que niega, advirtiendo que las cuestiones
relacionadas con el cumplimiento de las medidas impuestas por el Instituto a Telcel no
son materia de los procedimientos de desacuerdos de interconexion, existiendo las vias
y los medios procesales e institucionales para su calificacion.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, al haber presentado Telcel su solicitud de resolucion, el Instituto fiene la

facultad, en términos del arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a
efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexion.
Asimismo, el cumplimiento a las obligaciones impuestas por el Instituto en la Resolucion
del AEP no es materia del presente procedimiento.
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N. Objecién de documentos

Argumentan GTM y Pegaso PCS que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
203 y 204 del CFPC, ordenamiento supletorio ala ley de la materia, se objetan en cuanto
a sualcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Telcel
en el escrifo con el cual se dio vista a Pegaso PCS y GTM, asi como las documentales
legalmente agregadas por el Instituto con el objeto de subsanar la deficiencia de la
promocioén presentada por dicho concesionario de conformidad con lo expuesto en el
capitulo IV, numeral 5 de la Respuesta Pegaso PCS y la Respuesta GTM.
(O -
~Adicionalmente, en sus Alegatos, Pegaso PCS y GTM senalan que dentro de los Acuerdos
19/06/003/2015 de fecha 19 de junio de 2015, el Instituto omite pronunciarse respecto a
la objecién de documentos realizada en los escritos presentados con fecha 3 de junio
de 2015.

Consideraciones del Instituto

Respecto a lo senalado por GTM y Pegaso PCS sobre o bbjecién en cuanto al alcance
y valor probatorio de fodos y cada uno de los documentos exhibidos por Telcel en sus
escritos, se senala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien
es cierto que objetar los-documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento t&cito de algin documento privado o publico, y por ende que el valor
:;probo’rorio del propio instrumento  permanezca incompleto, al objetarse  algan
documento deberd tamblén probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae
sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porqbe un documento publico hace
fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si GTM y Pegaso PCS sdlo hacen meras
manifestaciones y no prueban la objecion, por lo que su pretension resulta inoperante,

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA-QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS €ON OTROS MEDIOS
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el inferesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por
ese solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el arficulo
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha
~ documental esté o no robustecida con ofros medios de conviccion. Lo anterior es asi, en
razén de que el propio arficulo establece la posibilidad de que, en caso de que el
documento haya sido objetado, el oferenfe pueda, a fravés de ofros medios de
conviccion, demostrar la veracidad de su contenido, lo que implica la oportunidad de
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perfeccionar el documento y, de ser asi; éste sea valorado en su justa dimension, por lo que
no resulta valido restar, a priori, el valor de la documental, por su sola objecion. ™

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se procederd a resolver
sobre las condiciones no convenidas, .

1. Tarifas de In’rerconexién por ’rer_mlnocién fija, mévil y mensajes cortos
Argumentos de las partes

Pegaso PCS, menciona que basdndose en el Anexo 1 de la Medidas de Regulacién
Asimétrica para Servicios Moviles emitidas por el Instituto donde se establece que las
tarifas de terminacién que pagard el agente econémico preponderante se
determinardn por.un Modelo de Costos elaborado de conformidad con la Resoluciéon
de Lineamientos y en la Resolucion P/IFT/260314/17 en la que se determinaron las tarifas
asimétricas que cobrard el agente econdmico preponderante, Pegaso PCS llevé a cabo
un ejercicio de cdlculo de la tarifa de terminacién de llamadas en su red local movil
utilizando el Modelo de Costos en su version disponible mds actualizada, tomando en
cuenta elementos relevantes como la participaciéon en el mercado, tenencia de
espectro, perfil de trdfico, tipo de cambio para 2015 y tipo de cambio para 2016,
obteniendo como resultado una tarifa de $0.50 centavos de peso por minuto de
inferconexidn en su red local mévil para 2015 y $0.51 para 2016, mismas que Pegaso PCS
propone formalmente, bajo la regla del empleo del segundo como unidad de medida
sin redondeo, asi como sin la aplicacién de cargo alguno por intentos de llamada.

Adicionalmente, Pegaso PCS senadla que de acuerdo al principio de frato no
“discriminatorio y con fundamento en los diversos convenios suscritos con otros
concesionarios, la tarifa del servicio de terminacién de mensajes cortos que el Instituto
debe fijar corresponde a $0.1400 pesos para el ano 2015.

Por su pér’re, Telcel en sus alegatos reitera su solicitud para que el Instituto resuelva las
tarifas para la prestacion de servicio de interconexién por la terminacién de llamadas en
la red del servicio local fijo y movil de GIM y Pegaso PCS para para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016, independientemente de si el Instituto considera adecuado resolver
el presente desacuerdo conforme a todas y cada una de las disposiciones contenidas

¢ CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011. La
votacién se dividid en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:

José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Guillermo |. Ortiz
 Mayagoitia. Secretario: Oscar Vézquez Moreno.
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en el Acuerdo de Tarifas y ftomando en cuenta la reserva de derechos que Telcel formuld
en los documentos presentados ante el Instituto.

Telcel senala que el Instituto en el Considerando Sexto y en el numeral Primero del
Acuerdo de Tarifas 2015 sostuvo, bajo una peculiar interpretacion del articulo Vigésimo
Transitorlo del Decreto de Ley, que las farifas que resuelva el Insfifuto con moftivo de un
desacuerdo, aplicaran Unicamente desde la fecha de resolucion de las mismas hasta el
31 de diciembre de ese ano, estableciendo que durante el plazo en el que no se ha
resuelto el desacuerdo se aplicaran las tarifas previamente convenidas enire |os
concesionarios.

Telcel advierte E[ue el articulo Vigésimo Transiforio del Decreto de Ley en redlidad lo

Unico que prescribe es que, salvo en el caso de la ferminacion de trafico en la red del

Agente Econdmico Preponderante, todo lo demds continde con su curso normal: gue
las tarifas ya pactadas o resueltas para anos anteriores continden aplicGndose por el
periodo para el que efectivamente fueron pactadas o resusltas; y que una vez que el
Instituto resuelva desacuerdos y determine nuevas tarifas, se apliquen éstas como
_siempre ha acontecido en la practica regular del sector.

Senala Telcel que, el arficulo mencionado, al no hacer distincién alguna, se limita a
prescribir que a los concesionarios les segu'i?dn aplicando las tarifas que tengan
acordadas hasta en tanfo convengan ofras o el Instituto resuelva las aplicables en caso
de desacuerdo, en cuyo supuesto la resolucién tarifaria del Instituto’ deberd
invariablemente ser aplicable a fodo el periodo sometido a desacuerdo.

Telcel concluye que, del Ampdro en revision 318/2011, en el cual se determind que el
o6rgano regulador no estd legitimado para resolver mas alld o en exceso del desacuerdo
- sometido a su consideracion, se infiere que tampoco estd habilitado para resolver menos
de lo que se le pide. Indica que, la inferpretacion anterior protegeria la libertad tarifaria
| de los concesionarios tutelada por el articulo 126 de la LFTyR, y fortaleceria el ejercicio
de la competencia regulatoria del Instituto para fijar las tarifas de interconexion que no
se hayan convenido entre las partes. ' '

Considéraclones del Institufo

La interconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porgue asegura gue cualquier comunicacion gue inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa confratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, cdlidad y diversidad. -
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En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la inferconexién, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestaciéon de dicho servicio. -'

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas
de telecomunicaciones de GIM y Pegaso PCS, se debe considerar que los objetivos
pldsmodos en la LFTyR establecen las bases pc'Jro la fijacién de las tarifas de interconexiéon
con base a costos.

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

“Arficulo 124." Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberdan adoptar disenos de arquitectura ablerta de
red para garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planes
técnicos fundamentales de numeracién, conmutacion, senalizacion,
transmision, tasacion, sincronizacion e interconexion, entre ofros, a los que
deberan sujetarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberdan considerar los intereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas internacionales,
teniendo los siguientes objetivos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias,
infraestructuras y servicios de felecomunicaciones,' por medio del
despliegue y la inversion en redes de telecomunicaciones y el fomento de
la innovacion;

Il. Dar un trafo no discriminatorio a los concesionarios excepto por las
medidas asimétricas o especificas que dispone esta Ley;

(.4) J
V. Fomenf-ar condiciones de competencia efectiva;
dt

Asimismo, el articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:
“Articulo 131. (...)

(...
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b) Para el frafico que termine en la red de los demas concesionarios, Ia
tarifa de interconexion serd negociada libremente.

El Institufo resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o

condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso b)

de este articulo, con base en la metodologia de cosfos que defermine,

tomando en cuenta las asimetrias nafurales de las redes a ser
fnterconecradas la parhcrpac:on de mercado o cualquier ofro factor,

fiiando las ranfos términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia ;
deberan ser fransparenfes,/, razonables y, en su caso, asiméfricas,

considerando la  participacion de mercado, los horarios de

congestionamiento de red, el volumen de trafico u ofras que determine el -

Instituto. )

Las farifas deberdn ser lo suficienfemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

(.J"

/

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR sefala a la letra lo siguiente:

_“Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacién, en
el ditimo frimestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las farifas que —
hayan resuitado de las mefodologias de cosfos emitidas por el Instifuto,
mismas que estardn vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.”

|

En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de

costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015. §

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Mefodologio de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberdSuje’ror la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion, ‘

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la

—soberania nacional; fomentar una sana competencia enfre los concesionarios,

permisionarios e intermediarios (servicios de interconexién) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.
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Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
-interconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana c:ompefencia enftre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexién que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya sehalada Metodologia de Costos,
la cual en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro. s

Ahora bien, por lo que hace a las farifas de interconexiéon que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicé en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Interconexion que han resultfado de la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion’ de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion que se-presenten.

Enconsecuenciaq, las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacién de la

metodologia respectiva.

En tal virtud, la farifa por los Servicios de Interconexion que Telcel deberd pagar a Pegaso
PCS por servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad
“el que llama paga”, serd la siguiente:

a) Del 12de agosto al 31 de diciembre de 2015, por servicios de terminacion del Servicib
Local en usuarios méviles bajo la modalidad “el que llama paga” serd de $0.2505
pesos M.N. por minuto de inferconexion.

La tarifa por los Servicios de Interconexion que Telcel deberd pagar a Pegaso PCS por
servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, serd la siguiente:

b) Del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015, por servicios de terminaciéon de

mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles es de $0.0261 pesos M.N. por mensagje.
\

La tarifa por los Servicios de Interconexion que Telcel deberd pagar a GTM por servicios de

terminaciéon del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:
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c) Del 12de agosto al 31 de diciembre de 2015, por serviclos de ferminacién del Servicio
Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos M.N. por minuto de interconexion.

Las/ contraprestaciones' se calculardn sumando la duracién de fodas las llamadas

completadas en el periodo de facturacién corespondiente, medidas en segundos, y

multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dichas farifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.

Cabe sehalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo

dispussto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto_resolverd los

diferendos que se promuevan sobre las tarifas de inferconexién por servicios prestados en el
2015 con base en los tarifas senaladas, mismas que serdn aplicables desde su resolucion,
esto es del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015.

Esto es, en el Arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que ala lefra senala:

“VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Lley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y hasta en fanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
inferconexién correspondientes o, en su caso, €l Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas,
sequirdn en vigor las que actualmente aplican, salvo fratGndose del agente econdémico al que se refiere le
parrafo segundo del arficulo 131 de la Ley en cita, al que le sera aplicable el inciso a) del mismo articulo.”

El inciso b) del articulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de inferconexion aplicables
a los concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cuales hasta
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexion.correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la deferminacién correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Instituto. -

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde 1° de enero de
2014 hasta el 11 de agosto de 2015, tratdndose del serviclo de terminacién del servicio
local en usuarios moéviles bajo la modalidad “El que llama paga” y del servicio de
terminacién del servicio local en usuarios fijos deberdn hacerse extensivas las tarifas las
partes hayan convenido.

Respecto al argumento de Telcel en el sentido de que el Instituto no debe dejar de
resolver desacuerdos existentes, © que en estos se resuelva menos de lo que se pide, el
mismo se encuentfra atendido, pues atentos al principio de exhaustividad debe
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resolverse de forma integral la cuestion sometida a la potestad del Instituto, sin que ello
llegue al extremo de conceder lo peticionado, sino resolver la totalidad de cuestiones
hechas valer, en este sentido, con la presente resolucion se resuelve en férminos de Ia
ley vigente la fotalidad de los periodos solicitados por Telcel, esto es, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016.

En efecto, este Instituto ni resuelve mds alld de lo solicitado, ni deja de resolver lo pedido,
es asi que el hecho de que para el periodo 2015 se aplique el Vigésimo Transitorio no
quiere decir que se esta dejando de resolver lo solicitado por Telcel, por el contrario y en
términos de ley en la presente resolucion se resuelve de forma exhaustiva por cuanto
hace a dicho periodo, sélo gue si bien se refiere al Vigésimo Transitorio es porgue se estd
cumpliendo con el principio general de derecho que establece que la autoridad sdlo
puede hacer lo que la Iey le pérmi’re, luego entonces, si la legislacion vigente establece
la aplicacién de dicho arficulo transitorio al caso concreto, es dable que se estd
resolviendo lo solicitado, cumpliendo asi con el principio de legalidad y seguridad
juridica. ‘ ‘

{ \ F \
TARIFAS DE INTERCONEXION APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas 2016, éstas han sido calculadas en estricto
cumplimiento a la Metodologia de Costos, para ello se utilizard un Modelo elaborado
bajo un enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, “CILP
puro”) desarrollado conforme a bases infernacionalmente reconocidas y siguiendo los
principios dispuestos en los la Metodologia de Costos.

Modelos de Costos.

De conformidad con lo sendlado en los Lineamientos Tercero y Cuarto de la
Metodologia de Costos para los servicios de conduccion de trafico asi como de transito
se empleard el enfoque de CILP puro, es asi que el modelo de costos fijo (en lo sucesivo,
el "Modelo Fijo"), se construye con base en este principio y de conformidad con lo
descrito a continuacion.

Aspectos del concesionario.

Tipo de concesionario.
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Para el disefio de la red a modelarse es necesario definir el fipo de concesionario que se
trata de representar, siendo éste uno de los principales aspecfos conceptuales que
detferminard la estructura v los parédmetros del modelo.

Existen en el dmbito internacional las siguientes opciones para definir el fipo de
concesionario: ’

° Concesionarios existentes - se calculan los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios en el mercado. A

° Concesionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios
que prestan servicios para el mercado movil para definir un operador “fipico’.

o Conceslonario hipotético- se define un concesionario con caracteristicas similares
a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se gjustan ciertos

dspec’ros hipotéticos como puede ser la fecha de entrada al mercado, la parficipacion |

de mercado, la tecnologia utiizada el disefio de red, entre ofros, y que alcanza la
participacién de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se calculan los
COstos.

° Nuevo entrante hipotético - se define un nuevo concesionario que entra al
mercado en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que alcanza la
participacion de mercado eficiente del operador representativo.

Cadbe mencionar que construir modelos de costos ftomando en consideracion a un
operador existente no es acorde a las mejores prdacticas infermnacionales debido a lo
siguiente: , "

e Reduce la fransparencia en costos y precios, debido a gue la informacion
necesaria para construir el modelo provendria de la red del operador modelado.

e Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen principios consistentes si
el método se aplicara a modelos individuales para cada operador fijo y movil.

e Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido
a gue reflejaria las ineficiencias histéricas asociadas a la red modelada.

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es
acorde con el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestacion de los
servicios publicos de interés general de telecomunicaciones y para fales efectos,
establecer condiciones de comp’e’reqcio efectiva en la prestacion de dichos servicios
consagrado en el articulo 2 de la LFTyR, asi como en la Metodolegia de Costos y las
mejores practicas internacionales.
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Por lo tanto, sélo se consideran tres opciones redles para el tipo de operador sobre el
que se basardn los modelos. Las caracteristicas de estas opciones se encuentran
detalladas a continuacion.

Caracteristica

Fecha de
lanzamiento

Tecnologia

Evolucion y

migraciéon a
tecnologia
moderna

Eficiencia

Transparencia
con respecto al
uso de un
modelo
cscéﬁde’nte
(bottorn up)

Opcién  1:  Operador
promedio =

Diferente para fodos los
operadores, por lo tanto
utilizar un promedio no es

signlﬁoa’rlvo,

Grandes diferencias  en
fecnologia para el
incumbente, alternativos y
los operadores de cable
por lo que un promedio no
es significativo.

Los principales operadores
fijos han evolucionado en
formas distintas por lo que
es complicado definir una
evoluciéon promedio.

2% |

Se podrian incluir costos
ineficientes con un
promedio.

Puede ser dificil en el caso
de las redes fijas ya que el
operador promedio serid
muy abstracto: en
comparacién - con  los
operadores existentes.

Opcién 2. Operador
hipotético existente

Puede ser establecida de
forma consistente para los
modelos filo 'y modvil
tomando en

consideracion hitos clave

en el despliegue de las
redes reales.

La tecnologia utilizada por
un operador hipotético
puede definirse de forma
especifica, tomando en
consideracion
componentes relevantes
de las redes existentes,

La evolucién y migracién
de un operador hipotético
puede definirse de forma
especifica, teniendo en
cuenta las redes
existentes. Los despliegues
de red anteriores pueden
ser ignorados si se espera
una. migracion - a  una
tecnologia de nueva
generacion en el
corto/mediano- plazo (lo
cual - ya estd _siendo
observado en las redes
actuales).

Los cspebfos de eficiencia
pueden ser definidos.

oliies fransparencia
aumenta  cuando el
diseno del operador fijo es
Gnico y explicito y-no el
promedio de operaciones
diveréqs. =

Opcién 3: Nuevo enfrante’
hipotético Gt e
Por definicidn, utilizar 2012
seria  consistente para
operadores fijos y moviles.

Por definicién, un nuevo

entrante utilizaria la
tecnologia moderna
existente.

Por definicién,  un  nuevo
entrante hipotético
comenzaria a operar con
tecnologia moderna, por lo
que la evolucién y migracion
no  son relevantes. Sin
embargo, la velocidad de
despliegue y adguisicion de
usuarios serian datos clave
para el modelo.

7 .

Las opciones eficientes se
pueden seleccionar para el
modelo.

En principio, un - nuevo
enfrante hipotético tendria
un disefo transparente, sin
embargo esfo implica gue
se necesiten mdas datos de
los operadores readles pard
los paradmetros hipotéticos.
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Reconciliacién No es posible comparar No es posible comparar No es posible comparar

practica  con directamente los costos de directamente los costos directamente T o
contabilidad un operador promedio con  de un operador hipotético indirectamente los costos de
descendente los costos reales de los conloscostosredlesdelos un nuevo entrante con los
(top-down) operadores. Solo es posible operadores. Sélo es costos readles de los

realizar comparaciones posible realizar operadores  sin realizar

indirectas (p.ej. total de comparaciones indirectas ajustes adicionales ya que
gastos y asignaciones sobre (p.e). fofal de gastos y no existen estfados de
cosfos). asignaciones sobre resultados futuros.
costos).
Tabla 1: Cpciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Mason, 2012)

De esta forma, el Instituto ,considera que entfre las disfintas opciones para la
determinacién de un concesionario representativo, la eleccién de un operador
hipotético existente permite determinar costos de inferconexion compatibles vy
representativos en el mercado mexicano.

Esta opcién permite determinar un costo que tiene en cuenta las caracteristicas tfécnicas -

y econdmicas reales de las redes de los principales operadores fijos y moviles del
mercado mexicano. Esto se consigue mediante un proceso de cdlibracion con los datos

proporcionados por los propios operadores.

Es importante senalar que la calibracion® consiste en un procedimiento estandar en la
construccion de modelos, donde se verifica que-los datos estimados por el modelo se
agjusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el-caso del modelo de
costos, se verifica que el nimero de componentes de red que arroja el modelo sean
consistentes con la infraestructura instalada. Esta informacion es reportada por los
concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus Titulos de
Concesidén o en distintas disposiciones legales.

En ese orden de ideas el Instituto considera que la eleccidon de un operador hipotético
existente permite la determinacion de un concesionario representativo que utilice
tecnologia eficiente disponible, la determinacion de costos de acuerdo a los
condiciones de mercados competitivos y la calibracion de los resulfados con
informacion de los operadores actuales.

De lo antes expuesto, los operadores modelados para el Modelo Fijo serdn dos
operadores fijos que comenzaron a desplegar una red froncal NGN IP a nivel nacional

en el ano 2007, y que comienza a operar comercialmente en el ano 2009. El diseno de

4 El proceso de calibracién permite acercar los resultados del modelo con los valores realmente observados a efecto de
aleanzar una mayor exactitud.

\
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la red troncal estd vinculado a una opcidn especifica de la tecnologia de acceso de
préxima generacion. El ndcleo de la red NGN IP estard operativa en el largo plazo.

Configuracién de la red de un concesionario eficiente.

La cobertura que ofrece un operador (fijo o movil) es un dato de entrada fundamental
para el modelo de costos; un enfoque consistente con la utilizacién de operadores
hipotéticos existentes implicard que los concesionarios hipotéticos existentes tendran
caracteristicas comparables de cobertura con los operadores reales. '

La consistencia entre los modelos de costos sugeriria que se asumiera cobertura cuasi-
nacional para el operador fijo. Aungque se podria definir un limite para el despliegue de
la red fija determinado por las zonas rurales donde los costos de terminacion fija fueran
mayores que los de una solucién inaldmbrica, (p.ej. GSM), esto implicaria usar una
medida subjetiva. Por lo tanto, utilizar la cobertura fija actual del operador de alcance
nacional, que corresponde a la red fija del Agente Econdmico Preponderante seria una
forma mads pragmdtica para definir la huella del operador fijo.

Si una cobertura de dmbito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos
considerables y exdégenos, podria argumentarse a favor de modelar la cobertura de
menor admbito. Sin embargo, los operadores regionales de cable no estén limitados por
factores exégenos' para ampliar su coberiura ya que pueden expandir sus redes o
fusionarse con ofros operadores. En efecto, operadores alternativos parecen haber
lanzado operaciones comerciales en las zonas que han elégiclo a pesar de fener
licencias de operacion nacionales, mientras que operadores de cable han ido
expandiendo su cobertura mediantfe la adquisicion de licencias en ciudades y regiones
que les interesaban. Por lo tanto no es probable que se reflejen costos distintos a nivel
regional por economias de escala geograficas menores a los costos de un operador
eficiente nacional. :

En consecuencia, se modelaran niveles de cobertura geografica comparables con los
ofrecidos por el operador fijo nacional y los tres operadores méviles de alcance nacional
en México. En el caso del Modelo Fijo, se modelard una cobertura nacional, mientras
que para el Modelo Mévil se modelard una cobertura de servicios de voz en 2G del 93%
para el operador incumbente y del 89% para el operador alternativo.

Tamano de un concesionario eficiente.

Uno de los principales pardmetros que definen los costos unitarios del Modelo Fijo es la
participacion de mercado del operador modelado. Por lo tanto, es importante
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determinar la evolucion de la parficipacion de mercado del concesionario.y el periodo
en que se da esta evolucion.

Los pardmetros seleccionados para definir la parficipacion de mercado de un
concesionario en el tiempo impactan el nivel de los costos econdmicos calculados por
el modelo, ya que dicha participacion se fraduce en el volumen de frafico que cursard
la red, Estos costos pueden cambiar si las economias de escala potenciales, en el corfo
plazo y en el largo plazo son explotadas en su totalidad. Cuanto més répido crece el
- volumen de tréfico de un concesionario, menor serd el costo unitario de la inferconexién.

El tamano’del operador a modelar estd primordialmente determinado por el nimero de
operadores existentes en cada uno de los mercados (fijo y movi).

En el mercado fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la
poblacién del pais podria contar cuando menos con dos opciones de operador, el
Agente Econémico Preponderante y un operador alternativo y/o algln operador de

cable. Aun cuando la participacion de mercado del Agente Econdmico Preponderante

no refleja esta situacién ya que sigue ostentando una participacion de mercado
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de dos
operadores.

La participacion de mercado de los operadores fijos modelados serd de 64% para el
operador fijo de escala y alcance del Agente Econdmico Preponderante y 36% para el
operador alternativo, correspondiente a la participacion de mercado en un mercado
en el que se puede asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones de operador.

Asimismo, el crecimiento de la participacion de mercado estd relacionado con el
despliegue de lared y el aumento del tréfico utilizando la tecnologia moderna.

La participacion de mercado de cada concesionario modelado inCI'uye los usuarios de
proveedores de servicios alternativos p.ej. ISPs (Internet Service Providers) u operadores
virtuales, ya gue los volimenes asociados a estos servicios contribuyen a las economias
de escala logradas por el concesionario modelado. — !

Aspectos relaclonados con la tecnologia.

Arquitectura moderna de red.

El Lineamiento Séptimo de la Me’rodologio de Costos.a la lefra senala:
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"SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos
se deberdn considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser -
consistente con lo siguiente:

e La tecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios
que proveen servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro pais
como en ofros, es decir, no se debe seleccionar una tecnologia que
se encuentre en fase de desarrollo o de prueba. (
e Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equipos
que se proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben
emplear tecnologias | propietarias que podrian obligar a los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones a depender
de un solo proveedor.

e La tecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que
ofrecen la mayoria de los Qoncesionarios o proveedores de los servicios
basicos como voz y transmision de dafos. Ademds, con cierfas
adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnologia debera
permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios,
como acceso de banda ancha a Internet, fransmisién de datos a gran
velocidad, entre otros.

Los Modelos de Costos deberdn de inclulr un Anexo Técnico en el que se

expliquen defalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia
empleada en la elaboracion de los mismos. ”

Es asi que el Modelo Fijo exigird un diseho de arquitectura de red basado en una

eleccién especifica de tecnologia moderna eficiente. Desde la perspectiva de

regulaciéon de la inferconexion, en estos modelos deben reflejarse fecnologias modernas
equivalentes: esto es, tfecnologias disponibles y probadas con el costo mds bajo previsto
a lo largo de su vida Util.

Red de telecomunicaciones fija

Las redes fijas suelen estar formadas de dos capas de activos, las cuales pueden ser
desplegadas en base a diferentes tecnologias. Estas son generalmente la capa de
acceso y la capa troncal (core) (que incorpora la red de transmision), aunque el limite
preciso entre las dos capas depende de la tecnologia y debe ser cuidadosamente
definido. Se describen a continuacion cada una de estas capas.

Red de acceso
La capa de acceso conecta los suscriptores a la red, lo que les permite utilizar los servicios

de telefonia fija. Las opciones de arquitectura para esta capa son el cobre, la fibra o el
cable coaxial, que cubren la conexidén desde el punto de terminacion de red (NTP) en
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las instalaciones del usuario hasta los nodos de agregacion en la estructura en arbol de
la red.

No estd previsto modelar la red de acceso en el Modelo Fijo al no formar parte del
servicio de terminacion y originacion, pero su definicion influenciard el diseho de la red
troncal y de transmision. La red modelada, considera como punto de demarcacién el
MSAN (Multi- Service Access Node) y supone que el operador despliega una red de
dltima milla de cobre (no incluida en el modelo) sobre la que se despliega VDSL.

Red troncal (core) —

Al igual que en la red de acceso, existen arguitecturas tfradicionales y de nueva
generacion (NGN). Una red troncal NGN se define como una plataforma convergente
basada en IP que transportard todos los servicios sobre la misma plataforma. Ciertas
opciones de despliegue son actudlizaciones de la red PSTN, mientras que otras utilizan
un transporte basado en conmutadores (switches) y enrutadores (routers) Ethemet e
IP/MPLS. Sin embargo, la red de control NGN a modelar depende en gran medida de la
arquitectura de la red de acceso. — -

Las redes histéricas PSTN se basan en tecnologia de conmutacion de circuitos. Dicha
tecnologia asigna un camino fisico dedicado a cada llamada de voz y reserva una
cantidad asociada de ancho de banda dedicado (habitualmente un canal de voz PSTN
tiene un ancho de banda de 64kbit/s) en toda la red. Este ancho de banda es dedicado
para la llamada durante la duracidn de la misma, independienfemente de si se estd
fransmitiendo senal de audio entre los por’ricibon’res.

Por el contrario, las NGN se basan en fecnologias de conmutaciéon de paguetes, gracias

a las cuadles la voz se envia en ‘paquetes’ de datos digitalizados ufilizando VolP. Sin

especificidades de red especiales, como por ejemplo, mecanismos de QoS, cada
paquete de voz compite en igualdad de condiciones con los paquetes de otros servicios
(voz u otros tipos de datos en una red NGN) por los recursos de red disponibles, como
por ejemplo el ancho de banda. Los'mecanismos existentes para garantizar la calidad
de servicio pueden priorizar los paquetes que llevan voz sobre ofros tipos de paquetes
de'datos ayudando a asegurar que los paguetes de voz circulan por la red sin problemas
y segln reglas de transmision (tiempo, retardo, jitter, etc.) asociadas al servicio de voz.®

5 Un ancho de banda abundante y suficiente para todos los servicios/llamadas también puede mejorar la calidad de la-,

llamada en el caso de que no se apliquen otros mecanismos de QoS. Sin embargo, la falta de mecanismos de QoS y un -

ancho de banda limitado pueden llevar a calidades en las lamadas que resulten inaceptables en las horas punta.
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RED DE CONMUTACION DE CIRCUITOS

Senalizacion SS#7 en un canal de sefalizacion

Switch
TDM
Canal de voz de 64kbit/s No hay colas en los
conmutadores
RED DE Q_ONMUTACIC)N DE PAQUETES -~ -\ Seifializacion
| g Voz
] Paquetes de sefalizacién
SIP ‘
Call : — Router - - - .. Cal E Router
server ; server
Router - Router :
= Hay colas en cada router - :
Trafico de féz Router ——— @ Rouler——— Router _

\

Figura 1: Comparacién entre redes de conmutacion de circuitos y de conmutacion de paquetes (Fuente:
Analysys Mason, 2012)

La figura 1 compara la arquitectura de una red PSTN y una red NGN y se pueden ver los
dos conceptos que rigen una red NGN:
. \
» La separacion entre los planos de control y de usuario. En una red PSTN los
conmutadores (swifches) redlizan la conmutacion de las llamadas de voz y
gestionan la senalizaciéon; en una red NGN, los call servers son los que gestionan la
senalizacion, y los routers (o media gateways especializadas) enrutan y gestionan el

trafico de paguetes de voz. Adicionalmente, y como se puede comprobar en la '

iError! No se encuentra el origen de la referencia., las capas separadas de las red de
switches locales y de fransito se reemplazan por call servers en una estructura de una
sola capa. Tipicamente, en una red PSTN de 100 switches locales y 10 switches de
transito, estos podrian ser remplazados por un menor nimero de call servers (menos
de 5) en unared NGN.

e La redlizacion de la fransmision de paquetes de voz a través de una capa de
routers comun al resto de servicios transmitidos por la red NGN, Estos routers gestionan
la transmisiéon de los paquetes IP y pueden utilizar, en las capas de transporte vy fisica,
tecnologias como Ethernet y SDH (fanto tradicional como de proxima generacion)
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sobre fibra (utizando  tecnologics WDM) dependiendo de la relacién
costo/beneficio y de'la escala de la red.
La aplicacién de ambos principios implica importantes ahorros en inversiones y gastos
“operativos. i) |

"PSTN o Swilcﬁes dé trénsito

- Interconexion

Kkl bl

Concentrador

=E

NGN : TP—

server | ~ Plataformas sefver )
: - IP (routers)

N B Mason, 2012)
La inferconexién con las redes de otros operadores en una red NGN se implementa a
través de pasarelas frontera (border gateways en inglés) que controlan el acceso a la
red. Si la red se inferconecta con una red fradicional de circuitos conmutados, se
necesitan media gateways o trunking gateways que conviertan los paquetes de voz en
senales TDM.
En cualguier caso, un operador que comenzara operaciones en los Ultimos cuatro o
cinco anos o entrara en el mercado en el momento presente (y que por la utilizacion de
la tecnologia moderna estableceria el nivel de precios eficiente en un mercado
contestable), no desplegaria una red telefonica conmutada en la red troncal sino una
red multiservicio NGN basada en todo sobre IP. ElFmodelado de una red NGN estaria en
linea con las prdcticas internacionales como la establecida por la Comisién Europea en
su recomendacion sobre el cdlculo de los costos de' terminacién y su aplicacion en
diversos modelos realizados para reguladores de lar Unién Europea. La parte troncal de
la red estaria por lo tanfo basada en NGN, siendo el despliegue basado en una
arquitectura IP BAP como opcién mds apropiada.

En tal virfud la red troncal del operodorl hipotético se basard en una ordui’reofuro NGN-
IP BAP, Los servicios de voz estén habilitados por aplicaciones que utilizaran subsistemas
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multimedia IP (IMS). Los trunk media gateways (TGWs) pueden desplegarse en
conmutadores locales legados y en puntos de interconexion TDM, de ser necesario.
Red de fransmision -

La transmision en una red fija puede readlizase a través de una serie de métodos
alternativos:

e ATM sobre SDH _

e microondas STM punto-a-punto
e |P/MPLS sobre SDH

¢ |P/MPLS sobre Ethernet nativo.

La tecnologia moderna eficiente a la que todos los operadores estdn migrando es
IP/MPLS sobre Ethernet nativo, siendo considerado como mejor practica internacional y
una de las tfecnologias principales desplegadas por los operadores intfernacionales con
red froncal NGN-IP. Sin embargo, podria estar justificada la utilizacién del llamado SDH
de préxima generacion en ciertas partes de la red (como la capa de agregacion)
debido, entre otras razones, a los volimenes de frafico que se manejen.

Es asi que se modelard un operador hipotético con una red de transmisiéon IP/MPLS sobre
Ethernet nativo, o SDH de préxima generacion sobre DWDM, dependiendo de los costos
en funcién del volumen de trafico trasportado en la red del operador hipotético.

Demarcacion de las capas de red ‘

En Europa, la Recomendacion de la Comisidon sobre el fratamiento regulatorio de las
tarifas de terminacion fija y mévil en la Unidén Europea establece lo siguiente: “El punto
de demarcacion por defecto entre los costos relacionados con el trafico y los no
relacionados con el fréfico es normalmente el punto en el que se produce la primera
concentracion de trafico.”

En los modelos de costos fijos, se recuperan histéricamente los costos relacionados con
la red de acceso a través de las cuotas de suscripcion. En el caso del presente modelo,
no se tendrdn en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo que es
imprescindible definir de forma consistente y con exactitud el punto de separacion entre
la red de acceso vy el resto deI la infraestructura fanto para las redes fijas como maoviles.

Las redes fijas y mdviles utilizan una estructura en arbol de forma légica, ya que no seria
factible tener rutas dedicadas para todas las combinaciones posibles entre usuarios
finales. Como resultado, el frafico se concentra a medida que atraviesa la red. Los
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activos relacionados con la prestacion de acceso al usuario final son los que se dedican
a la conexion del usuario final a la red de telecomunicaciones, lo que le permite utilizar
los servicios disponibles. | ™

Esta capa fransmite el frafico y no tiene la capacidad de concentrarlo en funcidon de la

carga de trdfico. La capa de red de acceso termina en el primer activo que fiene esta -

capacidad especifica. Los activos utilizados para la prestacion de acceso sdlo se utilizan

con el fin de conectar los usuarios finales ala red y por lo tanto su ndmero es proporcional

_dl ndmero de usuarios que utilizan la red. El res’ro de activos varia segun el volumen de
frafico cursado en la red. -

De esta forma, el punto de demarcacion entre la red de acceso y las ofras capas de la

red del operador hipotético es el primer punto donde ocurre una concentracion de

tréfico, de manera que los recursos se-asignan en funcién de la carga de trafico cursado

en la red.

Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de telefonia fija, el punto de
demarcacién se encuentraen la ’rorje’ro (Ilne card) del conmutador o de su equivalente
en una red NGN.

Para un usuario 'de telefonia movil, el punto de demarcacion se encuentra en la tarjeta
SIM ya que la concentracion de ’rrc':fic.‘o ocurre en la inferface aérea.

Nodos de la red =

Las redes fijas y mdviles pueden considerarse como una serie de nodos (Con diferentes
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfoque
boftom-up, hay vcric:s opciones disponibles en cuanto al nivel de detalle ufilizado en
redes reales. CucnnTo mayor sed el nivel de granularidad/detalle ufilizado dlrecfomen‘re
en los cdlculos, menor serd el nivel de scorching utilizado. :

El Lineamiento Quinto senala a la letra lo siguiente:

"QUINTO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberdn considerar
elementos técnicos y econdomicos de los Servicios de Interconexion,
debiéndose emplear el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles
(Bottom-Up).

El Institufo Federal de Telecomunicaciones podra hacer uso de ofros

" modelos de costos y de informacién financiera y de contabilidad separada
con que disponga para verificar y mejorar la solidez dé los resultados. ”
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En cuanto al diseno y configuracion de la red, se propone utilizar un enfoque Scorched-
Earth que utilice informacion sobre las caracteristicas geograficas y demogrdficas del
pais para considerar los factores que son externos a los operadores y que representan
limitaciones o restricciones para el diseno de las redes. Los resultados de este modelo se

calibrarén con informacién del nimero de elementos de red que conforman las redes -

actuales.

Es asi que de acuerdo con la Metodologia de Costos, la red fija y moévil modelara
siguiendo un enfoque scorched-earth calibrado con los datos de la red de los
concesionarios actuales, lo cual resultard en una red mas eficiente que la de los
operadores existentes.

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red que proporciona los
mismos servicios que las redes existentes, sin poner ninguna restriccion en su
configuracién, como puede ser la ubicacion de los nodos en la red. Este enfoque
modela la red que un nuevo entrante desplegaria en base a la distribucién geogrdfica
de sus clientes y a los prondsticos de la demanda de los diferentes servicios ofrecidos, si
no tuviese una red previamente desplegada.

En el Modelo Fijo la cdlibracion se realiza de la siguiente manera:

* la red troncal del operador se modela feniendo en cuenta la localizacién de la
poblacion y la densidad de tréfico esperada

* se ulilizan estimaciones tedricas de capacidad de nodos y se establece la.

jerarquia de la red basados en algoritmos de diseno de modelos de ingenieria

* seimplementan ajustes alos resultados de los algoritmos ingenieriles para tener en
cuenta por ejemplo los niveles de utilizacién efectiva, etc. '

* para la cdlibracién con datos de las redes de los operadores se estima que en
una red NGN el nimero de puntos de inferconexién calculado tedricamente sea
mucho menor que el actual.

A continuacion se presenta un esquema con la metodologia utilizada para la calibracion
del Modelo Fijo.
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- Modelado scorched earth

: Estimaciones tetricas
Nivel de};:lt;!;%t]ura de de capacidad de nodos
15 y jerarquia (red troncal)

A e e juste de estimaciones

Namero y situacion de M
nodos (red troneal y Pdl). #=———— basados en limitaciones

i ; S de eqmpos
: Refinar

Calibracion i ; &
L Comparar  — Namero y situacion de
+ nodos (red troncal y Pdl})

_ actual de operadores

sysnda Dato de entrada Céleulo ~ | Resultado
Figura 3: Esquerma de modelado scorched—ec:r‘rh calibrado para el operador fijo
(Fuente: Analysys Mason, 2012)
/

Aspectos relaclonados con los servicios.
Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el
mercado de terminacion de llamadas en redes telefénicas publicas individuales
facilitada en una ubicacién fija y en el mercado de terminacion de llamadas de voz en
redes moviles. Sin embargo, las redes fijas y méviles suelen transportar una amplia gama ¥
de servicios. La medida en la que el operador modelado puede ofrecer servicios en las i
zonas donde tiene cobertura determina las economias de alcance del operador y por
lo fanto este aspecto debe ser considerado en los modelos.

Servicios a modelar

Las economias de alcance derivadas de la prestacion de servicios de voz y datos a
través de una Unica infraestructura resultardn en un costo unitario menor de los servicios
de voz y datos. Lo anterior, resulta aplicable para el caso de redes basadas en una
—-arguitectura de nueva generacion, donde los servicios de voz y datos pueden ser
fransportados a fravés de una plataforma Unica.
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Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datosen el

modelo; esto implica también que tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas

de voz tendrdn gque ser modelados para que la plataforma de voz esté correctamente

dimensionada y los costos sean totalmente recuperados a través de los volimenes de
“tréfico correspondientes.

La inclusién de los servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los
cdlculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusion de los
costos relacionados con servicios distintos al servicio de voz (y el desarrollo de un modelo
de costos de voz independiente) puede ser también un proceso complejo.®

De esta forma serd necesario analizar y comprender el efecto que pueden llegar a tener
las previsiones de demanda de servicios distinfos a los servicios de voz en los costos de
los servicios de voz. Para ello, seria recomendable desarrollar una serie de escenarios que
nos permitieran comprender mejor las implicaciones correspondientes.

En este sentido, el operador modelado debe proporcionar todos los servicios comunes
distintos a los servicios de voz (existentes y en el futuro) disponibles en México (acceso de
banda ancha, SMS fijos y méviles, enlaces dedicados), asi como los servicios de voz
(originacion y ferminacion de voz, VoIP, fransito e interconexion). El operador hipotético
tfendrd un perfil de frafico por sgrvicio igual al promedio del mercado.

Serviclos que se ofrecen a fraves de redes fijas

En la tabla 2 se presentan los servicios de voz considerados en el desarrollo del Modelo
Fijo. Estos servicios contribuyen al despliegue de-la red tfroncal.

Sernviclo  Descripcién delserviclo =
Llamadas salientes Llamadas de voz entre dos susorlp’rores minons’ros del
on-net _ operador fijo modelado.

Llamadas —sdlientes Llamadas de voz de un suscripfor mlnons’rcn del
a otros operadores operador fijo modelado a un operador fijo doméstico.

fijos
Liamadas | salientes Llamadas de voz de un suscriptor minorista del
amovil operador fijo modelado a -un operador movil

| domeéstico. -

¢ Por ejemplo, los costos actuales fop-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos
independientes de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes Gnicamente de voz no existen cominmente
en la realidad, lo que implica que la red modelada no puede ser comparada con ningln operador real.
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Llamadas salientes
a internacional

Llamadas salientes
a ndmeros no

-geogrdficos

Liamadas entrantes
de otros
operadores fijos
Llamadas enirantes
de movil

Liamadas entrantes
de internacional

Liamadas entrantes
a numeros  no
geogrdficos

Liamadas en
trénsito

SMS on-net

SMS salientes

]

SMS en’rrontég
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Llamadas de voz de un suscriptor minorista del
operador fijo modelado a un destino internacional.
Liomadas de voz de un suscriptor minorista del
operador fijo modelado a ndmeros no geogrdficos,
incluidos nL’Jm\‘e{os comerciales de pago, consultas del
Directorio y servicios de emergencia.

Liamadas de voz recibidas de otro operador fijo vy
tferminadas en la red de un suscriptor minorista del
operador fijo modelado.

Liamadas de voz recibidas de ofro operador movil y
terminadas en la red de un suscriptor minorista del
operador fijjo modelado. v

Laomadas de voz recibidas de ofro operador 5
infernacional y terminadas en la red de un suscripfor
minorista del operador fijo modelado.

Liamadas de voz recibidas de un suscriptor minorista de
otro operador a ndmeros no geogrdficos, incluidos
numeros comerciales de pogo, consultas del Dlrec‘rono
y servicios de emergencia. : :
Liamadas de voz recibidas de otro operador
infernacional, moévil o fijo y terminadas en la red de otro
operador infernacional, movil o fijo.

SMS entre dos subscripfrores del operador fijo
modelado.

SMS de un suscriptor del operador fijlo modelado a otro
operador.

- SMS recibido de ofro operodor y ferminado en la red §

de un suscriptor del operador fijo modelado.

Tabla 2; Serwcnos que se ofrecen a través de redes fijas [FuenTe Anoiysys Mason)

Estos servicios se han incluido a fin de estimar precisamente los costos totales y su
distribucion entre los servicios que ufilizan la red (esto no Imp|ICCl que resulte en una
regulacion de sus precios). ;

En el Modelo Fijo se considera que el frafico generado por las lineas ISDN (Integrated
Service for Digital Network) se incluird en los servicios fijos de voz, es decir, no hay servicios
especificos de voz ISDN.
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Los servicios relacionados con el acceso a Internet que se incluirdn en el modelo se
presentan en la siguiente tabla. Estos servicios se incluyen para considerar -los
requerimientos de backhaul de retorno de la central local a la red troncal.

Servlclo Descripcién del serviclo = |
xDSL p;rb_pio Provision de una linea de suscripcion digital (xDSL) poro el
(lineas) servicio de Internet comercializado por el depor’romen’ro

' minorista del operador modelado. : -
xDSL  propio Ancho de banda en una linea de suscripcién digital (xDSL)
(contendido) para el servicio de Internet comercializado por el

departamento minorista del operador modelado.
xDSL agjeno Provision de una linea de suscripcion digital (xDSL) para el
(lineas) servicio de Infermet comercializado por el departamento
' mayorista del operador modelado.

xDSL agjeno Ancho de banda en una linea de suseripcion digital (xDSL)
(biféfreom) para el servicio de Internet comercializado por el

departamento mayorista del operador modelado.

Tabla 3: Servicios de acceso a Internet (Fuente: Analysys Mason)

Existen otros servicios de telefonia fija que se consuderon también en el modelo, los cuales

' se presentan en la siguiente tabla.

SeMch
Enloces :
dedicados
Television

- Descripcién del sewimo

Incluye - servicios de lineas olqunodos yo sea bdrd

_ aprovisionar a clientes minoristas u otros operadores.
Provision del servicio de television, ya sea linear o de VoD,
comercializado por el departamento minorista del
operador modelado.

Tabla 4: Otros servicios fijos (Fuente: Analysys Mason)

Los enlaces dedicados y la television a fravés de redes fijas se identificardn de forma
separada en el modelo. La tfelevision se incluird como un servicio del operador
alternativo hipotético pero se excluird del conjunto de servicios que presta el operador
hipotético con la escala y alcance del Agente Econémico Preponderante.

Todos los servicios descritos anteriormente podrian estar disponibles tanto en una red
fradicional PSTN como en una red core de nueva generacion. Sin embargo; no se
modelardn servicios de tréfico especificos a redes de nueva generacion.
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Volimenes de frafico

Es necesario definir el volumen y el perfil’ del tréfico cursado en la red del operador
modelado. Dado que la definicién del operador incorpora la definicion de una ,
participacion de mercado, se propone definir el volumen de tréfico y su perfil para un
usuario promedio. Este perfil de trafico deberd tener en cuenta el equilibrio de trafico
entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerird por lo tanto un !
enfoque integral para la estimacion de la evolucion del trdfico de voz y datos. En
consecuencia, los diferentes modelos deberian basarse en un mddulo”comin de
prediccion de tfrafico.

El volumen de trdfico asociado a los usuarios del operador modelado es el principal
inductor de los costos asociados con la red troncal, y la medida que permitird explotar

las economias de escala.

En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada operador tendrd
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de fréfico del operador modelado deberia
ser definido como la media del mercado, manteniendo la consistencia con la escala de

dicho operador. ~
) |

El prondstico del perfil de trafico del opérodor modelado se basard en el perfil de la
media del mercado, es decir la base de suscriptores de cada operador tendrd el mismo
perfil de uso.

Costos mayoristas o minoristas

Este aspecto se describe a continuacion.

 Red Mo O
. | ‘Minorista
N
Gastos generales ' Gastos generales -

\ = SR

Separado verticalmente Integrado verticalmente

Figura 4: Costos mayoristas o minoristas (Fuenfe: Analysys Mason)

7 Se entiende por ‘perfil’ las proporciones de llamadas desde/a varios destines fijos y méviles, por hora del
dia y usos de otros servicios.
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En el modelo separado verticalmente, los servicios de red (tales como el frafico) son
presupuestados por separado de las actividades minoristas (como las subvenciones de
las terminales o el marketing). A los gastos generales se anade un mark-up a la red y las
actividades minoristas, y se considera para el costo mayorista de suministro de
inferconexiéon Unicamente los costos de la red mas la proporcion de los gastos generales.

En el modelo de integracion vertical, los costos minoristas se consideran como parte

integral de los servicios de red y se incluyen en los costos del servicio a través de un mark- -

up, junto con los gastos generales. En consecuencia, no existe el concepto de acceso
‘mayorista’ a la ferminaciéon de llamadas méviles en el modelo de integracién vertical
ya que todos los costos minotistas se incluyen en el cdlculo de los costos de los servicios.

En la Metodologia de Costos el Instituto regula los servicios de interconexion entre los que
se encuentran los de conduccién de trdfico y transito que son materia del Modelo Fijo y
del Modelo Mdvil, es asi que Unicamente se consideran los costos que son relevantes
para la prestacion de los servicios mayoristas de un negocio verticalmente separado que
se pretenden regular con el desarrollo del modelo.

Sin embargo, los costos comunes a las actividades de red y minoristas pueden ser

recuperados a fravés de los servicios de red mayoristas y los servicios minoristas en el caso
de un modelo CITLP (fratados como un mark-up del resultado del CTILP) pero no en el
caso de un modelo CILP puro.

Un enfogue de separacion vertical resulta en la exclusion de bastantes costos no-de-red
de los costos de terminacion. Sin embargo, trae consigo la necesidad de determinar el
tamano-relativo de los costos econdmicos de las actividades minoristas con el fin de
determinar la magnitud de los costos generales (business overheads, en inglés) a anadir
a los costos de red incrementales.

Unicamente los costos dé red mayoristas serdn incluidos en los modelos de costos. Los
costos minoristas se excluyen del modelo. La proporcion de gastos generales comunes
que corresponde a la red se recupera como un costo operativo, que se revisa
anualmente con la inflacién y se distribuye entre todos los servicios en el caso de un
modelo CTILP pero se excluyen de los gastos distribuibles al servicio de terminaciéon en un
modelo CILP puro. '

Aspectos relacionados con la implementacién de los modelos

Seleccion del incremento de servicio
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El costo incremental es el costo que incurre un operador para satisfacer el incremento
en la demanda de uno de sus servicios, bajo el supuesto de que la demanda de los otros
servicios que ofrece el operador no sufre cambios. Por otfro lado, es el costo fotal que
evitaria el operador si cesara la provisidn de ese servicio particular. De esta forma los
‘incrementos foman g forma de un servicio, o conjunto de servicios, al gue se distribuyen
los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante
un mark-up (sl se incluyen los costos comunes). El tamano y numero del incremento
afecta la complejidad® de |os resultados y la magnitud® de los costos resultantes.

Enfoque CITLP
El costo incremental promedio de largo plazo (CITLP) puede ser descrito como un
enfoque de grandes incrementos - fodos los servicios que contribuyen a las economias
de escala en la red se suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales
se identifican mediante la reparticién del gran costo incremental (tréfico) de acuerdo
con los factores de ruteo del uso de recursos promedio.

La adopcién de un gran incremento - en general alguna forma de “tréfico” agregado
- significa que todos los servicios que son suministrados se fratan junfos y-con igualdad.
Cuando uno de estos serviclos es regulado, es beneficiado por las economias de escala
promedio y no porun mayor o menor grado en estas economias. El uso de un gran
incremento fambién limita los costos comunes-a una evaluacion del minimo despliegue
de red necesario para ofrecer el servicio.

Este enfoque implica la inclusion de costos comunes, p.ej. costos de la red que son
comunes a todo el fréfico como pueden ser cobertura, licencias y gastos generales. El
uso de un incremento grande implica que los costos comunes para los servicios de trafico
son automaticamente incluidos en el incremento.

s0¢

Un método generamente utilizado debido a su objefividad y faciidad de
implementacién para la reparficion de costos comunes es el de Margenes
Equiproporcionales (EPMU), mismo que es consistente con las practicas regulatorias a
nivel mundial.

En el modelo de costos se emplea el método EMPU para distribuir los costos comunes a
cada servicio en el modelo CITLP (para uso meramente informativo) pero se excluird el
mark-up del modelo CILP puro.

8 Enfre mds incrementos, mas cdlculos se necesitan en el modelo y mds costos comunes (o agregado de costos comunes)
tienen que ser distribuidos como mark-up.
_? Porlas economias de escala y el mecanismo de margenes adicionales.
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En este contexto es también necesario identificar un incremento de usuarios que capture
los costos que varian con el volumen de usuarios (no por cambios en volu"_men de trafico).

El incremento de usuarios, que capturard estos costos, debe ser definido con cuidado
para ser consistente y fransparente para las redes fija y moévil. Estos costos son definidos
como los costos promedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a la
red.

— e en una red movil, un nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para poder enviar y
~ recibir fréfico en el punto de concentracion (el aire es la interface) )
e en una red fija, un nuevo usuario requerird ser conectado a la tarjeta del
conmutador, o equivalente en una red de nueva generacién, mediante
cobre/cable/fibra que vaya del usuario al punto de concentracion.

Para propdsitos del modelo este “servicio incremental de usuario” es definido
sencilamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo,
incluyendo costos requeridos para establecer una red operaciondal pero sdlo con
capacidad minima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por consiguiente,
todo el equipo para usuarios serd también excluido (p.ej. teléfonos, médems, efc.).

En el siguiente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiendo este
método. )

Red Fija

~ a4

Usuarios:

i cobre y otros costos de red |
- compartidos (tineles, |
ductos, cable hasta el
primer punto de
concentracion)

Gastos de administracion asignados a la red

Figura 5: Distribucién de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason)
[
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Enfoqué CILP puro

El costo incremental de largo plazo phro es acorde a los Lineamientos Tercero y Cuarto
de la Metodologia de Costos, que a la letra establecen:

“TERCERQ.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios
de conduccion de trdfico, se empleard el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el cosfo fofal
a largo plazo de un concesionario que presfe su gama complefa de
servicios, y los cosfos fofales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de interconexion que se presta a terceros. =
Larunidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccioén de trafico cuando éstos se midan por tiempo, sera
el segundo.

La unidad moneftaria en la que se expresbrdn los resulfados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicancos.

CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Cosfos, para el servicio de

transifo, se empleara el enfoque de Cosfo Incremental de Largo Plazo Puro,

el cual se define como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un

concesionario que preste su gama completa de servicios, y los cosfos -
totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido'el servicio de

interconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos para el

servicio de transito cuando éste se mida por tiempo, serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos

de Costos serd en pesos mexicanos.”

El CILP puro calcula los costos de un servicio con base en la diferencia entre los costos

totales a largo plazo de un operador que provee el abanico total de servicios y los costos %E
totales a largo plazo de un operador que ofrece todos los servicios salvo el del servicio )
—que se estd costeando, taly como se muestra en la siguiente figura.

Para el cdlculo del CILP puro, se calcula el costo incremental ejecutando el modelo con
y sin el incremento que se quiera costear. Los costos unitarios son entonces determinados
como el cociente entre este costo incremental y el volumen de trafico incremental del
servicio (ver Figura 7).
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Calcular reduccion en coste ol

e i A

Coste total de red

T

Trafico
Eliminar volumen de terminacion mayonsta
Figura 6: Cdlculo del costo incremental del tréfico de terminacion (Fuente: Analysys Mason)

Debido a los requisitos especificos de la Metodologia de Costos, es necesario que el
modelo de costos:

e permita calcular los costos incrementales puros para cada incremento de los
siguientes: trafico de terminacién, trafico de originacion, y transito.

e excluya los costos compartidos y comunes a los servicios de in’rer_g;onexién"de los
asignables a los servicios costeados con un modelo CILP puro. '

e permita ser competitivamente neutral con las operaciones movil y fija.

El cdlculo de los resultados obtenidos al dplicor la metodologia CILP puro se basa en los
siguientes pasos (ver Figura 8).

e cdlculo de los costos de la red completa del operador, sin el incremento del
servicio considerado (trafico de originacion, o terminacion de otras redes o fransito).
e cdiculo de los costos de la red completa del operador, con el incremento del
servicio considerado (trafico de originacién, terminacion de otras redes o transito).

e obtencion de la diferencia en costos entre los dos cdlculos obtenidos y
anualizacién de esta diferencia en base a la mefodologia de depreciacion
econdmica. :

o division del costo anualizado fotal por el nUmero de minutos incrementales del
servicio considerado (originacion, frafico de originacion, terminacion de otras redes
o trénsito) para la obtencién del costo del minuto incremental.
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de opex vy capex
(mctivi, tie;npo]

Costos econamicos
de la diferencia
(activo, tiempo)

Costos economicos
recuperados
anualm ente de la
diferencia
(activo, tiempo)

(tiem po)

Figura 7: Etapas necesarias para el cdlculo del CILP puro (Fuente: Analysys Mason)

De esta forma el modelo calcularé los costos utilizando un modelo CILP puro y seré capaz
de calcular los costos mediante la metodologia CITLP, pero dnicamente de manera

informativa,

Depreciacién

El modelo calcula los costos de inversion y operouonoles relevantes. Estos costos fienen
que ser recuperados a fravés del tiempo para asegurar que los operadores obtengan
un retorno sobre su inversion.-Para ello, se debe emplear un método de depreciacion
adecuado. En este punto la Metodologia de Costos establece en el Lineamiento Sexto:

"SEXTO.- La metodologia empleada por los Modelos de Costos para la
amortizacion de los activos serad la metodologia de Depreciacion

Economica.

La Depreciacion Econémica se define como aquella que utiliza el cambio
en el valor de mercado de un activo periodo a periodo, de fal forma que
propicia una asignacion eficiente de los recursos a _cada uno de los
periodos de la vida econémica del activo.”
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En comparacién con otros métodos de depreciacion, este método considera todos los
factores relevantes potenciales de depreciacién, como son:

e Costo del MEA en la actualidad

e Prondstico de costo del MEA

e Produccién de lared a través del tiempo
¢ Vida financiera de los activos

¢ Vida econémica de los activos

La produccion de la red a fravés del tiempo es un factor clave en la eleccién del método
de depreciacion. En lo que respecta a las redes moviles, en general los volimenes de
fréfico han experimentado un crecimiento significativo en los Ultimos anos, mientras que
los volimenes de Internet mévil han crecido a un ritmo comparativamente mdés lento.

La situacién en las redes fijas es alun mds complicada. Durante muchos anos el trafico
cursado habia estado dominado por los servicios de voz y era bastante estable. En los
Gltimos anos, sin embargo, los volimenes de trafico de voz han decrecido, mientras que
los volimenes de banda ancha y ofros servicios de datos han aumentado
considerablemente. '

Como la depreciacidn econdmica es un método para determinar cudl es la
recuperacion de costos econdmicamente racional debe:

o reflejar los costos subyacentes de produccion: ‘rendé?ﬁcics de precio del MEA
e reflejar la produccién de los elementos de la red en el largo plazo.

El-primer factor relaciona la recuperacion de costos a la de un nuevo entrante en el
mercado (si el mercado es contestable) que podria ofrecer servicios con base en los
costos actuales de produccion.

El segundo factor relaciona la recuperacion de costos con la ‘vida' de la red - en el
sentido de que las inversiones y ofros gastos van redlizando a través del tiempo con la
finalidad de poder recuperarlos mediante la demanda de servicio que se genera
durante la vida de la operacién. En un mercado competitivo estos refornos generan una
utiidad normal en el largo plazo (por consiguiente, no extraordinaria). Todos los
operadores del mercado deben realizar grandes inversiones iniciales y sélo recuperan
estos costos a través del tiempo. Estos dos factores no se reflejan en la depreciacion
historica, que simplemente considera cuando fue adquirido un activo y en qué periodo
serd depreciado.

88




€
I

[ o |

Bl i

I L

INSTITUTO FEDERAL BE
[ELECOMUNICACIONES

La implementacion de depreciacion econdmica a ser usada en los modelos de costos
estd basada en el principio que establece que fodos los costos incurridos
(eficientemente) deben ser completamente recuperados en forma econdmicamente
racional. La recuperacion total de estos costos se garantiza al comprobar que el valor
presente (PV) de los gastos sea igqol al valor presente de los costos econédmicos
recuperados, o alternativamente, que el valor presente neto (NPV) de los costos
recuperados menos los gastos sea cero.

Serie de tiempo

La serie de tiempo, o el nUmero de anos para el que se calculardn los volimenes de
demanda y activos, es un insumo muy importante. El modelo de costos empleard una
serie de tiempo larga ya que ésta:

e permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suministrando la mayor
claridad dentro del modelo en relacion a las implicaciones de adoptar dépreciacion
econémica. |

e puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultantes de
cambios en el costeo, permitiendo-mayor transparencia sobre la recuperacion de
todos los costos incurridos por proveer los servicios

¢ genera una gran canfidad de informaciéon para enfender como varian los costos
del operador modelado a través del tiempo en respuesta a cambios en la demanda
o la evolucién de la red ’

La serie de tiempo deberia ser igual a la vida del operador, permitiendo la recuperacion
total de los costos en la vida del negocio, mas no es practico identificar que tan larga
serd ésta. Debido a esto, se utilizard una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga
como la vida del activo mds longevo y que ambos modelos utilicen esta serie de ’riernp'o.

Para un operador movil, las vidas mas largas de los activos son normalmente entre 25 y
40 anos por lo que se llegan a utilizar series de tiempo de hasta 50 anos. Sin embdrgo, se
pueden asumir vidas adn mdas largas para algunos activos de las redes fijas como los
taneles y ductos. Por lo que los modelos se construyen incorporando un horizonte
temporal de 50 anos.

Dado que no seria realista efectuar una prevision detallada y precisa para el periodo

total del modelo, se redliza un prondstico para un periodo razonable de tiempo que
cubra un periodo similar al periodo regulatorio (de cuatro a diez anos).
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Tras el periodo regulatorio se hace el supuesto de que el trafico y el nimero de
suscripfores se estabiliza (su valor se mantiene constante hasta el final del periodo)
debido a que ello permite limitar el impacto de errores asociados a un periodo
demasiado largo (nuevas tecnologias desconocidas, etc.), asi como limitar el impacto
que tendria un exceso de demanda en anos posteriores sobre el costo final de los
servicios modelados debido a la depreciacién econdmica.

Para alinear la duracién de las licencias méviles con la serie'de tiempo elegida para el
modelo - equivalente a 50 anos - se asume que cada licencia es vdlida durante un
periodo de 20 anos y después renovable cada 15 anos. '

Costo de capital promedio ponderado (CCPP)

El modelo debe incluir un retomo razonable sobre los activos, de conformidad con el
Lineamiento Noveno,- este serd determinado a través del costo de capital promedio
ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de la siguiente forma:

ECPP=C, %x—2 40, x—2
—D+E D+E

Donde:

C, esel costo de la deuda

. L "
_ C, eselcosto del capital de la empresa antes de impuestos

D es el valor de la deuda del operador
E es el valor del capital (equity) del operador

Debido a que estos par@metros, o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles en
forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP real'®
antes de impuestos de la siguiente manera:

Real CCPP — (1 + Nominal CCPP)g1
(1+INPC)

Donde:

INPC es la tasa de inflacién medida por el Indice Nacional de Precios al Consumidor.

1% La experiencia ha demostrado que es mads transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier
método utilizado necesitard un factor de inflacién ya sea en la tendencia de los precios o en el CCPP.,

90




o o !_! _‘_!
il L
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Entramos a continuacién a fratar los supuestos que soportan cada uno de los pardmetros
en el cdlculo del CCPP.

Costo del capital (equity)

El costo del capital (equity) se calcula mediante el método conocido como valuaciéon de
activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez, ya que es lo establecido en el
Lineamiento Décimo por lo que se ufilizard en ambos modelos.

El costo del capital (equity) se calculard para dos operadores diferentes:

e un operador eficiente de servicios mdviles en México
e un operador eficiente de servicios fijos en México.

Siguiendo esta metodologia, el CAPM se calcula de la siguiente manera:

C,=R,+ xR,

Donde:

R, eslatasa de retorno libre de riesgo
R, esla prima del riesgo del capital |

B esla medida del riesgo de una compania particular o sector de manera relativa
a la economia nacional.

Cada uno de estos parédmetros se trata a continuacion.

204

Tasa de retorno libre de riesgo, R /

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del estado
a largo plazo, en el modelo se utilizard la tasa de retomo libre de riesgo (R, ) de los bonos

gubermamentales estadunidenses de 30 anos mdas una prima de riesgo pais asociada a
México.

Prima de riesgo del capital, R,

La prima'de riesgo del capital es el incremento sobre |a tasa de retorno libre de riesgo que
" los inversores demandan del capital (equity), ya que invertir en acciones conlleva un mayor
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riesgo que invertir en bonos.del estado. Normalmente, las empresas que cotizan en el
mercado nacional de valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula el
promedio. '

Debido a que el cdiculo de este dato es altamente complejo, en el modelo de costos se
ufilizan las cifras calculadas por fuentes reconocidas que se encuentren en el dmbito
publico, en este caso se utilizard la informacién del profesor Aswath Damodaran de la
Universidad de Nueva York. '

Beta para los operadores de telecomunicaciones, p

Cuando alguien invierte en cualguier tipo de accién, se enfrenta con dos tipos de riesgo:
sistemdtico y no sistemdtico. El no sistemdatico esta causado por el riesgo relacionado con la
empresa especifica en la que se invierte. El inversionista disminuye este riesgo mediante la
diversificacion de la inversién en varias empresas (portafolio de inversion). ‘

~ El riesgo sistermdtico se da por la naturaleza intrinseca de invertir, Este riesgo se denomina
cComo Beta (B) v se mide como la variacién entre el reformo de una accién especifica y el
reformo de un portfolio con acciones de fodo el mercado. Para el inversionista, no es posible
evitar el riesgo sistemdtico, por lo que siempre requerird una prima de riesgo. La magnitud
de esta prima variard de acuerdo con Ia covarianza entre la' accion especifica y las
fluctuaciones totales del mercado.

Sin embargo, dado que la grepresenta el riesgo de una industria particular o compania
geloﬁvo al mercado, se esperaria que la g de una empresa en partficular - en este caso un

operador - fuera similar en diferentes paises. Comparar la S de esta manera requiere una

B desapalancada (asset) mds que una apalancada (equity).

ﬁasset = ﬂequity / (1 +D/E)

Una manera de estimar este pardmetro es mediante benchmarking de las  de empresas
comparables, es asi que se usard una comparativa de companias de telecomunicaciones,
prestando especial atencidon a mercados similares al mexicano, para identificar las g
especificas de los mercados fijo y movil. ' :

No ot‘;s’ronfe se observa que debido a que cada dia hay menos operadores pure-play, se
derivan los valores de fuset para los operadores fijos y moviles mediante una aproxirnacion.
Primeramente se agrupan los operadores del benchmark en tres grupos, utilizando la utilidad
antes de impuestos, infereses, depreciacion y amortizacion (EBITDA) como -una
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aproximacion de la capitalizacion de mercado hipotética de las divisiones fijay mévil de los
operadores mixtos: : '

e predominantemente méviles: aquellos donde la porcién de EBITDA movil represem‘e
una porcién significativa del total de EBITDA

e hibridos fijo—movil: aquellos donde ni el EBITDA mévil ni el fijo, representen una porcién
significativa del total del EBITDA

e predominantemente fijos: aguellos donde el EBITDA movil represente una porcidén
significativa del EBITDA total.

Después de esto se calculan los valores de fuset para el operador mévil con el promedio del
primer grupo y para el operador fijo con el promedio del tercero.

Proporcién deuda/capital (D/E)

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada
en una estimacion de la proporcion (Optima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de —
apalancamiento denota la deuda como proporcién de las necesidades de financiamiento
de la empresq, y se expresd como:

Apalancamiento =
D+FE

Generamente, la expectativaen lo que respecta al nivel de retorno del capital (equity) serd
mayor que la del reforno de la deuda. St aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda
tendrd una prima de riesgo mayor ya que los ‘ooreedoresjfequerirén un mayor interés al existir
menor cerfidumbre en el pago. \ |

Por eso mismo, la teoria financiera asume que existe una estructura financiera optima que
minimiza el costo del capital y se le conoce como apalancamiento objetivo. En la practica,

este apalancamiento éptimo es dificil de determinar y variard en funcién del fipo y forma t
de lacompania. '

Es asi que de forma similar al método seguido para determinar la faser, se evaluard el nivel
apropiado de apalancamiento utilizando la misma comparativa de operadores en
Latinoamérica, para lo cual se aplica el valor en libros de la deuda tomado de Aswath
—Damodaran. '
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Costo de la deuda

El costo de la deuda se define como:
C, =(-T)x(R;+R))

Donde:

e Rreslatasa de retorno libre de riesgo
e [Rpeslaprima de riesgo de deuda
e Teslatasa de impuestos corporativa.

En México existen dos impuestos corporativos, el impﬁes‘ro empresarial a tasa dnica (IETU) y
el Impuesto sobre la renta (ISR), para efectos del modelo se utilizard el ISR como la tasa
adecuada de impuestos corporativos (T), cuyo valor para el ano 2014 es del 30%.

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia enfre lo que una empresa
fiene que pagar a sus acreedores al adquirr un préstamo y la tasa libre de riesgo.
Tipicamente, la prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el apalancamiento de la
empresa - cuanto mayor sea la proporcion de financiamiento a través de deuda, mayor es
la prima debido a la presion ejercida sobre los flujos de efectivo. /
Una manera vdlida de calcular la prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima
de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas
de retorno de la deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo
© madurez semejantes. '

De esta forma se usard un costo de la deuda para el operador movil que corresponde con
la tasa de retorno libre de riesgo de México, mas una prima de deuda por el mayor riesgo
gue tiene un operador en comparacion con el pais. Para definir la prima se ha utilizado una
comparativa internacional. ’

Se aplicard la misma metodologia para determinar el costo de la deuda del operador fijo

en linea con el observado en los operadores moviles.
De esta forma se tiene el siguiente resulfado:
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Tasa libre de riesgo = 6.08%
Befa 5 o7
Pﬁma de mercado - 500%
Ce - 13.65%
cd - 7.56%
Apalancamiento 39.46%
Tasa de impuestos s 30.00%
e impuestos 11.25%
Tasa de inflacién . 3.97%

- CCPPreal antes impuesfos 7.00%

Costos de interconexion

Por las razones anteriormente éxpues‘ros, las tarifas por los Servicios de Interconexion,
calculadas con base en los costos por los Servicios de Interconexion que se obtienen del
Modelo Fijo para el ano 2016, utilizando un tipo de cambio estimado de 14.81" pesos por
délar para los Servicios de Interconexion que Telcel deberd pagar a GTM y Pegaso por los
servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, moéviles y SMS sera la siguiente:

La tarifa por los Servicios de Interconexidn que Telcel deberd pagar a GTM por los servicios
de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

d) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serc de $0.003088 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

La tarifa por los Servicios de Interconexion que Telcel deberd pagar a Pegaso PCS por los
servicios de terminacion del servicio local en usuarios moviles, serc la siguiente:

1 Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado, Mayo de
2015. Banco de México.
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b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pésos M.N. por minuto de
inferconexion.

La tarifa por los Servicios de Interconexion que Telcel deberd pagar a Pegaso PCS por los
servicios de ferminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, serd la siguiente:

c) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2016, serd de $0.0189 pesos M.N. por mensagje.

La aplicacién de las tarifas correspondientes a los incisos ) y b), se caleularan con base en
la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar
la duracién de fodas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha suma,
por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion. ’

#
!

Sobre el cdlculo realizado por Pegaso PCSy GTM de Ia\ tarifa de terminacion de llamadas
en su red local mévil y en su red local fija utilizando el Modelo de Costos en su version
disponible mds actuadlizada, debe sehalarse que la elaboraciéon del Modelo de Costos
materia de la presente Resolucion, se sujetard a lo establecido en la Metodologia de
Costos, la cual ya ha sido determinada por el Instituto y la cual no es materia de la
presente Resolucion.

Por lo que hace a la tarifa aplicable al ano 2015, la misma ya ha sido calculada por el
Instituto en el Acuerdo de Tarifas 2015, en donde se fundd y motivé debidamente |a
participacion de mercado, la tenencia de espectro, el perfil de trdfico, el tipo de cambio
y ofras variables que se utilizaron en la elaboracion del Modelo de Costos. Finalmente se
sehala que en el apartado correspondiente de la presente Resolucion se fundard vy
motivard debidamente la participacién de mercado, la tenencia de espectro, el perfil
de trafico, el tipo de cambio y ofras variables que se utilizaron en la elaboracion del
Modelo de Costos.

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicidn de los concesionarios. Para

efectos de lo anterior y'en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccioén IX, 176,
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177, fraccidn XV y 178 de la LFTyR, la preéénfe Resolucion serd inscrita en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicié de que Telcel, GTM y Pegaso PCS formalicen los términos,
, condicionesy tarifas de interconexion gque se ordenan a traves de la presente Resolucion

y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
intferconexién en el Registro Pdblico de Telecomumcocnones de conformidad con Io
dispuesTo por los or’rlculos 128 y 177 fraccién VIl de la LFTyR. )

I

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por_el articulo 28, parrafos
décimo quinfo vy décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 72, 73, 74, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6,
fracciones IV y VI, 15, fraccidn X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones VI, VIl y X, 176,
177 fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
Vigésimo Transiforio del Decrefo por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusién, 16 fraccién X, 32,-35, fraccién |, 36, 38, 39, 45y 57
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fraccion |y 6, fraccién XXXVII, del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: =

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexién gue Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a
Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

» Del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015, $0 25056 pesos M.N. por minuto de
— In’rerconexlon

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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Las farifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexién.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar
a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
moviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.1869 pesos M.N. por minuto de
interconexién.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puerfos necesarios para
la interconexion.

TERCERO.- La tarifa de interconexion que Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a

Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. por servicios de terminacion del

Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. pdr minuto de
interconexiéon.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexién.

CUARTO.- La tarifa de interconexion que Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a

Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. por servicios de ferminaciéon del
Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:
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e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de

inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidon de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, vy
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

. . ; )\ :
Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

N

QUINTO.- La tarifa de interconexion que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a
Pegaso PCS, S A. de CV., por el servicio de menscues cortos (SMS) en usuarios moviles,

serd la siguiente; - —
\

o Del 12 de agosto al 31 de diclembre de 2015, $0.0261 pesos M.N. por mensaje.

Las tarifas anteriores ya Incluyen el costo correspondiente a los puertos necesorlos para
la interconexion. / -

SEXTO.- La tarifa de inferconexion que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a
Pegaso PCS, S.A. de C.V,, por el servicio de mensojes cortos (SMS) en usuarios moviles,
serd la mgwenfe :

o Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.0189 pesos M.N. por mensdije.

S

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puerfos necesarios para
la intferconexion. -

SEPTIMO.- En términos del articulo Vigesimo Transitorio del " Decrefo por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en maferia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 11 de agosto de 2015, tratdndose del servicio de
terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”
y del senvicio de terminacién de mensajes cortos en la red de Pegaso PCS, S.A. de C.V,,
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deberdn hacerse extensivas las dltimas tarifas que las partes hayan convenido para el
periodo inmediato anterior.

Asimismo, para el periodo comprendido del 1 de enero al 11 de agosto de 2015,
traténdose del servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos en la red de
Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. deberd hacerse extensiva la
dltima tarifa que las partes hayan convenido para el periodo inmediato anterior.
OCTAVO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia sigluien’re en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resoluciéon y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomaovil Dipsa, S.A. de
C.V., Pegaso PCS, S.A. de C.V., y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V.
deberdn suscribir los convenios de interconexion de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en los
Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la
presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro PUblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

NOVENO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomévil Dipsa,
S.A. de C.V., Pegaso PCS, S.A. de C.V. y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A.
de C.V. que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo
tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el
Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en foda la Replblica, el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la
nofificacion de la presente Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. ' . :
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- DECIMO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomovil Dipsa,

S.A. de C.V., Pegaso PCS, S.A. de C.V. y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A.
de C.V., el confenido de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el
arficulo 129 fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Luis FeFr{do Bofj/h Fi,gjﬁeroo
C/omislon;)%’

B0 HeenA_V
Sﬁfﬁ%érdini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores

Comisionada Comisionada

Mario Germ@n Fromow/Rangel ~ Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

La presente Resolucién fue aprebada por el Plene del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XV Sesion Ordinaria celebrada el 12 de agosio
de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjon Figueroa,
Ernesto Esfrada Gonzdlez, Adrana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja;
reservandose para votacion en lo particular lo siguiente:

Los Resolutivos Primero, Tercero y Quinto y su parte considerativa, que se aprueban por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo
Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores y Mario
German Fromow Rangel, y con el voto en contra del Comisionado Adolfo Cuevas Teja. )
Resolutivos Segundo, Cuarto y Sexto y su parte considerativa, que se aprueban por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza y Mario Gemnan Fromow Rangel, con los votos en contra de la Comisionada Maria
Elena Estavillo Flores y de los Comisionados Luis Fernando Borjon Figueroa y Adalfo Cuevas Teja.

Por lo que hace al Resolutivo Octavo y su parte considerativa, se aprueba por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza y Maric German Fromow Rangel, y con €l voto en contra del Comisionado Luls
Fernando Borjén Figueroa, de la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores en lo que se refiere a la celebracion del convenio con las tarifas determinadas
para el ano 2016, y del Comisionado Adolfo Cuevas Teja en lo referente a ordenar la celebracién de convenios de interconexion conforme a los
términos y condiciones determinadas en los Resolutivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto.

Asimismo, el Resolutivo Décimo y su parte considerativa, que se aprueba por mayoria de volos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras

Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez. Adriona Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja,
y con el volo en contfra del Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa en lo conducente a los Resolutivos Segundo, Cuarfo v Sexto,

Lo anferior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y Il y vigésimo primero, del arficule 28 de la Consiitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion: asi como en los arliculos 1. 7, 8 y 12 del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/120815/372.
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