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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

--
RESOLUCIÓN MEDIANTE LA ' CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL '-DE 

r TELECOMUNICACIONES DETERMINA ' lAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE CONVERGIA DE MÉXICO, S.A. DE C.V. Y RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE 
C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. 
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ANTECEDENTES 

.. 1 .¡ 

1.- Conceslone&, de Radlomóvll Dlpsa, S.A. de C.V., ~J 7 de octubre .c:!e, 1998, la 
Sec~taría de Comunicaciones y Tra)lsportes (en lo sucesivo, la "SCT") otorgó 
a Radiomóvil Dipsa. S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel"), una concesión para 
Instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones para 
prestar el servicio de acceso inalámbrico fijo o móvil (en lo sucesivo, la 
"Concesión de Telcel"). 

( 

/ El 7 de octubre de 1998, la Secretaría btorgó a Telcel nueve (9) concesiones 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
rad ioeléctrico para uso determinado para la prestación del servicio de 
acceso Inalámbrico fijo o móvil, en la banda de frecuencias de 1 . 9 GHz en las 
nueve (9) regiÓnes en q ue se dividió el territorio nacional. 

El 13 de octubre de 2000, la Secretaría otorgó a Telcel una prórroga y 
modificación de co~cesión para operar y explota; una red, pública de 
telecomunicaciones, para prestar e l servicio de radiotelefonía móvil con 

\ ' tecnología celular /Y el servicio de radiotelefonía móvil a bordd de vehículos 
.....__ en los estados de México, Hidalgo, Morelos y el Distrito Federal. 

El 13 de, octubre de 2000, la Secretaría otorgó a Telcel dos (2) concesiones 
para usar; aprovec::_har y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico para ·uso determinado; la primera para prestar el servicio de 
radiotelefonía móvil con tecnología celular en la banda de frecuencias de 
800 M Hz en la Reglón 9 y, la segunda, para prestar e l servicio de radiotelefonía 
móvil a bordo de vehículos en la banda de frecuencias de 400 M Hz en el área 
metropolitana de la Ci~qad de México. ......... 

E12-l~de abril de 2005, la Secretaría otorgó a Telcel nueve (9) concesiones para 
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
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radioeléctrico para uso determinado para la prestación del serv1c1o de 
acceso Inalámbrico fijo o móvil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las 
nueve (9) regiones en que se dividió el territorio nacional. 

El 9 de mayo de 2005, mediante oficio 112.20~.-1979 la Secre 1 aría autorizó la 
cesión parciÓI de derechos de 8.4 MHz de nueve (9) concesiones para usar, 
aprovechar y explotar bandas de fre_Quencias del espectro radioeléctrico 
para prestar el servicio de acceso inalámbrico fijo o móvil, en la banda de 

/ 
frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) regiones en que se dividió el territorio 
nacional, que le fueron otorgadas originalmente a Siste:mas Profesionales de 
Comunicd:ión, S.A. de C.V., el27 de septiembre de l999. 

--, 

El 3 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó a T elcel las correspondientes 
prórrogas y modificaciones de títulos de conc~sión para Instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicaciones en las regiones 1, 2, 3, 6, 7 y 
8, así como las respectivas prórro~as de títUlos de concesión para usar, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico. 

\ 
El 1 o de octubre de 201 O, la Secretaría otorgó a T elcel nueve (9) concesiones 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
racrlioeléctrico para uso determinado en el segmento de 1710-1770/2110-2170 
Mhz en las nueve (9) regiones en que se dividió el territorio nacional. 

-" 
-EI29 de noviembre de 2011, la Secretaría otorgó a Telcellas correspondientes 

\ ) 

prórrogas y modificQciones de títulos de concesión para instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicaciones en las regiones 4 y 5, así 
como las respectivas prórrogas de títulos de concesjón para usar, aprovechar 
y explotar bandas de frecuencias del espectro ra?ioeléctrico. 

11.- Concesión de Convergía de México, S. A. de C. V. El 26 de octubre de 2007, 
la Secretaría otorgó a favor de Convergía de México-s. A. de C. V. (én lo 
sucesivo, "Convergía") una concesión para¡instalar, operar y explotar una red 

1 
pública de telecomunicaciones autorizada ppra prestar, entre. otros, el 
servicio fijo de telefonía local (en lo sucesivo, la "Concesión de Convergía"). 

"-

111.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el 
Diario Oficial de la Federación (eil-lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el 
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6°., r., 27, 

/ 

\ 

/ 

·--._ 

_/ 

\ 

/ 
2 

/ 



\ 

/ 

/ 

( 1 

\ 

/ ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

( 

28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
en materia de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante 

--el cual se creó a l instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, e l 
"Instituto"), como un¡ órgano autónomo con personalidad juríd ica y 
patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y 
las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto ~ en la propia Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 
en los términos que f ijen las leyes, teniendo a su cargo la regulación, 
promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro 
raQLoeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciQoes, así como del acceso a infraestructura activa, pasiva y 
otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 6°. y 7°. 
de la Constitución. 

Por oK_q parte, e l órgano de gobierno del Instituto se integra por siete 
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma 
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación del Senado -- \ 

d e la República. 

!V.-Determinación del Agente Económico Preponderante. E16 de marzo de 2014, 
el Pleno del Instituto, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN 
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL 
QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL S.A.B. DE C.V., TELÉFONOS DE MÉXICO, 
S.A.B. DE C.V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMÓVIL DIPSA, \ 
S.A. B. DE C . V., GRUPO CARSO, S.A. B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, 
S.A. B. DE C.V., COMO AGENTE ECONÓMICO PREP_O NDERANTE EN EL SECTOR 

\ 
DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA 
ÉVITAR QUE SE f\FECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA", 
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la 
"Resolución del AEP"). 

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 1 el Ple no del Instituto 
aprobó las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y 
CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE 
EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E 
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGf.CIÓN DE Sl¿S 
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, 
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FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN 
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES MÓVILES" (en lo sucesivo, las 
"Medidas Móviles"). 

/ 
' ) 

V.- Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 
/ de julio de 2014, se 'publicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la 

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 
1 

Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y 
derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y - / 

radiodifusión" (en lo sucesivo, el "Decreto de Ley'), entrando en vigor la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTyR") el 
13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en el artíc ulo Primero 
Transitorio del citado Decreto de Ley. 

VI.-Publlcaclón del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones. El 4 ,eJe septiembre de 2014 se publicó en el pOF el 
"ESTATUTO Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones" (en lo 

/ 

sucesivo, el "Estatuto"), mismo que entró en vigor e l 26 de septiembre de 201 4 
y fue modificado el 17 de octubre de 201 4. 

VIl.- Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre 
de 2014, ellnS:tituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el 
cálculo de costos de interconexión de con_[ormidad con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión ", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/1 61214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

/ 

VIII.- Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29 de dic iembre de 
2014, el Instituto p ublicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones detefmina las tarifas de 
interconexión resultado de la metodología para el cálculo de costos de 
interconexión que se utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión 
que se presenten respecto de las condiciones aplicables al año 2015", 

---aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/1 91214/284 (en lo sucesivo, el 
"Acuerdo de Tarifas 201 5"). 

í 
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IX.-Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de J 

201 4 se publicó en el DOF el -''ACUERDO mediante el cual el Pleno de/Instituto 
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) Federal -de Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de 
Solicitudes de Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del' Sistema"), 

/ -
mediante el cual se e~tableció el Sistema Electrónico de Solicitudes'--de 
lntercenexión, (en lo sucesivo, el "SESI"). 

1 / 

X.- Condiciones Técnléas Mínimas. El 31 de diciembre de 2014 se publicó en el 
DOF, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/283, el "ACU~BDO mediante el cual 
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las 
condiciones técnicas mínimas para la interconexión entre concesionarios que 
operen redes públicas de telecomunicaciones", (en lo sucesivo, "Condiciones 
Té,cn[cas -Mínimas"). 

1 
XL-Solicitud de Resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 5 

de mayo de 2015, el representante legal de Telcel, presenté> ante el Instituto 
escfito mediante el cual solicitó la intervención de este órgano a efecto de 
que procediera a resolver los tér-minos, condiciones ¡y tarifas de interconexión 
no convenidos con Convergía (en lo sucesivo, la "Solicitud de ResoluCión de 
Telcel"). 1 ""' 

\ \ 

( 

\ " \ 

Para efectos de lo-anterior, el representante legal de dicho concesionario~ --.. ~ 

/ 

manifestó que el 23 de febrero de 2015, Telcel, a través del Sistema Electrónico \ "-
de Solicitudes de Interconexión, trámite IFT/UPR/495, requirió a Convergía las 
tarifas aplicables para e l periodo c omprendido entre-el 1 de enero y el 31 de 
diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios 
de terminaciór¡ de tráfico. \ 

Convergía señala que, el 27 de febrero de 20J 5, a través del SESI, solicitó a 
Telcel la suscripción y/o firma del Convenio Marco de Interconexión (en lo 
sucesivo, e l "CMI") en su carácter de Agente Ecdnó;nico Preponderante en 
e l sector de telecomunicaciones. Asimismo se solicitó que incorporara y/o 
contemplara lo establecido en el inciso a) del artículo 131 de la LFTyR. 

'-.. 

El 7 de abril de 2015, Convergía, a través del SESI solicitó nuevamente a Telcel 
la suscripción del CMI. El representante legal de Convergía manifestó ~ue el 
2 de marzo sostuvo una reunión con el representante de---Telcel donde, 
formalmente, acordaron enviar la propuesta de CMI a Convergía, misma que, 
a la fecha, no ha recibido. 
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XII.- Acuerdo de Admisión y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo número 
07/05/001 /2015, de fecha 07 de mayo de 2015, notificado por oficios 
1FT /221 /UPR/DG-RIRST /387/2015. e 1FT /221 /UPR/DG-RIRST /388/2015 a Convergia __.., 

y Telcel, respectivamente, el 11 de mayo de 2015, por el que se tuvo por; 
reconocida la personalidad con que se ostentó el representante legal de 
Telcel, admitiéndose a trámite su Solicitud de Resolución de tarifas, términos y 
condiciones no convenidas entre las redes de Telcel y Convergía para el 
periodo comprendido entre el 1 o de enero y 31 de diciembre de 2015 y del 1 o 

de enero al 31 de diciembre de 201 6. 

Asimismo, en términos de la fracción 111 del artículo 129 de la LFTyR, se dio vista 
-~ 

a Convergía de la Solicitud de Resolución de Telcel para que dentro de un 
p lazo de cinco (5) días hábiles, contados a partir del día hábil-siguiente en 
que hubiere sido notificado el Acuerdo, manifestara lo que a su derecho 
conviniera e informara al Instituto si existían ' condicio)les que no hubiera 
podido convenir y, de ser el caso, señalara expresamente en qué consistían 
dichas condiciones, términos y tarifas, fijara su postura y ofreciera elementos 
de prueba que considerara pertinentes, (en lo\sucesivo, el "Oficio de Vista") . 

....... 

-XIII.- Respuesta al Oficio de VIsta. El 18 de mayo de 2015, el representante legal de 
Convergia, presentó ante el lnsti!uto escrito mediante el cual dio respuesta al 
Oficio de Vista, en dicho escrito, Convergía manifestó lo que a su derecho 

\ 
convino, fijo su postura y ofreció pruebas. (En lo sucesivo, la "Respuesta de 
Convergia"). 

XIV.-Desahogo de Pruebas. Por Acuerdo 05/-06/002/2015,-de fecha 5 de junio de 
/ 2015, se acord ó en términos del artículo 129, fracción IV y V de la LFTyR, la 

admisión y desahogo de las pruebas ofrecidas por Convergía, se tuvo por 
fijada la Litis y se otorgó un p lazo no mayor a dos (2) días hábiles para que 
presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho acuerdo fue 
notificado por instructivo el 12 y 15 de junio a Convergía y Telcel 
respectivamente. 

XV.- Alegatos. El 15 de junio, el representante legal de Convergía presentó ante 
este Instituto escrito mediante el cual rindió sus correspondie.Qtes alegatos, (en 
lo sucesivo, los "Alegatos de Convergía"). 

-
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El 17 de junio de 2015, el representante legal de Telcel presentó ante el Instituto 
f escrito mediante el cual solicitó una "~ próJroga al término concedido en el 

JAcuerd9 05/06/002/2015, de fecha 05 de junio de 2015. Mediante diverso 
19/06/003/2015, notificado por instructivo '--el 30 de junio de 2015, se le 
concedió a Telcel una ampliación de un (1) día hábil contado a partir del día 
siguiente a que surtiera efep tos legales la notificación de ~icho oficio para 
presentar sus alegatos. 

/ 

El 1 de 'julio de 2..015, el representante legal de Telcel presentó ante el Instituto 
escrito por el que formuló sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los 
"Alegatos de Telcel"). 

\ 

XVI.-Cierre d~ Ja instrucción. El 7 de julio de 2015, el Instituto notificó tanto a Telcel ' 
y a Convergía el Acuerdo 02/07/004/2015, de fecha 2 de julio de 2015, 
mediante el cual se acordó que toda vez que el plazo para formular alegatos 

/ 1 
había concluido, ~1 procedimiento guardaba estado para que el Pleno del 

'-- - · 

Instituto dictase la resolución sobre las cuestiones planteadas por las partes. 
1 " 

/ 

En virtud de los referidos Antecedentes, y \ 

CONSIDERANDO 
/ 

-----) _ PRIMERO.- Competencia del Instituto. ee conformidad Gon los artículos 6°, apartado" B 
r racción 11, 28, párrafos décimo ·quinto y décimo sexto de la Constitución y JO, prirner 
párrafo de la LFTyR; el lrlstituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 

\ 

\ 

\ decisiones y funcionamientd 'con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene 
'\ 

por objeto regular y promover la c6mpetencia y el desarrollo eficiente --'de las 
telecomunicaciones y la_radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la 

r Constitución y en los términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y+29 de la LFTyR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 

' --est9blecer los términos y condiciones d_e interconexión que no lilayan podido convenir 
los concesionarios respecto de sus reaés públicas de telecomunicaciones, una vez que 
se solicite su intervención~ 

Adicionalmente-el artículo 6°, fracción 1 dyl Estatuto, establece que corresponde al 1 
~Pleno, además de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR la de 

' / \ 
regular, promover y supervisar el usq, aprovechamLento y explotación eficiente del 

/ / 7 
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espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los serv1c1os satelitales, las redes de 
telecomunicaciones y la prestación de los serv1c1os de radiodifusión y 

1 

telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura dctiva, pasiva e insumas 
esenciales. / 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicad~~, el Pleno del 
Instituto resulta co~petente para emitir la presente Resolución que determina las \ 
condicion es de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. ....___ / 

SEG~NDO.- Importancia de la Interconexión e Interés Público.- El artículo 6°, apartado B, 
fracción 11, d e la Constitución establece que las telecomunicac iones son seryic ios 
públicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en 
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

i" 

./ 
\ 

De conformidad con el segundo párrafo del artículo 25 constitucional, el Estado 
' -planeará, conduc irá, coordinará yorientará la actividad económica nac ional, llevando 

a cabd la regulación y fomento de las actividades que demande e~ interés genera l en 
el marco que otorga la propia Constitución. 

Aunado a lo anterior y del análisis de los artículos 25 y -28 de la Constitución, se desprende 
q,ue las telecomunicaciones constituyen un área importante para el desarrollo nac ional 
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos 
fundame~tales, como a la información, la libertad de expresión, a la educación, de 
participación democrática, la integración de las comunidades indígenas, entre otros. 

Por su parte, el artículo \2° de la LFTyR en concordanc ia con el artfculo 6° de la 
Constituc ión señala que las tel~comunlcaciones son servic ios públicos de interés 
general; y que corresponde al Estado ejercer la r~ctoría en la materia, proteger la 
seguridad y la soberanía de la Nación y garantizar-su efidente prestación, y que para 
tales efectos establecerá condiciones de competencia efectiva en la prestación de 
dichos servic ios. En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la p romoción 
de una competencia efectiva que se garantizan mejores cond~iones para el país. 

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia y n el 
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, 
precisa e imparc ial de la interconexión, misma que debe p romover/y fac ilitar el uso 
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y 
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permitir la expansión de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y serv1c1os, y 
promover un entorno de sana competencia y libre conc urrencia entre los operadores. 

/ 

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el c recimiento económico y 
'\ 

social de cualquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación 
se ha convertido en una prioridad Inaplazable particularmente para países como 
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetración de los servicios de 
telecomunicaciones. , 

El desarrollo tecnológico así como la marcada tendencia de globalización y 
convergenci9 de _tos telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado 
asuman un papel más activo en la asignación de los recursos incentivando el surgimiento 
de nu~vas empr/sas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la -- / 
acción natural de las fuerzas de mercado' y de la sana competencia entre todos los 
participantes mediante la rectoría del Estado. 

-....._ \ 
En, este tenor, la competenc ia es un factor decisivo para la iQ!}OVación y el desarrollo de 
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la 
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan 
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condic iones en- precio, 
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 
entre redes se convierte en un factor de interés público, en tanto a que cualquier 

'--
comunicación que inicie pueda llegar a su destino, in<¿ependientemente de la red 
pública de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa 
pueda tomar ventaja ele su tamaño de red, y permitiendo que la decisión de contratar 
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. 

/ 

" Uno de los \elementos que el usuario considera para contratar los servicios de 

( 

telecomunicacior:1es es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A , _ e5 
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor número de usuarios \JI 

suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de)conectarse a la misma, lo que se 
conoce como externalidad de red en los servic ios de telecomunicaciones. En caso de 
no existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicaciones con todas las redes existentes pdra asegurar que su universo de 
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sólo podría establecer comunicación-con 
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones-con la 
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de decisión 
para adquirir dichos servicios, ya que estaría afectada sensiblemente por el tamaño de 
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las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
e liminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. 

/ 

Por ~l l o, el legislador estableció (i) la oblig9ción de todos los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 

de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar 
sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 
concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones ~deberán 

interconectar sus redes con las de otros concesionarios en --condic iones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirán 
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) días naturales, transcurrido dicho plazo 
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el 
Instituto deberá resolver sobre las condic iones términos y tarifas que no hayan podido 
convenir, de conformidad en el artículo 129 de la LFTyR. / \ \ 

\ / 

/ 

En este sentido, la interconexión se ha convertido en los últimos años en un factor c rítico 
depido a l desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta 
permite que los d istintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los 
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones. 

El principio a salvaguardar es el interés públ¡co, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concesionarios estén obligados a entregar el tráfico a su destino final o a un 
conc;,esionario o combinación de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los _ 
servic ios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. 

J 
!.. De conformidad con el artículo 25 de la Constitución, el Estado planeará, conducirá, 

coordinará y orientará la actividad económica nacional, 11:1vando a cabo la regulación 
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que otorga 
la propia Constitución. 

¡ 
Asimismo, el párrafo tercero del artículo 2° de la LFTyR señala, expresamente, que el 
Estado al ejercer la rectoría en la materia protegerá seguridad y la soberanía de la 
Nac ión y garantizará la eficiente prestación de los servicios públicos de interés general 
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de telecomunicaciones y radiodifusión y, para tales efectos, establecerá condiciones de 
competenc ia efectiva en la prestación de dichos servicios. ~~ 

Para lograr lo anterior, e l Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la 
) 

eficiente interconexión de los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, -... 
determinando las condiciones que, en materia de interconexión, no han podido 
convenirse entre los coné'esionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

La emisión d~ las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexión, como 
expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende · ~ 
a procurar una sana competenc ia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar. de 
manera preponderante, los intereses de los usuarios o co~sumidores fi~_91es, en términos 
de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") ha s0stenido que 
los servic ios de interconexión son considerados como básicos para el desarr'oiió' del país 
y coadyuvan a mejorar las condic iones de vida en sociedad. Dic ha determinac ión 
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 11 2/2004, con número de Registro 
180524, 1emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Loc a lizada en el Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Página 230. 1 

Resulta Inherente a estas re._§oluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
no acorda~as entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al del público usuario, ya que se deben tomar en 
considéración los p rincjpios establecidos en lg LFTyR entre los que destaca la 
competencia efectiva. 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión ~on de orden póblico 
e interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, 
tomando en cuenta que el fin inmediato y d irecto de esas normas y el actuar del Instituto 
es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, 

~ \ \ll / 

1 Producción y seNicios. el artículo 18, fracciones i, ii, iii, v, vi, vii, x y xi, de la ley del impuesto especial relativo 
(vigente durante el año de 2002). en cuanto concede exenciones por la prestación ~e seNicios de telefonía, 
Internet e interconexión, mas no por el de televisión por cable, no es violatorlo del principio de equidad 
tributarla. 1 
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como sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión que dificultara la 
c~mpetitividad de los concesionarios en los mercados finales; y ~ara procurarle la 
satisfacción de necesidades, o algún provecho o beneficio, como sería el desarrollo de 
nuevos co9cesionarios y servicios de comunicaciones, además de la posibilidad de 

) 

tarifas mejores. 
1 

( 

TERCERO.- Obligatoriedad de la Interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación 
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en c riterios objetivos. 

Lo anterior pone--de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que 
prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes públicas de 

'""' telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, al ser una obligac ión. 
f 

Ahora b ien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que o-peren redes 
pDblicas de telecomunicac iones, deberárfint~rconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán Ún convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a p.9rtir 
de que sea presentada la solicitud correspon'd iente.~ Esto es, los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones t ienen la libertad de negociar los términos, cond iciones 
y tarifas de la interconexión, mismos que deberán reflejarse en el convenio que Ói efecto 
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociación no\ implica de modo a lguno 
negarse a interconectar sus redes públicas de telecomunicaciones. 

/ 

En este sentido la LFTyR, en su artículo 298 inc iso D) fracción 1, establece la sanción 
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operación 
e interconexión de redes de telecomunicaciones. 

La interconexión, se encuentra definida en el artículo 3°, fracción XXX la LFTyR como: 

"Conexión física( o virtual, lógica y funcional entre redes públicas de 
telecomunicaciones que permite la conducción de tráfico entre dichas 
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de las 
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con los 
usuarios de otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la 
utilización de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de 
otra red pública de telecomunicaciones"; 

1 
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En este sentido la interconexióh et el instrumento que ga;antiza la interoperabilidad -de 
las redes y de los servicios, esto es, que los usum[os de una red puedan conectarse y 
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por 
la otra red. La obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera no 
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexióri en las 
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servido qúe se otorguen 

-

a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexión, capacidades o funciones 
sirrÍiÍares. \ 

,/ / 1 

El bien jurídico tutelado ROr los artículos 1J4 y 125 de la LFTyR-es permitir la comunicación 
de los usuario;¡ con i~<)ep-endencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga 
contratados los servicios, y de E(Ste modo consumar la interconexión de redes públicas 
9_e telecomunicaciones para }lue los usuarios de una red (A) ~uedan comunicarse con 
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexión entre la red A y la red B,­
un usuario necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para 
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta 
forma, sólo podría establecer comunicación con los usuarios que también hayan 
contratado sus servicios con la red que él haya Contratado. Esta situación repercutiría en 
que su decisión para adquirir sus servicios estaría afectada sensibl53~mente por la 
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y 
diversidad de servicios. 

Es así que el artículo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomu'hicdciones, asL como de poder utilizar servicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligación 
de todo concesionario de interconec/ ar su red para garantizar el c itado derecho de los 
usuarios. El objetivo último de un convenio de interconexión es que mediante la 
intercoñ'exión de las redes públicas de telecomunicacioQes, se p rivilegie el interés 
;público al permitir que los usuarios de un<J red puedan comunicarse con los usuarios de 
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. 

\ 
El artículo-129 de la LFTyR facu lta a la autoridad para que, d solicitud de parte, intervenga 
tanto en el caso en que no exista Gonvenio condiciones éfe interconexión previo o 
interconexión de redes públicas ¡de telecomunicaciones, 1así como en el caso en que 
algún concesionario solicite el inicio de negociaciones paro convenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas de intérconexión, los c uales ñ6 estén acordados en convenios de 
interconexión previamente celebrados. 
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Por otro lado, la Concesión de Convergía y la Concesión de Telcel establecen, entre 
otras, la obligación de prestar los seEvicios comprendidos en dichas concesiones en 
forma continua y efic iente, cumpliendo con los estándares de calidad y garantizando 
en todo momento la interoperabilidad e interconexión con otras redes públicas de 
telecomunicaciones, de conformidad con las d isposiciones legales, reglamentarias y 
administrativas aplicables incluido de mar:~era enunciativa más no limitativa el Plan 
Técnico Fundamental de Interconexión e lnteroperabilidad (el "Plan de Interconexión"). 

Asimismo, establecen que: i) dichos concesionarios deberán celebrar los convenios de 
interconexión con cualquier otro concesionario q ue opere una red pública de ---- ( 
te lecomunicaciones que se los solicite y (ii) de conformidad con las leyes, reg lamentos, 
reglas, planes fundamentales y demás disposiciones administrativas de caráGter general 
aplicables, deberán interconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretaría 
que así lo soliciten, de manera no d iscriminatoria . 

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecanismo que 
materializa la interoperabi lidad de las r~des Y¡ de los servic ios, esto es, que los usuarios de 
una de las rk des públicas de telecomuniéaciones puedan conectarse e intercambiÓr 
tráfico con los usuarios de la otra red p ública de telecomunicaciones y viceversa, o bien " 
permit~ a los usúarios de una red pública de telecorhunicaciones la utilizac ión de 

----SEfrVicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obligados a interconectar 
sus redes y, a tal efecto: suscrib ir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días 
naturales contados a partir de que alguno de e llos lo solicite; (iii) trqnscurridos los sesenta 
(60) días naturales a que hace alusión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 

--..... 
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, ~!Instituto resolverá los términos y condic iones 
de interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro del p lazo de l9s cuarenta y c inco (45) días hábiles siguientes 
a q~e haya concluido el periodo de los sesenta (60) días natura les, y (iv) la 
obligatoriedad de la interconexión incluye el ofrecer de manera no discriminatoria 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas 
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la 
propia operación, a las f iliales y subsid iarias. 

\ 

- \ 

\ 

\ 

Una vez analizado el marco regula torio se desprende que los únicos requisitos para ser - ; 
sujeto de la obligación de) interconexión son: (i) ser concesionario que opere una red 
pública de telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario que opere una red pública d €}-
telecomunicaciones la solicite a otro. \ 
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En consecuencia, en autos, está acreditado que Telcel y Convergía tienen el carácter 
de concesionarios qué operan una red --pública de telecomunicaciones y que 
efectivamente Telcel requirió, el ir::1ic_io_ de negociac_iones para convenir los términos, --condiciones y tarifas de interconexión con Convergía, según se desprende de los 
Antecedentes 1, 11 y XI de la presente Resolución. 1 

1 ' Por ello, conforme ÓÍ artículo 124 ae la LFTyR, Telcel y Convergía están obligados a 
garantizar la eficiente interconexión de su\ respectivas redes -públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del conV~f!iO respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. -"--' 

\ ~ 
~ / 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Convergía, el 23 de febrero de 2015, recibió solicitud 
de Telcel vía SESI para iniciar las gestiones y establecer términos/ condiciones y tarifas 
aplicables a la interconexión rara el periodo co,mprendido entre el 1 de enero y 31 de 
diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, entre sus redes públicas; 

/ 
y que el 27 de febFero y 7 de abril -de 2015, a través del mismo medio, Convergía da 
respuesta al inicio-de negociaciones de Telcel, en la cual plantea nuevas condiciones 
no convenidas y dado que ha transcurrido e~ exceso el plazo legal de sesenta (60) días 
naturales, sin que-a la fecha de emisión de lp presente Resolución las partes hayan 

'-acordado los mencionados términos, condicior'les y tarifas de interconexión, el lnst4tuto, 
\ ' 

de conformidad con el artíéulo 129 de la LFTyR, se aboca a resolver sobre aquellos puntos 
de desacuerdo que se someten a su consideración. 

--Asimismo se acredita que Telcel solicitó la intervención del Instituto para la resolución del 
desacuerdo dentro de los 45 días hábil~s contados a partir del día hábil siguiente al plazo 
de 60 días naturales antes1mencionado. Todo ello de conformidad con elapartado 1 del 

1 /. ' --
artículo 129 de la LFTyR. 

Cabe mencionar que mediante trámite IFT/UPR/495 del SESI, las negociaciones materia 
de la Solicityd de Resolución entre Télcel y Convergía iniciaron su yámite dentro de dicho 
sistema, teniéndose así por satisfechos los requisitos que marca el artículo 129 de la LHyR. 

En esta tesitura el representante legal de Telcel manifestó que a la fecha de 
'- 1 ~ 

/ 

1 présentación de la respectiva Solicitud_de Resolución no habían qlcanzado un acuerdo 

) 

) 

con co-nvergía, lo cual quedó corroborado con las Respuesta de dicho concesionario, 
de las que se desprende que no han convenido las condiciones de interconexión\ 
propuestas por ambos. 

\ 
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Por lo tanto, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el segundo párrafo del artículó 
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra p lenamente facultado para resolver 

/ 

aquellas condiciones d~interconexión no convenidas entre las partes sometidas a Sl::l~ 

consideración, es decir, los términos, condiciones y tarifas relac ionddas con la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios. 

QUINTO.-Apllcación del Artículo VIgésimo Transitorio d~l Decreto de Ley.- Como quedó 
establecido en el Antecedente V, el 14 de julio de 2014, se publicó en el DOF el Decreto 
de Ley. 

/ 

Como parte del régimen transitorio de d icho Decreto, en su artículo Vigésimo, estableció 
lo siguiente: 

/ 

"VIGÉSIMO.( ... ) 1 

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionarios 
a que se refiere ese Inciso no acuerden las tarifas de Interconexión 
correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa 
respec to de dichas tarifas, seguirán en vigor las que actualmente aplican, 
salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo 
del articulo 131 de la Ley en cita, al que le será aplicable el inciso a) del mismo 
artículo." (Énfasis añadido) " 

Es decir, en términos de lo dispuesto por el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, 
el Instituto resolverá los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por 
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presente, 

r / 

mismas que serán aplicables desde su resolución; esto es, en el caso que nos ocupa, las 
tarifas que determine -el Instituto de conformidad con el a rtíc ulo 131 de la LFTyR serán 
aplicables a partir de ese momento . '- ¡ 
Cabe señalar que el mismo b rtíc ulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de 

/ dotar de certeza jurídica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una 
tarifa de conformidad con lo señalado en el párrafo anterior, o los concesionarios 
convengan una tarifa, seguirán en vigor las tarifas que "actualmente aplican", es decir, 
las aplicables al periodo previo a la determinac ión de las tarifas. 

--- 1 
' 

Para estos efectos, por lo que hace a l periodo comprendido del 1 de enero de 2015 
hasta la fecha de emisión de la presente Resolución, la tarifa aplicable en términos del 

/ 
segundo párrafo del artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderá a la 
determinada por el Instituto o aque lla que las partes hayan acordado. 

16 
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SEXTO.- Condiciones, no convenidas sujetas a resolución.- En la Solicitud de Resolución 
de Telcel, plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexión que no 
pudo convenir con Convergía: -------

a) /Tarifa por servic ios de terminación de tráfico público conmutado en la red 
del servicio local fijo de convergía para el periodo comprendido entre el 
1 de enero y 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciembre 
de 2016. 

Por su parte Convergía en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que 
se actUa, solicitaron que resolvie ra las siguientes condiciones de interconexión no 
convenidas aparte de las planteadas en la Solicitud de Resolución de Telcel, las cuales 
son: 

\. 

) 

b) La suscripción y/o firma del Convenio Marco de Interconexión en su 
" carácter de Agente Económico Preponderante en el sector de~ 

tele~comunicaciones. 

e) La formalización pro parte de Telcel del "CONTRATO PARA LA PRESTACIÓN 
--- ~ ) 

DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS 
LOCALES, DE LARGA DISTANCIA NACIONAL, DE LARGA DISTANCIA 
INTERNACIONAL Y DE INTERCONEXIÓN PARA CONCESIONARIOS DE REDES 
PÚBLICAS DE TELECOMUNICACIONES" con todos sus anexos, a que se 
refiere la Autorización Oferta de Referencia Enlaces, la Autorización Oferta 
de Referencia Infraestructura Pasiva, la Resolución del AEP, el CMI, en 
armonía con los puntos d~ Interconexión del AEP y las Condiciones 
Técnicas Mínimas para la interconexión. 

d) El intercambio de tráfico mediante el protocolo de señalizac ión SIP en 
términos de lo establecido en las f'AEDIDAS RELAC~IONADAS CON 
INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN 
EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPÓS TERMINALES ENTRE REDES, 
REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, 
INCLLJYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU ---.._ 

CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURALALAGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE 
TEL~OMUN ICACIONES F1~_9S (las "Medidas Fijas") a que se refiere la 
Autorización Oferta de Referencia Enlaces, la Autorización Oferta de 
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Referencia Infraestructura Pasiva, la Resolución del AEP, el CMI, en armonía 
con los puntos de Interconexión €iel AEP y las Consiciones Técnicas 
Mínimas para la interconexión. _,.. 

\ 
Al respecto, el artículo 129 de la LFTyR señala que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones <¡ieberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de concesionarios cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de 
la terminación de la vigenci9 de sus convenios puedan acordar nue

1
vas condic iones de 

interconexión y no exista acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus 
solicitudes de resolución sobre el desacuerdo de interconexión. 

El mencionado artículo 129 prevé la obligación de los concesionarios de interconectar 
las redes públicas de telecomL:Inicaciones, y tal efecto, suscribirán t,m convenio de 
interconexión. Asimismo, dicho precepto señala que en el caso dé concesionarios cuyas 
redes públicas! de telecomunicaciones se encuentr-en interconectadas y con motivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar 
nuevas condiciones de interconexión, conforme al procedimiento administrativo 
aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta días naturales por lo tanto, se entiende 
que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberá permitir la prestación de 
los servicios de interconexión entre sus redes pOblicas de telecomunicaciones sin que 
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma 
forma, la resolución que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones n<D 
convenidas deberá operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ,ésta sea 
emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definición que impidan la 
prestación de los servic ios. 

\ 

Es así que el Instituto deberá resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no ~ 
hayan podido convenir las partes duranté los sesenta días naturales que tienen para 
suscribir e l convenio. 
\ 

Ahora bien, toda vez que se actualizó el supuesto de que los concesionarios llevaron a 
cabo las negociaciones durante los sesenta días naturales que marca el artículo 129, se 
hace necesario determinar cuáles son las condiciones no convenidas, en este sentido 
toda vez que Telcel dio inicio al procedimientC(es que en su escrito de Solicitud de 
Resolución planteó las que por su parte eonsideraba con tal carácter, por lo tanto se 
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necesitaba conocer cúáles eran las que la contraparte en el presente procedimiento 
/ consideraba como tales. 

....... / 

Es así que mediante el Acuerdo de Admisión el Instituto le solicitó expresamente a 
Convergia manifestara lo que a su d erecho conviniera e informara si existían condiciones 
que no habían podido convenir con Telcel y, de ser e l caso/ señalaran expresamente en 
qué consistían los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecj~rqn los elemeQ.!?s 
de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediante la Respuesta de Convergia 
dicho concesionario fijó su postura, indicando además como condiciones no 
convenidas las anteriormente señaladas en los Incisos b), e) y d) anteriores. -- _/ 

De lo anterior, y toda vez que Telcel y Co~vergia señalaron expresamente a éste Instituto 
cuáles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se actúa, éste 
Instituto determina que para que proceG:Ja eficazmente la prestación de los servicios ae 

- 1 

interéonexión entre sus redes públicas de telecomun¡'caclones se deberá resolver todas 
-~ / 

y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios. r 

Por lo que, en términos del artículo 129 de la LFTyR e~rocedente resolver las condiciones 
solicitadas por Telcel y Convergia. l \ -- \ 

/ 

1 
l ) Formalizaclón del Convenio Marco de Interconexión 

Argumentos de-lás partes ~/ 

\ ~ / 

El representante legal de Convergia señaló en su escrito de Respuesta que la omisión y 
negativa por parte de Telcel respecto de las q iversas solicitudes presentadas a t;ovés del 
SESI ponsistentes expresamente en la forma lización a través de la suscripción y/o firma 
del CMI en su carácter de AEP; o_o obstante que Telc~l está obligado a la formalización 
de lo requerido-' de conformidad con lo establecido en la LFTyR la Resolución del AEP, el 
CMI, extendiendo para tales efectos a favor de Convergia, los términos y condlclónes 

'-. 

establecidos en Autorización Oferta de Referencia Infraestructura Pasiva, los Puntos de 
Jc1terconexiór]l del AEP y las Condiciones Téc nicas Mínimas para la interconexión, en 
armonía con las disposiciones legales reglamentarias y administrativas aplicables. ___. , r 

/ 

( 
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Convergia señala que el Convenio de Interconexión Local terminó a partir de la entrQda 
en vigor de la Resolución del AEP, las Medidas Fijas, el CMI, el Acuerdo de Tarifas 
Asimétricas2

, la Autorización Oferta de Referencia Enlaces, la Autorización Oferta de 
Referencia Infraestructura Pasiva, los Puntos de lntercone7ión del AEP y las Condiciones 
Técnicas Mínimas para la interconexión, en armonía con la LFTyR y las di~posiciones 
reglamentarias y administrátivas aplicables a las que Telcel se encuentra obligado_ y 
sujeto 'a cumplimiento . Por lo que Telcel deberá formalizar la suscripción del CML 
extendiendo para tales efectos ~ a favor de Convergia el principio de trato no~ 

discriminatorio, los términos y condiciones estable~idos en la Autorización Oferta de 
Referencia lnfraestruetura Pasiva, los Puntos de Interconexión del AEP y las Condiciones 
Técnicas Mínimas para la interconexión, en armonía con las disposiciones legales 
reglamentarias y administrativas aplicab(es. 

~ 

J 

Manifiesta que Telcel, dolosamente, pretende confundir a la autoridad sobre el 
planteamiento del prese~te desacuerdo, toda vez que es omiso en pronunciarse dentro 
del presente desacuerdo sobre la solicitud en relacióQ con la formalización del CM l. 

1 1 

.• .. 

Por su parte, en los Alegatos de Telcel, dicho concesionario manifiesta que, el 25 de 
enero de 2011, Telcel Celebró un convenio marco de prestación de Servicios de 
Interconexión Directa e Indirecta con Convergia, y posteriormente el6 de marzo de 2013, 
suscribió el convenio modificatorio para prever las tarifas de interconexión aplicables 
entre las partes hasta el31 de diciembre de 2014. 1 

Sigue manifestando que dicho convenio se encuentra en pleno vigor y que ampara 
tanto prestación de ser~ic ios . de interconexión directa como de servicios de 
interconexión indifect<u, utilizando dicho concesionario sólo los servicios de interconexión 
indirecta. 

1 

Que tanto Telcel y Convergía han sostenido diversas platicas tendientes a la celebración 
de un convenio modificatorio para incorporar al convenio de interconexión, los términos 
y condiciones del CMI emitido por el Instituto como anexo 5 de las medidas de 

2ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA 
LAS TARIFAS ASIMÉTRICAS POR LOS SERVICIOS DE INTERCONEXIÓN QUE COBRARA EL AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE. Aprobado el26 de marzo de 2014, el Pleno del Instituto en su 111 Sesión 
Ordinaria. 

/ 
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preponderancia, conversaciones que fueron _apandonaqas por Convergía. Por 16-que 
su petición en ningún caso y por ningúA motiv? debe ser consider~da como materia del __ _ 
presente desacuerdo de interconexión \ 

/ 

Consideraciones del Instituto 
( 

/ 

El resOlutivo Sexto de la Resolución AEP establece que las medidas móviles serán 
obligatoriqs a los miembros que formen parte del AEP; asimismo, la Medida Primera de 
las Medidas Móv~les señala que dichas medidas serán aplicables al AEP en el sector de 

1 , telecomunicacic:>Aes a través de sus integrantes que cuenten con Títulos de Concesiones 

( 

'--- de ~Red Pública de Telecomunicac iones o que sean propietarios o poseedores de 
infraestruétura pasiva, así como los que lleven a cabo las actiyidades reguladas en las 
mismas medidas. 

\ 

\ 
--, 

Por otro lado en la medida Undécima de las Medidas Móviles se estableció que el 
Agente Económico Preponderante deoérá de ofrecer los términos y condiciones 
establecidos en el CMI que sean requeridos por el concesionario solicitante, mismos que 
serán formalizados medÍante la suscripción de un convenio de interconexión. 

( 

Asimismo en la medida Transitoria Cuarta se estableció a la letra lo siguiente: 
/ 

\_ 

"CUARTA.- El Agente Económico Preponderante, deberá ofrecer los 
términos y condicionr_s establecidos en el Convenio Marco de 
Interconexión qu

1
e sean requeridos por el Concesionario Solícitant~, mismos 

que serán formalizados mediante la suscripción de un convenio de 
interconexión en términos de lo señalado en la Medida Undécima con el 
concesionario que se lo solicite. 

-- _... ... 
El Convenio Marco de Interconexión, que como Anexo 5 forma parte 
integrante de las presentes megidas, estará vigente desde la fecha de 
notificación de las mismas y hasta el3 7 de diciembre de 2075, mismo que 
será modificado según el procedimiento descrito en la Medida Undécima." 

::,__ 
'-

En tal virtud se observa que el CML que como Anexo 5 de la Resolución AEP fue 
notificado ai"'Agente Económico Preponderante, es de observancia obligatoria por --- --
,parte del AEP, por lo que su obligación otorgar en términos no discriminatorios dentro de 

1 / / / / 
los p lazos establec idos en las medidas móviles, las condiciones estableCidas en el 
mencionado CML asimismo, su aplicación no podrá sujetarse a la aceptación de 

-condición adicional alguna p5or parte del concesionario solicitante. Abnado a lo anterior 
~- 1 

/ 
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\. 
dicho convenio, estará vigente hasta el3l de diciembre de 2015. Por lo que el mismo, 
es exigible en tanto no se oponga a ló establecido en la LFTyR. 
Lo anterior máxime que el artículo Trigésimo Quinto Transitorio del Decreto de Ley señala 
que con excepción de lo d ispuesto en el artículo Vig ésimo Transitorio, por e l cual se 
encuentra obligado e l Instituto a aplic ar el a rtículo 131 de la LFTyR y demás que resulten 
aplicables en materia de interconexión en términos de la misma, las ~esoluciones 

administrativas que el Inst ituto hubiera emitido previo a la entrada en vigor del Decreto 
de Ley en materia de preponderancia continuaran surtiendo todos sus efectos. 

-
Asimismo se han emitido diversas disp osic iones a dministra tivas las cua les, si b ien es cierto / 
se emitieron de manera posterior a la Resoluc ión del AEP y las Medidas Móviles las mismas 
no se contraponen a lo establecid o en el CMI sino que únicamente establecen 
regulación adicional que permite clarificar el funcionamiento de diversos aspectos de la 
interconexión, o bien responden a obligaciones establecidas en la LFTyR. 

De esta forma Telcel se enc ue'-ntra obligado a ofrecer los términos y cond ic iones 
establecidos en el CMI considerando, de manera enunciativa más no limitativa, los 
siguientes ordenamientos: 

/ \ 

l . LFTyR. \ 

2. Condiciones Técnicas Mínimas. 

\ \ ~ 
3. ACUERDO mediante el cual el Pleno de/ Instituto Federal de Telecomunicaciones 

define los Puntos de Interconexión a la red pública de telecomunicaciones del 
Agente Económico Preponderante. Publicado en el DOF el 17 de febrero de 201 5, 
(en lo sucesivo, el "Acuerdo de Puntos de Interconexión"). ; 

~ 
A. Metodología de Costos. 

/ 

( \ 

5. Acuerdo de Tarifas 2015. 

\ 

\ 

6. ACUERDO mediante el cÚal el Pleno de/Instituto Federal de Telecomunicaciones " 

\ 

emite las Reglas de Portabilidad Numéricp y modifica el Plan Técnico 
Fundamenta l de Numeración, el Plan Técnico Fundamental de Señalización y las 
especificaciones operativas para la Implantación de portabílídad de números 
geográficos y no geográficos. Publicado en el DOF el 12 de noviembre de 201 4, 

/ -(en lo sucesivo, el "Acuerdo de Portabilidad Numérica"). 
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1: Acuerdo mediante el cual el Pleno yJei 'IQstituto Federal de Telecomunicaciones 
establece las disposiciones que deberán cumplir los concesionarios que presten 
servicios públicos de telecomunicaciones a través de , redes públicas de 
telecomunicaciones, derivado de la ob!igaci9n pe abstenerse de realizar cargos 
de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que realicen a cuak;:¡uier 

/ 

destino nacional a partir del 1 de enero de 2015. Publicaao en el DOF el 24 de 
diciembre de 2014, (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Eliminac ión de Larga 
Distancia"). 

/ / 
--- ----... ) 

8,, Resolución mediante la cual el Pleno del Instituto Federal' de Telecomunicaciones 
./ / 

autoriza la Oferta de Referencia para la Prestación ._del 0 ervicio Mayorista de 
Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, de Larga Distancia Na2ional, de 
Larga Distancia Internacional y de Interconexión para concesiondrios de redes 
púbJ~cas de telecomul:llcaciqoes presentada por Teléfonos de México, S.A. B. de 
C.V. Aprobada mediante acuerdo P/IFT/051114/370 

2. Tarifas de interconexión para 11 ejercicio 2015 

Argumentos de las partes 
/ 

~ / 

Telcel manifiesta tanto en su escrito de Solici:tu~' de Resolución como en su escrito de 
Alegatos que dado que no alcanzó acuerdo alguno con Convergía sobre las tarifas de 

_interconexión que Telcel deberá pagar a dicho concesionario por servicios de 

\ 

/ tern\linación de tráfico público conmutado en sw red del servic io local fijo, solic ita la 
intervención de este Instituto para determinar las tarifas aplicables al servicio antes 

1 

--
' 

indicado-para el periodo comprendido' del1 de enero al31 de diciembr~_de 2015 y del 
1 de enero al 31 de/ diciembre de 2016. l 

,- \ 

Telcel reitera que el Instituto fije una tqrifa que efectivamente comprenda el periodó que 
se sujetó a desacuerdo, es decir, del 1~ de enero _de 2015 al 31 de diciembre de 2016, y 

~-

no únicamente aplicarán desde la fecha de resolución de las mismas hasta el 31 de 
diciembre de 2015, lo anterior porque ~1 órgano regulador no está legitimado para 
resolver más allá o en exceso dekdesacuerdo sometido a su consideración, de lo que se 
infiere que tampoeo está habilitado para resolver menos de lo que se pide, dicho en 
otro modo, así como J.?,--autoridad reguladora no está facultoda para resqlver 
desacuerdos inexistentes, tampoco lo está para dejar de resolver desacuerdos 
existentes. 

\ 

( 

\\ ( 

23 

\ 



1 

( 

\ 

/ 

( 

Manifiesta que el artículo Vigésimo transitorio del Decreto de la LFTyR lo Qnicq que 
prescribe es que salvo en el caso de la terminación de tráfico en la red del AEP, lo cual 
no es el caso, todo lo demás continúe con su curso normal: que las tarifas ya pactadas 
o resueltas para años anteriores continúen aplicándose por el periodo para el que 
efectlvdmente fueron pactadas o resueltas; y que una _ vez q~e el Instituto resuelva 
d esacuerdos y determine nuevas tarifas, se apliquen éstas. 

1 1 

Consideraciones del Instituto 1 

La interconexión es de vital importancia para~el desarrollo de una sana competencia 
porque asegura que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su 
destino, Independientemente de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; 

1 

propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los servicios, esté 
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en 
la prestac ión de todos los servicios de te lecomunicaciooes, es necesario establecer 
tarifas que estén-basadas en costos, ya que esto constituye una política que promueve 
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el c recimiento 
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento 
básico como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en 
la prestación de dicho servicio. " 

En tal virtud, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Convergía y Telcel, se debe considerar que los objetivos 
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las tarifas de interconexión 
con base en costos. 

A tal efecto, el artículo 124 de la LFTyR establece lo siguiente: 

\ 

\ 
" Artículo 124. Los concesionarios que- operen redes públicas de 

telecomunicaciones deberán adoptar diseños de arquitectura abierta de 
red para garantizar la interconexión e in't;eroperabilidad de sus redes. 

1 
A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes 
técnicos fundamentales de numeración, conmutación, señalización 
transmisión, tasación, sincronización e interconexión, entre o tros, a los que 
deberán sujetarse los concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciohes. Dichos planes deberán considerar los intereses de los 
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usuarios y de Jo;_ concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrán 
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores práctica:i internacionales, 
teniendo Jos siguientes obje~vos: 

J. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologías, 
infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del 
despliegue y la inversión en redes de telecomunicaciones y el fomento de 
la innovación; 
11. Dar un trato no discriminatorló a los concesionarios excepto por las 
medidas asimétricas o específicas que dispone esta Ley; 
(. . .) 

1 
V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; 

1 

(. .. )" 

( Asimismo, el Artículo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: 

\ 

/ / 

"Artículp 137. (. .. ) / 
/ 

( ... ) - - J 1 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la 
tarifa de interconexión será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, térrpinos y/o 
condiciones de los convenios de interconexión a que se refiere el incisojJ) 
de este artículo, con base en la metodo(ogía de costos que determine, 
tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser 

\ interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, 
fijando las tarifas, términos y/o condiciones Jn consecyencia. , ..../ 

Las tarifas que defermine el Instituto con base en dicha metodología 
deberán ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, 
considerando la participación de m~rcado, los horarios de 
congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que determine el 
Instituto. \ 
Las

1 
tarifas deberan ser lo suficientf¡mente desagregadas para que el 

concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el servicio seás uministrado. 

\ 
(. .. )" 
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En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTyR señala a la letra lo siguiente: 

"Artículo 737. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en 
el último trimestre del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que 
hayan resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto, 
mismas que estarán vigentes en el año cólendario inmediato siguiente." 

/ 

En estricto cumplimiento al artículo c itado, e l Instituto debió emitir und metodología de 
costos, así como publicar en el DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2015 . 

./ 

Es así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metodología de 
Costos, misma que establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 

/' 

autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de int7rconexión \ / ,.,. 

Dentro de los objetivos de la LFTyR está~l de promover un desarrollo efic iente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una sana competenc ia entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servicios y se otorguen prec ios adecuados en beneficio de los usuarios, 
promoviendo una adecuada cobertura socia l. 

) 1 ) 1 

Es por e llo que la emisión de las resoluc iones en mate ria de desacuerdos de 
./ 

interconexi<f>n, como--.... expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicaciones, tiende a procura r una sana competencia entre los concesionarios, 
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o 
consumidores finales, en términos de lo establecido en los artículos 7°, 124 Y\ 125 de la 
LFTyR. " 

Por lo anterior, se observa que el objet ivo de la política en materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dic ho­
objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya señala Metodología de Costos, la 
cual, en el caso de las tarifas pe terminación, consiste en el cálculo de costos con base 
en el C ILP Puro. ~ 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexión q'ue deberán estar vigentes 
durante 201 5, previstas en el c itado artículo 137 de la LFTYR el Instituto publicó en el DOF el 
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29 de diciembre de 2014 el\citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el
1
cualdeterminó las tarifas 

por los Servicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los 
desacuerdos de interconexión que se presenten. 

\ 
En consecuen¿ia, las tarifas de int~rconexión, objeto del presente procedimiento, han sido 
determinadas por la autonaad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicación de la 
metodología respectiJa. ' , 

_) 

,, Er¡ tal virtud, la tarifa por los SeNicios de lnterc~nexión que Telcel pagará a Convergía por 
los seNicios de terminación del seNicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

----
a) De12Kde agosto al31 de diciembre de 2015, será de $0.004179 pesos M .N. por minuto 

de interconexión. -

La aplicación de esta tarifa se calculará con base en la duración real de las llamadas, sih 
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas la~ llamadas 
completadas err el periodo de facturación correspondiente, medidas en se@undos y 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

_ Asimismo, dichas ltarifg_s ya incluyen el costo correspondientE) a los puerto~ necesarios para 
la interconexión. 

- / 

Cabe señalar que el propio Acoerdo de Tarifas 2015 establece dlue en términos d~ lo 
dispuesto por el-artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverá los 
diferendos que se promuevan sobre las tarifás de interconexión por servicios prestados en el "-

\ 2015 con base en las tarifas señaladas, mismas que serán aplicables desde su resolución, 
1 esto es del 25 de agosto al 31 de diciembre de 2015. 
/ 1 

Esto es, en el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra señala: 
~-

\ 

"VIGtSIMO. ( ... ) / 

Poro efecto~/de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 131 de lo Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hasta en tonto los concesionarios o que se refiere 
ese inciso no acuerden los tarifas de interconexión correspondientes o, en su coso, el 
Instituto no resuelvo cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor los q!je 
actualmente aplican, salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo 
segundo del artículo 7 3 7 de lo tey en cito, al que le será aplicable el inciso o) d el mismo 
artículo." 

_/ 
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_ El inciso b) del artículo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexión aplicables 
a los concesionarios distintos al agente económico preponaerante, para las cuales hasta 

/ 
en tanto los COIJlCesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de 
interconexión correspondientes o, en su caso,, el Instituto no resuelva cualquier disputa 
respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que resulten aplicables para el periodo 
previo a la determinación correspondiente, ya sea por convenio de las partes o 
determinación del Instituto. 

\ 

' Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde 1 de enero hasta 
el 24 de agosto dé 2015, tratándose del servicio local de terminación en usuarios fijos, 
deberá hacerse extensiva la tarifa que fue determinada por el Instituto o aquella que las 
partes hayan convenido. 

\ 
Respecto al argumento de Telcel en el sentido de que el Instituto no debe dejar de 
resolver desacuerdos existentes, o que en estos se resuelvp men6s de lo que se pide, el 
mismo se encuentra atendido pues atentos al principio de exhaustividad debe resolyerse 
de forma integral la cuestión sometida a la potestad del Instituto sin que ello llegye al 
extremo de conceder lo peticionado sino resolver la totalidad de cuestiones hehcas 
valer; en este sentido, con la presente resolución se resuelve en términos de la ley vigente 
la totalidad de periodos solicitados por T elceL esto es, para el periodo comprendido del 
1 de enero al 31 de d iciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciem ___ bre de 2016. 

6,n efecto, este Instituto ni resuelve más allá de lo solicitado, ni deja de resolver lo pedido, 
es así que el hecho de que para el periodo 2015 se aplique el Vigésimo Transitorio no 
quiere decir que se está dejando de resolver lo solicitado por TelceL por el contrario y en 
términos de ley en la presente R'esoluc ión se resuelve de forma exhaustiva por cuanto 
hace a dicho periodo, sólo que si bien se refiere al Vigésimo Transitorio es porque se está 
cumpliendo co_~ el principio general de derecho que establece que la autoridad sólo 
puede hacer lo que la ley le permite, luego entonces, si la legislación vigente establece 

_ la aplicación de dicho artículo transitorio al caso cohcreto, es dable que se está 
resolviendo lo solic itado, cumpliendo así con el principio de legalidad y seguridad 
jurídica. 

TARIFAS DE INTERCONEXIÓN APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE-DE 2016 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas 2016, éstas han sido calc uladas en estrictó 
cumplimiento a la MBtodología de Costos, para ello se utilizará un Modelo elaborado 
bajo un enfoque' de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, "CILP 
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1 

puro") desarrollado conforme a bases interno9ionalmente reconocidas y siguiendo los 
principios dispuestos en los la Metodología de Costos. 

Modelos de Cos~os.' 1 
/ 

De conformidad con lo señalado) en los ~·til"\eamiento! Tercero y Cuarto de la 
Metodología de Costos para los servicios de conducción de tráfico así como de tránsito 
se empleará el enfoque de CILP pCfro;-es así que el modelo de costos fijo (en lo sucesivo, 
el "Modelo Fijo"), se construye con base e.n este principio-y de conformidad con lo 
descrito a continuación . 

Aspectos del coJí)ceslonarlo. 

_} 

Tipo de concesionario. 
"' ) 

Para el diseño de I<S;J red a modelarse es necesario definir el tipo de concesionario que se 
trata de representar, siendo éste uno de los principales aspectos conceptuale~ que 
determinará la estructura y los parámetros del model9. 
Existen en el ámbito internacional las siguientes opciones para _definir el tipo c:le_..., 
concesionario: 

" 
Concesionarios existentes- se Salculan los costos de todos los concesionarios que 

' 
• 
prestan servicios en el mercado. 

~ ( 
• Conce~~?narlo promedio - se-promedian los costos de todos los concesionarios 
que prestan servicios para el mercado móvil para definir un operador 'tí~ico ' . 
' / 1 -

• ·· 1 Concesionario hipotético- se define un concesion;rio con características similares 
' a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se ajustan ciértos 

faspectos hipotéticos como puede ser la fecha dé entrada al mercado, la participación 
de mercado;-- la tecnología utili~ada el diseño de red, entre otros, y que ,elcanza la 
participación de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se calculan los 
costos. 

Nuevo entrante ·hipotético - se define un nuevo concesionario que entra al 
1 ~ 

mercado en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que alcanza la 
• 

' participación deJ!lercado eficiente del operador representativo. 
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Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideración a un 
operador existente no es acorde a las mejores prácticas -internacionales debido a lo 
siguiente: ) 

• Reduce la transparencia en costos y p recios, debido a que la 1información 
necesaria para construir e l modelo provendría de la red del operador modelado. ' 
• Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen principios consistentes si 
el método se aplicara a modelos individuales para cada operador fijo y móvil. 
• Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido 
a que reflejaría las inefic iencias históricas asociadas a la red modelada. 

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es 
acorde con el ms¿ndato a c9rgo del Instituto, de garantizar la eficiente prestación de lo~_ 

servicios públicos de interés general de telecomunicaciones y para tales efectos, 
establecer condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios 
consagrado en el artículo 2 de la LFTyR, así co~o en la 'Metodología de Costos y las 
mejores prócticas internacionales. 

\ 

Por lo tanto, sólo se consideran trés opciones reales para el tipo de operador sobre el 
que se basarán los modelos. Las características de estas opciones se enc~entran 
detalladas a continuación. J 

Característica Opción 1 : Operador Opción 2: Operador Opción 3: Nuevo 
promedio hipotético existente entrante hipotético 

Fecha de Diferente para todos Puede ser establecida de Por definición, utilizar 
lanzamiento 

Tecnología 

Evolución 
migración 

los operadores, por lo formo consistente para los 2012 sería consistente 
tgnto utilizar un modelos fijo y móvil para operadores fijos y 
promedio no es tomando en móviles. 
significativo. consideración hitos c lave 

en el despll~gue de las 
redes reales. 

Grandes diferencias La tecnología utilizada por 
en tecnología paro el un operador hipotético 
incumbente, puede definirse de forma 

../ alternativos y los específica, tomando en 
operadores de cable consideración 
por lo que un componentes A elevantes 
promedio no es de las redes existentes. 
significativo. 

Por definición. un 
\... 

nuevo entrante 
utilizaría la tecnología 
moderna existente. 

y Los principales La evolución y migración Por definición. un 
a operadores fijos han de un operador hipotético nuevo entrante 

_/ 1 
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tecnología 
moderna 

Eficiencia 

1 
Transparencia 
con respecto al 
uso de un 
modelo 
ascendente 
(bottom up) 

Reconciliación 
practica con 
contabilidad 
descendente 
(top-down) 

\ 
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\evolucionado en puede definirse de forma hipotético comenzaría 
formas distintas por lo específica, teniendo en a operar_ con 
que es complicad? cuenta las redes tecnología moderna, 
definir una evolución existentes. Los despiieguE;?s por lo que la evolueión 
prpmedlo. de red anteriores pueden y migración no son 

\ 

l 
\ 

ser ignorados si se espera relevantes. Sin 
/una migración a una 
tecnología de nueva 
generac1on en el 
corto/mediano plazo (lo 
cual\ y a está siendo 
observado en las redes 
actuales). 

embargo, la velocidad 
de despliegue y 
adquisición de usuarios 
serían datos ci~e 

para el mofelo. 

Se podría¡:¡-- incluir Los aspectos de eficiencia Las opciones--eficientes 
costos ineficientes con pueden ser definidos. se pueden seleccionar 
un promedio. para el modelo. 
Puede ser difícil en el La transparencia En principio, un nuevo 
caso de las redes fijas aumenta cuando el entrante hipotético 
ya que el operador diseño del operador,fijo es tendríá- un diseño 
promedio sería muy único y explícito y no el transparente, sin 
abstracto en promedio de opdraciones embargo esto implica 
comparación con los diversas. ·que se necesiten más 

\ operadores existentes. datos de los 

/ 

\ 

operadores 1 reales 
--pa\a los parámetros 
hipotéticos. 

No es posible No es posible comparar No es posible 
comparar directamente los- costos comparac 
directamente los de un operador hipotético directamente o 
costos de un operador con los costos reales de los indirectamente los 
promedio con los operadores. Sólo es costos de un nuevo \ 
costos reales de los posible _ realizar entrante con los costos 
operadores. Sólo es comparaciones indirec tas reales de los 
posible realizar ( p.ej. total de gastos y operadores sin realizar 
comparaciones asignaciones sobre ajustes adicionales ya 
indirectas (p.ej. total costos). que no existen estados 
de gastos y de resultados futuros. 
asignaciones 
costos). 

sobre 

\ 

TaBla 1: Opciones del operador a modelar (17yuente: Anaiysys Mason, 2012) 
'\. / 

( 
De_... esta forma, el Instituto considera que entre las distintas opciones para la 
determinación de un concesionario representativo, la ~lección /de un operador 
hipotético existente permite determinar costos de interconexión compatibles y 
representativos en el mercad~ mexic-'ano. 

-...._ \ 
\ 

\ 
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Esta opción permite determinar un costo que tiene en cuenta las características técnicas 
y económicas re91es de las redés de los principales operadores fijos y móviles del 
mercado mexicano. Esto se consigue mediante un proceso de calibración csm los datos 
Pfoporcionados por los propios operadores. 

Es importante señalar que la calib ración3 consiste en un procedimiento estándar en la 
construcción d~ modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se 
ajusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de 
costos, se verifica que el número de componentes de red que arroja el modelo sean 
consistentes con la infraestructura instalada. Esta información es reportada por los­
concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus lTtulos de 
Concesión o en distintas d isposiciones legales. 

1 

En ese orden dE;?)deas el Instituto t onsidera que la elección de un operador hipotético 
existente permite la determinación de un concesionario representativo que utilice 
tecnología eficiente <;Jisponible:. la determin9ción de costos ' de acuerdo a las 
condiciones de mercados competitivos y la calibración de los resultados con 
información de los operadores abtuales. 

) 

De lo antes expuesto, los operadores .modelados para el Modelo Fijo serán dos 
\ 

operadores fijos que comenzaron a desplegar una red troncal NGN IP a nivel nacional 
en el año 2007, y que comienza a operar comercialmente en el año 2009. El diseño de 
la red troncal está vinculado a una opción específica de la tecnología de acce~o de 
próxima generación. El núcleo de la red NGN IP estará operativa en el largo plazo. 

----

Configuración de la red de un concesionario eficiente. 
( 

\ 

La cobertura que ofrece un operador (fijo o móvil) es un dato de entrada fundamental 
/ 

para el modelo de costos; un enfoque consistente con la utilización de operadores 
hipotéticos existentes implicará que los concesionarios hipotéticos existel'ltes' tendrán 
características comparables de cobertura con los operadores reales. 

3 El proceso de calibración permite acercar los resultados del modelo con los valores realmente observados a efecto de ........ 
alcanzar una mayor exoctitu~. / 
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La consistencia entre los modelos de costos sugeriría que se asumiera cobertura cuasi­
nacional para el operador fijo. Aunque se podría definir un límite para el despliegue de 
la red fija determinado por las zonas rurales donde los costos de terminación fija fueran 

\ 
mayores que los de una solución inalámbrica (p.ej. GSM),--/ esto implicaría usar 1-1na 
medida subjetiva. Por lo tanto, utilizar la cobertúra fija actu91 del or;;erador de alcance 
nacional, que corresponde a la red fija del Agente Económico Preponderante sería una 
forma má$ Qragmática para definir la huella del operador fijo. 

----... 

Si una cobertura de ámbito )nferior-al nacional fuese a redundar en difer~!Jcias de costos 
considerables y exógenos, podría argumentarse a favor de modelar la cobertura de 
menor ámbito. Sin embargo, los operadores regionales de cable nb están limttodos por 

1 factores exógenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes o\ 
fusionarse con otros operadores. En efecto, operadore} alternativos par~~en haber 
lanzado operaciones comerciales en las zonas que han elegido a pesar de tener 
licencias de operación nacionales, mientras que operadores de cable han ido 

1 

expan'diendo su cobertura mediante la adquisición de licencias en ciudades y regiones 
1 \ 

que les interesaban. Por lo tanto no es probable que se reflejen costos distintos a nivel 
regiqmal por economías de escala geográficas menores a los costos de un-operador~ 
eficiente nacional. 

----... 

" En consecuencia, se modelarán_oiveles dé cobertura geográfica comparables con lo_§ 
ofrecidos por el operador fijo nacional y los tres operadores móviles de alcance nacional 

~ -
en México. En el caso del Modelo Fijo, se modelará una cobertura naciohal, mientras 
que para el Modelo Móvil se modelará una cobertura de servicios de voz en 2G del 93% 

/para el operador inc:;umbente y del 89% para ~1 operador alternativo. ) 

\ 
Tamaño de un concesionario eficiente. 

Uno de~os principales pará~etros que definen los costos unitarios del Modelo Fijo es la 
-¡;:>articipación de mercado del operador modelado. Por lo tanto, es importante 
determinar la evolución de la participación de mercado del co~cesionario \ e l periodo 
en que se da esta evoluci&h. 

\ '-.. ( 

Los parámetros seleccionados para definir la participación de mercado de un 
concesionario en él tiemr;¿o impactan el nivel de los/costos económicos calculados por 
- "--.. 

el modelo, ya que dicha participación se traduce en el volumen de tráfico que cursará 
la red. Est<~s costos' pt.¿eden ca_cobiar si las economías de escala potenciales, en el corto 
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plazo y en el largo plazo son explotadas en su totalidad. Cuanto más rapido crece el 
volumen de tráfico de un concesionario, menor será el costo unitario de la interconexión. 

/ 
El tamaño del operador a modelar está primordialmente determinado por el númerG de 
operadores existentes en cada uno de los mercados (fijo y móvil). 

l \ 

En el mercado fijo se observa que salvo ciertas z_onas rurales, la mayor parte de la 
población del país podría contar cuando menos con dos opciones de; operador, el 
Agente Económicp Preponderante y un operador alternativo y/o algún operador de 
cable. Aun cuando la partic ipación de mercado del ~gente Económico Preponderante 
no refleja esta situación ya que sigue ostentando una participación de mercado 
significativa, para efectos del modelo se puede consid~rar un mercado de dos 

( ( operadores . 

....__ La participación de mercado de los operadores fijos modelados será de 64% para el 
operador fijo de escala y alcance del Agente Económico Preponderante y 36% para el 1 

opera dor alternativo, correspondiente a la participación de mercado en un mercado 
en el que se puede asumir que cada usuario t iene al menos dos opciones de operador. 

Asimismo, el c recimiento de la participación de mercado está relacionado con el 
despliegue de la red y el aumento del tráfico utilizando la tecnología moderna. 

La participación de mercado de cada concesionario modelado incl~ye los usudios de 
proveedores de servicios alternativos p.ej. ISPs (Internet Service Providers) u operadores 
virtuales, ya que los volúmenes asociados a estos servic ios contribuyen a las economías 
de escala logradas por el concesionario modelado. 

As~ectos relacionados con la tecnología. 
/ 

Arquitectura moderna de red. 

El Lineamiento Séptimo de la Metodología de Costos a la letra señala: 

\ 

"StPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos 
' se deberán considerar las tecnologías eficientes disponibles, debiendo ser 

consistente con lo siguiente: 

• La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesio{)qrios 
que proveen servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro país 

1 

) 
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"'-.. 
como en otros, es decir, no se debe seleccionar-una tecnología que 
se encuentre en fase de desarrollo o de prueba. 
• Deben replicarse los costos y por lo tanto considerar~e Jos equipos 
que se proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben 
emplear tecnologías propietarias que ---.podrían obligar a Jos - ( 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones a depender 
de un solo proveedor. 

--..._ 

• - La tecnología deb~ permitir prestqr como mínimo Jos servicios que 
ofrecen la mayoría eje los concesionarios o proveedores de Jos servicios 

/ ~ 
básicos como voz y transmisión~ de datos. Ad,emás, con ciertas 
adecuacior:_es en la red

1 
o en sus sistemas, esta tecnología deberá 

permitir a los concesiona~ir::!s ofrecer nuevas aplicaciones y servic1os, 
como acceso de banda anpha a Internet, transmisión de datos a gran 
velocipad, entre otros. 

'-.. 

) 
"'-.. 

Los_Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se 
expliquen detalladamente los supuestds, ~á/culos y metodología 
empleada en la elaboración de Jos mismos. " / 
1 

~ 

.... 

Es así que el Modelo Fijo-exigirá un diseño de arquitectura de red basado etl una 
elección específica de tecnología moderna eficiente. Desde la perspectiva de 
regulación de la interconexión, en estos modelos deben reflejarse tecnologías modernas 
equivalentes: esto es, tecnologías disponibles y probadas con el costo más bajo previsto 
a lo largo de su vida útil. \ 

Red de telecomunicaciones fija 
\ 

/ 
Las re a es fijas suelen estar formadas de dos 1capas de activos, I<SJs cuales bueden ser 
desplegadas en base a diferentes tecnologías. Estas son generalmente la capa de 
acceso y la capa troncal (core) (que incorpora la red de transmisión)~ aunque C3llímite 
preciso entre las dos capas depende de la tecnología y debe ser cuidadosamente 
definido. Se describen a cor{tinuación cada urra de estas capas. 

Red de acceso 

La capa de acceso conecta los suscriptores a la red, lo que les permite utilizar los servicios 
de telefonía fija. Las opciones de arquitectura para esta capa son el cobre, la fibra o el 
cable coaxial, que cubren la conexió"n desde el punto de terminación de red (NTP) en 

'-.. - / 

) 
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" las instalaciones del usuario hasta los nodos de agregación en la estructura en árbol de 
la red. 

' / 

No está previstO> modelar la red de acceso en el Modelo Fijo al no formas- parte del 
servicio de terminación y originación, pero su definición ·influenc iará el diseño de la red 
troncal y de transmisión. La red modelada, considera como punto de demarcación el 
MSAN (Multi- Service Access Node) y supone que el operador despliega una red de 
última milla de cobre (no inc luida en el modelo) sobre la que se despliega VDS L. 

Red troncal ( core) 

' ) 

Al igual que en la red de acceso, existen arquitecturas tradicionales y de nueva 
generación (NGN). Una red troncal NGN se define como una plataforma convergente 
basada en IP que transportará todos los servicios sobre la misma plataforma. Ciertas 

/ 

opciones de despliegue son actualizaciones de la red PSTN, mientras que otras utilizan 
un transporte basado en conmutadores (switches) y) enrutadores (routers) Ethernet e 
IP/MPLS. Sin e~bargo, la red de control NGN a modelar depende en gran medida de la 
arquitectura de la red de acceso. 

Las redes históricas PSTN _?e basan en tecnología de conmutación de circuitos. Dic ha 
tecnología asigna un camino físico dedicado a cada llamada de voz y reserva una 
eantidad asociada de ancho de banda dedicado (habitualmente un canal de voz PSTN 
tiene un dncho de banda de 64kbit/s) en toda la red. Este anc~o de banda es dedicado 
para la llamada durante la duración de la misma, independientemente de si se está 
transmitiendo señal de audio entre los participantes. __. 

'-.. 
Por el contrario, las NGN se basan en tecnologías de conmutación de paquetes, g rac ias 
a las cuales la voz se envía en 'pa96etes' de datos digitalizados utilizando VoiP. Sin 
especificidades de red especiales, como por ejemplo, mecanismos de QoS, cada 
paquete de voz compite en igualdad de condiciones con los paquetes de otros servicios 
(voz u otros tipos de datos en una red NGN) por los recursos de red disponibles, como 
por ejemplo el ancho de banda. Los mecanismos existentes para garantizar la calidad 
de servicio pueden priorizar los paquetes que llevan voz sobre otros tipos de paquetes 

/ 

\ 
\ 
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de'datos ayudando a asegurar que los paquetes de voz c irculan por la red sin problemas 
y según reglas de transmi~ión (tiempo, retardo, jitter, etc.) asociadas al servicio de vc:z.4 

\ '-·-

\ 
1 

RED DE CONMUTACIÓN DE CIRCUITOS 

Señalización SS#7 en un canal de señalización 

Canal de ~z de 64kbitls • - No hay colas en los 
conmutadores 

------------~------------------------------~~----~-----------\ 
RED DE CONMUTACIÓN DE PAQUETES 

Paquetes de señalización 
, IP 

1 ' 
Hay colas en cada router '---

Tráfico de 1/oz Router 

/ 

Rot.lter 

Router 
1 

/ 

Call 
server 

Señalización 

- -r Voz 

Router 

/ Router / 

Figura l : Comparación entre redes de co-0mutación de circuitos y de conmutación de paquetes (Fuente: 
Ana lysys Masan, 2012) 

La fig ura l compara la arquitectura de una red PSTN y una red NGN y se pu_~den ver los 
dos conceptos que rigen una red-NGN: 

( 
• La separación entre los planos de control y de usuario. En una red PSTN los 
conmutadores (swítches) realizan la conmutación de..._ las llamadas de voz y 
gestionan la señalizQción; en una red NGN, los call servers son los que gestionan la _... 
seña lización, y los routers (o media gateways especializadas) enrutan y gestiqoan el 
tráfico de paquetes--de voz. Adicionalmente, y como se puede comprobar en la 

figura 3, las capas separadas de las red de switches locales y de tránsito se 

1 

4 Un ancho de banda abundante y suficiente para todos los servicios/llamadas también puede mejorar 19_ calidad de la 
llamada en el caso de que no se apliquen otros m~canismos de QoS. Sin embargo, la falta de mecanismos de QoS y un 
ancho de banda limitado pueden llevar a calidades en las llamadas que resulten inaceptables en las horas punta. 
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reemplazan por call servers en una estructura de una sola capa. Tipicamente, en 
una red PSTN de 1 00 switch es local~ y 1 O switch es de tránsito, estos podrían ser 
remplazados por un menor número de call servers (menos de 5) en una red NGN. 

• La realización de la transmisión de paque tes de voz a través de una capa de 
routers común al resto de servicios transmitidos por la red NGN. Estos routers gestionan 

\ la transmisión de los paquete~ IP y pueden utilizar, en las capas de transporte y física, 
tecnologías como Ethernet y SDH (tanto tradicional como de próxime generación) 
sobre fibra (utilizando J tecnologías WDM) dependiendo de la ~elación 
costo/beneficio y de la escala de la red. 

La aplicación de ambos principios implip a importantes ahorros en inversiones y gastos 
operativos. _, 

NGN 

MSAN 

Call 
server 

Switches de tránsito 

Plataformas 
IP (routers) 

Interconexión 

_) Call 

server 

Pasarela 
frontera 

( 

/ 

Concentrador 

Interconexión 

/ r " 

) 

Figura 2: Comparación d e la red PSTN tradicional y los servicios de voz sobre una NGN (Fuente: Analysys 
Mason. 2012) 

La interconexión c~n las redes de otros operadores en una red NGN se implementa a 
través de pasarelas frontera (border gateways en inglés) que controlan el acceso a la 
red. Si la red se interconecta con una red tradicional de c ircuitos conmutados, se 
necesitan media gateways o tru'ftking Q_ateways que conviertan los paquetes de voz en 
señales TDM. 1 ~ 
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En cÚalqlJTer caso, un operador que comenzara operaciones en los últimos cu_atro o 
cinco años o entrara en el rrí'ercado en el momento presente (y que por la utilización de 

"-. 

la tecnología moderna establecería el nivel ae precios eficiente en un mercado 
contestable), no desplegaría una red telefónica conmutYJda en la red troncal sino una 
red multiservicio NGN basada en Mdo sobre IP. El modelado de una red NGN estaría en 
línea con la_§__prácticas internacionales como la establecidd por la Comisión Eu19pea en 
su recomendación sobre el cálculo de los costos de terminación y su aplicación en 
diversos modelos reg_lizad0s para .reguladores de la Unión Europ'É¡a . La parte troncal de 
la red estaría por lo tanto basada en NGN, .--~ien'do el despliegue Q_asQdO en una 
arquitectura IP BAf? como opción más apropiada; 

/ En tal virtud la red troncal del operapor hipotético se basará en una arquitectura NGN­
IP BAP. Los servicios de voz están he1bilitados por aplicaciones que utilizarán subsistemas 
multimedia IP (IMS). Los trunk media gateways (fGWs) pueden desplegarse en 
conm~tadores locales legados y en puntos de Tnterconexión TDM, de ser necesario. 

Red de transmisión 

/ 
La transmisión en una red fija puede realizase d través de una serie de métodos 
a lternativos: 

\ 

• ATM sobre SDH \. 1 

• ; mic roondas STM punto-a-punto 
• IP/MPLS sobre SDH 
• IP/MPLS sobre Ethernet nativo. 

\ 

La tecnología modernq¡ eficiente a la que todos los op~radores están migrando es '?( 

IP/MPLS sobre Ethernet nativo, siendo considerado como mejor práctica internacional y VI 
r:1 __ _,.. una de las tecnologías principales desplegadas por los operadores internaci6ñales con 

1 red troncal NGN-IP. Sin embargo, podría estar justificada la utilización del llamado SDH 
de próxima generación en-ciertas partes de la red (como la .Capa de agregación) 
debido, entre otras razones, a los volúmenes de tráfico que se manejen. 

\ \ 
"-... 

Es así que se modelará un operador hipotético con una red ae transmisión IP/MPLS sobre 
Et hernet/ nativo, o SDH de próxima generación sobr~_ ÓWDM, dependiendo de los costos 
en función del volurpen-de tráfico trasportado en la red del operador hipotético. 

J 
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Demarcación de las capas de red 

\ 
\ 

En Europa, la Recomendación de la Comisión sobre el tratamiento regulatorio de las 
\ 

tarifas de terminación fija y móvil en la Unión Europea es_!ablece lo siguiente: "El punto 
de demarcación por defecto entre los costos relaciOnados con el tráfico y los no 
relacionados con el tráfico es normalmente el punto en el que se produce la primera 
concentración de tráfico." 

1 

En los modelos de costos fijos, se recuperan históricamente los costos relacionados con 
la red de acceso a través de las cuotas de suscripciót1l. En el caso del presente modelo, 
no se tendrán en cuenta los costos asociados con la red de aéceso, por lo que es 
imprescindibl~ definir de forma consistente y con exactitud el punto de separación entre 
la red de acceso y el resto de la infraestructura tanto para las redes fijas como móviles. 

Las redes fijas y móviles utilizan una estructura en árbol de forma lógica, ya que no sería 
fo.._ctible tener rutas dedicadas para todas las"" combinaciones posibles entre usuarios 
finales. Como resultado, el tráfico se concentra a medida que atraviesa la red. Los 
activos relacionados con la prestación de acceso al

1
usu,ario final son los que se dedican 

a la conexión del usuario final a la red de telecomunicaciones, lo que le permite utilizar 
los servicios disponibles. 

1 

Esta capa transmite el tráfico y no tiene la capacidad de concentrarlo en f
1
unción de la 

carga de tráfico. La capa de red de acceso termina en el primer activo que tiene esta 
capacidad específica. Los activos utilizados para la prestación de acceso sólo se utilizan --­
con el fin de conectar los usuarios finales a la red y por lo tanto su número es proporci0nal 
a l número de usuarios que utilizan la red. El resto de activos varía según el volumen de 
tráfico cursado en la red. 

1 

De esta forma, el punto de de-marcación entre la red de acceso y las otras capas de la ~ 
red del operador hipotético es el primer punto donde ocurre una concentración de 
tráfico, de manera que los recursos se asignan en función de la carga de tráfico cursado 
en la red. 

Al aplicmr este principio a las redes f ijas para un usuario de telefonía f ija, e l punto de 
demarcación se encuentra en la tarjeta (line card) del conmutador o de su equivalente 

\ --- -
en una red NGN. 
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Para un usuario de telefonía móvil, el punto de demarcación se encuentra en la tarjeta 
SIM ya que la concentración d~Jráfico ocurre en la interface aérea.~ l 

1 ¿ 
/ ----.. 

Nodos de la red 
\ 

Las redes fijas y móviles pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes 
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfoque 
bottom-up, hay varias opciones disponibles en cuanto al nivel de detalle ut ilizado en 
redes reales. Cuqnto mayor sea el nivel de-granularidad/detalle utilizado directamente 
en los cálculos, menor será el nivel de scorching utilizado. 
/ 

El Lineamiento Quinto señala a la let; a lo siguiente: 

"QUINTO.- Los Modelos de Coytos que se elaboren deberán considerar 
elementos técnicos y econórhicos de los Servicios de lnterconE!_xión, 

-~ 

debiéndose emplear el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles 
(Bottom-Up). 

El -Instituto Federal de Telecomunicaciones podrá hdcer uso de otros 
modelos de costos y de información financiera y de contabilidad separada 
con que disponga para verificar y mejorar la solidez de los resultados. " 

En cuanto al diseño y configuración dela red, se propo_Qe utilizar un enfoque Scorched­
Earth que utilice informac ión sobre las características geográficas y demográficas del 
país para-considerar los factores que son externos a los operadores y que representan 
limitaciones o restricciones para el diseño de las redes. Los resultados de este modelo se 
cálibrarán con información del nlime.ro de elementos de red que cóñforman las! redes 
actuales. 

J 

Es así /que de acuerdo con la) Metodología de Costos, la red fija y móvil modelará 
siguiendo un enfoque scorched-earth calibrado con los datos de la red de los 
concesionarios actuales, lo cual resultará en una red más efic¡ente -que la de los 
operadores existentes. 

El enfoque scorched-earth determina el costo yficiente sfe una red que proporciona los 
mismos serviéios que las redes existentes, sin poner ninguna restricción en su 

-·- / 

configuración, comq .... puede ser la ubicación de los nodos en la red. Este enfoque 
modela la red que un nuevo entrante desplegaría en base a la distribuCión geográfica 
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de sus clientes y a los pronósticos de la demcrmda de los diferentes servicios ofrecidos, si 
no tuviese una red previamente desplegada. 

En el Modelo Fije> la calibración se realiza de la siguiente manera: 

• 19 red troncal del operador se modela teniendo en cuenta la localización de 19 
población y la densidad de tráfico esperada 
• se utilizan estimaciones teóricas de c apacidad de nodos y se establece la 
jerarquía de la red basados en algÓritmos de d iseño de modelos de ingeniería 
• se implementan ajustes a los resultados de los algoritmos ingenieriles para tener en 
cuenta por ejemplo los niveles de utilización efectiva, etc. 
• para la calibración con datos de las redes de los operadores se estima que en 
una red NGN el número de puntos de interconexión calculado teóricamente sea 
mucho menor que el actual. 

A continuación se presenta un esquema con la metodología utilizada para la calibración 
del Modelo Fijo. \ 

) 

Modelado scorched earth 

Nivel de cobertura de 
población 

1 
Número y situación de 

nodos (red tronc'al y Pdl) 

Calibración 
Comparar 

) 

Estimaciones teóricas 
de capacidad de nodos 
y jerarquía (red troncal) 

! 
Ajuste de estimaciones 
basados en limitaciones 

de equipos 

Número y situación de 
nodos (red troncal y Pdl) 

actual de l P('radores 

Número, situación y 
capacidad de nodos 

(red troncal y Pdl) 
\ ' 

J 

- leyenda . D~to de entr~p3 Calculo Resultado 

Figura 3: Esquema de mod~lado scorched-earth calibrado para el operador fijo 
(Fuente: Analysys Masan, 2012) 
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Aspectos relacionados con los servicios~ 
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Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el 
mercado de terminación de llamadas en redes telefónicas públicas - individualys 
facilitada en una ubicación fija y en el mercado de terminación de llamadas de voz en 
redes móviles. Sin embargo, las redes fijas y móviles suelen transportar una amplia gama 

1 
de-servicios. La medida en-la que el operador modelado puede ofrecer servicios en las 
zonas donde tiene cobertura determina las economías de alcance del operador, y por 
lo tanto este aspecto debe ser considerado en los modelos. 

1 

Servicios a modelar 

Las economías de alcance deriv~das de la prestación de servicios de voz y datos a 
través de una única infraestructura resultarán en un costo unitario menor de los servicios 
de voz y datos. Lo anterior, resulta aplicable para el caso de redes basadas erf una 

/ ~ 

arquitectura de nueva generación, donde los servicios de voz y datos pueden ser 
~ r 

transportados a través de una plataforma única. _, 

/ / 

/ 

Por consiguiente, se-uebe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el 
modelo; esto implica también que tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas 
de voz tendrán que ~er modelados par.o que la plataforma de voz esté correctameñle 1\ 

dimensionada y los costos sean totalmente recuperados a través de los volúmenes de 
tráfico correspondientes. 

/ \ 

La inclusión de los servicios de voz y datos en'-el modelo aumenta la complejidad de los 
cálculos y de ·los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusión de los~ 
costos relacionados con servicios distintós al servicio de voz (y el desarrollo de un modelo 
de costos de voz independiente) puede ser también un proceso complejo.5 

\ / 
/ 

De est9 forma será necesario analizar y comprender el efecto que pueden llegar a tener 
las previsioneT de demanda de servicios distintos a los servicios de voz en los c~stos de 
los servicios de voz. Para ello, sería recomendable desarrollar unafserie de esc_enarios que -­
nos permitieran comprender mejor las implicaciones correspondientes. 

1 l ----

5 Por ejemplo, los costos a7.tuales top-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos 
independientes de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes únicamente de voz no existen comúnmente 
en la realidad, lo que implica que la red modelada no puede ser comparada con ningún operador real. 

( -
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En este sentido, el operador modelado debe proporcionar todos los servicios comunes 
distintos a los servicios de voz (existentes y en el fut~ro) disponibles en Méxi9o (acc_rso de 
banda ancha, 

1
SMS fijos y móviles, enlaces dedicados), así como los servicios de voz 

/ (orig inación y terminación de voz, VoiP, trárisito e interconexión). El operador hipotético 
ten<;lrá un perfil de tráfico por servicio igual al promedio del mercado. 

Servicios que se ofrecen a través de redes fijas 

En la tabla 2 se presentan los servicios de voz considerados en el desarrollo dél Modelo 
Fijo. Estos servicios contribuyen al despliegue de la red troncal. 

SeNiclo Descripción del seNiclo 
Llamadas salientes Llamadas de voz entre dos suscriptores m(noristas del 

_ on-net operador
1 
fijo modelado. \ 

Llamadas salientes Llamadas de voz de 1 un suscriptor minorista del 
a otros operadores operador fijo modelado a un operador fijo doméstico. 

_./ 

fijos 
Llamadas salientes Llamadas de voz de un suscriptor minorista del 
a móvil operador fijo modelado a un operador móvil 

doméstico. 
Llamadas salientes Llamadas de voz de un suscriptor minorista del 
a internacional operador fijo modelado a un destino internacional. 
Llamadas Salie~tes LÍamadas de voz de un suscriptor minorista del 
a números no operador fijo modelado a números no geográficos, 
geográficos incluidos números comerciales de pago, consultas del 

1 
Llamadas entrantes 
de otros 
operadores fijos 
Llamadas entrantes 
de móvil 

Llamadas entrantes 
de internacional 

Directorio y servicios de emergencia. 
Llamadas de voz recibidas de otro operador fijo y 
terminadas en la red de un suscriptor minorista del 
operador fijo modelado. 
Llamadas de voz recibidas de otro operador móvil y 

1 

terminadas en la red de un suscriptor minorista del 
operador fijo modelado. / 
l.:lamadas de voz recibidas de otro operador 
internacionQL y terminadas en la red de un suscriptor 
minorista del operador fijo modelado. 

" 1 
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Llamadas entrantes ~la~adas de voz re~.ibidas de un suscriptor minorisfa de 
no otro operador a números no geográficos, incluidos 

números comerciales de pago, consultas del Directorio 
y servicios de emergencia. 

a números 
geográficos 

Llamadas 
tránsito 

SMS on-net 

SMS __ salientes 

SMS entrantés 

en Llam-adas de voz recibidas de---< -otro operador 
internacional móvil o fijo y terminadas en la red de otro 

\ operador internacional, móvil o fijo. ) 

SMS entre dos subscriptores del pperador fijo / 
modelado. 
SMS de un suscriptor del operador fijo modelado a otro 

(" ~ 

operador. / ----
SMS recibido de otro operador y terminado en la red 
de un suscriptor del operador fijo modelado. 

\ 

Tabla 2: Servicios que se ofrecen a través de redes fijas (Fuente: Analysys Mason) ,_ 

' , Estos servicios se han incluido a fin de estimar precisamente los c;ostos totales y su 
distribución e,ntre los servicios que utilizan la red (esto /no implica que resulte en una 
regulación-de sus precios). J 

En el Modelo Fijo se considera que el tráfico generado por las lírmas ISDN (lntegrated 
Service for Digital Network) se incluirá en los servicios fijos de voz, es decir, no hay servicios 
específi80S de voz ISDN. , \ 

~ 

Los servicios relacionados con el acceso a Internet que se' incluirán en el modelo se 
presentan en la sigwiente tabla. Estos servicios se incluyen para considerar~los 

requerimientos de l:i>ackhaul de retorno de la central lol al a la red troncal. 

1 -

Descripción del servicio Servicio 
xDSL 
(líneas) 

---
propio Provisión de una línea de suscripción digital (xDSL) para el 

xDSL propio 
(contendido) 

1 

xDSL ajeno 
(líneas) 

servicio de Internet cocnercializado por el departQmento 
minorista del operador moqelado. 
Ancho de banda en una 'línea de suscripción digital (xDSL) 
para el servicio de Internet comercializado por el 

" __..departamento minori~ta del operador modelqpo. 
Provisión de une-línea de suscripción digital (xDSL) para-el 
servicio de Internet .,_9om~rcializado por el departamento 
mayorista del oper6dor modelado. 

~ 
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xDSL ajeno Ancho de banda en una línea de suscripción digital (xDSL) 
(bitstream) para el servicio de Internet comercializadQ por el 

departamento mayorista del operador modelad'?. 
Tabla 3: Servicios de acceso a Internet (Fuente: Analysys Mason) 

Existen otros servicios de telefonía fija que se consideran también en el modelo, los cuales 
se presentan en la siguiente tabla. 

' Descripción del servicio 
-~-

Servicio 
Enlaces 
dedicados 
Televisión 

Incluye servicios de líneas alquiladas, ya sea para 
aprovisionar a clientes minoristas u otros operadores. 

' Provisión del servicio de televisión, ya sea linear o de VoD, 
comercializado por el departamento minorista del 
operador modelado. 

,.-' 

Tabla 4: Otros servicios fijos (Fuente: Analysys Mason) 

Los enlaces dedicados y la televisión a trqvés de redes fijas se Identificarán de forma 
separada en el modelo . La televisión se incluirá como un servicio del operador 
alternativo hipotético pero se excluirá del cqnjunto de servicios que presta el operador 
hipot~tico con la escala y a lcance del Agente Económico Preponderante. 

Todos los servicios desc ritos anteriormente podrían estar d isponibles tanto en una red 
tradicional PSTN como en una red core de nueva generación. Sin embargo, no se 
modelarán servicios de tráfico específicos a redes de nueva generación. 

Volúmenes de tráfico 

' ) 
Es necesario d~finir el volumen y el perfil6 del tráfico cursado en la red del operador 
modelado. Dado que lg deiinic ión del operador incerpora la definición de una 
participación de mercado, se propone definir el volumen de tráfico y su perfil para un 
usuario promedio. Este perfil de tráfico deberá tener en cuenta el equilibrio de tráfico 
entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerirá por lo tanto un 
enfoque integral para la estimac ión de la evoluc ión del tráfico de voz y datos. En 

6 Se entiende por ;·perfil' las proporciones de llamadas desde/a varios destinos fijos y móviles, por hora del 
día y usos de otros servicios. 
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consecuencia, los diferentes modelos deberían ' pasarse en un módulo común de 
predicción de tráfico. \ 

El volumen de tráfico asociado a los usuarios del dperador ~odelado es ;1 principal 
inductor de los costQs asociados con la red troncal, y la medida que permitirá explotar­
las economías de escala. 

En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada operador tendrá 
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de tráfico del operador modélado debería 
ser definido como la media del mercado, manteniendo la consistencia con la escala de 
dicho operador. \ 

El pronóstico del perfil de tráfico del operador modelado se basará en e l perfil de la 
media del mercado, es decir la base de suscriptores de cada operador tendrá e( mismo 
perfil de uso. 

1 

Costos mayoristas o minoristas 

Este aspecto se describe a continuac ión. 

Red Minorista 

Gastoslgenerales 

1 
1 

Red 

Minorista 

Gastos generales 

Separado verticalmente Integrado verticalmente 

Figura 4: Costos mdyoristas o minoristas (Fuente: Analysys Masan) 

" 

\ 
\ 

/ 

1 

En e l modelo separado verticalmente, los servicios de red (tales como el tráfico) s0n 
í 

presupuestados por separado de las actividades minoristas (como las subverciones de 
las terminales o el marketing). A los gastos generales sé añade un mark-up a la red y las 
actividades minoristas, y se considera para el costo mayorista de suministro de 
interconexión únicamente los costos de la red !ínás la proporc ión de los gastos generales. 

( 
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" En el modelo de integración verticaL los costos minoristas se consideran como parte \ 
integral de los servicios de red y se incluyen en los costos del servicio a través de un mark-
up, junto con los gastos @enerales. En consecuencia, no existe el concepto de acceso 
'mayorista' a la terminac ión de llamadas móviles en el modelo de integración vertical 

---ya que todos los costos minoristas se incluyen en el cálculo de los costos de los servic ios. 
/ 

/ \ 

En la Metodología ae Costos el Instituto regula los servicios de interconexión entre los que 
1 

se encuentran los de conducció_n de tráfico y tránsit9 que son materia del Modelo Fijo y 
del Modelo Móvil, es así que únicamente se consideran los costq~ que son relevantes 
para la prestación de los servic ios mayoristas de un negocio verticalmente separado que 
se pretenden regular con el desarrollo del modelo. 

Sin embargo, los costos comunes a las actividades de réd y minoristas pueden ser 
recuperados a través de los servicios de red mayoristas y los servicios minoristas en el caso 
de un modelo CITLP (tratados como un mark-up del resultado del CTILP) pero no en el 
caso de un modelÓ CILP puro. 

) 
Un enfoque de separación vertical resulta en la exclusión de bastantes costos no-de-red 
de los costos de terminación. Sin embargo, trae consigo la necesidad de determinar el 
tamaño relativo de los costos económicos de las actividades minoristas con el fin de 
determinar la magnitud de los costos generales (business overheads, en inglés) a añadir 
a los costos de red incrementales. 

\ 

Únicamente los costos de red mayoristas serán incluidos-en los modelos de costos. Los 
costos minoristas se excluyen del modelo. La proporción de gastos generdles comunes 
que corresponde a la red se recupera c~mo un costo operativo, que se revisa 
anualmente con la inflación y se distribuye entre todos los servicios en el caso de un 
modelo CTILP pero se excluyen de los gastos dist~uibles al servicio de \erminación en un 
modelo CILP puro. 

) 

Aspectos relacionados con la implementación de los modelos 
\ 

Selección del incremento de servicio 

El costo incremental es el costo que incurre un operador para satisfacer el incremento 
en la demanda de uno de sus servidos, bajo el supuesto de que la demanda de los otros 
servicios que ofrece el operador no sufre cambios. Por otro lado, es el costo total que 
evitaría el operador si cesara la provisión de ese servicio particular. De esta forma los 
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ementos toman la forma de un servicio, o c Jnjunto de servic ios, a l que se distribuyen 

los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos inc rementales) o mediante 
un mark-up (si se incluyen los costos comunes). El tamaño y número del incremento ) 
afecta la complejidad de los resultados y la magn~tud8 de los costos resultantes. 

\ 
Enfoque-CITLP 

/ El costo incrementa l promedio de largo p lazo (CITLP) puede ser descrito como un 
--" 

enfoque de g randes incrementos - todos los seNicios que contribuyen a las economías 
de escala en la red se suman en un g ran incremento; los costos de servicios individuales 
se identifican mediante la repartiélón del gran costo incremental (tráfico) de acuerdo 

( -
90n los fac tores dy ruteo del uso de recursos promed io. 

La adopción de un gran incremento - en general alguna forma de "tráfico" agregado 
- significa que todos los servic ios que son suministrados se tratan juntos y con igua ldad. 
Cuando uno de estos servic ios es regulado, es benefic~ado por las economías d e escala 
promedio y yo por un mayor o meoor grado en estas economías. El uso de un gran 
incrementó también limita los costos cor:nunes a una evaluación del mínimo despliegue 

\ 

de red necesario para ofrecer el servicio. ( 
\ 

Este enfoque implica la inclusión de costos comunes, p.ej. cosfos de la red que son 
comunes a todo el tráfico como pueden ser cobertura, licencias y gastos genera les. El 
uso de un incremento grande implica que los costos comunes para los servicios de trá fL<2_o 
son automáticamente inc luidos en el inc remento . 

Un método genera lmente utilizado debido a--. su objetividad y facilidad de 
implementa__Qión 'j:mra la repartición de costos "comunes es el 

1 
de Márgenes 

Equiproporcionales-(EPMU), mismo que es consistente con las prácticas regulatorias a 
nivel mundial. 

/ --
En el mode~o de costos se emplea (el método EMPU pQrq distribuir los costos comunes a 
cada servicio en el modelo CITLP (para uso meramente informativo) p ero se excluirá e l 

' mark-up del modelo CILP puro. "' 

7 Entre más incrementos, más cálculos se necesitan en el modelo y más costos comunes (o agregado de costos comunes) 
tienen que ser d istribuidos como mark-up. 

8 Por las economías de escala y el mecanismo de márgenes adic ionales. 
1 

/ 
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En este contexto es también necesario identificar un incremento de usuariQs que capture 
los costos que varían con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de tráfico). 
El incremento de usuarios: que capturará estos costos, debe ser definido con cuidado 
para ser consistente y transparente para las redes fija y móvil. Estos costos son definidos 
c:¿omo los costos promedio incrementales cuand,o nuevos usuarios son agregados a la 
red. 

• en una red móvil, un nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para poder enviar y 
recibir tráfico en el ¿unto de concentración (el aire es la interface) 
• en una red fija, un nuevo usuario requerirá ser conectado a la tarjeta del 

\ 

conmutadór, o equivalente en una red de nueva generación, mediante 
cobre/cable/fibra que vaya del usuario al punto de concentración. 

Para propósitos del modelo este "servicio incremental de usuario" es definido 
sencillamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo, 
incluyendo costos requeridos para establecer una red dperacional pero sólo con 
capacidad mínima, son recuperados mediante los Incrementos de uso. Por consiguiente, 
todo el equipo para usuarios será también excluido (p.ej. teléfonos, módems, etc.). 

En el siguiente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiend.9 este 
método. 1 

"""' 

\ 

\ 

\ 

r.o---__,= 

./ 

-usuarios: 

Red Fija 

cobre y otros costos de red 
compartidos (túneles, 
duetos, cable hasta el 

primer punto de 
concentración) 

Gastos de administración asignados a la red 

"" Figura 5: Distribución de costos usando C ITLP Plus (Fuente: Analysys Masan) 

J 

/ 

"" 
\ 

1 
) 
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Enfoque CILP puro 

El costo incremental de largo plazo puro es acorde a los Lineamientos Tercero y Cuarto 
de la Metodología de Costos, que a la letra establecen: '-"' 

) 

"TERCERO.- En la elaboración de 10~ Modelos de Costos, para los servicios 
de conducciórkde tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incremental 
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costo total ) 
a largo plazo de un concesionario que preste sü~gama completa de 
servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, 
excluido el servicio de interconexión que se presta a terceros. 
~ ../ 

La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para los 
servicios de conducción de tráfico cuando éstos se midan por tiempo, ·será 

1 
el segundo. 

" La unidad monetaria en lo que se expresarán los resultados de Jos Modelos 
, de Costos será en pesos mexicanos. \ 

_./ 

CUARTO.- En lo elaboración de )Gs ty~odelos de Gastos, para el servicio de 
tránsito, sE¿ empleará el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, 
el cual se define como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un 
concesionario que preste su goma completo de servicios, y Jos costos 
totales o largo plazo de ese mismb concesionario, excluido el servicio de 
interconexión que se presto a terceros. 

\ 
La unidad de medida que se empleará en Jos Modelos de Costos para el 
servicio de tránsito cuando éste se midapor tiempo, será el ~gundo"-

La unidad monetaria en lo que se expresarán los resultados de los Modelos 
de Costos será en pesos mexicanos. " 

\ 

1 

El CILP puro calcula los costos de un servicio con bbse en la diferencia entre los costos 
totales a largo plazo de un operador que provee el abanico total de servicios y los costos 

( 

totales a largo plazo de un operador que ofrece todos los servicio~ salvo el del servicio 
que se está costeando, tal y como se muestra en la siguiente figura. 

~ ) 

Para el cálculo del CILP puro, se calculcrel costo incremental ejecutando el modelo con 
1 

y sin el incremento que se quiera costear. Los costos unitarios son entonces determinados 
como el cociente entre este costo incremental y el volumen de tráfico incremental del 
servicio (ver Figura 7). " 

\ 

/ / 
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Eliminar vdumen de terminadón mayorista 

Figura 6: Cálculo del costo Inc remental del tráfico de terminación (Fuente: Analysys Mason) 
,-

r 

1 

Debido a los requisitos específicos de la Metodología. de Costos, es necesario que el 
modelo de costos: 

\ -
• permita calcular los costos incrementales puros para cada inc remento de los 
siguientes: tráfico de terminación, tráfico de originación, ·y t ránsito. 
• excluya los costos compartidos y comunes a los servicios de interconexión de los 
asignables a los servicios costeados con un modelo CILP puro. 

' • permita ser competit ivamente neutral con las operaciones móvil y fija. 

El cálculo de los resultados obtenidos al aplicar la metodología CILP puro se basa en los 
siguientes pasos (ver Figura 8). \ 

/ 

• cálculo de los costos de la red completa del operador, sin el ineremento del 
servic io considerado (tráfico de orig inación, o terminación de otras redes o tránsito). 

\ 

• cálculo de los costos de la red completa del operador, con el incremento del 
servicio considerado (tráfico de orLginación, terminación de otras redes o tránsito). 

/ -

• obtención de la diferencia en costos entre los dos cálculos obtenidos y 
anualización de esta d iferencia en base a la metodología de depreciación 

- . 1 ) econom1ca " 

\ 

• -. d ivisión del costo anualizado total por el número de minutos incrementa les del ,.. 
servicio considerado (originación, tráfico de originación, terminación de otras redes 
o tránsito) para la obtención del costo del minuto incremental. 

1 
( 

/ 
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Modelo contrá1ico 
incremental 

Modelo sin tráfico 
incremental 

Costos con tráfico 
incremental (activo, 

tiempo) 

Petiil de tráfico con 
trá1ico incretn ental 

(activo, tiern po) 

Costos sin trá1iro 
incremental (activo, 

tietn po) 

Pe tiil de tráfico sin 
tráfico incremental 

(activo, tiempo) 

Diferencias en 
ro :;tos 

(activo, tiern po) 

Diferendas en 
perfil de trá 1ico 
(acti"D, tiern po) 

\ 

1 Minutos de tráfico 

1 

TELECOMUNICACIO NES 

Tendencias de costo 
de opex>¡ capex 
(activo, tiempo) 

Costos económicos 
de la diferencia 
(activo, tiempo) 

Costos económicos 
recuperados 

anualmente de la 
diferencia 

(activo, tiempo) 

LR IC puro por m lnuto 
(tiem po) -

----- - - -- -----------~---- - ---\- -- -~ 
LEYE ND.ll. Entrada • Cálculo R esultaclo 

Figura 7: Etapas necesarias para el cál;;ulo del CILP pGro (Fuente: Analysys Mason) 

De esta forma el modelo calculará los costos utilizando un modelo CILP puro y será capaz 
de calcular los costos mediante la metodología CITLP, pero únicamente de manera 

' " informativa. 

Depreciación 

El modelo c alcula los costos de inversión y operacionales relevantes. Estos costos t ienen 
que ser recuperados a través del tiempo para asegurar que los operacporel obtengan 
un retorno sobre su inversión. Para ello, se ~ebe emplear un método de depredación 
adecuado. En este punto la Metodología de Costos establece en el Lineamiento Sexto: 

\ 

\ 

/ 

' 

" 1 ) \ -- - --

"SEXTO.- La metodolpgía empleada p0r los Modelos de Costos para la 
amortización de los activos será la metodología de Depreciación 
Económica. --" ' -
La Depreciación Económica se define como aG;¡uella que utiliza el cambio 
en el valor de mercado de un/activo periodo a periodo, de tal forma que 
propicia una asignación eficiente de los recursos a cada uno de los 
periodos de la vida económica del activ_p. " 

\ 
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En comparación con ?tros métodos de depreciación, este pétodo considera todos los 
factores relevantes potenciales de depreciac ión, como son: 

• Costo del MEA en la actualidad 
_/ • Pronóstico de costo del MEA 

\ 

• Producción de la red a través del tiempo 
• Vida financiera de los activos 
• Vida económicb de los activos 

La producción de la red a través del tiempo es un factor clave er la elección del método 
de depreciación. En lo que respecta a las redes móviles, en general los volúmenes de 
tráfico han experimentado un crecimiento significativo en los últim~ años, mientras que 
los volúmenes de lñternet móvil han c recido a un ritmo comparativamente más lento. 

La situación en las redesfijas es aún más complicada. Durante muchos años el tráfico 
cursado h~bía estado dominado por-los servicios de voz y era bastante estable. En los 
últimos años, sin embargo, los volúmenes de tráfico de voz han decrecido, mientras que 
los volúmenes de banda ancha y otros servicios de d_otos han aumentado 
considerablemente. \ 

Como la depreciación econom1ca es un método para determinar cuál es la 
recuperac ión de costos económicamente racional debe: 

• reflejar los costos suby_acentes de producción: tendencias de precio del MEA 
• reflejar la producción de los elementos de la red en el largo plazo. 

1 
El primer factor relaciona la recuperación de costos a la de un nuevo entrante en el 

'-
mercado (si el mercado es contestable) que podría ofrecer servicios con base en los 

\ 
costos actuales de producción. 

1 

El segundo factor relaciona la recuperac ión de costos coñ--lo 'vida' de la red- en el 
sentido de que las inversiones y otros gastos van realizando a través del tiempo con la 
finalidad de pp der recuperarlos mediante la demanda de servicio que se genera 
durante la vida de lp ~peración. En un mercado competitivo estos retornos generan una 
utilidad normal en el largo plazo (por consiguiente, no extraordinaria). Todos los 
operadores del mercado deben realizar grandes Inversiones iniciales y sólo recuperan 
estos costos a través del tiempo. Estos dos factores no se reflejan en la déprec iación 
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histórica, quJ simplemente considera cual).-dO fue adquirido un activo y en qué periodo 
será depreciado. \ 

La implementació n de depreciació~ económica a ser usada en los modelos de costos - \ 

est~ basada en el principio que establece que todos los costos incurridos 
(eficientemente) deben ser completamente recuperados en forma económicamente 

racional. La recuperac ión total d~ estos costos se garantiza al comprob9r que el ~olor 
presente (PV) de lOs gastos sea igual al valor presente d e los costos económicos 
recuperados, o alternativamente, que e l valor pre_§?nte neto (NPV) d e los costos 

> recuperados menos los gastos sea cero. / 
/ 

f Serie de tiempo 

1 

/ 
La serie de tiempo, o e l número de años para el que se calcularán los volúmenes de 
demanda y activos, es un insumo muy importante. El modelo de costos empleará una 
serie de t iempo la~ga ya que ésta: "" 

( ~ 

• permite que se considererl todos los costos en el t iempo, suministrando la mayor 
claridad dentro del modelo en relac ig_n a las implic ac iones de adoptar depreciación 

económica. J ', 

• puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultáñtes de 
x- cambios en e l costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperación de 
- todos los costos incurridos por proveer los servicios 

• genera una gran cantidad de información para entender como varían los costos 
de~ operad;r ynodelado _a través del tiempo en respuesta a cambios en la d~rnonda 
o la evolución d e la red -

La serie de tiempo debería ser igual a' la vida del operador, permitiendo la recuperación 
total de los costos en la vida del negocio, mas no es práctico identificar que tan larga 
será ésta. D~bido a esto, se utilizará una ~erie d e tiempo que sea por lo menos tan larga 
como la vida del activo más longevo y que ambos modelos utilicen esta serie ge tiempo . 

} 

Para un operador móviL las vidas más largas de los activos son normalmente entre 25 y 
40 años por lo que se llegan a utilizar series 9.e tiempo de hasta 50 años. Sin embargo, se 
pL.J_eden asumir vidas aún mas largas para algunos activos de las 'redes fijas comQ_ __ Ios 
túneles y duetos. Por lo que 'los modelos se construyen incorporando un horizonte 
temporal de 50 años. 

) '--

1 

\ 
\ 
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Dado que no sería realista efectuar una previsión detallada y precisa para el periodo 
total gel modelo, se realiza un pronóstico para un periodo razonable de tiempo que 
cubra un periodo similar al periodo regulatorio (de cuatro a diez años). 

í 

- . 
Tras el periodo regulatorio se hace el supuesto de que el tráfico y el número de 
suscriptores se 'estabiliza (su valor se mantiene constante hasta el final del periodo) 
debido a que ello permite limitar el impacto de errores asociados a un periodo 
demasiado largo (nuevas tecnologías desconocidas, etcJ así como Jimitar el impacto 
que tendría un exceso de demanda en años posteriores sobre el costo final de los 

- servicios modelados debido a la deprec iación económica. 
1 

Para alinear la duración de las licencias móviles con la serie de tiempo elegida para el 
modelo - equivalente a 50 años - se ~9sume que cada licencia es válida durante un 
p~iodo de 20 años y después renovable cada 15 años. · 

Costo de capital promedio ponderado (CCPP) J / 

El modelo debe incluir un retorno razonable sobre los activos, de conformidad con el 
Uneamiento Noveno, este será determinado a través del costo de capital promE;dio 
pond.~rado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de la siguiente forma: 

1 D E eePP =ed x--+e. x--
D+E D +E 

Donde: 
\ 

e d es el costo de la deuda 

e e es el costo del capital de la empresa antes de impuestos 

D es el valor de la deuda del operador 
./' E es el valor del capital (equíty) del operador 

\ 

Debido a que estos parámetros, o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles en 
~-

forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP real9 

antes de impuestos de la siguiente manera: 

9 La experiencia ha demostrado que es más transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier 
método utilizado necesitará un factor de inflación ya sea en la tendencia de los precios o en el CCPP. 

\ 
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Donde: 

.... 

Real CCPP = (1 +Nominal CCPP) -l 
(1 + INPC) 

1 ' 
1 

INPC es la tasa de inflación medida por el In dice Nacional de Precios al Consumidor. 
( 

1 
Entramos a continuación a tratar los supuestos que soportan cada uno de los parámetros 
en el cálculo del CCPP. ·· 

1 
_/ 

cc!sto del capital (equlty) 
\ 

El costo del capital (equity) se calcula mediante el método conocido~_c::_omo valuación de 
activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez, ya\ que es lo establecido en el 
Lineamiento Décimo por lo que se utilizará en ambos modelos. 

El costo d,el capital (equity) se cal~ulará para dos operJdores diferentes: 
• un operador eficiente de servicios móviles en México 
• un operador eficiente/ de servicios fijos en México. 

Siguiendo esta metodología, el S::APM se calcula de la siguiente manera: 

c e = R 1 + fJ X Re 

Donde: 
1 

R 1 es la tasa de retorno libré de riesgo 

Re es la prima del riesgo del 6apital 
' 

1 

~ ~ fJ es la medida del riesgo de una compañía particular o sector de manera relativa 

a la economía nacional. l 

~ J 

Cada uno de estos parámetros se trata a continuación. 

Tasa de retorno libre de riesgo, R 1 .1 

'-- . / \ e Habitualmente S~ asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del estado 
a largo plazo, en el modelo se utilizará la tasa de retorno libre, de riesgo ( R 1 ) de los bonos 

gubernamentales estadunidenses de 30 años más una prima de riesao país asociada a 
México. 

\ 

( 

\ / 

) 

( 
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Prima de riesgo del capital, Re 

La prima de riesgo del capital es el inc remento sobre la tasa de retoriílo libre de riesgo que 
/ 

/ los inversores demandan del capital (equíty), ya que invertir en acciones conlleva un mayor 
riesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, las empresas que"cotizan en el 
mercado nacional de valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula el 
promedio. 

\ 

D~bido a que el cálculo de este dato es altamente complejo, en el modelo de costos se - ~ 

utilizan las cifras calculadas por fuentes reconocidas que se encuentr§n en el árY)bito 
público, en este caso se Gtilizará la i

1
nforrhación del profesor Aswath Damodaran de la 

Universidad de Nueva York. 

/ 
Beta para los operadores de telecomunicaciones, 13 

\ 

Cuando alguien invierte en cualq'tl.Jier tipo de acción, se enfrenta con dos tipos de riesgo: 
sistemático y no sistemático. El no sistemático está causado por el riesgo relacionado con la 
empresa específica en la que se invierte. El inversionista di$minuye este riesgo mediante la 
diversificación de la inversión en varias empresas (portafolio de inversión). 

El riesgo sistemático se da por la naturaleza intrínseca de invertir. Este riesgo se denomina 
como Beta (/3) y se mide como la variación entre el retorno de uAa acción específica y el 
retorno de un r:borttolio con acciones de todo el mercado. Para el inversionista, no es posible 
evitar el riesgo sistemático, por lo que siempre requerirá una prima de riesgo. La magnitud 
de esta prima variará de acuerdo con la covarianza entre la acción específica y las 
fluctuaciones totales del mercado. 

) 1 
Sin embargo, dado que la fJ representa el riesgo de una industria particular o compañía 

relativa al mercado, se esperaría que la fJ de una empresa en particular - en este caso un 

operador - fuera similar en diferentes países. Comparar la fJ de esta manera requiere una 

{Jdesapalancada (asset) más que una apalancada (equity). 

/ fJ asset = fJ equity f (1 +D/Ef 
\ 

Una manera de estimar este parámetro es mediante benchmarkíng de las fJ de empresas 
comparables, es así que se usará una comparativa de compañías de telecomunicaciones, 
prestando especial atención a mercados similares a l mexicano, para identificar las fJ 
específicas de los mercados fijo y móvil. 
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No obstante se obseNa que debido a que cada día hay menos operadores pure-p/ay, se ~ 

derj_van los valores de {Josset para los operadores fijos y móviles mediante una aproximación. 
Primeramente se agrupan los operadores del benchmark en tres grupos, utilizando ldutilidad 1 
antes de..- impuestos, intereses, depreciación y amortización _(EBITDA) como una 

aproximación qe la capitalización de mercado hipotética de las divisiones fija y móvil de los J 

operadores mixtos: "' 
í 

'----
• _ predominantemente móviles: aquellos donde la porción de EBITDA móvil represente 
una porción significativa del total de EBITDA 

'--
• híbridos fijo--móvil: aquellos donde,ni el EBITDA móvil ni el fijo, representen una porción 
significativa del total del EBITDA-
• predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA móvil represente una porción­
significativa del EBITDA total. 

Después de esto se calculan los valores de j3asset para el operador móvil con el p romedio del 
pricner grupo y para e l operador fijo Gon el promedio del tercero. " - \ 

Proporción deuda/capital (DIE) 

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada 
en una estimación de la proporción (óptima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de 
apalar:t.camiento denota la deuda como proporción de las necesidades de financiamiento 
de la empresa, y se expresa como: -

Apa!ancam~rz1nto = __!!__ 
.- ...- D+E 

_ ./ ' 
Generalmente, la expec tativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital ( equity) será 
mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalqncamiento, IÓ--deuda ~ 
tendrá una prima de riesgo mayor ya que los acreedores requerirán un mayor interés al existir 
menor certidumbre en el pago. 

( - ) 
Por eso r¡nismo, la teoría financiera asume que existe una estructura financiera óptima que 
minimiza el costo del capita l y se le conoce como apalancamiento objetivo. En la práctica, 
este apalancamiento óptimo es_d ifícil de determinar y variará en t¡unción del tipo y forma 
de la compañía. 
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Es así que de forma similar al método seguido para determinar la fJ=et, se evaluará el nivel 
apropiado _de apalancamiento utilizando la misma comparativa de operadores en 
Latinoamérica, para lo cual se aplica el valor en libros de la deuda tomado de Aswclh 
Damodaran. 

Costo de la deuda 

El costo de la detrda se define como: \. 

Ce~ _= (1 - T)x (R1 + _~0 ) 

Dónde: / 

• Rt es la tasa de retorno libre de riesgo 
• Ro es la prima de riesgo de deuda ) 

• Tes la tasa de impuestos corporativa. 

En México existen dos impuestos corporativos, el impuesto empresarial a tasa única (IETU) y 
el Impuesto sobre ICS! renta (ISR), para efectos del modelo se utilizará el ISR como la tasa 
adecuada de impuestos corporativos (T), cuyo valor para el año 2014 es del 30%. 

La prima de riesgo de deuda de una ef{lpresa es la diferencia entre lo que una empresa 
tiene que pagar a sus acreedores al adquirir un préstamo y la tasa libre de riesgo. 
Típicamente, la prima de riesgo de deuda varía de acuerdo con el apalancamiento de la 
empresa - cuanto mayor sea la proporción de financiamiento a través de deuda, mayor es 
la prima debido a la presión ejercida sobre los flujos de efectivo. 

Una manera válida de calcular la prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima 
de ríesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas 
de retorno de la deuda (p.ej. E u robo nos corporativos) de empresas comp~rables con riesgo 
o madurez semejantes. \ 

De esta forma se usará un costo de la deuda para el operador móvil que corresponde con 
la tasa de r~torno libre de riesgo de México, fáS una prima de deuda por eLmayor riesgo 
que tiene un operador en comparación con el país. Para definir la prima se ha utilizado una 
comparativa internacional. 

Se aplicará la misma _metodología para determinar el costo de la deuda del operador fijo 
en línea con el observado en los operadores móviles. 

\ 

1 
l 
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De esta forma se tiene el siguiente resulktdo: 

Fijo í 

Tasa libre de riesgo - 6.08% 
\.. 

Beta \ 0.70 1 1 
J 

Prima de mercado 5.00% 

Ce 13.65% 

Cd 7.56% 

Apalanca miento 39.46% 

Tasa de impuestos 30.00% 

CCPP nominal antes Impuestos 11 .25% 

Tasa de inflación 3.97% 
\ 

\ 
CCPP real antes Impuestos l .r:J:J% 

/ 

Costos de Interconexión 

Los costos por los Servicios de Interconexión que se obtienen del Modelo Fijo para el año 
' 2016, utilizando un tipo de cambio estimado de 14.81 pesos por dólar, 10 par-a los servicios 

de Interconexión prestados por Convergía, es la siguiente: 

La td rifa por los Servicios de lntercone; ión que Telcel deberá pagar a Convergía por 19s 
servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

\ 
) 

10 Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economía del Sector Privado, Mayo de 
\ 

2015. Banco de México. 

\ 
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a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, será de $0.003088 pesos t-.¿l.N. 
J por minuto de interconexión. 

La aplicación de'-esta tarifa se calc ulará con base en la duración real de las llamadas, 
sin redondear al minuto, debiendo pp ra tal efecto sumar la duración de todas las ~ 
llamadas completadqs en el periodo de facturación correspondiente, medidas en 
segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

/ 

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios 
para la interconexión. 

3. Contrato para la prestación del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces 
dedicados. 

/, 

Argume9 tos de las partes 1 

Convergia solicita la formalización por parte de Telcel del "CONTRATO PARA LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS 
LOCALES, DE LARGA DISTANCIA NACIONAL DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL Y DE 
INTERCONEXIÓN PARA-- CONCESIONARIOS DE REDES PÚBLICAS Dlt 
TELECOMUNICACIONES" con todos sus anexos, a que se refiere la Autorización Oferta de 
Referencia Enlaces, la Autorización Oferta de Referencia Infraestructura Pasiva, la 
Resolución del AEP y Condiciones Técnicas Mínimas para la interconexión . 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, el Instituto señala que el contrato solicitado por Convergia, forma parte de 
las Ofertas de Referencia aprobadas por el Instituto mediante Acuerdos P /1FT /051114/3 70 ~ 
y P/IFT/051114/371, mismas que fueron presentadas por Teléfonos de México S.A.B. de 
C.V y Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V., empresas que no forman parte del 
procedimiento en que se actúa, por lo cual no pueden ser exigibles 'a Telcel, y en 
consecuencia la petición de Convergía resulta improcedente. \ 

r 

4. lnterconE¡)XIón IP 1 

Convergia solic ita que el intercambio de tráfico se realice mediante el protocolo de 
señalización SIP en términos de lo establecido en las Medidas Fijas a due se refiere la 
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Autorización Oferta de Referencia Enlaces, la Autorizac ión Oferta de Referencia '\ 
Infraestructura Pasiva, la Resolución del AEP y las Condiciones Técnicas Mínimas para la 
interconexión. 

Consideraciones del Instituto 

En el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Señalización (e~-lo sucesivo, "Plan de 
Señalización") publicado en el DOF el21 de junio de 1996 se establ~_ce lo siguiente: 

"l. PROTOCOLOS DE SEÑALIZACIÓN 

7.1: El protocolo PAUSI~MX será el protocolo que deberán usar las redes 
públicas de telecomunicaciones para su interconexión. " 

Asimismo, en la "Resolución por la que el Pleno · de la Comisión Federal de 
Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamental de Señalización publicado 
e/2 1 de junio de 1996 en ei Óiario Oficial de la Federación" (en 1<~ sucesivo, "Modificación 
al Plan de Señalización"), publicada en el DOF el14 de octubre de 2011 se establece lo 
siguiente: 

"7.1 El protocolo PAUSI-MX será el protocolo que deberán usar las redes 
públicas de telecomunicaciones para su interconexión, salvo que de 
común acuerdo entre los operadores de servicios de telecomunicaciones, 
se establezcan protocolos diferentes que permitan cumplir con el envío de 
la información a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el artículo 
43 fracción X de la Ley. 

Los protocolos que un concesionario haya establecido para 
interconectarse con otro operador, inclusive tratándose de interconexión 
con redes extranjeras, deberán hacerse disponibles a otros concesionarios 
que se lo soliciten.( ... )" 

) 

\ 

Mientras que la Medida Octava de las Medidas Móviles e,stablece lo siguiente: 

"OCTAVA.- El Agente Económico Preponderante deberá, a solicitud del Concesionario 
Solicitante, permitir el intercambio de Tráfico mediante los protocolos de señalización SIP 
(Session lnitiatior;¿ Protocol), H.323 o aquel protocolo que determine el Instituto para la 
Interconexión IP (Internet Protocol) de su red con la del Conc~sionario Solicitante." 

( / 

'-· 
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De esta forma, el Plan de Señalización establece la posibilidad de realizar la 
interconexión mediante protocolos diferentes al PAUSI-MX, mientras que las Medidas 
Móviles determinan la oi;;>Jigación a cargo del Agente Económico Preponderante de 
permitir la interconexión IP (Internet Protocol), mediante los protocolos de señalización 
SIP (Session lnitiation Protocol), H.323 o aquel p rotocolo que determine el Instituto. 

1 
Por otra parte, a efecto de dotar de certeza a los operadores y homologar'los c riterios 
necesarios para alcanzar la interconexión IP, en las Medidas Móviles se Impuso la Medida 
Transito ria-Octava, en los siguientes términos: ... 

"OCTAVA.- El Instituto dará Inicio a los trabajos para definir los términos de 
Interconexión bajo protocolos de Internet (Internet Protocol), entre ellos el 
de inicio de sesión (SJP, por sus siglas en Inglés) y/o la recomendación 
internacional H.323 dentro de los noventa días naturales posteriores a la 
entrada en vigor de las presentes medidas." 

En este sentido, el 31 de dic iembre de 2014 el Instituto p,ublicó en el DOF las Condic iones 
/ 

Técnicas Mínimas, mediante las cuales se establecieron los parámetros mínimos para 
llevar acabo1 la inter-conexión por medio del p rotocolo SIP; es así que p'or medio del 
establecimiento de dichos parámetros resulta técnicamente factible prestar el servicio __, 
de interconexión IP mediante la utilización del protocolo SI P. 

A_ mayor abundamiento," de las constancias que obran en los expedientes de este 
Instituto se observa que el 7 de julio de 2015 con número de folio 9944, se inscribió en el 
Registro Público de Telecomunicaciones el Convenio para la interconexión de la red del 
servicio de larga distancia de Operadora Unefon, S.A. de C.V., con la red local móvil de 
Radiomóvil Dipsp, S.A. de C.V., en el que se inclúye la~ interconexión mediante"-el 
protocolo de señalización SIP (Session lnitiation Protocol), por lo que en términos del 
numeral 7¡. 1 del Plan de lnte?conexión, Telcel estará obligado a hacer disp'onible dicho 

/ 

( 

--

protocolo de Interconexión a otros concesionarios. ~---

En virtud de 'los razonamientos anteriormente ve!tidos y toda vez qu~ el supuesto de la 
definición los términos y c0ndiciones aplicables a la interconexión IP mediante la 
utilización del protocolo SIP a l que se refiere la Medida Octava Transitoria antes citada 
ha sido actualizado con la publicación de las Condiciones Técnicas Mínimas, y que 
Telcel ha suscrito_un Convenio de Interconexión que incluye la interconexión mediante 

.... 
\ el protocolo de-seña lización SIP (Session lnit iation Protocol), este Instituto determina que 

Telcel deberá otorgar a convergía la interconexión mediante el protocolo de 
señalización SIP, en términos de lo establecido en la Resolución AEP, las Condiciones 
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Técnicas Mínima( y en términos no discriminatorios respecto d~los convenido con otros-
concesionarios. 1 

'--- ----

1 

1 

Asimismo, y toda vez que es el propio Convergia quien ha solicitado a Telcel la 
interconexión mediante el protocolo dejnternet (IP) en su modéilidad SIP, y que por virtud 
de la p resente Resolución se genera la obligación de-interconectarse mediante dicha 

/ 

modalidad técnica, Convergía deberá otorgar la interconexión mediante el protocolo 
de señalización. SIP (Session lnitiation._ Protocol} en términos ncY discriminatorios a los 
concesionarios que en un futuro lo soliciten . 

/' 

Lo anterior, sin perjuic io de que los protocolos de interconexión obligatorios para las 
partes serán aquellos que se establezcan a través de las disposiciones legales y 
administrativas aplicables. 

\ ./ \ 

"' Por otra parte y con e l fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
1 

determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos dé' manera no 
\,..discriminatoria a los demás con-cesionarios que lo soliciten y que requieran' servicios de 
interconexión, capacidades o~ funciones similar_~s, el Pleno del Instituto estima 
conveniente _poner la presente Re.solución --a d isposic ión de los concesionarios. Para 

--- efectos de lo anterior y en términos de lo d ispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
--- 1 77, fracción XV y 1 78 de la LFTyR la presente Resolución será inscrita en el Registro 

Público de Telecomunicaciones á cargo del p ropio Instituto. 
"\ 

Lo anterior, sin perjuicio de que T elcel y Convergía formalicen los términos, condiciones 
y tarifas de interconexión que se -ordenan a través de la presente Resolución y a tal 

/ 

efecto suscribdA el correspondiente convenio . En tal sentido, dichos concesionarios) 
conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de interconexión en e l Registro 
Público de Telecoml:!nicaciones,_ de conformidad con lo d ispuesto por los artículos 128 y 
177 fracción VIl de la LFTyR. 

Con base en lo anterior y cwn fundamento en lo dispuesto por los artículos, 28, párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constituc ión Política de los ' Estados Unidos 

'-... - -
Mexicanos, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracción IV 15, 
fracción X, , 17, fracción 1, , 125, 128 y 129, fracciones VIl, VIII y IX, 17 6, 177 fraoción VIl, 312 
y 313 de la Ley Federal de-Telecomunicaciones y Radiodifusión; Vig~__simo Transitorio del 
Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 
la Ley del Sistema Público de RadiOdifusión del Estado Mexicano; y se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y 
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1 radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal 
de ProcedimientQ Administrativo y 4 fracción 1 y6, fracción XXXVII, del Estatuto Orgánico 
del Instituto Federa l de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federel de 
Telecomunicaciones emite los siguiente

1
s: 

\ 

) 

\ 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., deberá pagarle 
a la empresa Convergiq de México, S. A. de C. V., por servic ios de terminación del 
servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

• Dell2 de agosto al 31 de d iciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de 
Interconexión. 1 

1 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la durac ión de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, med idas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

\ 
La tarifa anterior ya in_cluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

~ 1 

--..._ 

SEGUNDO.- La -tmifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar 
a Converg ia de México, S. A. de C. V., por servicios de terminac ión del servicio local en 
usuarios fijos, serÓ la siguiente: 

) " 
• Del 1 de enero al31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de 

-~ 

interconexión. -

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

-~ \ "'-\ 

La tarifa ante rior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 
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TERCERO.- En términos del artículo Vigésimo Transitorio del "DECRETO por el que se 
1 

expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 
Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", para el 
periodo comprendido del 1 dEfenero a l 11 de agosto de 2015, tratándose del servicio 
de terminac ión del servicio local en la red de Convergía de México, S. A. de C. V., 
deberá hacerse extensiva la última tarifa que las partes hayan convenido en el periodo 
inmediato anterior. 

CUARTO.- En cumplimiento a la Medida Cuarta Transitoria de las "MEDIDAS 
RELACIONADAS CON INFORMA~IÓN, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN 
EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN - / -ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA !;DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION 
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL 
O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE 
TELECOMUNICACIONES MOVILES" Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., deberá ofrecer los 
té rminos y condiciones establec idos en el Convenio Marco de Interconexión que syan 
requeridos por Converg ía de México, S. A. de C. V. 

( \. 
\ 

Asimismo, dese vista a la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones para los efectos legales que resulten conducentes. 

QUINTO.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., deberá otorgar a Convergía de México, S. A. \ 
de C. V., e l intercambio de tráfico mediante el Protocolo de Internet (IP), en términos de \ 
lo establecido en las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INtORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD 

pE SERVICIOS, ACUERDOS ~N EXCLU~IVA, LIM ITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES 
ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, 

INCLUYENDO LA DESAGREGACIÓr<J DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA ~ 
SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERftNTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES MÓVILES", el "Acuerdo 

mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de TeleGomunicaclones establece las 
condiciones técnicas-mínimas para la interconexión entre concesionarios que operen 
redes públicas de telecomunicaciones", y el "Acuerd.f2 m f(diante el cual el Pleno del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones define los puntos de interconexión a la red del 

Agente Económico Preponderante". 

\ 
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Lo anterior, sin perjuicio de qCJe las partes cumplan con las disposic iones administrativas 
/ 

de carácter general que establezcan las normas técnicas relativas a los protocolos de 
señalización o estándares de transmisión, y aquellas d isposiciones en'materia de calidad 
y seguridad en la provisión de servicios de interconexión, que en su caso emita e l Instituto 

~ / 
Federal de Telecomunicaciones. 

1 
SEXTO.- No ha lugar a la determinación de IQ suscripción del Convenio asociado a la 
Oferta de Referencia del ~ervicio Mayorista de Arrendami~nt/o de Enlaces Dedicados 
Loc91es, de, Larga Distancia Nacional y de Larga Distancia Internacional, toda vez que 
la mismd no es exigible a Radiomóvil Dipsa( S.A. de C.V. 

" ~ / ) 
SÉPTIMO.- Dentro de los 1 O (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta-ef~ctos legales la notificación de-la presente Resolución y con ind~pendencia de 
su obligación de cumplir con la pre~tación del servic io, de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente R~solución, Convergia de México, S. A. 
de C. V. y l<jl emp(esa Radiomóvil Dipqa, s':A. de C.V., deberán suscribir los convenios de 
interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y 

r condic iones determinados en el Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y 
QUINTO, de la presente Resolución, Suscribiendo el convenio correspondiente, deberán - ----.. 
remitir conjunta o separadamente un ejemplar origina l o copia certificada del mismo a 
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos ' de su inscripción en _ el 
Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes 

" a su celebración, de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VIl de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

,J 

OCTAVO.- En cumplimiento aJo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimie nto de Convergia de 
México, S. A. de C. V. y la empresa Radiomóvil Dlpsa, s~A. de C.V., que la presente 
Resolución constituye un acto _s:~dm inistrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer 
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competenc ia Económica, 
Radiodifusión y TeJecomunicaciones, con residencia en el Distrito F~deral y Jurisdicción 
territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince 
días hábiles contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente 
Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 
artículos 1 03 y 1 07 de la Constituc ión Política de los Estados Unidos Mexican~s . 

/ 
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NOVENO.-. Notifíquese personalmente a los representantes legales de Convergía de 
México, S. A de C. V., y la empresa Radiomóvil Dlpsa, S.A. de C.V., el contenido de fO 
p resente Resolución, en términos de lo establecido en e l a rtículo 129 fracción VIII de la 
Ley Federal de T elecomuni9aclqnes y Radiodifusión. 

\ 

(_ 

Gabriel Oswald 
Comisiona 

· na Soña Labardinl lnzunza 

) 

María Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

/ 
Lo presente Resolución fue aprobado poi el Pleno dellnslllulo Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesión Ordinario celebrado el 12 de agosto 
de 2015, en lo general por unanimidad de votos d e los Comisionados presentes Gabriel Oswoldo Conlreros·Soldívor, Luis Fernando Borjón Flgueroo, 
Ernesto Eslrodo González. Adriono Sofía Lo~rdlnl lnzunzg,_Moria Elena Estovillo Flores. Mario Germán Framow Rongel y Adolfo Cuevas Tejo; 
reservándose poro votación en lo particular lo siguiente: 

El Resolutiva Primero y su porte considerotivo. que se apruebo por ma yoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Conlreros Soldívor, Luis 
Fernando Borjón Flgueroo. Ernesto Estrado González. Adrlono Sofía Lobordinl lnzunza. Moría Elena Estovillo Flores y Mario Germán Fromow Rangel, y 
con el voto en contra del Comisionado Adolfo Cuevas Tejo. 

Resolutivo Segundo y su porte considerativo, que se apruebo por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreros Soldívor, Ernesto 
Estrado González. Adriono Sofía Labordini lnzunzo y Mario Germón Fromow Rongel. con los votos en contra de lo Comisionada Moría Elena Estavillo 
Flores y de los Comisionados Luis Fernono0 Borjón Figueroo y Adolfo Cuevas Tejo. 

Por lo que hoce al Resolutivo Séptimo y su porte considerollvo. se apruebo por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros 
Soldívar, Ernesto Estrada González. Adriona Sofía Labordinl lnzunza y Mario Germán Fromow Rangel. y con el voto en contra del Comisionado Luis 
Fernando Borjón Rgueroo, de lo Comisionado Moría Elena Estovillo Flores en lo que se refiere o lo celebración del convenio con los tarifas determinados 
p aro el año 2016. y del Comisionado Adolfo Cuevas Tejo referente o ordenar lo celebrac ión de convenios de Interconexión conforme o los términos 
y condiciones determinados en los Resolutivos Primero y Segundo. 

Asimismo. el Resolutivo Noveno y su porte considero tivo, que se apruebo por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreros 
Soldívor, Ernesto Estrado González. Adriono Sofía Lobordlnl lnzunzo, Moría Elena Estovillo Flores. Mario Germón Fromow Rongel y Adolfo Cuevas Tejo, 
y con el voto en contra del Comisionado Luis Fernando Borjón Rgueroo en lo conducente al Resolutivo Segundo. 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero. del artículo 28 d e lo Consmución Político de los Estados 
Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal d e Telecomunicaciones y Radiodifusión; osi como en los artículos l. 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/120815/369. 
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