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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTlTUTO FEDERAL, DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AXTEL, S.A.B. DE
C\V. Y AVANIEL S. DE R.L DE C.V. APLCABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2016. /

ANTECEDENTES

l.- Concesiones de Avantel, S. de R.L. de C.V. El 15 de septiembre de 1995, la -
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria” .
oforgé a Avantel, S. de R.L de V. (eﬂi lo sul:eswo “Avantel”), un titulo de
concesién para instalar, operar y explotar unared plblica de telecomunicaciones
para prestar entre otros, el servicio publico de telefonia basica de larga distancia
nacional e infernacional. f \ )

Asimismo, el 12 de abril de 1999, la Secretaria oforgd a Avantel un titulo de

“concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones

para prestar enTre otfros, el servicio de telefonia local. .

Il.- Concesiones;de Axtel, S.A.B de C.V. El 17 de junio de 1996, la Secretaria otorgd
- originalmente-a Telefonia Inaldmbrica del Norte, S.A. de C.V., actuamente Axtel,
S.A.B. de C.V. (enlo sucesivo, "Axtel”), un titulo de concesidn para instalar, operar
y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el
servicio plblico de telefonia bésica de larga distancia nacional e internacional.
Asimismo, el 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Axtel un titulo de
conceslon para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
para prestar servicios de acceso Inalédmbrico fijo o movil; en las 9 (nueve) regiones
en que se dividio el territorio nacional y 9 (nueve) titulos de concesion para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro rodloeléc‘rhco para
prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o movil, para cada una de las 9
(nueve) regiones en que se dividié el territorio naciondl.

.- Concesiones de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

a) El7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, “Telcel”), una concesidn para instalar, operar y explotar una
red publica de felecomunicaciones para prestar el servicio de acceso
inalédmbrico fijo o mévil (en lo sucesivo, la “*Conceslén de Telcel” )



b)

>

Q)

El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado, para la prestacién del servicio de
acceso inaldmbrico fijo o moévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las
nueve (9) regiones en que se dividiod el territorio nacional.

El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd a Telcel una prérroga vy
modificaciéon de concesidn para operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, para prestar el servicio de radiotelefonia movil con
tecnologia celular y el servicio de radiotelefonia maovil a bordo de vehiculos
en los estados de México, Hidalgo, Morelos y el Distrito Federall,

El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd a Telcel dos (2) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas dé frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso defterminado, la primera para prestar el servicio de
radiotelefonia moévil con fecnologia celular en la banda de frecuencias de
800 MHz en la Regidn 9, y la segunda para prestar el servicio de radiotelefonia
movil a bordo de vehiculos en la banda de frecuencias de 400 MHz en el area
metropolitana de la Ciudad de México.

El 21 de aboril de 2005, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radiosléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de
acceso Inaldmbrico fijo o moévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las
nueve (9) regiones en gue se dividio el territorio nacionall.

El 9 de mayo de 2005, mediante oficio 112.202.-1979 la Secretaria autorizé la
cesion parcial de derechos de 8.4 MHz de nueve (9) concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del especiro radioeléctrico -
para prestar el servicio de acceso inaldmibrico fijo o mévil, en la banda de
frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) regiones en que se dividio el territorio
nacional, que le fueron otorgadas originalmente a Sistemas Profesionales de
Comunicacion, S.A. de C.V,, el 27 de septiembre de 1999.

El 3 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telcel las correspondientes
prorrogas y modificaciones de fitulos de concesion para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones en las regiones 1, 2, 3, 6, 7 y
8, asi como las, respectivas proérrogas de ftitulos de cqhéesién para usar,
aprovechar y explotar bandas de freéuenoios del especfro radioeléctrico.
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El 1 de octubre de 2010, la Secretaria oforgd a Telcel nueve (9) concesiones
para usar, oprbveohor y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado en el segmento de 1710-1770/2110-2170
MHz en las nueve (9) regiones en que se dividio el territorio nacional.
N

El 29 de noviembre de 2011, la Secretaria oforgd a Telcel las correspondientes
prorrogas y modificaciones de tfitulos de concesion para i‘hs’rclor, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones en'las regiones 4 y 5, asi
como las respectivas prérrogas de fitulos de concesién para usar, aprovechar
y explotar bandas de frecuencias del 'especirro radioeléctrico.

En lo sucesivo, a las concesiones relacionadas en los incisos g) e i) anteriores, se
les denominard conjuntamente como las “Concesiones Celulares de Telcel”.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el “DECRETO por el gue se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60 7o 27, 28,73, 78,

- 94 y 105 de la Consfitucion Politica de los Esfodos Unidos Mex;canos en materia

de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el” Dec:reTo ), mediante el cual se cred
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un -
drgano auténomo con personalidad juridica y pafrimonio propio, cuyo objéTo es
el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexm:onos (en
lo sucesivo, la “"Constitucidon™) y en los términos que filen lasteyes, ’remendo asu
cargo la regulacién, promocién y supervisidn del uso, aprovechamiento vy
explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestaciéon de los serviclos
de radiodifusidén y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otfros insumos” esenciales, goronhzondo lo establecido en los
articulos 60. y 70. de la ConsTlTuolon =

Por ofra parte, el érgano de gobierno del Ins‘rl’ruTo 5 m’regrct por siefe
Comisionados, incluyendo oI Comisionado Presidente, deS|gnodos en forma

escalonada a propuesTo del Ejecu’rlvo Federol con la ratificacién del Senodo de
la Republica. 7 /

Determinacion del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria aprobé la “RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL,

|
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Vil.-
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S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, SAB. DEC.V., Y
GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo
sucesivo, la "Resolucion del AEP”),

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon. El 14 de
julio de 2014, se publicé en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el "Decreto de Ley”),entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad
a lo establecido en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “"ESTATUTO Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Estatuto™), mismo que entrd
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014,

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion de conformidad con Ila ley Federal de
Telecomunicaciones y  Radiodifusion”, aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).

Publicacion de Tarifas de Interconexion del ano 2015. El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resultado
de la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que se utilizara para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2015°, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015%).

Sistema Elechéniéo de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Inferconexién” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecié el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexidn, (en lo sucesivo,
el “SESI®).

Xl.-  Solicitudes de resolucién de condiciones de Interconexién no convenidas. El 5 de
mayo de 2015, el opoderodo legal de Telcel presentd ante el Instituto, escritos
mediante los cuales solicité su intervencién para resolver Ios términos, tarifas y
condiciones que no pudieron convenir con Axtel y Avantel pCII’C] la interconexion
de sus respectivas redes publicas de T(—;‘iecomunlcouoneS que aplicaran para el
gjercicio 2015y 2016 (en lo sucesivo, las "Solicitudes de Resoluciéon™).

{
Para efectos de lo anterior, el apoderado legal de Telcel manifestd que mediante
escritos de fecha 23 de febrero de 2015, notificados el rhla‘:mo 23 de febrero de
2015 por medio del SESI, solicité formalmente a Axtel y Avantel el inicio de
negociaciones a fin de acodar, entre otros, las tarifas de m’rerconemon opllcob!es
al ejercicio 2015 y 2016, conforme a las mgwen’res solicitudes:

Fecha de solicitud

Concesion_c_;'_ri_f;’_)é Modaltdcd o "Ejgfci(;Ips- e

Intferconexion Red Local
Movil - Red Local Fija
Inferconexién Red Local
Maévil - Red local Fija

Telcel - Avantel

2015y 2016 23-febrero-2015

Telcel - Axtel _

Cabe mencionar que mediante las solicitudes IFT/UPR/492 e IFT/UPR/493 del SES|,
las negociaciones materia de las Solicitudes de Resolucion entre Telcel y Avantel,
asi como Telcel y Axtfel, llevaron a cabo su frdmite dentro de dicho sistema,
teniéndose asi por soﬂsfechos los requlsﬁos de procedibilidad que marca el

articulo 129 de la LFTyR. !

Xil.- Acuerdos ‘de Admisidn y Oficios de Vista. Mediante Acuerdos de namero
06/05/001/2015, de fecha 6 de mayo de 2015, notificados por oficios que mds
adelante se detallan, se fuvo por reconocida la personalidad con que se ostentd
el apoderado legal de Telcel, admitiéndose a tramite sus Solicitudes de Resolucion
para los periodos del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero al
31 de diciembre de 2016. =

Spa



XIII.-

S Coneemonains ] e e Diethode
. hofficadess ) e s Od8 - ndtficacin
Telcel
(local mévil - local fijo) 06/05/001/2015 | "V/Z21/UPR/DGRIRST/S75/2015 | 11-05-2015
AR ) EXP.067.050515 |\ /001 1UPR/DG-RIRST/380/2015 | 11-05-2015
(local movil - local fijo)
Telcel
(ooal movi - locdl i) 06/05/001/2015 | 'FT/221/UPR/DG-RIRST/377/2015 | 11-05-2015
Amel EXP.066.050518 | \er /901 /UPR/DG-RIRST/378/2015 |  11-05-2015
(local mévil - local fijo)

Asimismo, en términos de la fraccion Il del articulo 129 de la LFTyR, mediante los
citados oficios IFT/221/UPR/DG-RIRST/378/2015 e IFT/221/UPR/DG-RIRST/380/2015,
ambos de fecha 7 de mayo de 2015, se dio vista a Axtel y Avantel de las Solicitudes
de Resolucion y se requirid para que en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia sigulente a que surtiera efectos legales la notificacion de
los oficios en comento, manifestaran lo que a su derecho convinieran e
informaran si existian condiciones que no habian podido convenir con Telcel y de
ser el caso, senalaran expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su
postura al respecto y ofrecieran los elementos de prueba que estimaran
ber’rinen‘reg, los cuales el Instituto noftifico por instructivo el 11 de mayo de 2015 (en
lo sucesivo, los "Oficios de Vista™).

Solicitud de ampliacién del plazo. El 18 de mayo de 2015, el representante legal
de Axtel y Avantel presenté ante el Instituto escritos mediante los cuales solicitd
una prorroga para dar debido cumplimiento a los requerimientos formulados en
los Oficlos de Vista. :

Mediante Acuerdos 21/05/002/2015, de fecha 21 de mayo de 2015, se tuvo por
reconocida la personalidad con que se ostentd el representante legal de Axtel y
Avantel y el Instituto le oforgd a Avantel y a Axtel una ampliacién de tres (3) dias
hdabiles para que‘dieron respuesta a los Acuerdos de Admision. Dichos acuerdos
fueron noftificados por instructivos con fechas y oficios que se detallan a
continuacion.

~ Conceslonario |~ Acue

| Nofiicacien.

“Avantel "21/05/002/2015 |

(local mévil - local filo) EXP.067.050515 IFT/221/UPR/DG-RIRST/532/2015 29-05-2015
Axtel 21/05/002/2015
dscal ol - loesl oy EXP.066.050515 IFT/221/UPR/DG-RIRST/533/2015 29-05-2015

Se<
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Respuestas a los Oficios de Vista. El 2 de junio 2015 el representante legal de Axtel
y Avantel presento, ante el Instituto, escritos mediante los cuales dio contestacion
a los Oficios de Vista. En dichos escritos, Axtel y Avantel manifestaron lo que a su
derecho convino, fijaron su postura y ofrecieron pruebas (en lo sucesivo, |a
"Respuesta Axtel” y “Respuesta Avantel”).

Desahogo de Pruebas. Medldfnfe Acuerdos 19/06/003/2015, de fecha 19 de junio
de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de la LFTyR, la
admision y desahogo de la pruebas ofrecidas por los concesionarios, se tuvo por
fjada la Litisy se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles paraque
presentaran sus alegatos por escrito ante_el Instituto. Dichos acuerdos fueron
notificados a Telcel, Axtel y Avantel el dia 24 de junio de 2015. .
Alegatos. El 26 de junio de 2015, el apoderado legal de Telcel, y el representante
legal de Axtel y Avantel presentaron ante el Instituto escritos mediante los cuales
solicitaron prérroga para formular alegatos solicitados en los Acuerdos
19/06/003/2015, Mediante Acuerdos 30/06/004/2015, se le concedié a Telcel, Axtel

y Avantel una ampliacion de un (1) dia hdbil contado a partir del dia siguiente a
gue surtiera efectos legales la notificacion de dicho oficio para presentar sus
alegatos, acuerdos que fueron no‘fiﬁood/os el 3 de julio Qe 2015.

~El 6 de julio de 2015, el &poderodo legal de Telcel presentd ante el Instituto escritos

mediante los-cuales formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los
"Alegatos de Telcel”). Py

El 6 de julio de 2015, el representante Iegbl de Axtel y Avantel, presentd ante el
Instituto escritos mediante los cuales formuld sus correspondientes alegatos (en lo
sucesivo, los “Alegatos de Axtel y Avantel”). !

5pg

Clerre dé la instruccidén y acumulacién. El Instituto notificd el 156 de julio de 2015 a
Telcel y Axtel, el Acuerdo 13/07/004/2015, de fecha 13 de julio de 2015, mediante
el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos habia
concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto.

-dictase la resolucién sobre las cuestiones planteadas por las partes. Asimismo, y

toda vez que los procedimientos iniciados de manera independiente por Telcel
con Axtel y Avantel fienden al mismo efecto, en términos del arficulo 45 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA™), y siendo
legalmente factible, se ordend la acumulacién del méas nuevo al mds antiguo,



guedando acumulados en el procedimiento administrativo iniciado bor Telcel en
contra de Axtel. ) -

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un organo pudblico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y pafrimonio propio, que fiene
por objefo regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones v la radiodifusion en el dmbito de las atfribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan Ja LFTyR y demads disposiciones aplicables.

Con fundamento enlos articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesiondrios respecto de sus redes plblicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencidn.

Adiclonalmente el articulo 6°, fraccién |, del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademas de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion  de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumaos
“esenciales.

-Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto ~resulta competente para emitir la presente Resolucion que determina las
condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de felecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Plblico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constitucién establece que las telecomunicaciones son servicios
puUblicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.



Ijl

- I

"H'

o |

"T

INSTITUTO FEDERAL DL,
TELECOMUNICACIONES

De conformidad con el segundo pdrrafo del arficulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando
a cabo la regulacién y fomento de las actividades que demande el interés general en
- el marco que otorga la propia Consfitucion. :

Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR en concordancia con el arficulo 6 de la Constitucion

_sefala que las telecomunicaciones son-servicios publicos de inferés generdl; y que

(\,orresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridod y la

soberonlo de la Nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos

esTabIecero condiciones de competencia efectivaren la prestacion de dichos servicios.
_En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocion de una

“ competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector felecomunicaciones, por lo fanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imporc'iol de la inferconexion, misma que debe promover y facilitar el uso
eﬂmen’re de las redes, fomentar la enfrada en el mercado de compehdores eficientes, y
permmr la expansidon de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, v
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.
Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridod inaplazable particularmente para padises como
México, en el gue se requiere un aumento en ld tasa de penetracion de los servicios de
felecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico, asi como la marcada tendencia de globdlizacién y
con'vergencio de las telecomunicaciones han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mds activo en la asignacién dé los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un enftorno regulatorio que permita la
accléon natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado. "

En este tenor, la compe‘re_nciq es un factor de(\:'isivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintfos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijon
libremente a agquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones-en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de compe’rencm en el que la interconexion
entre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanto a que cualquier
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comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se ufilice; evitando que una determinada empresa
pueda fomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decisién de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayoer ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se cbtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexién, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con
los usuarios que también hayan contfratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones. - \

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
plblicas de telecomunicaciones de adoptar disehos de arguitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabllidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de intferconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, vy (i) los
concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones deberdn
inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno © ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR.

En esfe sentido, la interconexion se ha convertido en los Ultimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las felecomunicaciones.

10
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El principio a salvaguardar es el interés pdblico, ya que otorga al usuario la oportunidad

de adquirir servicios a menor precio, mayor cdlidad vy diversidad, de ahi que flos
concesionarios estén obligados a enfregar el trafico a su destino final o a un (
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de interconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

De conformidad con el arficulo 25 de la Constitucion, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la regulacion
y fommento de las actividades que demande el mTere-s generol en el marco gque otorga
“la propia Constitucion.

Aunado a lo anterior, y del andllisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
que las telecomunicaciones constituyen un drea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales; como a la informacién, a la libertad de expresion, a la educacion, de
participacion democrdtica, la integracién de las comunidades indigenas, entre ofros.

Asimismo, el parrafo tercero del articulo 2° de la-LFTyR sefala, expresamente, que el

Estado, al ejercer la rectoria en-la materia, protegerd la seguridad y Ia soberania de la
nacién y garantizard la eficiente prestacion de los servicios plblicos de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios. '
Para lograr lo anterior, el Ins’rh‘u’ro, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexion de los ‘equipos y redes publicas de felecomunicaciones,
determinando las condiciones que,” en materia de inferconexion, no han podido =
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.
La emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexién, como
expresion de la rectoria que gjerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124y 125 de la LFTyR.

La Supremo Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCJUN") ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como Basicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en Sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nimero de Registro
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180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en el Semanario Judicial de:_

la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.

Resulta inherente a estas resoluciones el interés plblico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexidn, obligacion de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al inferés
particular de los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya que se deben tomar en

consideracion  los principios establecidos en la LFTyR, enfre los gue destaca la-

competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexion son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardeter al ordenamiento en general, tomando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algdn trastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de interconexion o con una interconexién que dificultara ‘lo
competifividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurdrle la
satisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademas de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion.- En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de Interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidod de que los concesionarlos de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha intferconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR dispone gque los concesionarios qde operen redes

plblicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,

suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir ’

de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de interconexién, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto

L Produfccién y servicios, El arficulo 18, fracciones |, i, iil, v, vi, Vil, x y xi, de la Ley del Impuesto Especial Relativo
(vigente durante el aio de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de telefonia,
internet & interconexion, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de equidad
tributaria "

12
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suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacion no Implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298 inciso D) fraccion |, establece la sancidn
aplicable al conceslonario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e inferconexién de redes de telecomunicaciones.

La interconexidn, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccidén XXX de la LFTyR como:

*Conexién fisica o virtual, légica y funcional ‘éntre redes publicas de v
felecomunicaciones que permite la conduccion de frafico entfre dichas

redes y/o enire servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de las Z
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de

felecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar frafico con los

usuarios de otfra reo\’ publica de telecomunicaciones y viceversa, o blen

permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la

utilizacion de servicios de felecomunicaciones provistos por o a fravés de |
ofra red publica de telecomunicaciones”; '

En este sentido la interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse vy
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligaftoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mismas condiciones y ¢on cuando menos la misma calidad de servicio gue se oforguen
a ofros concesionarios que utilicen servicios de interconexién, capacidades o funciones
similares. ;

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 126 de la LFTyR es permitir la comunicacién-
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contfratados los serviclos, y de este modo consumar la Interconexidn de redes plblicas
de felecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con -
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre la red Ay la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para-
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacion con los' usuarios que también hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
que su decision para adquirlr sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterlos-relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

<sq
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Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectfados a
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacién
de tfodo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetive dlfimo de un convenio de interconexién es gue mediante la
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otra red y viceversaq, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
inferconexion de redes pUblicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algin concesionario solicite el iniclo de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de inferconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexion previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la inferconexidon es el mecanismo que
materializa'la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
frafico con los usuarios de la otra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios est@n obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos o solicite; (iii) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de interconexion no convenidos sometidas a su CE}mpeTeﬁcio, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluido el periodo de los sesenta (60)' dias naturales, y (v) la
obligatoriedad de la inferconexiéon incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con gue se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarias. \

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacion de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
plblica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario gue opere unared publica de
tfelecomunicaciones la solicite a otro.

14
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En consecuencia, en autos estd acreditado que Telcel, Axtel y Avantel tienen el cardcter «
de concesionarios que operan redes publicas de T\elecomunicctciones y que
efectivamente Telcel requirid a Axtel y Avantel el inicio de negociaciones para convenir
los términos, condiciones y tarifas de inferconexién, segin se desprende de los
Antecedentes |, Il, lll, y Xl de la presente Resol,uoiéq. -

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telcel, Axtel y Avantel estan obligados a
garantizar la eficiente interconexiéon de sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcidn del convenio respectivo

— que estipule los tférminos, condiciones y tarifas aplicables.
w

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telcel notificé a Axtel y Avantel, con fecha 23 de
febrero de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables a la interconexion entre las respectivas redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios y dado que ha transcurtido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias raturales, sin que ala fecha de emision de la presente Resolucion las partes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexidn, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, se resolverd a resolver sobre
. aquellos puntfos de desacuerdo que se someten a su consideracién.

Asimismo, se acredita que Telcel solicité la intervencidn del Instituto para la resolucién del
desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil siguiente al plazo
de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidgd con el apartado | del arficulo
129 de la LFTyR. )

|
|
!

En efecto, de las constancias que obran en el e_'xpedien’re en gue se actua consistentes
en las pdaginas del SESI del Instituto con nimero de registro IFT/UPR/492 e IFT/UPR/493, se
observa que Telcel solicitd el inicio de negociaciones a Axtel y Avantel a fin acordar las
condiciones no convenidas de interconexidén en las modalidades antes descritas asi
como la farifas aplicables.

y
1

Asimismo, Telcel manifestd que no habian alcanzado un acuerdo con Axtel y Avantel.
Lo cual quedd corroborado con la Respuesta Axtel y la Respuesta Avantel, de la cual se
desprende que no han convenido las condiciones de interconexion propuestas por -~
Telcel. *

7

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el segundo parrafo del articulo
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente faculfado para resolver
aguellas condiciones de interconexidn no convenidas entre |las partes, es decir, los
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términos, condiciones y tarifas relacionadas con la inferconexion de las redes pablicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacion del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente IV, el 14 de julio de 2014, se publicé en el DOF el Decreto
de Ley.

Como parte del regimen fransitorio-de dicho Decreto establecio, en su articulo Vigésimo,
lo siguiente:

"VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesfo en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal
de Telecormnunicaciones y Radiodifusion, y hasta en fanto los concesionarios
a que se reflere ese Inclso no acuerden las tarifas de Interconexion
correspondientes o, en su caso, el Insfifuto no resuelva cualquier disputa
respeclo de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que actualmente aplican,
salvo fratandose del agente econdmico al gue se refiere le parrafo segundo
del arficulo 131 de la Ley en cifa, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo
articulo.” (Enfasis afadido)

Es declr, en términos de lo dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverad los diferendos que se promuevan sobre |as tarifas de interconexidon por
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presente
Resolucion, mismas que serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso que nos
ocupa, las tarifas que determine el Instituto de conformidad con el articulo 131 de la LFTyR
serdn aplicables a partir de ese momento.

Cabe sefalar que el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de

~dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo senalado en el pdarrafo anterior, o los concesionarios
convengan una tarifa, seguirdn en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacion de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace dl periodo comprendido desde el 1° de enero de
2015 hasta el 11 de agosto de 2015, la tarifa aplicable en términos del segundo parrafo
del artficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderd a la determinada por
el Instituto o aguella gue las partes hayan.acordado. |

SEXTO.- Valoracion de pruebas. En términos generales la pruebo es el medio de
demostracion de Io realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
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del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcidn: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, i) generar cerfeza acerca deylas afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la LFPA y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo,
"CFPC") establecen que en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase
de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto

~ a su valoracién que la autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resulfado
finalde d|cho—voIUGC|on

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
proced|m|en’ro de mérito,- este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido
siguiente: p :

En relacién a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como 7
prueba por Avantel y Axtel, se le da valor probatorio en t1érminos del articulo 218 del
CFPC al ser ésta la censecuencia Iégica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccion respectiva.

Respecto a las Instrumental de actuaciones ofrecida por Avantel y Axtel, consistente en
todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse
dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de'la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En las Solicitudes de —
Resolucion, Telcel plantea las siguientes condiciones, Termlnos y ‘ronfos de m’rerconemon

L que no pudo convenir con Axtel y Avantel:

a) Tarifas de  inferconexion por servicios de terminacion de frafico publico
conmutado en los redes del servicio local fljo de Axtel para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciemibore de 2015y del 1 de enero
de 2016 al 31 de diciemibre de 2016.

b) Tarifas de irin’rerconexién por servicios de tferminacién de tréfico publico
conmutado en las redes del servicio local fijo de, Avantel para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015y del 1 de enero

de 2016 al 31 de diciemire de 2016. 5
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En términos del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, las antferiores

condiciones acreditan la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por

lo que este Instifuto se encuentra plenamente facultado para resolver aguellas
_ condiciones de Interconexidn no convenidas entre las partes.

Por su parte, Axtel y Avantel, en los diversos escritos presentados en el procedimiento en
gue se actua, ademds de formular manifestaciones respecto a la improcedencia tanto
de las Solicitudes de Resolucion, como del presente procedimiento administrativo,
planted las siguientes condiciones de inferconexién no convenidas:

a) Tarifas de interconexiéon para el servicio de terminacion de fréfico local y de larga
distancia que Avantel y Axtel deben cubrir a Telcel por la terminacion de llamadas
en la red de dicho concesionario para el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR sefiala gue los concesionarios gue operen redes |
publicas de tfelecomunicaciones deberdn inferconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribir@n un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencla de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instfituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

El mencionado arficulo 129 prevé obligacion de los concesionarios de inferconectar las
redes pulblicas de telecomunicaciones, y a tal efecto, suscribirdnun convenio de
inferconexién. . Asimismo, dicho precepto sefiala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de felecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con
motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios los concesionarios puedan
acordar nuevas condiciones de interconexion, conforme al procedimiento
administrativo aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta dias naturales por lo tanto,
se enfiende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la
prestacion de los servicios de inferconexién enfre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas debera operar en el mismo sentido, de tal forma
qLJe, una vez gue ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicién que impidan la prestacion de los servicios.
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Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no

hayan podido convenir las partes durantelos sesenfa dias natfurales que flenen para™

suscribir el convenio.

Ahora bien, toda vez que se actualizé el supuesto de que los concesionarios llevoron a

cabo las negociaciones durante los sesenta dios naturales gue marca el articulo 129, se

hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que Telcel dio inicio al'procedimiento es que en su escrifo de Solicitud de
Resolucion planted las que por su parte consideraba con tal cardeter, por |o tanto se
necesitaba conocer cudles eran Ias gue la contraparte en el presente prooed|m|enTo
conaderobo como tales.

s e
kY

Es asi que mediante el Acuerdo de Admision el Ins‘ri‘ruTo Ie solicité expresc:men’re a
Avantel y Axtel que manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian
condiciones que no habian podido convenir con Telcel y, de ser el caso, senalaran
expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran, su postura al respecto y
ofrecieran-los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediante la

Respuesta de Avantel yla Respuesta de Axtel dichos concesionarios fijaron su postura,

indicando ademdads como condiclén no convenida Ia anteriormente senalada en el
inciso a) anterior.

Toda vez gque Telcel, asi como Avantel y Axtel senalaron expresamente a éste Instituto
cudles eran las condiciones no convenidas en el brocedimierﬂ’ro en el que se actua, éste
Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestacion de los servicios de
inferconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones se debera resolver todas
y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios. -
Por lo que, en férminos del arficulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por Telcel, Avantel y Axtel. ) A

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales de
Axtel y Avantel en relacion al presente procedimiento, para posteriormente en términos
de lo dispuesto por los arficulos 15 fraccion X, 124, 125, 131 y 132 de la LFTyR y 6° fraccion
XXXVII del Estatuto abocarse a resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo que en
mo’reno de interconexion fueron sometidos por las partes.
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A. Improcedencia de las Solicitudes de Resolucion por carencia de Litis
Argumento de las partes

El representante legal de Axtel y Avantel manifiesta que las Solicitudes de Resolucion
iniciadas por Telcel deben ser declaradas improcedentes por parte del Instituto, en virtud
de que no cumplen con el requisito minimo para fijar la Litis, al pedir Gnicamente y de
manera general que el Instifuto resuelva las farifas de interconexion para los periodos
comprendidos del 1 de enero al 31 de diciembre de 20156 y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016, sino que es requisito sine qua non para fijar la Litis, senalar claramente
la pretension de las tarifas aplicables a los anos 2015y 2016. [

Axtel y Avantel manifiestan que Telcel, al no haber senalado en el escrito de inicio de
" negociaciones, ni tampoco en las Solicitudes de Resolucién, propuestas de tarifas o
posturas sobre los términos y condiciones que debian regir las intferconexiones para los
periodos sefialados, no se materializa la existencia de condiciones no convenidas entre
las partes, ya que al no existir postura concreta de Telcel, Axtel y Avantel se encontraron
imposibilitadas juridicamente para iniciar alguna negociacién y les resulta inviable
juridica y materialmente que el Instituto pretenda dirimir alguna controversia dado que
en ningun momento se constituyeron condiciones no convenidas entre las partes. '

Asimismo, Axtel y Avantel sefialan gue, como se advierte del escrito de Inicio de
negociaciones y del desacuerdo de interconexiéon presentados por Telcel, en ninguna
parte especifican a qué convenios de interconexion corresponden las tarifas que dicho
operodor‘deseo modificar, si a las de originen local o las de origen de larga distancia.

De lo anterior Axtel y Avantel solicitan conforme lo establece el arficulo 57, fraccion V de
la LFPA, poner fin al procedimiento administrativo ya que no hay materia para la
resolucion del presente procedimiento de desacuerdo de interconexién, el cual, es
requisito indispensable que Telcel subsane de origen el procedimiento viciado, ya que
de contfinuarlo asi, vulneraria la garantia de seguridad juridica establecida en los
arficulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, Telcel, en sus respectivos alegatos, considera infundadas y erréneas las
apreciaciones de Axtel y Avantel, toda wvez que en la LFTyR, en su Capitulo i
denominado “Del Acceso y la Interconexion”, se establecen claramente los requisitos de
procedencia para iniciar negociaciones y, en su case, tramitar y resolver los desacuerdos
de inferconexion en sede regulatoria, senalando que en ningunc de los arficulos que
conforman dicho capitulo, se establece como requisito de procedencia del desacuerdo
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gue se proponga tarifa alguna. Asimismo, Telcel senala que de ocuerd"'o a lo indicado
en el articulo 129 de la LFTyR, es condicién necesaria y suficiente Ia solicitud-de alguna

de las partes para activar el procedimiento de la negociacion y comiencen a correr los

tiempos y plazos establecidos por la LFTyR para llegar a un acuerdo, plazo que senalan,
transcurrié sin llegar al mencionado acuerdo de farifas, condiciones y términos de
interconexion aplicables para los gjercicios 20157y 2016. Telcel menciona gque una vez
expirados dichos plazos, se actualizd el segundo supuestode la norma, esto es, gue, ante
el desacuerdo, la parte interesada solicltd la intervencién del Instituto a efecto de
resolver condiciones, términos y tarifas correspondientes, dentro del término legal de'los
45 dias hdbiles que establece el articulo 129 de la LFTyR, por lo que senalag, es notoria la
existencia de Litis ya gque no hublo concurrencia de voluntades entre Telcel, Axtel y
/Avantel respecto a las condiciones, términos y tarifas de interconexidon, cuyo objeto
claramente se delimitd al momento de realizar la solicitud de inicio de negociaciones.

En el mismo sentido, Telcel sefiala que al alegar la imposibilidad material de ¢ontinuar el
procedimiento por causa sobrevenida Axiel y Avantel caen en una confradiccion ya
gue, adlega que el desacuerdo nunca pudo materialmente darse porgue no existia -
carencia de lifis- pero por ofro Vlcréio, la ausencia de litls no puede darse de forma
sobrevenida; desde €l comienzo hay o no existe. Por lo que resulta inaplicable el
precepto leal que invoca. ‘

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se sefala que las peticiones realizadas por Telcel a Axtel y Avantel como
condiciones no convenidas acreditan la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129
de la LFTyR, por lo que este Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver
aquellas condicionss de interconexion no convenidas entre las partes, —

Cabe mencionar, que el arficulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que
operen redes pUblicas de telecomunicaciones, deberdn intferconectar sus redes, y a tal

efecto, suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados

a partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. De lo anterior se observa
gue dicho arficulo no establece como requisito que el concesionario que solicifa el inicio
de negociaciones sefiale al concesionario al cual solicita la interconexién, su postura
sobre los términos y condiciones que requiere se establezcan o que tenga que redlizar
una propuesta sobre las tarifas que propone se apliquen.

De acuerdo alo anterior, el plczo de sesgn’ro (60) dias naturales establecidoen el articulo
129 de la LFTyR para que Telcel, Avom‘el y Axtel acordaran los férminos y condiciones de
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inferconexién, transcurrid del 23 de febrero de 2015 al 26 de junio de 2015. Por lo que, de

acuerdo al articulo 131 de la LFTyR el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 131, (...)

(...

b) Para el frafico que termine en la red de los demas concesionarios, la
farifa de inferconexion sera negociada libremente.

El Insfituto resolverd cualquier disputa respecto de las farifas, 1érminos y/o
condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso b)
de este drficulo, con base en la metodologia de cosfos que defermine,
fomando en cuenta las asimefrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado ¢ cualguier ofro factor,
fiiando las tarifas, férminos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas gue determine el Instituto con base en dicha metfodologia
deberan ser fransparenfes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando  la  participacién  de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que determine el
Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficienfementfe desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

[...)”.

Al haber presentado Telcel las Solicitudes de Resolucion, el Instituto tiene la facultad, en
términos del articulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no
se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexién. '

Lo anferior mdxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés pulblico,
mas adn si se considera que la misma LFTyR en su articulo 125 indica gue la interconexion
de las redes publicas-de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y condiciones, son de
orden publico e interés social. N :
El interés publico quedd expresamente establecido en el articulo 125 de la LFTyR, al
senalar: '

"Arficulo 125, Los concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones estaran obligados a interconectar sus redes con las de
ofros concesionarios en condiciones no discriminaforias, fransparentes y
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basadas en criferios objetivos y en estricto cumplimiento a los planes que se
refiere el articulo anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en materia
de farifas. .

La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus farifas,
términos y condiciones, son de orden pUublico e inferés social,
}

Los términos y condiciones para interconexién que un concesionario
ofrezea a ofro con motivo de un acuerdo o de una resolucion del Instifufo,
deberan oforgarse a cualquier otro que lo solicite, a partir de la fecha de la
solicitud.”

| /

Adicionalmente, sobre que Telcel no especifica a qué convenios de interconexion
corresponden las tarifas que dicho operador desea modificar si las de origen local o las
,de origen de larga distancia, se senala gue dicho senalamiento no se puede considerar
‘una razén suficiente pord no atender el diferendo materia del presente procedimiento,
toda vez que durante el proceso de negociaciones Axtel y Avantel tuvieron a salvo su

derecho para detallar todos aquellos aspectos que consideraran necesarios.
. % ‘

Adiclonalmente, de conformidad con las disposiciones regulaforias que resultan
- aplicables el valor de las tarifas de in’rercpneﬁién"por terminacion en una determinada
red no depende de la red de. origen, por lo que carecen de sustento dichos
senalamientos.

Finalmente se senala que el 24 de diciembre de 2014 se publicd en el DOF el “"Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones establece Ias
disposiciones que deberan cumplir los concesionarios que presten servicios publicos de
felecomunicaciones a fravés de redes publicas de felecomunicaciones, derivado de la
obligacién de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por
las llamadas 'que realicen a cualquier destino nacional a partir del 1 delenero de 2015,

el cual establece en la disposicion Cuarta lo siguiente:
; Y.

“Cuartfa. Tarifas de interconexién. Las tarifas de inferconexion aplicables en —
la originacion, terminacién o transito de frafico seran, segin corresponda.
() las acordadas lbremente entre los concesionarios; (i) las establecidas
como tarifas de originaeion o fransito denfro del mismo nodo regional, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos a) y'd) de la”
'Resolucién mediante la cual el Pleno de Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones determina las tarifas asimétricas por los servicios de
inferconexion que cobrard el agente economico preponderante’,
adoptada mediante el Acuerdo P/IFT/2603 14/17 del Pleno del Instituto; (iii)
las establecidas en el articulo 131 de la Ley, de conformidad con los
articulos Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios del Decrefo de Ley, o (iv)
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aquellas que en su momenio defermine el Instifuto en la resolucion de
desacuerdos de conformidad con las disposicionss legales y administrativas
aplicables.”

- Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho acuerdo se senala lo siguiente:

ll(‘ , .)

En virtud de que la Ley determina la consolidacion de fodas las areas de
servicio local existentes en el pais, ias disposiciones que se emifen a fravés
de/ pfresenfe acuerdo confemplan la creacion de una sola area de servicio
local que abargue todo el territorio nacional y en consecuencia sélo seran
posibles cobros por criginacion, terminacion y fransito local. En el caso del
Agente Fcondémico Preponderante, no cobrard por la terminacién de
trafico en su red de conformidad con lo establecido en el arficulo 131 deo
Ley.
¢..)"

En este entendido se concluye que a partir del 1 de enero de 2015 y en virfud de que
todo el territorio nacional se frata de una sola area de servicio local, solamente existe
originacién por servicio local.

Por lo anterior, el Instituto se abocard a resolver los términos y condiciones que en materia

de interconexidn no hayan podido convenir Telcel, Axtel y Avantel. En este senfido,

Telcel, Avantel y Axtel deberdan suscribir el convenio de interconexion correspondiente
conforme a los términos y tarifas que el Instituto determine en la presente Resolucion.

B. Improcedencia de las Solicitudes de Resolucion por infringir diversas disposiciones
regulatorias ¥

Argumentos de las partes

Axtel y Avantel manifiestan que las Solicitudes de Resolucién iniciadas por Telcel infringen
diversas disposiciones regulatorias, para ello hacen referencia a los articulos 8 y @ del Plan
Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad (en lo sucesivo, el "Plan de

Inferconexion™), de lo cual sefalan que el inicio de las Gestiones de Interconexion, se
acreditard ante el Instituto, con la documentacion que contenga la manifestacion

expresa para el inicio de las gestiones. Por lo que, Axtel y Avantel manifiestan que Telcel
fue omiso en sefialar en los escrifos de inicio de negociaciones, asi como en las
Solicitudes de Resolucién el establecimiento de los términos y condiciones que debian
regir los convenios de interconexion, por lo que al no haberlas, el Instituto se encuentra
material y juridicamente imposibiliﬁ:do de pronunciarse.
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Por ofra parte, referente al Acuerdo del Sistema, Axtel y Avantel séﬁolan que de acuerdo
con sus arficulos 3, 3.3.4. y 3.3.5., donde se desprenden los requisitos que deben cumplirse
en la formulacidon de la solicitud para acordar las nuevas condiciones y tarifas de
interconexion, Telcel fue omiso y no cumplié con los requisitos de procedencia, ya que
en los escritos de inicio de negociaciones y en las Solicifudes de resolucién, solamente
se cind a solicitar al Instituto que resolviera las tarifas de interconexién, por lo que indican,
procede gque el Instituto desestime dichas solicitudes por no encontrarse conforme a
derecho en franca violacién a 10s principios de legalidad y seguridad juridica.

Por otra parte, Axtel y Avantel también refleren que el presente procedimiento
administrativo quedd sin materia, debido a que Telcel se encontraba obligada a cumplir
con los requisitos y formalidades del procedimiento para que las Solicitudes de
Resolucion fueran procedentes, por lo que al no cumplir con los presupuestos formales y
materiales de admisibilidad, que eran un requisito sine qua non para la procedencia de
la solicitudes de desacuerdo de interconexion de Telcel, procede que ese Instituto
considere dentro del procedimiento, la oposicion a los actos de tramite en un
procedimiento administrativo conforme lo dispone el arficulo 84 de la LFPA.

Asimismo, Axtel y Ai?cn\i‘_el manifiestan que la actuacion administrativa Invariablemente
debe sujetarse a los que expresamente rigen las disposiciones juridicas, ello en virtud-de
que los actos-de autoridad no pueden infringir disposicion legal alguna, ni mucho menos
violar los principios legales de los actos administrativos. Axtel y Avantel indican que las
autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les estd permitido por la
Constitucién y demds ordenamientos, por lo que si actdan fuera de sus atribuciones,
estardn realizando actos viciados de incompetencia y violatorios del articulo 16
constitucional. Pdra justificar lo anterior, hacen referencia a las Tesis de Jurisprudencia
“sentadas por el Sexto Tribunal Colegiado del Primer Circuito sobre estetema. N

En este sentido, Axtel y Avantel manifiestan que el instituto fenia la obligacion de revisar
si las Solicitudes de Resolucidon presentadas por Telcel cumplian con los requisitos de
procedencia, sifuacion que senalan, el Instituto omitié valorar conforme a derecho,
propiciando una evidente ilegalidad a lo dispuesto en el articulo 3 y 13 de la LFPA, asi
como en fransgresion a la garantia de $eguridad juridica establecida en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, Telcel en sus respectivos alegatos senala que las manifestaciones de Axtel
y Avantel son falsas. Referente al Plan de Interconexion, Telcel manifiesta que cumplié
con el sentido de la norma a través de la Solicitud del Sistema, en la cual se manifesté
expresamente para establecer los términos y condiciones en el respectivo convenio.
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Adicionalmente indica que, sobre los servicios de inferconexion requeridos de Avantel y
Axtel, las redes de Telcel ya se encuentran inferconectadas con las redes de Axtel y
Avantel, por lo que el objeto de negociacion y resolucion es la farifa por servicios de
terminacién de fréfico conmutado en la red de servicio local fijo de Axtel y Avantel.

En lo que respecta al articulo @ del Plan de Interconexion, Telcel menciona que es claro
gue en el presente procedimiento no se detona la hipdtesis contemplada por la razén

de que la disposicion en vigor gue norma este procedimiento se encuentra en el primer

parrafo del articulo 129 de la LFTyR, la cual dispone que el framite para la suscripcion de
los convenios de interconexion respectivos se hardn mediante el SESI.

Asimismo, Telcel senala que en las respectivas solicitudes de inicio de negociaciones
senald con claridad el objeto de las negociaciones; las tarifas por servicios de
terminacion de tréfico conmutado en las redes de servicio local fijo de Axtel y Avantel
para los gjercicios 2015 y 2016. i

Sobre la manifestacion de Axtel, Avantel sobre que la actuacion administrativa es de
cumplimiento estricto, Telcel senala que en acatamiento a ese principio de legalidad,

es gue el Instituto se encuentra facultado para resolver el presente desacuerdo.

|Considerocio_nes del Instituto

Las manifestaciones de Axtel y Avantel resultan improcedentes, toda vez que el articulo

129 de la LFTyR establecio que para efec’ré de que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones interconecten sus redes y suscriban un convenio de
inferconexion, el Instituto estableceria un Sistema Electrénico a través del cual, los
concesionarios interesados framitarédn ‘entfre si las solicitudes de suscripcion de los
convenios respectivos.

El supuesto anterior se actualizd con la emision por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistemna, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cudl la solicitud de
inicio de negociacién es electronica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacienfemente cuales fueron las
condiciones de interconexién no convenidas, incluyendo su femporalidad, con lo cual
se acredita la hipdtesis normativa establecida en el articulo 129 de la LFTyR.

En cuanto a que no se cumplié con lo establecido en los articulos 8 y 9 del Plan Técnico
Fundamental de Interconexion e Inferoperabilidad, dicha afirmacion  resulta
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improcedente debido a que si bien es cierfo, se establece en el Plan de Inferconexion
gue el solicitante deberd realizar la solicitud correspondiente por escrito en Ia que se
senale las condiciones de interconexion que requiere sean deferminadas por la
Autoridad, acompanando la misma de la informacion que estime pérTinenTe con
relacion a la prestacion de los Servicios de Interconexidn respectivos, incluyendo, el
documento que acredite fehacientemente el inicio de las Gestiones de Interconexion,
clerto es también que el arficulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley, establece que
las disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficlales mexicanas en
vigor continuarén aplicadndose hasta en ’ronlfo se expidan los nuevos ordenamientos que
los sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de Telecomunlccxcnones Y
Rcdiodlfu5|on

Es asi que, si el articulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electrénico a través del cual los concesionarios interesados en interconectar sus redes,
! framitardn entré. s las solicitudes de suscripcién de los convenios respectivos,
tacitamente queda sin efecto lo indicado en el Plan de Interconexién.

Aunado a lo_anterior, el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion entre
redes plblicas de telecomunicaciones pard lo cual evitard actuaciones proceéoles que
fengan como consecbenciq retrasar la inferconexion efectiva entre redes publicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan Ia prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo argumentado por
Axtel y Avantél resulta improcedente.

El Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo corrobord que se cumpliera con lo
establecido en el 'articulo 129 de la LFTyR y el Acuerdo del SESI, es asi que al existir las
solicitudes hechas por Telcel a Axtel y Avantel para iniciar negociaciones éstas son
consideradas validas y tratadas como presuncion legal, misma que se conoce como lc
consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probodos al momento de hacer
la deduccion respectiva, por tanto resulta moperan’re el orgumenTo de Axtel y AvonTeI

C. Gradudlidad - y

Argumento de las partes - \

Por otra parte Axtel y Avantel solicita se realicen una serie de adecuaciones, que a su
juicio consideran convenientes para aplicarse al Modelo de Costos del Instfituto, con el
fin de promover el sano desarrolio del sector, ya que consideran que los supuestos y

{
"
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pardmetros actuales de dicho Modelo de Costos resuITcm discriminatorios y perjudiciales
para los operadores fijos de menor escala.

Sobre el factor de gradualidad del Modelo de Costos utilizado por el Insfituto, Axtel y
Avantel manifiestan que lejos de representar un beneficio para los operadores de menor
escala, como en su caso, perjudica a estos operadores ya que los montos que Ia
gradualidad implican para este fipo de concesionarios, suponen una transferencia de
recursos hacia los operadores moviles no preponderantes, pues no sdlo el flujo de
minutos hacia ese tipo de redes es mayor, sino que ademds, las tarifas de interconexién
son sensiblemente superiores para ese tipo de concesionarios; por lo gque la supuesta
gradudlidad, fambién lo es.

Asimismo, sobre las tfaridas de intferconexion de dicho Modelo de Cos’r’bs, senalan que
lejos de propiciar una situacién de competencia y convergencia en el sector, atentan
adn mas en contra de la convergencia del sector, pues si antes la relacion enfre las tarifa
de interconexion de operadores fijo y moviles era de aproximadamente 14 veces,
después del mencionado acuerdo, esta diferencia se elevd hasta mds de 62 veces,

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instifuto senala que el inciso b) del articulo 131 de la LFTyR a la letra
menciona:.

"(...) b) Para el frafico que fermine en la red de los demds concesionarios,
la tarifa de interconexion serd negociada libremente. El Instituto resolvera
cualquier disputa respecto de las farifas, términes y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con
base en la metfodologia de cosfos que defermine, fomando en cuenta las
asimefrias naturales de Ias redes a ser interconectadas, la participacion de
mercado o cualquier ofro factor, fjando las tarifas, términos y/o condiciones
en consecuencia.

Las tarifas que defermine el nstituto con base en dicha metodologia
deberan ser fransparenfes, razonables vy~ en su caso, asimétricas,
considerando  la  participacién  de mercado, los horarios de
congestfionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que detfermine el
Instituto. -

Las ftarifas deberan ser lo suficienfementfe desagregadas para que el
concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

() )
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El mencionado articulo establece la facultad discrecional del Instituto de establecer la
Metodologia de Costos. Lo anterior se actualizé con la publicacién en el DOF el 18 de
diciembre de 2014 de la Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente VIl
de la presente Resolucién, en donde el Instituto se pronuncié acerca de cudl esel
enfoque eficiente en la determinacién de Ios tarifas de inferconexién, en los siguientes
términos: \

"TERCEROQ.- En la elaboracion de los Modelos de Cosfos;para los servicios
de conduccién de tréfico, se empleard el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entfre el costo fotal
a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de
servicios, y los costos fofales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de inferconexion que se presta a terceros.

La unidad de redida que se empleard en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccién de frafico cuando éstos se midan por nempo, sera
el segundo. \ .

La unidad monefaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos
de Coslos serd en pesos mexicanos. ”

Asimismo, por lo que hace a las tarifas aplicables para el ano 2015 el Instituto senald lo
siguiente:

PRIMERO.- Ei Instituto determina que frafandose de servicios de conduccion

de frafico y tfransifo, la Metodologia para la elaboracién de Modelos de
. Costos incluiréd un factor de gradualidad para el periodo comprendido
‘entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015.

/

En este sentido el Insfitufo ya ha definido que lo\Me‘rodoIogTo de Costos aplicable a las
tarifas.de terminacion que estaran vigentes durante 2015, considera un modelo de Costo
Incremental de Largo Plazo Puro, asi como un factor de gradualidad, por lo que la
utiizacién o no de dicho factor de gradudlidad no es materia del presente
procedimiento. No obstante lo anterior, se senala que el Instituto consideré que un factor
de-gradudlidad permitiria a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
ajustar los precios relafivos de sus servicios y modificar sus planes de negocios toda vez
que tienen conocimiento previo de que la recuperacion de los costos comunes y
compartidos se realizara bajo un nuevo entorno regulatorio. as
/ 2

Lo anterior, constifuye un elemento objetivo en la industria que hizo necesario considerar
el establecimiento de un factor de gradualidad, lo cual es consistente con el principio
de que las tarifas de interconexion deben ser fransparentes y razonables.
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Ahora bien, el valor del factor de gradualidad del 50% establecido por el Instituto en el
Acuerdo de Tarifas 2015 es consistente con las reducciones graduales observadas en la
experiencia internacional, en donde los ajustes graduales se redlizan a tfravés de
reducciones escalonadas en los cuales el margen adicional se define Unicamente en
funcién del tiempo que se requiere fransitar hacia la tarifa objetivo por lo que es
consistente con la politica publica que al efecto determine el érgano regulador. _

Por lo que hace a la diferencia en los valores de las tarifas se sefala gue los mismos se
obtienen de un modelo de costos fijo y un modelo de costos mévil, los cuales se
elaboraron de conformidad con la metodologia establecida por el Instituto, en apego
a las mejores practicas internacionales, y arrojan resultados robustos; por lo que a priori
no existe ninguna razon por la cual se deba de mantener una relacion entre las tarifas
fijas y las tarifas mdviles.

D. Asimetria
Argumentos de las partes

Referente a la asimetria, Axtel y Avantel sefalan que resulta incongruente que los
supuestos utilizados para modelar las tarifas de interconexion de los operadores fijos, no
reflejen las caracteristicas de los operados no preponderantes, mientras que por ofro
lado, el Modelo de Costos para los servicios mdviles busque adecuarse en mayor medida
alas caracteristicas de las redes de los operadores no preponderantes. Para ejemplificar
esto, senalan que la cuota de mercado ufilizada en el Modelo de Costos para los
operadores no preponderantes fijos es del 36%, cuando Axfel posee una parficipacion
de mercado nacional que no socbrepasa el 5%, mientras que para el mercado movil se
asume una participacién del 16%, ol segundo operador moévil de mayor tamano posee
una participacion de mercado del 22%. En este senfido, Axtel y Avantel solicitan se
estimen las tarifas de'interconexién de los operadores fijos no preponderantes con al
menos las mismas previsiones utilizadas para modelar las tarifas de los operadores moviles
no preponderantes.

Axtel y Avantel mencionan gue la variable participacion de mercado tiene un impacto
significativo en la tarifa, al permitir asumir el nivel de tréfico que cursa la red en funcioén
de los supuestos factores de enrutamiento y nidmero de minutos cursados.

En este sentido indican que no existe una clara justificacién para estas medidas, ya que
ninguna es representativa de las condiciones reales del mercado, pero tampoco se
explica el como se llega particularmente a esos porcentajes de cuota de mercado.
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Consideraciones del Instituto

La definicion de la escala del operador hipotétfico distinto al Agente Econdmico

Preponderante fue plenamente justificada en el Acuerdo de Tarlfas 2015, considerando -

gue en el caso de los operadores mdviles, uno de los elementos que consideran los
usuarios para la contratacion de los servicios es la calidad con la que éstos se ofrecen,
siendo uno de los pardmetros relevantes la cobertura de las redes por lo que, un
operador alfernativo debe contar con una cobertura nacional que le permita competir
con el Agen’ré Econérhico Preponderante.

Mientras tanto, en los servicios de telecomunicaciones fijos” se observa' qgue los
operadores alternativos se concentran en ciertas regiones geograficas o en las ciudades
principales o atienden segmentos del mercado muy especificos como pueden ser los
empresariales con lo cualno se puede considerar que cada uno de los mismos opere a
~escala nacional. ‘ |

Por lo gue, en este cctso/el conjunto de todos los operadores distintos al Agente
Econémico Preponderante permiten ofrecer una alternativa a éste Ultimo para casi la
totalidad-de la poblacién; por lo que la escala de operacion en el modelo fijoy en el
modelo moévil debe atender a las caracteristicas pé’:lr_’rioulores de cada uno de los
segmentos de la industria. -

E. Tecnologia

Con relaciéon ala ’rec—:notogjio NGN considerada en el Modelo de Costos, Axtel y Avantel
indican 'que no existe una justificacion técnica contundente para su utilizacién en dicho
modelo, mientas que para el Modelo de Costos para las redes méviles sélo contempla
tecnologias 2G y 3G, dejando fuera de las estimaciones tecnologias como 4G ¥ LIE,
manifestando que lo anferior constituye un tratamiento discriminatorio y favorable para
los concesionarios mdviles sobre los concesionarios fijos.

En este sentido, Axtel y Avantel indican que las condiciones de un mercado
repres/enfoﬁvo en cualquier entomno . regulatorio muesira redes que ya ofrecen
tecnologia 4G, tecnologia que al dia de hoy todos los operadores ofrecen en sus redes,
mientras que para el modelo fijo prevé una red NGN para el operador representativo de

las redes fijas. Senalan que bajo el esquema de costos incrementales de largo plazo

_puros, el costeo se basa en el uso intensivo de elementos de red, y que en una red de
tecnologia de punta, los costos podrian ser menores, sobre todo, si se asume que los

/
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costos de sustifucion de la tecnologia 3G a la 4G son menores comparados con otras
fransiciones tecnolégicas.

Axtel y AVonTel senalan que para el caso del modelo de las redes fijas, el impacto de
modelar la tecnologia NGN fiene como resultado costos y tarifas mds bajas en la parte
de conmutacion y fransporte para estas. Indican gue es necesario denotar, que la
convergencia tecnolégica permite la utilizacion de la misma tecnologia y elementos de
red para prestar diferentes servicios. En este caso, la red de transporte de las redes
moviles es igual o similar a la de las redes fijas que hoy se modelan a fravés de modelos
de redes NGN.

También senalan que la ufilizacién de un modelo Bottom Up, prospectivo, como el de
los costos incrementales de largo plazo puros utilizado por el Instituto, debe contar con
la mejor tecnologia disponible, asumiendo que existen los incentivos para que las redes
sean eficientes y por tanto se refleje en el resultado de los'modelos, los menores costos
posibles para beneficio de los usuarios.

Axtel % ‘Avantel concluyen que es necesario explorar la aplicacién no solo de una
tecnologia de punta como lo es 4G al modelo de costos movil del Instituto, sino también
considerar que hoy estas redes ufilizan elementos NGN en sus funcionalidades de
fransporte.

En relacién d los puntos antetiores, Telcel en sus alegatos manifiesta que los argumentos
rendidos por Axtel v Avantel estdn orientados a rivalizar con las consideraciones
sustentadas por el Instituto y no con los términos de la solicitud formulada por Telcel, por
lo que ni se niegan ni se afirman por no ser hechos propios.

Consideraciones del Instituto

Los argumentos de Axtel y Avantel son imprecisos foda vez que tanto en el modelo fijo
como en el modelo mévil se utilizé una arg uitectura de red que reflejara las tecnologias
modernas equivalentes; esto es tecnologias disponibles y probadas con el costo mds
bajo previsto a lo largo de su vida fil.

En el caso de las redes fijas se decidi® modelar una red froncal basada en redes de
nueva generacion (NGN) toda vez que es la tecnologia que utilizaria un nuevo entrante
en el despliegue de sus redes. Que un operador que comenzard su operacién en unos
4 o 5 anos ufilizaria en el despliegue de sus redes, es decir, no desplegaria una red
. telefénica conmutada en la red troncal sino una red multiservicio NGN basada en todo
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sobre IP. Lo anterior es consistente con la tecnologia utilizada en la red de fransmisién y
en la red de conmutacién del modelo mévil; ahora bien, por lo que hace ala capa de
radio del modelo movil la utilizaciéon de la tecnologia LTE no respondia al principio de
utllizar tecnologias modernas y eficientes por diversas razones como son gue en el
mediano plazo se concentfrardn en el fransporte de servicios méviles de datos de alta
velocidad; que las bandas disponibles (1.7-2.1 GHz) son menos adecuadas para
despllegues de alta cobertura, y que, en consecuencia es menos probable gue se
utilicen para la terminacion de grandes volimenes de voz de telefonia movil a corto o
mediano plazo. 7

F. Costo de Capital

Considercciones del Instituto

Axtel v Avantel manifiestan que no se encuentra justificado econ'émioomen’re el
considerar que los operadores no preponderon’res fijos poseen un costo de Capi’rc:l
promedio ponderado del 7%, mientas que el costo de capital ufilizado en el modelo de
\costos para redes moviles es del 9.7%, siendo que en un confexto internacional, la gran
mayoria de los operadores hoy dia son convergentes y ofrecen ambos servicios o
cuentan con filiales que asi lo hacen. '

[En ese senfido, AxTel y Avantel mencionan que siguiendo la propuesta de la consulta
gue ofrecio el Instituto a finales de 2014, cuolqu;er operador representativo con diferente
alcance que el de alcance nacional, deberia de fener, solo por escala, acceso a crédito
y deuda en condiclones menos favorables y por tanto su WACC deberia ser mas alta
que la del operador représentativo, dando como bosible resultado, tarifas mas altds.

Concluyen que en un contexto de mercado como el mexicdn\o, una empresa de
servicios fijos como en su caso, con diferente adlcance que Telmex por ejemplo,
enfrentaria un costo de capital mayor, dado la diferente escala financiera de las
empresas, asl como su proplo nivel de desempefio en el mercado.

Consideraciones del Insfituto 3

El costo de capital se ha calculado con base en la Metodologia de Costo de Capitall
Promedio Ponderado mientras gue el costo de capital accionario se realiza mediante el
modelo de evaluacion de activos ﬂnonmeros (CAPM), los cuales son ampliamente
utilizados en tfodas las industrias.



Asimismo, los datos para-el cdlculo proceden de una fuente reconocida y publica como
es la pdgina del profesor Aswath Damodaran?, con lo cual son replicables y verificables;
mientras que no existe ninguna razén por la cual a priori se pueda sefalar que el WACC
de un operador mévil deba ser menor o mayor al de un operador fijo.

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se procedera a resolver
sobre las condiciones no convenidas. - '

1. Determinacién de las Tarifas de Interconexién para los ejercicios 2015 y 2016.

Telcel en sus alegatos reitera su solicitud para que el Instituto resuelva las tarifas para la
prestaciéon de servicio de interconexion por la terminaciéon de llamadas en la red del
servicio local fijo de Axtel y Avantel para el periodo comprendido del 1 de gnero al 31
de diclembre de 2015, y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, independientemente
de si el Instituto considera adecuado resolver el presente desacuerdo conforme a todas
y cada una de las disposiciones confenidas en el Acuerdo de Tarifas y fomando en

cuenta la reserva de derechos que Telcel formuld en los documentos presentados antfe

el Instituto.

Telcel menciona que el Modelo de Costos, se dispone en el parrafo segundo de su
numeral DECIMO TERCERQ que, si bien los resultados de Modelo de Costos del Servicios
de Interconexion relevante tendrdn vigencia del 1 de enero al 31 de diciembre de cada
ano, es gue el Instituto, a peticion de las partes gue sometan a consideracion de éste el
desacuerdo de interconexion de que se trate, podra resolver tarifas para los Servicios de
Interconexién para periodos multianuales.

Asimismo, Telcel senala que de acuerdo con el Acuerdo de Tarifas, se considera un
factor de gradualidad para el gjercicio 2015, por lo que para la determinacion de la
tarifa de inferconexion se deberd aplicar un factor de gradualidad que consiste en un
margen adicional sobre el costo calculado con base la metodologia CILP puro, mientras
que a partir del 1 de enero de 2016 la tarifa serd indubitablemente igual al costo
determinado con base en el CILP puro, sin anadir un margen adicional de gradualidad.

Por otra parte, Telcel sefiala que en el parrafo segundo del articulo Vigésimo transitorio
del Decreto de la LFTyR lo que prescribe es que, salvo en el caso de la terminacion de
frafico en la red del agente econdmico preponderante lo cual considera no es el caso,

las tarifas pactadas o resueltas para anos anteriores continlen aplicndose por el

hitp://people.stern.nyu.edu/adamodar/
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periodo para el que efectivamente fueron ro’rodos o resueltas y gue una vez que el
Instituto resuelva fdescicuerdos y determine nuevas tarifas, se apliquen éstas.

Telcel menciona gque resulta del todo ilegal e improcedente otorgar efectos ultra activos
a las manifestaciones de voluntad gque en su momento hayan emitido los concesionarios,
pactando una determinada farifa de ferminacién con vigencia hasta el 31 de diciembre
de 2014, pretendiendo hacerla extensiva y aplicable a un periodo que las partes no
previeron ni convinieron, es decir mas alla del 31 de diciembre de 2014, por lo que reiterq,
su solicitud al Instituto para que file una tarifa que efectivamente comprenda el periodo
'que se sujetd a desacuerdo, es decir, del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, y del 1
de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016. A mayor abundamiento, de |
manifestado lineas arriba, Telcel menciona que es consistente con el estandar fijado por
el Pleno del Alta Tribunal en el amparo en revision 318/2011, en el gue se determind que
el érgano regulador no estd legitimado para resclver mas alld o en exceso del
desacuerdo sometido a su consideracion, de lo que se infiere que fampoco esTo
habilitado para resolver menos de lo que se le pide.

Axtel y Avantel manifiestan que con independencia de los argumentos vertidos
anteriormente, Ad Caufelam, desean completar el desacuerdo de interconexion
iniciado con Telcel con la solicitud al Instituto de que defermine las tarifas de
interconexion por terminaciéon de trafico local y de larga distancia aplicables a dicho
operador de acuerdo a lo previsto en el orhculo 131, Inciso @), para los periodos del
presen’re procedimiento. . -

Por su parte, Telcel m‘onifies’ro que dicha solicitud es contradictoria e improcedente, toda
vez que si, como afirman Axtel Avantel, no hay Litis planteada, ésta no podria ampliarse;
y_lo segundo, toda vez que si Axtel y Avantel desean negociar algin elemento de
inferconexion distinto de los ya planteados en la solicitud de inicio de negociaciones,
deberdn hacerlo por la vias establecidas para este fin.

Consideraciones del Instituto

I\
La inferconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porgue asegura gque cualquier comunicacion gque inicie un usuario pueda llegar a sy
destino, independientemente de la red publica de tfelecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, ¢alidad y diversidad. '
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En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacidon de todos los servicios de felecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya gque esto constituye una politica due promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la Inferconexién, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestaciéon de dicho servicio., '

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexién en las redes publicas
de telecomunicaciones de Telcel, Axtel y Avantel, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen los bases para la fijacion de las tarifas de inferconexidn
con base en costos. '

| A tal efecto, el articulo 124 de o LFTyR establece lo siguiente:

“Articulo 124. lLos concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones deberdn adoptar disefics de arquitectura abierta de
red para garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes.

A fal efecto, el Instituto elaborara, actualizara y adminisirara los planes
fécnicos fundamentales de numeracion, conmufacion, senalizacion,
fransmision, tasacion, sincronizacion e interconexion, enfre ofros, a los que
deberan sujetarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los intereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
tormar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas infermacionales,
teniendo ios siguientes objefivos, -

I. Promover un amplio desarroflo de nuevos concesionarios, fecnologias,
infraestructuras vy servicios de telecomunicaciones, por medio del
despllegue y la inversién en redes de telecomunicaciones y el fomenfo de
la innovacion; !

Il. Dar un frato no discriminaforio a los concesionarios excepto por las
medidas asiméfricas o especificas que dispone esta Ley;

()

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;

()"

Asimismo, el articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

"Articulo 131. (...)
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b) Para el tfrafico que termine en la red de los demds concesionarios, la
tarifa de interconexién sera negociada libremente.

El Insfituto resolverd cualquier disputa respectfo de las farifas, términos y/o
condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b)
de esfe arficulo, con base en la metodologia de cosfos que defermine,
fomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor,
filando las farifas, términos y/& condiciones en consecuencia.

P
Las farifas que defermine el Instifuto con base en dicha metfodologia
deberan ser fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando la  participacién de merdado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frdﬁcp u ofras que defermine el
Insfituto.

\ L
\

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesife pagar por componentes o
. recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suminisfrado.

g :
\

En este orden de Ideas, el articulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

~ “Articulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en
el tltimo timestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que
hayan resulfado de las metodologias de costos emifidas por el Institufo,
mismas que esfaran vigenfes en el ano calendario inmediato sigulente.”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de -
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

N o
Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios basicos a los cuales sé debera sujetar la
autoridad 'reguladoro al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion. .

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana compe’réncio entre los concesionarios,
permisionarios e infermediarios (servicios de inferconexion) a flnl de que se presten

¥
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mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Es por ello que la emisidn de las resoluciones en materia de desacuerdos de
inferconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intfereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR.

»

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual en el caso de las tarifas de terminacién, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Interconexion que han resultado de la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion gue se presenten.,

En consecuencia, las farifas de inferconexion objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion de la
metodologia respectiva. '

En virtud de lo anferiormente expuesto, la tarifa por los Servicios de Inferconexion que Telcel
deberd pagar a Axtel y Avantel por los servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios
fijos, serd la siguiente:

d) Del 12de agosto al 31 de diciembre de 2015, por servicios de terminacién del Servicio
Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos M.N. por minuto de interconexion.

Las contraprestaciones se calcularén sumondq la duracion de todas las, lamadas

completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
rmultiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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Asimismo, dichas tarifas ya mcluyen el costo cormrespondiente a los puertos necesarios
para la inferconexion.

Cabe senalar gue el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el articulo Vigésimo Transiforlo del Decreto de Ley, el Instituto resolverd los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por senvicios prestados en el
2015 con base en las farifas sefcladas, mismas que serdn aplicables desde su resolucion,
esto es del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015, "

Esto es, en el Arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra senala:

"VIGESIMO. {....)

Para efectos de lo dispuestoen el inciso b) del articuio 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y hasfa en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
Inferconexidn comespondientes o, en su caso, el Instifuto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas,
seguirdn en viger las que actuaimente aplican, salvo fratdndose del agente econdmico al que se refiere le
parrafo segundo del arficulo 131 de la Ley en cifa, a/!que le serd aplicable el inciso a) del mismo articuio.”

El inciso b) del arficulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de inferconexion aplicables
a los concesionarios distintos al agente econémico preponderante, para las cuales hasta -
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las Jque resulten aplicables para el periodo
previo a la defterminacion correspondfem‘e ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Instifuto.

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido./del 1 de enero de 2015
hasta el 11 de agosto de 2015, ’rrd’rondose del servicio de terminacién del servicio local
en usuarios fijos deberdn hacerse ex’renswos |os tarifas que las partes hayan convenido
para perlodos previos.

Respecto al érgumen’ro de Telcel en el sentido de que el Instituto no debe dejar de
resolver desacuerdos existentes, 0 que en estos se resuelva menos de o que se pide, el
mismo se encuentra afendido, pues atentos al principio de exhaustividad debe:
resolverse de forma integral la cuestién sometida a la potestad del Instituto, sin que ello
llegue al extremo de conceder lo peticionado, sino resolver la fotalidadde cuestiones
hechas valer, en este sentido, con la presente resolucién se resuelve en términos de la
ley vigente la totalidad de los periodos solicitados por Telcel, esto es, para el periodo
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comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016.

En efecto, este Instituto ni resuelve mas alld de lo solicitado, ni deja de resolver lo pedido,
es asi que el hecho de que para el periodo 2015 se aplique el Vigésimo Transitorio no
quiere decir que se esta dejando de resolver lo solicitado por Telcel, por el contrario y en
términos de ley en la presente resolucion se resuelve de forma exhaustiva por cuanto
hace a dicho periodo, sélo que si bien se refiere al Vigésimo Transitorio es porgque se estd
cumpliendo con el principio general de derecho que establece que la autoridad sélo
puede hacer lo que la ley le permite, luego entonces, sl la legislacion vigente establece
la aplicacion de dicho arficulo transitorio al caso concreto, es dable que se estd
resolviendo lo solicitado, cumpliendo asi con el principio de legalidad y seguridad
juridica.

Por ofra parte, sobre la solicitud de Axtel y Avantel para la determinacion de las tarifas
de inferconexién por terminaciéon de trafico local y de larga distancia aplicables de
acuerdo al arficulo 131 inciso a para el periodo del 1 de enero de 2015 al 31 de enero
de 2016 cabe mencionar que, el cumplimiento del arficulo 131 de la LFTyR es de
~observancia obligatoria por parte del AEP, por lo que su aplicacién no se sujeta a
procedimiento adicional alguno, por lo gue se tiene por entendido de que las tarifas por
los servicios de inferconexion prestados por el AEP se aplicardn del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016.

TARIFAS DE INTERCONEXION APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

Ahora bien, por lo gue hace a las tarifas 2016, éstas han sido calculadas en estricto
cumplimiento a la Metodologia de Costos, para ello se utilizard un Modelo elaborado
bajo un enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, “"CILP
puro”) desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los
principios dispuestos en los la Metodologia de Costos.

Modelos de Costos.

De conformidad con lo seficlado en los Lineamientos Tercero y Cuarto de la
Metodologia de Costos para los servicios de conduccion de frafico asi como de transito
se empleard el enfoque de CILP puro, es asi que el modelo de costos fijo (en lo sucesivo,

el "Modelo Fijo™"), se construye con base en este principio 'y de conformldod con lo
descrito a COhT!ﬂUGCIOh
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Aspectos del concesionario.

lipo de concesionario,

Para el diseno de la red a modelarse es necesario definir el tipo de concesionario que se

frata de represen’ror siendo éste uno de los principales ospeo’ros concepfucnles que

determinard la estructura y los parametros del modelo.

Existen en el ambito internacional las siguientes opciones para definir el fipo de
concesionario: ‘

X

\\ ,

. Concesionarios existentes - se calculan los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios en el mercado. o

° Concesionario promedio - se promedian los costos de fodos los conceslonarios
gue prestan servicios para el mercado movil para definir un operador “tipico’.

. Conceslonario hipotético-se define un concesionario con caracteristicas similares
a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se gjustan cierfos '

ospecfos hipotéticos como puede ser la fecha de en’rroda al mercado, la participaciéon

de mercado, la fecnologia utilizada el disefio de red, entre otfros, y que alcanza la
participacion de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se calculan los

costos.

3 Nuevo entrante hipotético - se define un nuevo concesionario que entfra al-

mercado en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que alcanza la
participacion de mercado eficiente del-operador representativo.

Cabe mencionar gque construir modelos de costos fomando en consideracion a un
operador existente no es acorde a las mejores practicas internacionales debido a lo
siguiente: _

A\

/
¥

e Reduce la transparencia en costos y precios, debido a que la informacién
necesaria para construir el modelo provendria de la red del operador modelado.

o Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen principios consistentes si
el método se aplicara a modelos individuales para cada opercdor fijlo y movil.

e Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debldo
aque reflejaria las ineficiencias histéricas asociadas a la red modelada.

41

Ses



Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es
acorde con el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestacion de los
servicios publicos de inferés general de felecomunicaciones y para tfales efectos,
establecer condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios
consagrado en el articulo 2 de la LFTyR, 03| como en la Metfodologia de Costos vy las
mejores practicas internacionales.

Por lo tanto, sdlo se consideran tres opciones reales para el tipo de operador sobre el
gue se basardn los modelos. Las caracteristicas de estas opciones se encuentran
detalladas a continuacion.

Fecha

lanzamlento =

Tecnologia

Evolucion

* migracién
tecnologia

“moderna

de D|_ferefi’re_ para todos: P

los operadores, por lo

~fanto  ufiizar - un
promedio  no  es
significafivo.
Grandes  diferencias
en fecnologia para el
incumbente,

alternativos vy los
operadores de cable

por lo que un
promedio no es
significativo.

yelosii pnncnpoles

a Opefddores fijlos han -

.evolucnoncdo een
formos d|sT|nTos por lo
'_que es compllcado_

.f._deﬂmr una- evolucion

modelos
,’romcmcio . en:
consideracién hitos clave
en el desphegue de las
‘redes redles. i
La tecnologia utilizada por

Puede ser es’fdblémdu de
forma consisfente para los
fijlo ¥ _movil

un operador hipotético
puede definirse de forma
especifica, tomando en
consideracion
componentes relevantes
de las redes existentas.

La evolucién y. migracion
deun operc:dor hipo’reﬂco

puede definirse de forma
“especi fxco teniendo - en
cuenta = las:
existentes. Los despll egues'
de red anteriores pueden'
- ser ignorados si se espero

.-UﬂC'I mlgFGCIOﬂ G UDO

~ tecnologia de
generacion en' a el'i
ccrfo/medmno plqzo (lo-

~ observado en
—actuales).

cual ya estd siendo

-~ redes:

‘nueva- ¢

2012 seria consistente

para. operodores fijos y
‘moviles. ]

Por definicién, un

nueve enfrante
utilizaria la tecnologia
moderna existente.

- Por definicion, un
en‘rran’re ‘

nuevo

hspo‘reﬂco comenzorlo
C! i -j operor

por lo que Io evolumon

y mgromon no - son

relevantes. Sin

-' embcrgo lavelocidad \

d desphegue y

serian. : do’ros clave

parc: el modelo
Iqs redes - :

Por 'defln|c:|‘c'>;g.- . uflhzor

con;
: Tecnologlo moderno
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Eficiencia

Trqnqurenc:lct
con respec’ro al
uso de un
~modelo
ascendente
(boftom up)

-
Se podrhian  incluir

costos ineficientes con
un promedio.

Puede ser dificil en el
caso de las redes fijas
ya que el operador

promedic seria muy
abstracto . . oen

. comparacion - con Ios

Los aspectos de eficiencia

pueden ser definidos.

La L ’rrcnspc:rencm :

aumenta - cuando - el
disefio del operador f.uo es

Unico y explicito-y no el
promedlo de opercc1ones

le@!’SCIS

_ operc:dores exm’ren’res ie

Reconciliacién
practica con
contabilidad
descendente
(top-down)

No es

/costos

posible
comparar
directamente los
costos de un operador
promedio con  los
realss de los
operadores. Solo es
posible realizar
comparaciones
indirectas (p.gj. total
de gastos y
asignaciones sobre
costos).

No es posible comparar

directamente los costos
de un operador hipotético
con los costos reales de los
operadores. Solo  es
posible 7 realizar
comparaciones indirectas
(p.ej. total de gastos vy
asigngcionss sobre
costos).
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Las opciones eficientes
se pueden seleccionar
para el modelo.

En. prih'cipit)) un nuevo

enfrante  hipotético
?endnc: ~un diseno
fransparente, sin

embargo esto implica
que se necesiten' mas

datos de‘-" “los
opercdores - reales
para- los: pc:rcme’rros*
hipotéticos. ol
No ' es  posble”
comparar
directamente o}
indirectamente los

costos de un nuevo
entfrante con los costos
reales de  los

‘operadores sin redlizar

ajustes adicionales ya
gue no existen estados
de resultades futuros.

Tabla 1: Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Mason, 2012)

x}

LLI

De esta forma, el Instituto considera que entre las distintas opciones para Id

determinacion de un concesionario representativo,

la eleccion de un operador

[ - 1* . B H / H » - ’
hipotético existente permite determinar costos de interconexion compatibles y
representativos en el mercado mexicano.

/ \

Esta opcidn permite determinar un costo que tiene en cuenta las caracteristicas técnicas
y economicas reales de las redes de los principales operadores fijos y méviles del
mercado mexicano. Esfo se consigue mediante un proceso de calibracion con los datos
- proporcionados por los propios operadores. y

1

Es importante senalar que la calibraciéon® consiste en un\prdoedimie?h’ro estandar en la
construccion de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se
gjusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de
costos, se verifica que el nimero de ‘componentes de red que aroja el modelo sean

3 El proceso de calibracion permite acercar los fesulfados del modelo con los valores recimente observados a efecto de
ulconzor una mayor exactitud. L
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consistentes con la infraestructura instalada. Esta informacion es reportada por los
concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus Titulos de
Concesidn o en distintas disposiciones legales.

En ese orden de ideas el Instituto considera gue la eleccién de un operador hipotético
existente permite la determinacion de un concesionario representativo que utilice
tecnologia eficiente disponible, la determinacién de costos de acuerdo a las
condiciones de mercados competitivos y la calibracidn de los resulfados con
informacién de los operodbres actuales, !

De lo antes expuesto, los operadores modelados para el Modelo Fijo serdn dos
operadores fijos que comenzaron a desplegar una red froncal NGN IP a nivel nacional
en el afio 2007, y que comienza a operar comercialmente en el afo 2009. El disefio de
la red troncal esta vinculado a una opcién especifica de la tecnologia de acceso de
préxima generacion. El ndcleo de la red NGN IP estard operativa en el largo plazo.

Configuracion de la red de un concesionario eficiente.

La cobertura que ofrece un operador (fijo o movil) es un dato de entrada fundamental
para el modelo de costos; un enfogue consistente con la utilizacidén de operadores
hipotéticos existentes implicard que los concesionarios hipotéticos existentes tendrdn
caracteristicas comparables de cobertura con los operadores reales.

La consistencia entre los modelos de costos sugeriria que se asumiera cobertura cuasi-
nacional para el operador fijo. Aungue se podria definir un limite para el despliegue de
la red fija determinado por las zonas rurales donde los costos de terminacion fija fueran
mayores que los de una solucion inaldmbrica (p.ej. GSM), esto implicaria usar una
medida subjetiva. Por lo tanto, utilizar la cobertura fija actual del operador de alcance
nacional, que corresponde a la red fija del Agente Econémico Preponderante seria una
forma mas pragmatica para definir la huella del operador fijo.

Si una cobertura de dmbito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos
considerables y exdgenos, podria argumentarse a favor de modelar la cobertura de
menor dmbito. Sin embargo, los operadores regionales de cable no estan limitados por
factores exdgenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes o
fusionarse con otfros operadores, En efecto, operadores alternativos parecen haber
lanzado operaciones comerciales en las zonas que han elegido a pesar de tener
licencios de operacion nacionales, mientras que operadores de cable han ido
expandiendo su cobertura mediante la adquisicion de licencias en cludades y regiones
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gue les interesaban. Por lo tanto no es probable que se reflejen costos distintos a nivel
regional por economias de escala geogrdficas menores a los costos de un operador
eficiente nacional.

En consecuencia, se modelardn niveles de cobertura geografica comparables con los
ofrecidos por el operador fijlo nacional y los fres operadores méviles de alcance nacional
en México. En el caso del Modelo Fijo, se modelard una cobertura nacional, mientras
que para el Modelo Maévil se modelara una cobertura de servicios de voz en 2G del 93%
para el operador incumbente y del 89% para el operador alternafivo.

Tamano de un concesionario eficiente.

Uno de los principales pardmetros que definen los costos unitarios del Modelo Fijo es la
participacion de mercado del operador modelado. Por lo fanfo, es imporfante

determinar la evolucién de la participacion de mercado del concesionario y el periodo

en que se da esta evolucion.

/
{

Los pardmetros seleccionados para definir la participacion | de mercado de un
concesionario en el iempo impactan el nivel de los costos econdmicos calculados por
el modeld; ya que dicha parficipacion se fraduce en el volumen de tréfico que cursard
la red. Estos costos pueden cambiar si las economias de escala potenciales, en el corto
plazo y en el largo plazo son explotadas en su fotalidad. Cuanto mdas répido crece el
volumen de tréfico de un concesionario, menor serd el costo unitario de la interconexion.
> |

El famano del operador a modelar estd primordialmente determinado por el ndmero de
operadores existentes en cada uno de los mercados (fijo y movil).

En el mercado fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la
poblacién del pais podria contar cuando menos con dos opciones de operador, el
Agente Econdémico Preponderante y un operador alternativo y/o algdn operador de
cable. Aun cuando la participacion de mercado del Aéén’re Econdmico Preponderante
no refleja esta situacion ya gue sigue ostentando una participacion de mercado
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de dos
operadores.

La participacién de mercado de los operadores fijos modelados serd de 64% para el
operador fijo de escala y alcance del Agente Econdmico Preponderante y 36% para el
operador alternativo, correspondiente a la participacion de mercado en un mercado
_en el que se puede asumir gue cada usuario tiene al menos dos opciones de oiéerodor.

45

TELECOMUNICACIONES



Asimismo, el crecimiento de la participaciéon de mercado estd relacionado con el
despliegue de la red y el aumento del tréfico utilizando la tecnologia moderna.

La participacion de mercado de cada concesionario modelado incluye los usuarios de
proveedores de serviclos alternativos p.ej. ISPs (Infernet Service Providers) u operadores
virtuales, ya que los volimenes asociados a estos servicios contribuyen a las economias
de escala logradas por el concesionario modelado.

Aspectos relacionados con la tecnologia.
Arquitectura moderna de red.

El Lineamiento Séptimo de la Metodologia de Costos a la letra sefiala:

“SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos
se deberan considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser
consistente con lo siguiente:;

e la fecnologia debe ser ufilizada en las redes de ios concesionarios
que proveen servicios de felecomunicaciones fanfo.en nussfro pais
como en ofros, es decir, no se debe seleccionar una tecnologia gque
se encuenfre en fase de desarrolio o de prueba.

e Deben replicarse los costos y por lo fanto considerarse los equipos
que se proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben
emplear tecnologias propiefarias que podrian obligar a los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones a depender
de un sclo proveedor.

e La fecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que
ofrecen la mayoria de ios concesionarios o proveedores de los servicios
basicos como -voz y fransmision de dafos. Ademas, con cierfas
adecuaciones en la red o en sus sisternas, esta tecnologia deberd
permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicacionegs y servicios,

/ como acceso de banda ancha d Infernet, fransmision de datfos a gran
velocidad, enfre ofros,

Los Modelos de Costos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el que se
expliquen defalladamente los supussfos, cdlculos y metfodologia
empleada en la elaboracion de los mismos.”

Es asi que el Modelo Fijo exigird un diseno de arguitectura-de red basado en una
eleccion especifica de tecnologia moderna eficiente. Desde la perspectiva de
regulacion de la interconexién, en estos modelos deben reflejarse tecnologias modernas
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equivalentes: esto es, fecnologias disponibles y probadas con el costo mas bajo previsto
a lo largo de su vida dtil.

Red de felecomunicaciones fija \

Las redes fijas suelen estar formadas de dos capas de activos, las cuales pueden ser
desplegadas en base a diferentes tecnologias. Estas son generalmente la capa de
acceso Yy la capa troncal (core) (que incorpora la red de fransmision), aungue el limite
preciso entre las dos capas depende de la tecnologia y debe ser cuidadosamente
definido. Se describen a continuacién cada una de estas capas.

Red de acceso =~ ~

La capa de acceso conecta los suscriptores ala red, lo que les permite utilizar los servicios
de Telefonfo fija. Las opciones de arquitectura para esta caparson el cobre, la fibra o el
cable coaxial, que cubren la conexién desde el punto de terminacién de red (NTP) en
las instalaciones del usuario hasta los nodos de agregacidn en la estructura en arbol de
la red.

No estd previsto modelar la red de acceso en el Modelo Fllo~al no formar parte del
serviclo de terminacién y originacién, pero su definicion influenciard el disefio de la red
froncal y de fransmisidn. La red modelada, considera como punto de demarcacion el
MSAN (Multi- Service Access Node) y supone que el operador despliega unaired de
altima milla de cobre (no incluida en el modelo) sobre la que se despliega VDSL.

Red froncal (core) i

Al igual &qu\e en la red de acceso, existen arquitecturas fradicionales y de nueva
generacion (NGN). Una red troncal NGN se define como una plataforma convergente
basada en IP que transportard todos los servicios sobre la misma plataforma. Ciertas
_opciones de despliegue son actualizaciones de la red PSIN, mientfras que otras utilizan :
un transporte basado en conmutadores (swifChes) y enrutadores (routers) Ethernet e
IP/MPLS. Sin embargo, la red de control NGN a modelar depende en gran medida de la
arquitectura de la red de acceso.

Las redes histdricas PSTN se basan en tecnologia de conmutacién de circuites. Dicha
tecnologia asigna un camino fisico dedicado a cada llamada de voz y reserva und
cantidad asociada de ancho de banda dedicado (habitualmente un canal de voz PSTN
fiene un ancho de bondo.d_e_BAkbi’r/s) en toda la red. Este ancho de banda'es dedicado,

a7

D';"i
lL

DE

TELECOMUNICACIONES



para la llamada durante la duraciéon de la misma, independientemente de si se esta
transmitiendo sefial de audio entre los parficipantes. !

Por el contrario, las NGN se basan en tecnologias de conmutacion de paguetes, gracias
a las cuales la voz se' envia en ‘paguetes’ de datos digitalizados utilizando VolP. Sin
especificidades de red especiales, como por ejemplo, mecanismos de QoS, cada
paguete de voz compite en igualdad de condiciones con los paguetes de ofros servicios
(voz u ofros fipos de datos en una red NGN) por los recursos de red disponibles, como
por ejemplo el ancho de banda. Los mecanismos existentes para garantizar la calidad
de servicio pueden priorizar los paquetes que llevan voz sobre otros tipos de pagquetes
de datos éyudondo a asegurar que los pagquetes de voz circulan por la red sin problemas
y segun reglas de transmision (tiempo, retardo, jitter, etc.) asociadas al servicio de voz.*

J RED DE CONMUTACION DE CIRCUITOS

Senfializacion SS#7 en un canal de senfalizacion

Canal de voz de 64kbit/s T No hay colas en los

conmutadores
RED DE CONMUTACION DE PAQUETES -+ Sefializacién
..... VOZ
Paguetes de sefializacion
/ SIP - o 5
Call o e Rouief : B = O Ca“ : Router
- server = server .
VRVOL.JtreI;

Hay colas en cada router

Tréfico de voz Router R

Figura 1: Comparacion entfre redes de conrﬁuchién de circuitos y de conmutacion de paquetes (Fuente:
Analysys Mason, 2012)

4 Un ancho de banda abundante vy suficiente para fodos los servicios/llamadas tfarmbién puede mejorar g calidad de la
llamada en el caso de que no se apliquen ofros mecanismos de QoS, Sin embargo, la falta de mecanismos de QoS y un
ancho de banda limitado pueden llevar a cdlidades en las lamadas que resulten inaceptables en las horas punta.
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La figura 1 compara Id arquitectura de una red PSTN y-una red NGN y se pueden ver los
dos conceptos que rigen una red NGN:

e [a separacion enfre los planos de confrol y de usuario. En una red PSTN los
conmutadores (switches) realizan la conmutacién de los llamadas de voz y
gestionan la senalizacién; en una red NGN, los calll servers son los que gestionania
sefalizacion, y los routers (0 media gateways especializadas) enrutan y gestionan el
frafico de paguetes de voz. Adicionalmente, y como se puede comprobar en la
{Error! No se encuentra el origen de la referencia., las capas separadas de las red de
switches locales y de fransito se reemplazan por call servers en una estructura de una
sola capa. Tipicamente, en una red PSTN de 100 switches locales y 10 switches de
transito, estos podrian ser remplazados por un menor ndmero de call servers (menos
de 5) en una red NGN. ‘

e [a realizacion dela transmision de paquetes de voz a froves de una capa de
routers comun al resto de servicios fransmitidos por la red NGN. Estos routers gestionan
la transmision de los paguetes IP y pueden utilizar, en las capas de transporte y fisica,
tecnologias como Ethernet y SDH (tanto fradicional como de préxima generacion)
sobre fibra (utilizando tecnologias WDM) dependiendo de  la relacién
costo/beneficio y de la escala de la red.

La aplicaclén de ambos princlplos implica importantes ahorros en inversiones y gastos
operativos.

PSTN | Switches de transito

‘Interconexion

Concentrador A ; ., Concentrador

>pa

~NGN Gl e

~Interconexion
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Figura 2: Comparacion de la red PSTN fradicional y los servicios de voz sobre una NGN (Fuente: Analysys
Mason, 2012)

La interconexion con las redes de otfros operadores en una red NGN se implementa a
fravés de pasarelas frontera (border gateways en inglés) gue controlan el acceso a la
red. Si la red se interconecta con una red fradicional de circuitos conmutados, se
necesitan media gateways o trunking gateways que conviertan los paquetes de voz en
senales TDM.

En cualquier caso, un operador gue comenzara operaciones en los Ultimos cuatro o
cinco anos o entrara en el mercado en el momento presente (y.que por la utilizacion de
la tecnologia moderna estableceria el nivel de precios eficiente en un mercado
contestable), no desplegaria una red telefénica conmutada en la red froncal sino una
red multiservicio NGN basada en todo sobre IP. El modelado de una red NGN estaria en
~ linea con las précticas internacionales como la establecida por la Comisién Europea en
su recomendacién sobre el cdlculo de los costos de terminacién y su aplicacién en
diversos modelos realizados para reguladores de la Unién Europea. La parte troncal de
la red estaria por lo tanto basada en NGN, siendo el despliegue basado en una
arqguitectura IP BAP como opcién mds apropiada.

En tal virtud la red troncal del operador hipotético se basard en una arquitectura NGN-
IP BAP. Los servicios de voz estdn habillitados por aplicaciones que utilizardn subsistemas
multimedia [P (IMS). Los trunk media gateways (IGWs) pueden desplegarse en
conmutadores locales legados y en puntos de interconexion TDM, de ser necesario.

Red de transmision

La tfransmision en una red fija puede readlizase a través de una serie de métodos
alternativos:

o ATM sobre SDH

e microondas STM punto-a-punto
e |P/MPLS sobre SDH

e |P/MPLS sobre Ethernet nativo.

La tecnologia moderna eficiente a la que todos los operadores estén migrando es
IP/MPLS sobre Ethernet nativo, siendo considerado como mejor préctica internacional y
una de las tecnologias principales desplegadas por los operadores internacionales con
red troncal NGN-IP. Sin embargo, podria estar justificada la utilizacion del llamado SDH
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“de préxima generacion en clertas partes de la red (como la capa de agregacion)
debido, entre otras razones, a los volimenes de trafico que se manejen.

Es asi que se modeloro un operodor hlpoTeTlco conuna red de transmision IP/MPLS sobre
Ethernet nativo, o SDH de préxima generacion sobre DWDM, dependlendo de los costos
en funcién del volumen de frafico trasportado en la red del operador hipotético.

Demarcacion de las capas de red

En Europag, la Recomendacion de‘,lo Comisidon sobre el fratamiento regulatorio de las
tarifas de terminacion fija y movil en la Unidn Europea establece lo siguiente: “El punto

e N 35 P =
de demarcacion por defecto entre los costos relacionados con el trafico y los no

relacionados con el trafico es normalmente el punto en el que se produce la primera
concentracién de trafico.”

b
N

En los modelos de costos fijos, se recuperan histéricamente los costos relacionados con
la red de acceso a través de las cuotas de suscripcion. En el caso del presente modelo,
no se tendrdn en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo que es
imprescindible definir de forma consistente y con exactitud el punto de separacion entre
la red de acceso vy el resto de Io infraestructura tanto para las redes fijas como maéviles.

Las redes fijas y moviles utilizan una estructura en arbol de forma logica, ya que no seria
factible tener rutas dedicadas para fodas las combinaciones posibles enfre usuarios
finales, Como resultado, el trafico se concentra a medido que atraviesa la r_ed. Los
activos relacionados con la prestacion de acceso al usuario final son los que se dedican

a la conexién del usuario final a la red de telecomunicaciones, lo que le permite ufilizar

los servicios disponibles.

p ‘ B /
Esta capa fransmite el trafico y no fiene la capacidad de concentrarlo en funcién de la
carga de trdfico. La capa de red de acceso termina en el primer activo que fiene esta
capacidad especifica. Los activos utilizados para la prestacion de acceso sdlo se utilizan
con el fin de conectdr los usuarios finales alared y por lo ’ron’rds‘u namero es proporcional
al ndmero de usuarios que ufilizan la red. El resto de activos varia segun el volumen de

tré&fico cursado en la red.

/
\

De esta forma, el punto de demarcacion entre la red de acceso vy las otras capas de la
red del operador hipotético es el primer punto donde ocurre una concentracion de
fréfico, de manera que |os recursos se asignan en funcion de la corgo de trafico cursado
en lared. ~
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Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de telefonia fija, el punto de
demarcaciéon se encuentra en la tarjeta (line card) del conmutador o de su equivalente
en una red NGN.

Para un usuario de telefonia movil, el punto de demarcacion se encuentra en la farjeta
SIM ya gue la concentracidn de trafico ocurre en la interface aérea.

Nodos de la réd

Las redes fijas y moéviles pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficlente utilizando un enfoque -
bottom-up, hay varias opciones disponibles en cuanto al nivel de detalle utilizado en
redes reales. Cuanto mayor sea el nivel de granularidad/detalle utilizado directamente
en los cdlculos, menor serd el nivel de scorching ufilizado.

El Lineamiento Quinto senala a la letra lo siguiente:

- "QUINTO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberan considerar
elementos técnicos y econdmicos de los Servicios de Inferconexion,
debiéndose emplear el enfogque de modelos ascendentes o ingenieriles
(BoHtom-Up).

El Instituto Federal de Telecomunicaciones podrd hacer usc de ofros
modelos de costos v de informacién financiera y de confabifidad separada
con que disponga para verificar y mejorar la solidez de los resulfados.”

En cuanto al disefic y configuracién de la red, se propone utilizar un enfoque Scorched-
Earth que utilice informacién sobre las caracteristicas geograficas y demograficas del
pais para considerar los factores que son externos a los operadores vy Lque representan
limitaciones o restricciones para el disefio de las redes. Los resultados de este modelo se
calibrarén con informacién del nimero de elementos de red qgue conforman las redes
actuales. - :

Es asi que de acuerdo con la Metodologia de Costos, la red fija y mévil modelara
siguiendo un enfoque scorched-earth calibrado con los datos de la red de los
concesionarios actuales, lo cual resultarad en una red mas eficiente que la de los
operadores existentes. ' '
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El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red gue proporciona los-
mismos servicios que las redes existentes, sin poner ningund restriccion en su
configuracidén, como puede ser la ubicacion de los nodos en la red. Este enfoque
modela la red que un nuevo enTronTe desplegaria en base a la distribucion geografica
de sus clientes y a los pronosticos de la demanda de los diferentes servicios ofrecidos, si
no tuviese una red previamente desplegada. -

En el Modelo Fijo la calibracion se realiza de la siguiente manera:

* |ared froncal del operador se modela teniendo en cuenta la localizaciéon de la
poblacién y la densidad de trafico esperada
» se utilizah estimaciones tedricas de capacidad de nodos y se establece la
jerarquia de la red basados en algoritmos de diseno de modelos de ingenieria
* se implementan gjustes a los resulfados de los algoritmos ingenieriles para tener en
cuenta por ejemplo los niveles de utilizacion efectiva, etc.
* para la calibracion con datos de las redes de los operadores se estima que en
una red NGN el nimero de puntos de |nTercone><|on calculado TeoncomenTe sea
mucho menor que el actual.
\
A continuacion se presenta un esquema con !c: meTodoIoglo utilizada para la calibracion
del Modelo Fijo.

Modeﬂido scorched earth . = 4 g

; Estimaciones iednicas
\ \ ™
e ina] de;;%?é;“’? de de capacidad de nodos
£ ‘ v jerarquia {red troncal) —
I v SRl ;
i = - Ajuste de estimaciones
Numero v situacion de
, : S e hasados en imitaciones
o ﬂcdos(rad troncal y Pdl) ‘de equipos
s ' o pEmEs - Refwnar ‘ a
Calibracién |- B =
Comparar -~ NOmeroysifuacionde
# nodos {red troncal y Pdl} -
actual de operadores
3 (
layenda = Dato de entrada Céleulo - Resultado



Figura 3: Esguema de modelado scorched;ecln‘h cdlibrado para el operador fijo
(Fuente: Analysys Mason, 2012)

Aspectos relacionados con los servicios.

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en &l
mercado de terminacién de llamadas en redes telefénicas puablicas individuales
facilitada en una ubicacién fija y en el mercado de terminacion de llamadas de voz en
redes maoviles, Sin embargo, las redes fijas y méviles suelen transportar una amplia gama
de servicios. La medida en la que el operador modelado puede ofrecer servicios en las
zonas donde fiene cobertura determina las economias de alcance del operador, y por
lo tanto este aspecto debe ser considerado en [os modelos.

Servicios a modelar

Las economias de alcance defivadas de la prestacion de servicios de voz y datos a
fravés de una Unica infraestructura resultardn en un costo unitario menor de los servicios
de voz y datos, Lo anterior, resulta aplicable para el caso de redes basadas en una
arquitectura de nueva generacion, donde los servicios de voz y datos pueden ser
fransportados a fravés de una plataforma dnica.

Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el
modelo; esto implica también que tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas
de voz tendrdn gue ser modelados para que la plataforma de voz esté correctamente
dimensionada y los costos sean totalmente recuperados a fravés de los volimenes de
trafico correspondientes. -

La inclusién de los servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los
cdlculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusién de los
costos relacionados con servicios distintos al servicio de voz (y el desarrollo de un modelo
de costos de voz independiente) puede ser también un proceso complejo.®

De esta forma serd necesario analizar y comprender el efecto que pueden llegar a tener
las previsiones de demanda de servicios distintos a los servicios de voz en los costos de
los servicios de voz, Para ello, seria recomendable desarrollar una serie de escenarios que
nos permitieran comprender mejor las implicaciones correspondientes.

5 Por ejemplo, los costos actuales fop-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos
independientes de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes Unicamente de voz no existen cominmente
en la realidad, lo que implica que la red modelada no puede ser comparada con ningln operador real.
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En este sentido, el operador modelado debe proporcionar todos los servicios comunes
distintos a los servicios de voz (existentes y en el futuro) disponibles en México_(flcceso de
banda ancha, SMS fjos y méviles, enlaces dedicados), asi como los servicios de voz
(originacién y terminacién de voz, VolIP, frdnsito e interconexién). El operador hipotético
tendrd un perfil de tréfico por servicio igual al promedio del mercado. -

Servicios que se ofrecen a fraveés de redes fijas

/
/

Llomodos salientes
-on-net

Liamadas salientes
a ofros operadores
fijos

_Llomodos salientes
a mov;l ‘

Llomodos salientes
a infernacional

~ Llamadas  salientes

a numeros ﬁO

_g_eog_r_qﬁc;os -

Liamadas entrantes.

de otros
operadores fijos

Llamadas entrantes
~de movil

Liamadas entrantes

de internacional

_ Llamadas enTram‘eS
‘a  ndmeros _n_o_
-geogrdficos :

Llamodc:s de voz entre dos suscnp’rores mlnons’ros del
- operodorfuo modelado _ : _
Lliamadas de voz de un suscrlp’ror mlnorls’rc: del
operodor.z;fuo modelodo a un operador fijo doméstico.

o

T

'}Llcmcdos de voz de un . suscripfor minorista del
- operador -

ﬂjo modelado a un operador
- doméstico.

Llamadas de voz de un suscrlptor mInOI’ISTG del
operador fijo modelado a un destino mTernomonoI
Llamadas de voz de un suscnp’ror minorista del
operodor fjlo modelado a ndmeros no- geogroflcos
mciwdos numeros comercmles de pogo consulTos del
Direc“rorlo Yy servmos de emergencno

Llomadas de voz recibidas de otro dperador ﬂJo %

terminadas en la red de un suscriptor minorista del

operador fuo modelado.
Lamadas de voz recibidas de otro operodor movil y

'Termmddos en la red de un susonp’ror mlnons’ro del_

operodor fuo modelodo : o .
Llomadas de voz reC|b|dos
internacional y terminadas en la red de un suscriptor
minotista del operador fijo modelado.

Liamadas de voz recibidas de un suscriptor mlnoris’ro de
',o’rro operodor a ndmeros no geogroﬁcos 1ncIU|dos_
- nUmeros comercmles de pogo consuh‘as del D!]‘eCTOi‘IO'
- serwclos de emergencm ' :

movn ;

déﬂ otro 6pérczdc5r '

En la tabla 2 se presentan los servicios de voz considerados en el desarrollo del Modelo
Fijo. Estos servicios ConTrlbuyen al despliegue de la red froncal.
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Llamadas
transito

SMSon-net
SMS solrien-’res

-_SIVIS enfron‘res

en Uamadas de voz- recibidas de ofro operador
infernacional, moévil o fijo y terminadas en la red de otro
operodor intfernacional, mévil o fijo.

SMS enfre. dos subsorlpTores del oper'ado_r 'fijo-

. modelodo ----- -

 SMSde un suscrlpTor del operodor fuo modelddo a o’rro.

operodor
- SMS recibido de ofro operclolor y Termlnodo en la red

! i.i; = -de un suscriptor del operador fijo modelado

Tclblu 2 Serv|C|os que se ofrecen a través de redes fijas (Fuente: Anolysys Moson]

Estos servicios se han incluido a fin de estimar precisamente los costos totales y su
distribucién entre los servicios que utilizan la red (esto no implica que resulte en una
regulacion de sus precios). '

- En el Modelo Fijo se considera que el frdfico generado por las lineas ISDN (Integrated
Service for Digital Network) se incluird en los servicios fijos de voz, es decir, no hay servicios
especificos de voz ISDN.

Los servicios relacionados con el acceso a Internet que se incluirdn en el modelo se
presentan en la siguiente fabla. Estos servicios se incluyen para considerar los
reguerimientos de backhaul de retormno de la central local a la red troncal.

:“xDSL propro'

: (Ilneeis)

XDSL propio
(contendido)

xDSL - 3:'ff"oueno
(!rneos)

XDSL o ojenb
(bitstream)

PrOV|3|on de uno Ilneo de susc:npaon dlgl oI (XDSL) poro eI"
“servicio de In’rerne’r comerCIoE[zodo por eI depor’romenfo
~ minorista del operador modelado. i :
Ancho de banda en una linea de suscnpcuon d|g|’rol (xDSL)

para el servicio de Internet comercializado por el
deporTcmem‘o minorista del operodor modelado.
Provisién de una linea de suscnpmon d|g|’rol (xDSL) poro el

_-_:;‘servmo de Infternet comercmhzodo por el deporfumen’ro
i '-moyons‘rcx del operoder modelodo e : o
Ancho de banda en una linea de suscr|p0|on dlngoI (xDSL)

para el servicio de Internet  comercializado por el
departamento mayorista del operador modelado.

Tabla 3: Servicios de acceso a Internet (Fuente: Analysys Mason)
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Existen ofros servicios de Telefonlc ﬂJCI gue se consideran también en el modelo, los Cuales
se presentan en la siguiente tabla. \ =

g : + 7 TR

 Descripcién del servicic

Enlaces = Incluye servmos de ;ftneas alquiladas, ya sea poro
dedicados aprovisionar a cllen’res manFISTGS u o*ros operadores
TelevisioSn ~ Provision del servicio de television, ya sea linear o de VoD,
comercidlizado por el deparfamento minorista  del
operador modelado. )

Tabla 4: Ofros servicios fijos (Fuente: Analysys Mason) |
-
Los enlaces dedicados y la television a través de redes fijas se identificaran de forma
separada en el modelo. La television se incluird domo un servicio del operador
- alternativo hipotético pero se excluird del conjunto de servicios que presta el operador
hipotético con la escala y alcance del Agente Econdmico Preponderante.
Todos los servicios descrifos anteriormente podrian estar disponibles tanto en una red
tradicional PSTN como en una red core de nueva generacion. Sin embargo, no se
modelardn servicios de trafico especificos a redes de nueva generacion.

= N / ] - - :

Volimenes de frafico ‘

A, 3
Es:necesario definir el volumen vy el perfil® del frafico cursado en la red del operador
modelado. Dado que la definicién del operador incorpora la definicién de unar
participacion de mercado, se propone definir el volumen! de tréfico y su perfil para un
usuario promedio. Este perfil de trdfico deberd tener en cuenta el equilibrio de fréfico
entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerird por lo fanto un
enfoque integral para la estimacion de la evolucion del trdfico de voz y datos. En
consecuencia, los diferentes modelos deberian basarse en un médulo comin de
prediccion de trafico.

|

El volumen de trafico asociado a los usuarios del operador modelado es el principal
inductor de los cosfos asociados con la red froncal, y la medida que permitird explotar
las economias de escala. -
En el mercado hipotético cbmpe’riﬂvo la base de suscriptores de cada operador fendrd
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de trafico del operador modelado deberia

£

8 Se entiende por ‘perfil’ las properciones de llamadas desde/a varios destinos flios y méviles,’_,-b_or hora del
dia y usos de ofros servicios.
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ser definido como la media del mercado, manteniendo la consistencia con la escala de
dicho operador. '

" E pronc’)gﬂco del perfil de trafico del operador modelado se basard en el perfil de la
media del mercado, es decir la base de suscriptores de cada operador tendrd el mismo
perfil de uso. )

Costos mayoristas o minoristas

Este aspecto se describe a continuacion.

- Red

. :Rédf f-;"  Minorista

- Minorista

~ Gaslosgenerales

Separado verticalmente Integrado verticalmente
Figura 4: Costes mayoristas o minoristas (Fuente: Analysys Mason)

En el modelo separado verticamente, los servicios de red (fales como el trafico) son-

presupuestados por separado de las actividades minoristas (como las subvenciones de
las terminales o el marketing). A los gastos generales se afade un mark-up alared y las
actividades minoristas, y se considera para el costo mayorista de suministro de
interconexién Unicamente los costos de la red mas la proporcidon de losigastos generales.

En el modelo de infegracién vertical, los costos minoristas se consideran como parte
integral de los servicios de red y se incluyen en los costos del servicio a través de un mark-
up, junto con los gastos generales. En consecuencia, no existe el concepto de acceso
‘mayorista’ a la terminacién de llamadas méviles en el modelo de integracion vertical
ya que todos los costos minoristas se incluyen en el cdlculo de los costos de los servicios.

En la Metodologia de Costos el Instituto regula los servicios de interconexion entre los que
se encuentran los de conduccion de tréfico y transito que son materia del Modelo Fijo y
del Modelo Moévil, es asi que Unicamente se consideran los costos que son relevantes
para la prestacion de los servicios mayoristas de un negocio verticalmente separado que
—se pretenden regular con el desarrollo del modelo.
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Sin embargo, los costos comunes a las actividades de red y minoristas pueden ser
recuperados a fravés de los servicios dered mayoristas y los servicios minoristas en el caso
de un modelo CITLP (fratados como un mark- -up del resulTodo del CITILP) pero no en el
caso de un modelo CILP puro.

‘Un enfoque de separacidn vertical resulia en la exclusién de bastantes costos no-de-red
de los costos de terminacion. Sin embargo, frae consigo la necesidad de determinar el
tamano relatfivo de los costos econdmicos de las actividades minoristas con el fin de
determinar la magnitud de los costos generales (business overheads, en inglés) a anadir
a los costos de red incrementales.

Unicamente los costos de red moyo'ris’rcs serdn incluidos en los modelos de costos. Los
costos minoristas se excluyen del modelo, La proporciéon de gastos generales comunes
que corresponde a la red se._recupera como un costo operativo, que se revisa
anualmente con’la inflacién y se distribuye entre todos los servicios en el caso de un
modelo CTILP pero 5 exctuyen de los gastos distribuibles al servicio de terminacion en un
modelo CILP puro.

Aspectos relacionados con la implementacion de los modelos
Seleccion del incremento de servicio

El costo incremental es el costo que incurre un operador para satisfacer el incremento
en la demanda de uno de sus servicios, bajo el supuesto de que la demanda de los ofros
servicios que ofrece el operador no sufre cambios. Por ofro lado, es el costo total que
evitaria el opérodor si cesara la proviéién de ese servicio parficular. De esta forma los
incrementos toman la forma de un servicio, o conjunto de servicios, al que se distribuyen
los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante
un mark-up (si se incluyen los costos comunes). El tamano y ndmero del incremento
~afectala pomplejidod’ de los resultados y la magnitud® de los costos resultantes.

Enfoque CITLP 7

El costo incremental promedio de largo plazo (CITLP) puede ser descrito como un
enfoque de grandes incrementos - fodos |os servicios que contribuyen a las economias

de escala en la red se suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales "

’ Entre mas incrementos, mas cdlculos se necesrrcln en el modelo y mds costos comunes (b cgregodo de costos comunes)

tienen que ser distribuidos come mark-up.

& por las economias de escala y el mecanismo de margenes adicionales.
e P
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se identifican mediante la reparticién del gran costo incremental (tréfico) de acuerdo
con los factores de ruteo del uso de recursos promedio.

La adopcién de un gran incremento - en general alguna forma de “trafico” agregado
- significa que todos los servicios que son suministrados se tratan juntos y con igualdad.
Cuando uno de estos servicios es regulado, es beneficiado por las economias de escala
promedio y no por un mayor o menor grado en estas economias. El uso de un gran
incremento también limita los costos comunes a una evaluacion del minimo despliegue
de red necesario para ofrecer el servicio.

Este enfoque implica la inclusidn de costos comunes, p.ej. costos de la red que son
comunes a fodo el trafico como pueden ser cobertura, licencias y gastos generales. El
uso de un incremento grande implica que los costos comunes para los servicios de frafico
son automdticamente incluidos en el incremento.

Un método generaimente utiizado debido a su objetividad vy faclidad de
implementacidn para la reparticion de costos comunes es el de Margenes
Equiproporcionales (EPMU), mismo gue es consistente con las prdéﬂcos regulatorias a
nivel mundial. - - )
En el modelo de costos se emplea el método EMPU para distribuir los cosfos comunes a
cada servicio en el modelo CITLP (para uso meramente informativo) pero se excluird el
mark-up del modelo CILP puro.

En este contexto es también necesario identificar un incremento de usuarlos que capture
los costos que varian con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de frafico).
El incremento de usuarios, que capturard estos costos, debe ser definido con cuidado
para ser consistente y transparente para las redes fija y movil, Estos costos son definidos
como los costos promedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a la
red. N )
¢ en una red mévil, un nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para poder enviar y
recibir trafico en el punto de concentracion (el aire es la interface)
e en una red fija, un nuevo usuario requerird ser conectado a la tarjeta del
conmutador, © eqguivalente en una red de nueva generacion, mediante
cobre/cable/fibra que vaya del usuario al punto de concentracion.

Para « propdsitos del modelo ‘este “servicio incremental de usuario” es definido
sencilamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualguier ofro costo,
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incluyendo costos requeridos para establecer una red operacional pero sdlo con
capacidad minima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por consiguiente,
todo el equipo para usuarios serd fambién excluido (p.gj. telefonos, médems, efc.).

o

En el sigulente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiendd este

método. g
N Red Fija

Usuarios:

cobre y otros costos de red
 compartidos ({taneles,
ductos, cable hasta el
~~_primer punto de

‘concentracién)

\ _Figura &: Distribucién de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason)

P

Enfoque CILP puro ' ‘ﬂ
( ( /

El c;osTo incremental de largo plazo puro es acorde a los Lineamientos Tercero y Cuarto

de la Metodologia de Costos, que a la letra establecen:

"TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de_\Cosfos,' para los servicios
de conduccion de frafico, se empleard el enfoqde de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el cosfo totfal
a largo plazo de un concesionario que preste su gama comp!efo\de
servicios, y-los costos totfales d largo plazo de ese mismo concesionatio,
excluido el servicio de inferconexién que se presta a terceros, —
La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccion de frafico cuando éstos se midan por fiempo, sera
el segundo. | -

La unidad monetaria en la que se expresardn los resultados de los Modelos
de Cosfos ser@ en pesos mexicanos.

CUARTO.- En la elaboracién de los Modelos de Costos, para el servicio de
transito, se empleard ef enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro,
el cual se define como la diferencia entre el costo fofal a largo plazo de un
concesionario que preste su gama completa de servicios, y losi costos™,
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fotales alargo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de
interconexion que se presta a terceros,

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Cosfos para el
servicio de transito cuando éste se mida por fiempo, serd el segundo.

La unidad menetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.” 7

El CILP puro calcula los costos de un servicio con base en la diferencia entre los costos
totales a largo plazo de un operador que provee el abanico total de servicios y los costos
totales a largo plazo de un operador que ofrece tfodos los servicios salvo el del servicio
gue se estd costeando, tal y como se muestra en la siguiente figura.

Para el cdlculo del CILP puro, se calcula el costo incremental ejecutando el modelo con
y sin el incremento que se quiera costear. Los costos unitarios son entonces determinados
como el cociente entre este costo incremental y el volumen de trafico Incremental . del
servicio (ver Figura 7).

&
D i

é Calciiar reduceian en coste of
gl

>

Coste total da red

R Y

oo Trafico
Efiminar voitimen de terminacién mayorista
Figura 6: Cdlcule del costo incremental del frafico de terminacion (Fuente: Analysys Mason)

Debido a los requisitos especificos de la- Metodologia de Costos, es necesario que el
modelo de costos:

e permita calcular los costos incrementales puros para cada incremento de los
siguientes: tfrafico de terminacion, tréfico de originacion, y transito.

e excluya los costos compartidos y comunes a los servicios de interconexion de los
asignables a los servicios costeados con un modelo CILP puro.

e permita ser competitivamente neutral con las operacionss mévil y fija. -
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El cdlculo de los resultados obtenidos al aplicar la metodologia CILP puro se basa en los

siguientes pasos (ver Figura 8). \

#

e cdiculo de los costos de la red completa del operador, sin el incremento del
_servicio considerado (trafico de originacion, o ferminacion de otras redes o transito):
e cdlculo de los costos de la red completa del operador, contel incremento del
serviclo considerado (frdfico de originacion, ferminacion de otras redes o transito).
e obtencién de la diferencia en costos entre los dos cdlculos obtenidos y
anualizacion de esta diferencia en base a la metodologia de depreciacion
-~ . economica )

' o divisién del costo anualizado total por el nimero de minutos incremen‘rales del
servicio considerado (originacién, trafico de originacion, terminacion He ofras redes
o fransito) para ld obtencion del costo del minuto incremental.

Diteranc

activa,
tiempa) -

ln"ementa] -
i Perfil detrafico sin

tr&fico inctem ental
(adtivo, fiem pa)

(activo, tiempo).

L LRIC puro por minute
i tti'em poj ; ! ;

W EmN N Smmr pen ST SR GOSN BSEM B RO (SN BENS ORI GRS mE

LEYENDA  Entrace [ Céleun  Resutado’
Figura 7: Efapas necesarias para el cdlculo del CILP puro (Fuente: Andlysys Moson_)
De esta forma el modelo calculard los costos utilizando un modelo CILP puro y serd capaz
de caleular los costos mediante-la metodologia CITLP, pero Gnicamente de manera
informativa. ]
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Depreciacién

El modelo calcula los costos de inversidn y operacionales relevantes, Estos costos tienen
que ser recuperados a través del tlempo para asegurar que los operadores obtengan
un refomo sobre su inversion. Para ello, se debe emplear un método de depreciacion
adecuado. En este punto la Metodologia de Costos establece en el Lineamiento Sexto:

"SEXTO.- La metodologia empleada por los Modelos de Costos para la
amortizacion de los activos serd la mefodologia de Depreciacion
Econdémica.

La Depreciacion Econoémica se define como aquella que uliliza el cambio
en el valor de mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma que
propicia una asignacion eficienfe de los recursos a cada uno de los
periodos de la vida econdmica del activo.”

En comparaciéon con ofros métodos de depreciacion, este método considera fodos los
factores relevantes potenciales de depreciaciéon, como son:

o Costo del MEA en la actualidad

e Prondstico de costo del MEA

e Produccion de la red a traves del fiempo
» Vida financiera de los activos

e Vida econdmicaide los activos

La produccion de lared afravés del tiempo es un factor clave enla eleccidn del método
de depreciacion. En lo que respecta a las redes moviles, en general los volimenes de
trafico han experimentado un crecimiento significativo en los Gltimos anos, mientras que
los volimenes de Internet mévil han crecido a un ritmo comparativamente mas lento.

La situacion en las redes fijas es adn més complicada, Durante muchos afos el tréfico
cursado habia estado dominado por los servicios de voz y era bastante estable. En los
Gltimos afios, sin embargo, los volimenes de frafico de voz han decrecido, mientras que
los volimenes de banda ancha y ofros servicios de datos han aumentado

considerablemente.

Como la depreciacién econdmica es un método para determinar cudl-es la
recuperacion de costos econdmicamente racional debe:

o reflejar los costos subyacentes de produccion: tendencias de precio del MEA
« reflejar la produccién de los elementos de la red en el largo plazo.
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El primer factor relaciona la recuperacién de costos a la de un nuevo entrante en el
mercado (si el mercado es contfestable) que podria ofreoer servicios con base en los
costos actuales de produccion. — ( / \
" / ‘ .
El segundo factor relaciona la recuperacion de costos con la 'vida” de la red - en el
sentido de que las inversiones y ofros gastos van realizando a través del tiempo con la
finalidad de poder recuperarlos mediante la demanda de servicio que se genera
durante la vida de la operacion. En un mercado, compeﬂﬂvo estos retornos generan una
utlidad normal en el largo plazo ((por consiguiente, no ex’rroordlncno) Todos los
operadores del mercado deben realizar grandes inversiones Iniciales y sol6 recuperan
estos costos a través del tlempo. Estos dos factores no se r'eﬂ'ejon en la depreciacion
histérica, que simplemente considera cuando fue adquirido un activo y en qué periodo
serd depreciado.

£

La implementacion de depreciacion econdmica a ser usada en los modelos de costos
estd basada en el principlo que establece que todos los costos incurridos
(eﬂmenTemenTe) deben ser completamente recuperados en forma economlcomenTe
racional. La recuper001on \total de estos costos se garantiza al Comprobor que el valor
presente (PV) de los gds’ros sea Igual al valor presente de los costos econdmicos
recuperados, o- olTernohvomenTe gue el valor presente neto (NPV) de los costos
recuperodos menos los gos’ros seqa cero.

Serie de ’riempoﬁ

La serie de tiempo, o el nimero de anos para el que se calcularan los volimenes de

demanda y activos, es un insumo muy importante. El modelo de costos empleard una-

serie de tiempo.larga ya que ésta. ,
e permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suministrando la mayor
claridad dentro del modelo en relacion a las implicaciones de odop‘ror depreciacion
econdémica. »

e puede ser utilizado para esfimar grandes pérdidos/gononcids resulfantes de.

cambios en el costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperacion de
todos los costos incurridos por proveer los servicios

e genero una gran cantidad de informacion para entender como varian los costos
del opercidor modelado a través del tiempo en respuesta a COmbIOS en la demanda
o la evolucion de la red ‘

b,
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La serie de tiempo deberia ser igual a la vida del operador, permitiendo la recuperacion
total de los costos en la vida del negocio, mas no es prdctico identificar que tan larga
serd ésta. Debido a esto, se utilizard una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga
como la vida del activo més longevo y que ambos modelos utilicen esta serie de tiempo.

Para un operador mévil, las vidas mdas largas de los activos son normalmente entre 25 y
40 anos por lo gue se I'Iegon a utilizar series de fiempo de hasta 50 anocs. Sin embargo, se
pueden asumir vidas aln mds largas para algunos activos de las redes fijas como los
tineles y ductos. Por lo que los modelos se construyen incorporando un horizonte
temporal de 50 afios. '

Dado que no sefia realista efectuar una previsién detallada y precisa para el periodo
total del modelo, se redliza un pronéstico para un periodo razonable de tiempo que
cubra un periodo similar al periodo regulatorio (de cuatro a diez anos).

Tras el periodo regulatorio se hace el supuesto de que el frdfico y el ndmero de
suscriptores se estabiliza (su valor se mantiene constante hasta el final del periodo)
debido a que ello permite limitar el impacto de errores asoclados a un periodo
demasiado largo (nuevas tfecnologias desconocidas, etc.), asi como limitar el impacto
que fendria un exceso de demanda en anos posteriores sobre el costo final de los
servicios modelados debido a la depreciacién econémica.

Para alinear la duracion de las licencias moviles con la serie de tiempo elegida para el
modelo - eguivalente a 50 anos - se asume gue cada licencia es valida durante un
periodo de 20 anos y después renovable cada 15 anos. -

Costo de capital promedio ponderado (CCPP)

El modelo debe incluir un refomo razonable sobre los activos, de conformidad con el
Lineamiento Noveno, este serd determinado a fravés del costo de capital promedio
ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de la siguiente forma: '

+16 % B
D+ E

CCPP=C, x

Donde:

C, es el costo de la deuda
C, esel costo del capital de la empresa antes de impuestos

D es el valor de la deuda del operador
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E esel valor del capital (equity) del operador

Debido a que estos parémetros, o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles en
forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP real
anfes de impuestos de la siguiente manera:

" Real ccpp - {1+ Nominal CCPP)
1+ INPC)

Donde:

INPC es la tasa de inflacién medida per el indice Nacional de Precios al Consumidor.

Entframos a contfinuacién a fratar los supuestos que soportfan cada uno de los pardmetros
“enel cdlculo del CCPP. .

Costo del capltal (equity)

\~

El costo del capital (equify) se calcula mediante el método conocido como valuacion de
activos financieros (CAPM) debido a su relafiva sencillez, ya que es lo establecido en el
Lineamiento Décimo por lo que se utllizard en ambos modelos.

El costo del capital (equity) se calculard para dos operadores diferentes:
e un operador eficiente de servicios moviles en México
e un operador eficiente de servicios fijos en México. =

Siguiendo esta metodologia, el CAPM se calcula de la siguiente manera:

/
b
;!

'Ce o Rf ﬂ!_:ﬂXRe
Donde:

R, eslatasade retorno libre de rlesgo
R, esla prima del riesgo del capital . ;

P es la medida del riesgo de una compaiia particular o sector de manera relativa
a la economia nacional.

Coga uno de estos pardmetros se trata a continuacion.

? La experiencia ha demostrado que es mas fransparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier
método utilizado necesitara un factor de inflacion ya sea en la tendencia de los precios o en el CCPP.
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Tasa de retorno libre de riesgo, R,

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del estado
a largo plazo, en el modelo se utilizard la tasa de retorno libre de riesgo (R, ) de los bonos

gubernamentales estadunidenses de 30 anos mds una prima de riesgo pais asociada a
México. "

Prima de riesgo del capital, R,

La prima de riesgo del capital es el incremento sobre la tasa de reforno libre de riesgo que

los inversores demandan del capital (equity), ya que invertir en acciones conlleva un mayor

riesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, las empréscs que cofizan en el

mercado nacional de valores son ufilizadas como muestra sobre la gue se calcula el
_promedio.

Debido a que el cdlculo de este dato es altamente complegjo, en el modelo de costos se
utilizan las cifras calculadas por fuentes reconocidas que se encuentren en el dmbito
publico, en este caso se ufilizard la informacién del profesor Aswath Damodaran de la
Universidad de Nueva York. 7

Beta para los operadores de telecomunicaciones, B

Cuando dlguien invierte en cualquier tipo de accidn, se enfrenta con dos tipos de riesgo:
sisterndtico y no sistemdtico. El no sistemdtico estd causado por el riesgo relacionado con la
empresa especifica en la que se invierte. El inversionista disminuye este riesgo mediante la
diversificacion de la inversion en varias empresas (portafolio de inversion).

El riesgo sistemdatico se da por la naturaleza infrinseca de invertir. Este riesgo se denomina
como Beta (B) y se mide como la variacion entre el reforno de una accidn especifica y el
retorno de un portfolio con acciones de tfodo el mercado. Para el inversionista, no es posible
evitar el riesgo sistemdtico, por lo que siempre requetird una prima de riesgo. La magnitud
de esta prima variard de acuerdo con la covarianza entre la accidon especifica y Ias
fluctuaciones totales del mercado,

Sin embargo, dado que la grepresenta el riesgo de una industria particular o compania
relativaral mercado, se esperaria que la g de una empresa en particular - en este caso un

68



® gm ‘
ift
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

operador - fuera similar en diferentes paises. Comparar la g de esfa manera requiere una
f desapalancada (asset) mds que una opd’ioncodo (equity).

ﬁasset = ﬂequity /{1 "'D/E)

Una manera de estimar este pardmetro es mediante benchmarking de Ias g de empresas
comparables, es asi que se usard una comparativa de comparias de telecomunicaciones,
prestando especial atencién a mercados similares al mexicano, para identificar las g
especificas de los mercados fijo y maovil.

No obstante se observa que debido a que cada dia hay menos operadores pure-play, se
derivan los valores de fasst para los operadores fijios y moéviles mediante una aproximacion.
Primeramente se agrupan los operadores del benchmark en ’rres grupos, utilizando la utiidad
anfes de impuesfos, infereses, depreciacién y omor’rlzocnon (EBITDA) como una
aproximacion de la oopﬁrchzcmon de mercado hipotética de las divisiones fija y mévil de los
operadores mixtos:

e predominantemente méviles: aquellos donde la porcién de EBITDA movil represente
una porcién significativa del total de EBITDA N
o hibridos fijo—movil: aquellos donde ni el EBITDA mavil ni el fijo, represen’ren una porcion
significativa del fotal del EBITDA \
e predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA maévil represente una porcién
mgmﬁcohvo del EBITDA totall.
/
Después de esto se calculan los valores de Poset para el operador movil con el promedio del
primer grupo y para-el operador fijo con el promedio del tercero.

S =

Proporcién deuda/capital (D/E) \
Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada
en una estimacion de la proporcion (optima) de deuda y/capital en el negocio. El nivel de
apalancamiento denota la deuda como proporcién de las necesidades de financiamiento
de la empresa, y se expresa comao:

Apoioncomiénfo =

D+E \
Generalmente, laexpectativa en lo que respecta al nivelde reforno del capital (equity) sera
mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda

\
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tendrd una prima de riesgo mayor ya que los acreedores requeriran un mayor inferés al existir
menor certidumbre en el pago.

Por eso mismo, la teoria financiera asume que existe una estructura financiera éptima que
minimiza el costo del capital y se le conoce como apalancamiento objetivo. En la practica,
este apalancamiento éptimo es dificil de determinar y variard en funcién del tipo y forma
de la compania.

Es asi que de forma similar al método seguido para determinar la faser, se evaluara el nivel
apropiado de apdlancamiento utilizando la misma comparativa de operadores en
Latinoamérica, para lo cual se aplica el valor en libros de la deuda fomado de Aswath
Damodaran.

Costo de la deuda

El &:os’ro de la deuda se define como:
C,=(1-T)x(R, +R}p)

Dénde:

e Rreslatasa de retorno libre de riesgo
* Roeslaprima de riesgo de deuda
e Teslatasa de impuestos corporativa.,

En México existen dos impuestos corporativos, el impuesto empresarial a tasa unica (ETU) y
el Impuesto sobre la renta (ISR), para efectos del modelo se utilizard el ISR como la tasa
adecuada de impuestos corporativos (T), cuyo valor para el ano 2014 es del 30%.

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia entre lo que una empresa
fiene que pagar a sus acreedores al adqguirir un préstamo vy la tasa libre de riesgo.
Tipicamente, la prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el apalancamiento de la
empresa - cuanto mayor sed la proporcion de financiamiento a través de deuda, mayor es
la prima debido a la presion ejercida sobre los flujos de efectivo.

Una manera valida de calcular la prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima

de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas
de retorno de la deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo
0 madurez semejantes.
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/
De esta forma se usard un costo de la deuda para el operador movil que corresponde con

la tasa de retorno libre de riesgo de México, mdas una prima de deuda por el mayor riesgo
que tiene un operador en comparacion con el pais. Para definir la prima se ha utilizado una
comparativa infernacional. ‘

Se aplicard la misma metodologia para determinar el costo de la deuda del operador fijo
+ en linea con el observado en los operadores moviles.

. . | fe ™ | 4=
De esta forma se fiene el siguiente resulfado:

AP S 5

Tasa libre dé.ries.go . ; 6.08% s

Beta ‘ : 2 070
P”mGdemrerCOdo _ e

-.(;:e_._;;::. _3 _  _ i ::‘713_765%_1

-

E Apalancomiénfo . 39.46%
~ Tasa deimpuésfos L ! 30.00% . | =5
CCPPnommoIc:n’reslmpues‘ros 1125% 7
’ Tasa de inflacion 397%
CCPPreclanfesimpuestos ~~ 7.00%
y

Costos de interconexion

//
Por las razones anferiormente expuestas, las tarifas por los Servicios de Interconexion,
calculadas con base en los costos por los Servicios de Interconexion que se obtienen del

Modelo Fijo para el afio 2016, utilizando un tipo de cambio estimado de 14.81'° pesos por

-

2
o

Y Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado, Mayo de
2015. Banco de México. ( -
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ddlar para los Servicios de Inferconexion que Telcel deberd pagar a Axtel y Avantel por los
servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente: '

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0,003088 pesos M.N. por minuto™

de interconexion.

La aplicacion de estas tarifas se calculard con base en la duracion real de las llamadas, sin
redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos vy
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios

para la intferconexion.

Por lo gue hace al tréfico de terminacion en la red de Telcel, las tarifas de terminacion
solicitas por Axtel y Avantel se estard a lo establecido en el arficulo 131 de la LFTyR.

~ Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y farifas de interconexion
| determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del  Insfituto estima
convenlente poner la presente Resolucidon a disposicidon de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccién XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucién serd inscrita en el Registro
PUblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel, Axtel y Avantel formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexién en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con Io
~ dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccién Vil de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 28, pdarrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 72, 73, 74 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, iones [V
y VI, 15, fraccién X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones VI, VIl y IX, 176, 177 fraccion
VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo
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“Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal-de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistemna Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia  de
telecomunicaciones y radiodifusién, 16 fraccidn X, 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39, 45y 57 de

~ la Ley Federal de Procedimiento Administrativo v 4 fraccién |y 6, fraccidn XXXVII, del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: :

Y

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion qgue Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar a
- Axtel, S.A.B. de C.V.y Avantel, S, de R.L. de C.V. por servnc;os de terminacion del Servicio
Local en usuarios fijos, serd la siguiente

e Del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de
 interconexién. / /
Las contraprestaciones se calculardn sumando. la duracion de todas las lldmodczs
completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por Id tarifa correspondiente. -

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necescnos para la
interconexion.

rs .

SEGUNDO.- La tarifade inferconexion que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar
a Axtel, S.A.B.de C.V.y Avantel, S.de R.L. de C.V. por servicios de terminacion del Servicio
Local en usuarios fijos, serd la siguiente

p Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por mlnuto de
interconexion, -

Las contraprestaciones 'se calcularén sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutoes equivalentes a-dicha suma, por la tarifa correspondiente.

La tarifa antferior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.
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TERCERO.- La tarifa de Interconexidn por terminacion de tréfico en la red de Radiomavil
Dipsa, S.A. de C.V. queda sujeta a lo dispuesto en el articulo 131 inciso @) de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO.-En términos del arficulo Vigésimo Transitorio del “Decreto por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pdblico de
Radiodifusidon del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 al 11 de agosto de 2015, tratdndose del servicio
de terminacion del servicio local en usuarios fijos, en las redes de las empresas Axtel,
S.A.B.de C.V.y Avantel, S. de R.L. de C.V., deberd hacerse extensiva la dlitima tarifa que
las partes hayan convenido en el periodo inmediato antetior, y en caso de que para und
“de las concesiones no exista convenio, en términos de trato no discriminatorio, deberd
hacerse extensiva la convenida por alguno de los infegrantes del mismo grupo.

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacién de la presente Resoluciéon y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexidon conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomaovil Dipsa, S.A. de
C.V., Axtel, S.A.B. de C.V.y Avantel, S. de R.L. de C.V., deberan suscribir los convenios de
intferconexion de sus redes pldblicas de telecomunicaciones conforme a los términos y
condiciones determinados en el Resolutivo PRIMERO, SEGUNDQO, TERCERO y CUARTO de
la presente Resolucién. Celebrado el convenio correspondiente, deberd&n remitir
conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos dé_,su inscripcién en el Registro
Publico de Telecomunicaciones, dentro de los freinfa (30) dias hdabiles siguientes a su
celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién VI de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomaovil Dipsa,
S.A.de C.V, Axtel, S.A.B. de CV.y Avantel, S. de R.L. de C.V., que la presente Resolucion
constituye un acto administrative definitivo y por lo tanto, procede inferponer anfe los
Juzgados de Distrito Especidlizados en Materia de Compe’renoio Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de ampare indirecto dentro del plazo de quince
dias habiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente
Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO.- Notifiquese p@rsoﬁdlmenfe a los representantes legales de Radiomévil Dipsa,
S.A.de C.V., Axtel, S.A.B.de C.V. y Avantel, S. de R.L. de C.V., el contenido de la presente
Resolucién, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion Vil de la Ley Federal
de Telecomunicomones y Radiodifusién. s

Comisiorado Presidente

gt - s i
Ernes’ro a Gonzolez g
i nado

a Labardini Inzunza Maria Elena Es’rcvlllo Flores /
Comisionada i Comisionada

Mario Gerfman Fromoi:-Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado -~ Comisionado

'La presente Resolucién fue aproboda per el Pleno.dél Institute Federal de Telecoemunicaclones en su XV| Seslon Crdinaria celebrada el 12 de agosto de 2015, en

lo general por unanimidad de votos de los Comisionadcs presentes Gabiiel Oswaldoe Confreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez,
Adriana Sofia Labardin! Inzunza, Maria Elena Estaville Flores, Mario Gerrnadn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; reservandose para votacion en lo pumculcr lo
sigulente:

_El Resolutivo Primero y su parte considerativa, que se aprueba por mayorio de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luls Fernando Borjén

Fgueroaq, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardinl Inzunzo, Marfa Elena Estavilo Flores y Mario Germdn Fromow Rangel, y con el voto en contra del
Comisionado Adolfo Cuevas Teja.

Resolutive Segundo y su parte considerativa, que se aprueba por mayoria de votos de los-Comisicnados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Ernesto Estrada
Gonzdlez, Adrlana Sofia Labardini Inzunza y Mario Germaén Fromow Rangel, con los votos en contra de la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores y de los
Comisionados Luls Fernando Borjén Fgueroq y Adalfo Cuevas Teja.

Por lo que hace al Resolutivo Quinto y su parte considerativa, se aprueba por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto
Estrada Gonzdlez, Adrana Sofia Labardini Inzunza y Mario German Fromow Rongel, v con el voto en contra del Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa, de la
Comisionada Maria Elena Estavillo Fores en lo que se refiere a la celebracién del convenio cen las farifas determinadas para el afo 2016, y del Comisionado
Adolfo Cuevas Teja referente a ordenar la celebracion de convenlos de interconexion conforme a los términos y condiciones determinadas en los Resolutivos
Primero y Segundo.

Asimismo, el Resolutivo Séptimo y su parfe considerativa, que se aprueba por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto
Estroda Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, y con el voto en contra del
Comislonado Luis Fernande Borén Agueroa en lo conducente al Resolutivo Segundo.

Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, frocclones |y ll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Polifica de los Estados Unides Mexicanos;
artfculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion; asf como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdénico del Institute Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerde P/IFT/120815/365.
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