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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y MAXCOM 
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE 

( 

DICIEMBRE DE 2016 . 

ANTECEDENTES I 

1.- Concesiones de Radlomóvil Dipsa, S.A. de C.V. 
/ 1 

a) El 7 de octubre de 1998, la Secretaría_de Comunicacióñes y Transportes (en 
lo sucesivo, la "Secretaría") ot9rgó a RadiomóVil Dipsa, S.A. de C.V., (erh lo 
sus:esivo, "Telcel") un9 concesión para instalar, operar y explotar una red 
pública de telecomunicaciones para prystar el servicio de acceso / 
inal6mbrico fijo o móvil (en lo sucesivo, la "Concesión de Telcel"). 

'
\ 

1 

b) El 7 de octubre de 1998, la Secretaría oto~gó a Telcel nueve (9) concesiones 
para usar, aprovechar !Y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico para uso determinado para la prestac;ión ~ del servicio de 

\ 
acceso inalámbrico fijo o móvil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en 
las nueve (9) reg iones en que se dividió el territorio nac ional. 

. ...-: \ 

c) El 13 de octubre de 2000, la Secretaría' otorgó a Telcel una prórroga y 
modificación de concesión para operar y explotar una red pública / de 
telecomunicaciones, para prestar el servicio de radiotelefonía móvil con 
tecnología celular y el servicio de radiotelefoníp móvil a bordo de vehículos 
en los estados de México, Hidalgo,--Morelos y el Distrito Federal. 

( 

d) El 13 de octubre de 2000, la Secretaría otorgó a Telcel dos (2) concesiones 
para usar, aprovec har y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico para usó determinado; la primera para prestar el servicio de 
radiotelefonía móvil con tecnología celular en la banda de frecuencias de 
800 MHz en la Región 9 y, la segunda, para prestar el servicio de radiotelefonía \ 
móvil a bordo de-vehículos en la banda de frecuencias de 40QMHz en el área / / 

/ 
metropolitana de la Ciudad de México. 

r . 
e) El 21 de abril de 2005, la Secretaría otorgó a Te lcel nueve (9) concesiones 

para __ usar, aprovechar y explotar bandas de frecu~ncias del espectro 
radioeléctrico para u~o determinado para la prestación del servicio de 

\ 

\ 1 "' 

) 

( 

\ 

t 



X 

\ \ 
-

acceso inalámbrico fijo o móvil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en 
las nueve (9) regiones en que se dividió el territorio nacional. 

f) El 9 de mayo de 2005, mediante oficio 112.202.-1979 la Secretaría autorizó la 
cesión parcial de derechos de 8.4 MHz de nueve (9) concesio~es para usar, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 
para prestar el servicio de acceso inalámbrico fijo o móvil, en la banda de 
frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) regiones en que se dividió e l territorio 
nacional, que le fueron otorgadas originalmente a Sistemas Profesionales de 
Comunicación, S.A. de C.V., el 27 de septiembre de 1999. 

( 
g) El 3 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Telcel las correspondientes 

h) 

prórrogas y modificaciones de títulos d e concesión para instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicaciones en las regiones l, 2, 3, 6, 7 y 
8, así como las respectivas prórrogas de títulos de concesión para usar, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico. 

El l ºde octubre de 201 O, la Secretaría otorgó a Telcel nueve (9) conc'eslones 
para usar, aprovechar y explotb r bandas de frecuencias del espectro 
radioelégtrico para uso determinado en e l segmento de 1710-1770/2110-2170 
MHz en las nueve (9) regiones en que se dividió el territorio nacional. 

i) El 29 de noviembre de 201 1, la Secretaría otorgó a T elcel las correspondientes 
prórrogas y modificaciones de títulos de concesión para instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicacion,es en las regiones 4 y 5, así 
como las respectivas prórrogas de títulos de concesión para usar, aprovechar 
y explotar bandas de frecu1ncias del espectro radioeléctrico. 

11.- Concesión de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. El 20 de diciembre 
de 1996, la Secretaría otorgó originalmente a Amaritel, S.A. de C.V., un título 
de concesión para Instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones para prestar, entre otros, el servicio de telefonía básica 
local. 

Mediante oficio 112.207.-2187 la Dirección General de Política de 
Telecomunicaciones de la Secretaría autorizó el cambio de denominación 
social de Amaritel S.A. de C.V. para quedar como Maxcom 
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., actualmente Maxcom Telecomunicaciones 
S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Maxcom "). 
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V.-

/ -

Decreto de Rbtorma Constttuclc>nal. Ef 11 de junio de 2013, se publicq, en el Diario 
\ 

_Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se 
/ 

reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 78, 
94 y 7 05 d@ la ;Constitución Política de Jos Esta

1
dos Uni6i_os Mexicanos, en materia 

de telecomunicaciones" (en lo_sucesivo, el "Decreto"), mediante el cual se creó 
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), comd un 
órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es 
el desarrolld efi<;iente de la radiodifusión y las-telecomunicaciones conforme a 1 
dispuesto en la propia Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en 
lo sucesivo, la "Coíi"stitución ") y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su 
cargo la regulación, promoción ~ y supervisión del uso, aprovechamiento y 
explotación del espectr\o radideléctrico, las redes y la prestaeión de los servicios 
de radiodifusión y telecomunicaciones, así co~o del acceso a inftaestructura 
activa, pasiva y otros insur¡nos eS'encialés, garantizando lo establecido en los 
artículos 60. y lo. de la Constitución. 

\ 

Por otra parte, el órgano de gobierno del Instituto se integra por siete 
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma 
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación dél Senado de 

--la República. \ ' -

1 
Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de julio 
de 2014, se publicó en el DOF ~I "DECRETO por el que se expiden Ja Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión 
de(Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones 

\ 
en materia de telecomunicaciones y raaiodifusión" (en 10 sucesivo, el "Decreto de 

1 1 / 

Ley"), entrando en vigor l~_Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en 
lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, dé'conformidad~ lo establecido 
en el artículo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley. 

- ( 
1 \ 

Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 
4 de septiembre de 2014 se publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto 
Federal de Te/econ¡unicaciones" (en lo sucesivo, el / Estatuto'0, mismo que entró 
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificad0 el 17 de octubr~ de 2014. 

VI.- Metodología para eLcálculo de costos de lnterCi::onexlón. El 18 de diciembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal/de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de 
costo~ de interconexión de confolmidad con la Ley Federal de -, 
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Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

VII.- Publicación de Tarifas de Interconexión defaño 2015. El 29 de diciembre de 2014, 
el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión resultado 

1 

de la metodología para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de Interconexión que se presenten respecto de las 
condiciones aplicables al año 2075", aprobado mediante ~cuerdo 

P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 
\ 

VIII.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión " (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 
el "SESI"). 

) 1 

IX.- Solicitud de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 5 de 
mayo 9e 2015, el representante legal de Tel¿el presentó ante el Instituto, escrito 
mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y 
condiciones que no pudo convenir con Maxcom para la interconexión de sus 
respectivas redes públicas de te lecomunicaciones que aplicarán para los 
ejercicios del l de enero al 31 de diciembre del 2015 y del l de enero al 31 de 
diciembre del 2016 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resoluc ión"). 

Para efectos de lo anterior, el representante legal dE? Telcel 1manifestó q ue 
mediante solicitud eD el SESI de fecha 23 de febrero de 2015, solicitó formalmente 
a Maxcom el inicio de negociaciones a fin de determinar las tarifas de 

I 

interconexión que Telcel deberá pagarle pÓr seNicios de terminación de tráfico ~ 
públi~o conmutado en la red de seNicio local fijo, aplicables a los ejercicios 2015 al 
y 2016. ) 

Cabe m-encionar que mediante solicitud IFT/UPR/500, del SESL las negociaciones 
materia de la Solicitud de Resolución entre T e lcel y Maxcom iniciaron su trámite 
dentro de dicho sistema, teniéndose así por satisfechos los requisitos de 
procedibilidad qu~ marcó el artículo 129 de ía LFTyR . 

... _ 

\ / 

4 1 

/ 



\ 

~ / 

L 

/ 
\ 

/ _) ift ___, 1 

f INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

X.- Acuerdo de Admisión y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo número O(L05/001 /2015, 
de fecha 7 de mayo de 2015, notificadb por ofic ios IFT/221/UPR/DG-RIRST/369/2015 
~ IFT/221/UPR/ DG-RIRST/370/2015 a Telcel y Maxcom, respec~ivamente, se tuvo por 
reconocida la personalidad con que se ostentá> el representante legal de T elcel, 
admitiéndose a trámite su Soliy itud de Resolución para el Reriodo del 1 º de enero 
a l 31 ~e diciembre del 2015 y del 1 ºde enero al 31 de dic~mbre d_~l 2016. Asimismo, 
en términos de la fracción 111 del artículo 129 de la LFTyR, mediante el c itado dficio 

I --...__ \ 

IFT/221/UPR/DG-RIRST/370/2015, de fecha 7 de mayo de 2015, se dio vista a 
~~~~~~~~-

M ax c o m de la SoliCltud de Resolución y se requirió para que en un plazo no mayor 
a cinco (5) días hábiles contados a partír del día siguiente a que surtiera efectos 
legales la notificación del oficio en comento, manifestara lo que a su derecho 
conviniera e informara si existían condiciones que no había podido convenir con 
Telcel y, de ser el caso, señalara expresamente en qué consistían los desacuerdos, 
fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de p rueba que estimara 

¡ pertinentes, el cual el Instituto notificó por instructivo el 11 de mayp de 2015 (en lo 
sucesivo, el "Oficio de Vista"). i, 

1 

XI.- Respuesta al Oficio de Vista. El 18 de mayo de 2015 la apoderada genera l para 

( 

pleitos y cobranzqs de Maxcom presentó, antE\ el Instituto, escrito mediante el cual 
dio contestación a l Oficio de Vista. En dicho escrito, Maxcom manifestó lolque a 
su derecho convino, fijó su postura y ofreció pruebas (en lo s'ucesivo, la 'Respuesta 
de Maxcom "). 

XII.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 05/06/002/2015, de fecha 5 de junio de 
2015, se tuvo por reconocida la personalidad de la apoderada legal de Maxcom 

t 
y se acordó en té rminos del artículo 129, fracciones IV y V, de la LFTyR, la admisión 
y desahogo de pruebas ofrecidas por Maxcom, ya que Telcel en su escrito ?e 

)echa 5 de mayo de 2015, no ofreció p rueba alguna, se tuvo por fijada la Litis y se 
les otorgó un plazo no mayor a dos (2) días hábiles para que presentaran sus 
alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho acuerdo fue notificado a Maxcom, el 
día 12 de junio de 2015, así como a Telcel el día 15 del mismo mes y año. 

/ -
~ 

XIII.- Alk gatos. El 17 de junio de 2015, el ré'pre~entante legal de Telckl presentó ante el 
J 

ln~tituto escrito mediante el cual solic itó una prórroga al término concedido en el 
Acuerdo 05/06/002/2015. Mediante acuerdo l9/06/003/2015, notificado por 
instructivo el 24 de junio/de 2015, por medio del cual se le concedió a T elcel una 
ampliación de un (1) día hábil contado a partir del día siguiente a q ue surtiera 
efectos legales la notificación de dicho oficio para presentar sus alegatos. 

1 
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El 15 de junio de 2015, la apoderada legal de Maxcom presentó ante el Instituto 
escrito mediante el cual solicitó una prórr0ga\al término concedido en el Acuerdo 
05/06/002/2015. Médiante acuerdo 19/06/003/2015, de fecha 19 de junio de 2015, 

notificado medíante instructivo el 24 del mismo mes y año, se le concedió a 
Maxcom una' ampliación de un (l) día hábil contado a partir del día siguiente a 
que surtiera efectos legales la notificación de dicho ofici9 para presentar sus 
alegatos. 

\ 
El 25 de junio de 2015, el representante legal de Telcel presentó ante el Instituto 
escrito por el que formuló sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los 
"Alegatos de Telcel"). 

El 25 de junio de 2015, la apoderada legal de Maxcom presentó ante el Instituto 
escrito p0r el que formuló sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los 
"Alegatos de Maxcom"). 

XIV.- Cierre de la instrucción. El 2 de julio de 2015, el Instituto notificó a Telcel y a Maxcom, 
el Acuerdo núrhero 29 /06/004/20J 5, de fecha 29 de junio de 2015, mediante e l cual 
se acordó que toda vez que\ el plazo para formular alegatos había concluido, ,el -- \ 

"-- procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la 
resolución sobre las cuestiones planteadas por las partes. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

1 _¡ 
CONSIDERANDO 

r 

PRIMERO.-,competencia del Instituto. De conforí)lidbd con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7°, primer 

/ 

/ 

\ 

párrafo de la1LFTyR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene ~ 
por objeto regular y promover la com~etencia y el- desarrollo eficiente de las 
telecomLJnicaciones y la 'radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le cocifiere la _,,.-
Constitución y en los términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. 

1 
/ 

Con fundamer:ito en-los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTyR, el Pleno 
'-

del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos y condiciones ae interconexión que no hayan podido convenir 
los concesionario~ respecfo de sus redes públicas de telecomupicaciones, una vez que 
se solicite su intervención. 

6 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1 del Estatuto establece que corresponde al Pleno, 
además de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servidos satelitales, los redes de 
t~lecomunicaciones y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, \así como el acces~--a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esericiales. ,,-

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pl7no del 
Instituto resulta competente para/ emitir la presente Resolución que determina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 

\ \ 
de tel~comunicaciones, antes señalados. 

I 
/ \ 1 

SÉGUNDO.- Importancia de la Interconexión e Interés Público.- El artículo 6º, apartado B, 
fracción 11, de la Constitución establece que las telecomunicaciones son servicios 
públicos de interés general, y es déber del¡ Estado garantizar que se pre

1
sten en / 

condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. \ 

"""' ! 
De conformidad con ~I segundo párrafo del árfículo 25 constitucional, el Estado 
planeará, co?ducirá, coordinará y orientará la actividad económica nacional, llev<.Undo 
a cabo la regulación y fomento de las actividades que demande el interés general en 
el marco que otorga la propia Constitución. 

Por su pdrte, el artículo 2º de la LFTyR en concordancia con el artículo 6 de la Constitución 
/ \ 

señala que las telecomunicaciones son servicios públicos de inter~s general; y qt¡Je 
corresponde al Estado ejercer la reataría en la materia, prot~ger la seguridad y la 
soberanía de la nación y garantizar su eficiente prestación, y que par.á tales/efectos 
establecerá coAdiciones de competencia efectiva en la prestación de dich~s servicios. 

' ' 1 
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promoción de una 
competencig efectiva que se garantizan n¡iejores condiciones para el país. \ 

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado1de g~rantizar la competencia en el 
) sector telecomunicacione~, por lo ¡tanto se requiere de una regulación adecuada, 

precisa e imparcial de la interconexión, misma que debe promover y facilitar e¡ uso 
eficiente de las redes, fomentar la erltrada en el mercado de competidores eficientes, y 

\ 

/ 

permitir la expansión de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y ../ 
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores. 

\ 

1 I 

/ 
I ---7 

J 

\ 

\ 

1, 



/ 

' 

\ 

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento económico y 
social de cualquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación 
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para países como 
México, en el que lse requiere un aumento en la tasa de penetración de los servicios de 
te lecomunicaciones. 

\ 

El desarrollo tecnológico, así como la marcada tendencia de globalización y 
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado 
asuman un papel más activo en la asignación de los recursos incentivando el surgimiento 

1 

de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la 
acción natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los 
participantes mediante la rectoría del Estado. 

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación y e l desarrollo de 
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la 
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan 
libremehte a aquel con'cE:rsionarlo que ofrezca las mejores condiciones en precio, 
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 
entre redes se convierte en un factor de interés púb~~o, en tanto a que cualquier 
comunicación que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red 
pública de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa 
pueda tomar ventaja de su tamaño de red, y pk rmitiendo que la decisión de contratar 
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. 

1 

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servic ios de 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor número de usuarios _. 
suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicac iones. En caso de 
no existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 

I 

telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de __ 
llamada~ llegue a ~u destino. De esta forma, sólo podría establecer comunicación con 
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la 
red a la que él se encuentré suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de decisión 
para adquirir <;:!ichos servicios, ya que estaría afectada sensiblemente por el tamaño de 
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando el beneficio sociÓI de la externalidad de red en los servicios de 

/ -

telecomunicaciones. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

' 
Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de rede~ 
públicds de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta part;;:i 
garantizar la interconexión e interoperabilidab de sus redes, contenida en el artículo 124 

de la LFTyR, (ii) la obligación CJe los concesionarios de redes públicas de interconectar 
sus redes de cor::iformidad-·cqn lo establecido en el artículo 125 de la LFTyR, y/ (iii) los, 
concesionarios que operen

1 
\ redes públicas de telecomunicaciones deberán 

interconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones nci 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirán, 
un convenio en un plazo no mayor a s~senta (60) días naturales,1transcurrido dicho plazo 
sin que se hubiera celebrado el convenio,p solicitud de uno o ambos concesionarios, el 
Instituto deberá resolver sobre las condiciones térmioos y tarifas que no hayan podido 
convenir, <5,ie conformidad en el artículo 119 de la LFTyR. ( 

\ \ 
En este sentido, la interconexión se ha convertido en los últimos años en un factor crítico 

,,,... --.., I .. 

debido al desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta 
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los 
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones. 

El principio a salvaguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la oportwnidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concésionarios estén obligados a entregar -e1 tráfico a su destino final o a un 
concesionario o combinación de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los 
servicios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. 

De conformidad con el artículo 25 de la Constitución, el Estado planeará, conducirá, 
coordinará y orientará la adtividad económiba._Q,acional, llevañao a cabo la regulación 
y fomento de laj, actividades que demande el interés general en el marco que y:>torga 
la propia Constitución. 

Au
1
nado a lo anterior, y del análisis de los artícu_los 25 y 28 de la Constitución, se desprende 

que las telecomunicaciones constituyen un área importante para el desarrollo nacional 
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos 
fundamentales, como a la irnformación) a la '

1

libertad de expresión, a la educación, de 
participación democrát¡ca, la .ir::itegración de las comunidades indígenas, entre dtros. 

Asimismo, el párrafo tercero del artícul,o 2º de la LFTyR señala, · e0presa~ente, que el 
Estado, al ejercer la rectoría en la materia, protegerá la seguridad y la soberanía de la 
nación y garantizará la eficiente prestación/ de los servicios públicos de interés gener~I 
de teleco~unicaciones y radiodifusión y, para tales efectos, estGblecerá conbiciones de 

/ 

competencia ef~ctiva en la prestación dr dichos servicios. ( 

\ 

\ 
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Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades p romover y vigilar la 
eficiente interconexión\ de los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, ' 

\ determinando las condiciones que, en materia de interconexión, no han podido 
convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 
1 

La emisión de las resoluc iones en materia de desacuerdos de intercon~xión, como 
expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin ~ejar de priorizar, de 
manera preponderante, los ihtereses de los usuarios o consumidores finales, en términos 
de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. 

La Suprema Corte de Justic ia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenido que 
los seNici?s de interconexión son considerados como básicos para el desarrollo del país 
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinación 
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con número de Registro 
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en el Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Página 230.1 

Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de iA-terconexión, obligación de 
intercoñectar y fijación de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al del público usuario, ya que se deben tomar en 
consideración los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la 
competencia efectiva. 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión son de orden público 
e interés social, la propia ley atribuye ese carácter a l ordenamiento en general, tomando 
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, como 

/ sucedería con la falta de interconexJón o con una interconexión que dificultara la 
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para p rocurarle la 
satisfacción de necesidades, o algún provecho o beneficio, como sería el desarrollo de 
nuevos concesionarios y seNicios de comunicaciones, además de la posib ilidad de 
tarifas mejores. 

( 
) 

\ \ 

1 Producción y servicios. El artículo 18, fracciones L IL llL V. VI, VIL X Y XI. d e la Ley del Impuesto Especial Relativo (vigente durante el año de 
2002). en cuanto concede exenciones por la prestación de servicios~e telefonía. Internet e Interconexión. mós no por el de televisión por 

/ 

cable, no es vlolatorio del principio de equídad tributaria. '--. 
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TERCERO.- Obligatoriedad de Iª interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está pr
1
evisto 

que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación 
de interconectar sus redes con las 'de otros concesionarios, en condiciones no 
discriminatorias, tran1sparent~s y basadas en criterios objetivos. " 

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto-normativo alguno en la LFTyR que 
prevea la p~~ibilidad de 'que los concesionarios de redes públicas de 
telecomunic aciones nieguen dicha interconexión, al ser una obligación. 

Ahora bien, el dtíc¿lo 129 de la LFTyR dispone que los concesiona~ios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en'Ún plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 
de c;i~e sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionario~ de redes 
públicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones 
y tarifas de la interconexión, mismós que deberán reflejarse en el convenio que al efecto 
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociación no implica de modo alguno 

r negarse a interconectar sus redes públicas dé"telecomunicaciones. 

En este sentido, la LFTyR en l u artículo 298 inciso D) fracción 1, establec,,e la sanción 
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en mdteria de operación 
e interconexión de redes de telecomunicaciones. , 

) 
La interconexión, se, encuentra definida en el artículo 3°, fracción XXX la LFTyR como: 

1 ~ 

1 ( 
"Conexión física o virtual, lógica y funcional entre redes públicas de 

1 

telecomunicaciones que permite la conducción de tráfico entre dichas 
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de las 
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con los 
usuarios de otra red pública de \ telecorqunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de 1telecomunicaciones la 
utilización de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de 

, otra red pública de telecomunicaciones"; 
\ 

/ 

En este sentid0 la interconexión es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de 
las redes y de los sef¡vicios, ~sto es, que los ~suarios de una red puedan conectarse y \ 
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizbr servicios proporcionados por 
la otra red. La/ obligatoriedaq1 de la interconexión incluye ofrecer de manera no 
discriminatoria aquellas funciones necesarios para llE¡lvar a cabo la interconexión, en las 
mismas condiciones y con cuando menos la m\sma calidad de servicio que se otorguen 
a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexión', capacidades o funciones 
similares. '-.¡ ¡ _, 

'\ 
1 
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\ 
El bien jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicación 
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien\ tenga 
contratados los servi~ios, y de e'ste modo consum9r la interconexión de redes pyblicas 1 

~e telecomunicaéíones para que los usuarios de una red' (A) puedc:_í! comunicarse con 1 

los usuarios de otra red distinta (B) .. Si no hubiere interconexión entre la red A y la red B, 
1 

un usuario necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para 
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta 
forma, sólo podría establecer comunicación con los usuarios que también havar 
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situación repercutiría en 
que su decisión para adquirir sus servicios estaría afectada sensiblemente por la 
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y 
diversidad de servicios. 

Es así que el artículo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder utilizar servicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se lbgra con el cumplimiento de la obligación 

¡ 

r de todo concesionario de interq:mectar su red para garantizar el citado derecho de los 
usuarios. El objet ivo último de un convenio de interconexión es que mediante- la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés 
público al permitir que los usuarios de una red puedan co~unicarse con los usuarios de 
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. 

El artículo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga 
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexió{l previo o 
interconexión b e redes públicas de telecomunicaciones, así como en el caso en que 
algún concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos térmi~os, 
condiciones o tarifas de intercone* ión, los cuales no estén acordados en convenios de 
interconexión'1 previamente celebrados. 

1 · ~ 

" En virtud de lo anterior, se soncluye que: (i) la interconexión es el mecanismo que 
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de 
una de la~redes públicas de telecomunicacion~s puedan cone§tarse e intercambiar 
tráfico con los usuarios de la otra red pública de telécomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de 
servicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obligados a interconectar 
sus red~s y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días 
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta 
(60) días naturales a que hace alusión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones 
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de intercon~xión no convenidos sometidas a su competencia, d icha solicitud deqerá f 
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) días nbturales, y (iv) la 
obligatoriedap de la interconexión incluye e;I ofrecer de manera no d iscriminatoria 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconex(ón, en las mismas 

\ ~ 

condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la 
'- propia operación, a las filiales y subsidiarias. 

Una vez analizado el marco regulat~rio se desprende que los únicos requisitos par~ ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (i) ser concesionario que opere una red 
pública de telecomunicaéiones, y (ii) que un concesionario que opere una red pública 
de telecomunicacion-es la solic ite a otro. , 
rEn consecuencia, en autos está acrkditado que T elcel y Maxcom tienen el carácter de 
concesionarios que operan una de red pública de telecomunicaciones \/ que 
efectivamente rTelcel requirió a Maxcom el inicio de negociaciones para convernir los 
términos, condiciones y tarifas de interconexióh, según se_,desprende de los Antecedentes 
1, 11 y IX de la presente Resolución. \ 

/ 

Por eÓo, conforme al artículo 1'24 de la 
1 
LFTyR, Telcel y Maxcom estáA' obligados a 

garantizar la eficiente interconexión 
1 
de sus respectivas redes públicas de 

telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. ! 

\ 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que 1Tel~el notificó a Maxcom, con fecha 23 de febrero 
de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, conEJiCiOl'l.eS y tarifas 
aplicables a la intercorexión entre las respectivas redes públicas de telecomunicacidnes 
de dich6s concesionarios y dado que ha transcurrido~~ éxceso el plazo legal de sesenta ' 
(60) días naturales, sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución las partes 
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de i?terconexión, el 
Instituto, de conformidad con el artículo l 29 de la LFTyR, se aboca a resolver sobre 
aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideración. 
\ 

l Asimismo se acredita que Telcel solicitó la inteNención del Instituto para la res.blución del 
desacuerdo dentro de los 45 días hábiles contados a partir del día hábil siguiente al plazo 

I 

de 60 días antes mencionado. Todo ello de c9nformidad con el apartado 1 del artículo 
129 de la LFTyR. ' 

( 
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Cabe mencionar que mediante trámite IFT / UPR/500 del SESI, las negociaciones matesia 
de la Solicitud de Resolución entre Telcel y Maxcom inicia.ron su trámite'dentro de dicho 
sistema, teniéndose así por satisfechos los requisitos que marca el a rtículo 129 de la LFTyR. 

Asimismo, Telcel manifestó que no había alcanzado un acuerdo con Maxcom. Lo c ual 
quedó corroborado con la Respuesta de Maxcom, de la cubl ~e desprende que no ha 
convenido las condiciones de interconexión propuestas por Te lcel. 

Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en segundo párrafo del artículo 1 

129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver 
aquellas condiciones de interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los 
términos, condiciones y tarifas relacionadas con la int~ rconexión de las redes públicas 

1 

de telecomunicaciones de dichos concesionarios. 

QUINTO.- Aplicación del Artículo Vigésimo Transitorio· del Decreto de Ley.- Como quedó 
establecido en el Antecedente IV, el 14'de julio de 2014, se publicó en e l DOF el Decreto 

\ ' 

de Ley. 
\ / 

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto estableció, en su artículo Vigésimo,_ 
lo siguiente: 

/ 

) 

"VIGÉSIMO. ( ... ) 
/ 

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 131 de la Ley Federal 
de Telecomunlcaclones y Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionarios 
a que se refiere ese Inciso no acuerden las tarifas de Interconexión 
correspondientes o, en su caso, el lnstffuto no resuelva cualquier disputa 
respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que actualmente aplican, 
salvo trotándose del agente económico oí que se refiere fe párrafo segundo 
del artículo 13 7 de fo Ley en cita, al que fe será aplicable el inciso o) del mismo 
artículo." (énfasis añadido) 

Es decir, en términos de lo dispuesto por el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, 
1 

el Instituto resolverá los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por 
1 

servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presente 
Resolución, mismas que serán aplicables desde su resolución; esto es, en el caso que nos 
ocupa, las tarifas que determine el Instituto de conformidad con el artículo 131 d~ la LFTyR 
serán aplicables a partir de ese momento. 

Cabe señalar que el mismo artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de 
dotar de certeza jurídica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una 
tarifa de conformidad con lo señalado en el párrafo anterior, o los concesionarios 
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convengan una tarifa, seguirán en vigor las que "actualmente aplican", es decir, las 
aplicables al periodo previo a la determinación de las tarifas. \ / \ 

/ 

,./ 

Para estos ~fectos, por lo que hace al periodo comprendido desde 1 de enero de 2015 
hasta la fecha de emisión de la presente resolución, la tarifa aplicable en términos del 
segundo párrafo del artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderá a la 
determirada por el Instituto o aquella que las partes hayan acordado. 

,SEXTO.-· Valoración de--Pruebas de los Concesionarios-. En térfT\inos generales la prueba 
es el medio de demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. 

\ Es así que de9tro del procedimjento de mérito, la prueba cumple la siguiente función: i) 
jija los hechos materia del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de las afirmaciones y 
alégaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

i 

~ / 
Por su parte la Ley Federal de Procedjmiento Administrativo y el Código Federal dé' 

\ / '--
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC") estQblecen que en los procedimientos 

1 

administrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto la confesional de las 
( 

aut_widades. Asimismo, establece en cuanto a su valoración que la autoridpd goza de 
la-más ~mplia libertq,d para hacer el análisis de las pruebas rendidas; para,s:Jeterminar el 
valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuación. 1 ( 

~ / 
En ese sentidÓ, respecto a las pruebas ofrecidas por Maxcom en el procedimiento de 
ro~rito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido siguiente: 

a) 
( 

Respecto de la impresión p~ la pantallas del SESI del folio IFT /,UPR/500, mediante las 
cual~s se acredita que Maxcom dio contestación al inicio formal de negociaciones 
para determinar términos, condiciones y tarifas que regirían a las partes ai, 31 de 
diciembre de 2016, este Instituto les da valor probatorio en términos de lo 
establecido en el artículo 21 O-A del CFPC, por ser información generada\en medios 
electrónicos, lo anterior por causar convicción respecto a que las negociaciones 
materia de la presente Resolución iniciaron su trámite dentro-del SESI. 

) 

b) Respectto de la instrumental de actuacionl:7_s, referente a todo lo actuado en el 
" procedimiento electrónico IFT /UPR/500 del SESI, así como en todas las actuacion~s 

de los expedientes en que se actúa y to~o aquello que obre en los expedientes d~_I 
Instituto y que se relacione con el presente prdcedimiento, se les da valor 
probatorio 'al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en ersumario 
y en términos del principio ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinÓrio 

se presume. \ 
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c) Respecto de la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que 
lo favorezca, dado que la misma se desahoga por su propia naturaleza, se les da 
valor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia 
lógica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la 
deducción respectiva. 

/ 

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En la Solicitud de Resolución, 
T elcel plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexión que no pudo 
convenir con Maxcom: 

i. Tarifa de interconexión por terminación de tráfico público conmutado en la red 
de servicio local fijo de Maxcom, para el periodo del 1 º de enero al 31 de 
diciembre del12015. 

ii. Tarifa de interconexión por terminación de tráfico público conmutado en la red 
de servicio local fijo de Maxcom, para el periodo del 1 º de enero al 31 de 
diciembre del 2016. 

Por su parte, Maxcom en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que se 
actúa, formuló manifestaciones respecto a los términos y condiciones aplicables para el --periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciembre 
de 2016. 

/ 

/ 

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto\ por los artículos 15 fracción X, 124, 125, 131 y 
132 de la LFTyR y 6º fracción XXXVII del Estatuto el Instituto resolverá sobre aquellos puntos 
de desacuerdo que en materia de interconexión fueron sometidos por las partes. 

1. Tarifas de interconexión por servicios de termililaclón local fija para periodo 2015. 

Argumentos de las partes / 1 

En su escrito de solicitud T elcel refiere que no c;ilcanzó acuerdo a lguno con Maxcom, por 
servicios de terminación de tráfico público conmutado en la red de servicio local f ijo, 
correspondiente al ejercicio 2015 y 2016. · 

Por su parte Maxcom señala que medi9nte la solicitud número IFT/UPR/500 registrada en 
el SESI, Telcel solicitó el inicio de negociaciones para acordar términos y condiciones 
para interconectar sus redes, por lo anterior, fue que Maxcom propu~o a Telcel una tarifa 
por la terminación de llamadas en su red pública de telecomunicaciones de $0.004179 
pesos por minuto aplicable para 2015 y 2016, sin embargo, transcurrido el plazo de 60 
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días naturales que señala el artículo 129, i de la LFTXR, Telcel no realizó ninguna 
manifestación al respecto. 

~ 
Ahora bien, T elcel reitera en sus alegatos la solicitud de determinación de la tarifa de 
servicios de terminación fija en la red de Maxcom para el periodo del l de enero al 31 
de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciembre de'-2016, ya que señala, el 
Instituto cuenta con facultades para resolver los desacuerdos que se susciten para el 
año 2016. Indica que, de aquerdo a la Metodología dE6 Costos, a petición de las partes 

~~~~~~~~~ ~~~~~~~~ 

/ 

.,_ 
' 

. ./ 

que sometan a consideración de éste el desacuerdo de interconexión de que se trate, 
podrá resolver tarifas de interconexión para periodos multianuales. ( 

1 1 ( / 

1 \ ___, I 
----. 

, Asimismo, indica Telcel que de la Metodología de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, 
\se advierte quéel Instituto cuenta con los elementos técnicos y económicos necesarios 
para resolver las tarifas correspondientes ál periodo comprendido del l de enero al 31 
de diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. 

( 

1 \ 

Señala Tel2el que, el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley sé limita a prescribir 
que a los concesionarios les seguirán aplicando las tarifas que tengan acordadas hasta 
que convengan otras o el Instituto determine lqs aplicables en caso de desacuerdo, en 
cuyo supuesto, la resolución tarifaría del Instituto deberá ser aplicablé-a todo el periodo 

r sometido a desacuerdo. 
/ 

'-... 

Telcel menciona que, del Amparo en revisión 318/2011, en el c 41al se determinó que el 
órgano regulador no está legitimado para resolver más allá o en exceso del desacuerdo 
sometido a su consideración, se infiere que tampoco está habilitado para resolver m~nos 
de lo que se le pide. Indica que, la interpretación anterior protegería la' libertad tarifaría 
de los con~esionarios tutelada por el artículo 126 dé la LFTyR, y fortalecería el ejercicio 
de la competencia regulatoria del Instituto p9ra fijar las tarifas de interconexión que no 
se hayan convenido entre las partes . 

1 • \ 
Consideraciones del Instituto \ 

La interconexión es de vital importancia para el desarrollo de una sana competenGia 
porque asegura que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su 

~ / 
destino, indepen~ientemente de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; 
-propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los servicios, esté 

1 

sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 1 
-

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en 
la prestación de tod~s los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer 
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una política que p romueve 

\ 
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-
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento 
efic iente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento 
básico como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en 
la prestación de dicho servicio. 

1 / 

En tal virtud, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Telcel y Maxcom, se debe considerar q ue los objetivos ; 
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las tarifas de interconexión 
con base en costos. 

A tal efecto, el artículo 124¡ de la LFTyR establece lo siguiente: 

" Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de 

telecomunicaciones deberán adqptar diseños de arquitectura abierta de 
red para garantizar la Interconexión e interoperabilidad de sus redes. 

A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes 
técnicos fundamentales de numeración, conmutación, señalización, 
transmisión, tasación, sincronización e interconexión, entre otros, a los que 
deberán sujetarse los concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los intereses de los 
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo Jos de Jos primeros y podrán 
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores prácticas internacionales, 
teniendo los siguientes objetivos: 

l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologías, 
infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del 
despliegue y la inversión en redes de telecomunicaciones y el fomento de 
la innovación; 
//. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las 
medidas asimétricas o específi9as que dispone esta Ley; 
( ... ) 

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; 

( ... )" 

Asimismo, el Artículo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: 

"Artículo 131. ( .. .) 

( ... ) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la 
tarifa de interconexión será negociada libremente. 

) 

I 
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El Instituto resolverá cualquief¡disputa respecto_de las tarifas, términos y/o 
condiciones de los convenios de interconexión a que se refiere el Inciso b) 
de este artículo, con base en la metodología_ de costos que determine, 
tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser 
interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro fcfctor, 

\ fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 
, I 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología/ 

,_ } 

1 1 

drberán ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, 
--Coosiderondo--1a--1particlpación_de__meLc.ado,-------1o.s_b_a[arios_de_~----------

col]flestionamiento de red'( el volumen de tráfico u otras que determine el 
Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el 
concesionario que se interconecte no necesfte pagar por componentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado. 

\ \ 

( ... )" 
/ 

_.... É_n este
1 
orden de ideas, el artículcS" 137 de la LFTyR señala a la letta lo siguiente: 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en 
el último trimestre del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que 

r hayan resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto, 
mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediatGJ siguiente. " 

) 1 l 

\ 

En estricto cumplimiento al artículo c itado, el Instituto debía emitir L.¡_na metodología de 
costos, así como publicar en el DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2015. 

\ --

/ 

) 

' 

~ 

Es así que el 18 de diéíembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metodología de ~& 
Costos, misma que establece los principios básicos a los cdales1 se deberá sujetar la 
autoridad reguladora al mdmento de elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. 

' Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantiza~ la 
soberanía nacional; fomentar una sana \competencia entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, 
promoviendo una adecuada cobertura social. 1 
Es por ello que la e mision de las resoluciones en materia de desacuerdos 1 de 
interconexión, COíf10 expresión de la rectoría que 

1
ejerce el Estado en materia de " 

telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, 
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los iritereses de los usuarjos o 
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consumidores finales, en términos de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la 
LFTyR. 

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la política en materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho 

/ 

objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya señalada Metodología de Costos, 
la cual, en el caso de las tarifas de terQ1inación, consiste en e l cálculo de costos con 
base en el CILP Puro. 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexión que deberán .estar vigentes 
' 

durante 2015, previstas en el citado artículo 137 de la LFTyR,,el Instituto publicó en el DOF el 
'29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determinó las tarifas 
por los Servicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que util izará para resolver los 
desacuerdos de intercon~xión que se presel'i'lten. 1 

\ En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, han sido 
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicación de la 
metodología respectlVa. 

\ 

En tal virtud, la tarifa por Servicios de Interconexión que Telcel deberá pagar a Maxcom por 
los servicios de terminad;,n del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

\ 

a) Del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de 
\ 

interconexión. 

La aplicación de esta tarifa se calculará c~n base en la duración real de las llamddas, sin 
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la dur6ción de todas las llamadas 
completadas en el periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos y 

1 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

Cabe señalar que el propio Acuerdo de T arifc;is 2015 establece que en términos de lo 
dispuesto por el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverá los 
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interll::onexión por servicios p_~estados en el 
2015 con base en las tarifas señaladas, mismas que serán aplicables desde su resoluc ión, 
esto es del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015. 
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Esto es, en el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra señalg: 

"VIGÉSIMO.( .. . ) 

( 
Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del artíCulo 131 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionarios a que se refiere 
ese inciso no acuerden las tarifas fie interconexión correspondientes o, en su caso, el 
Instituto no resuelva cualquiér disputa respecto de dichastarifas, seguirón en vigor las que \ 
actualmente apfican, salvo tratóndose del agente económico al que se refiere le pórrafo 
segundo del artículo 131 de la Ley en cita, al que le seró aplicable el inciso a) del mismo 
artículo. H 

í 

El inciso b) del artículo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexión aplicables 
a los concesionarios distintos al agente económico preponderante, para'las cuales hasta 
en tan1to los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de 
interconexión correspondientes o, én su caso, el Instituto no resuelva cualquier dirputa 

\ especto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que resulten aplicables para el perio6o 
previo a la determin<;Jclón correspondiente, ya sea por convenio de las partes o 
determinación del Instituto. 

Para estos efectos, ypor lo que hace al periodo comprendido desde el l de enero de 
2015 hasta el 11 d1e agosto de 2015, tratándose del servicio de terminación del Servicio 
Local en usuarios fijos deberá hacerse extensiva la última tarifa que las partes hayan 
convenido en el periodo inmediato anterior. 

/ 
'1 

Respecto al argumento de Telcel en el sentido de que el Instituto no debe dejar de 
resolver1 desacuerdos existentes, o que en estos se resuelva menos de lo que se pide, el 

\ 

mismo se encuentra atendido, pues atentos al principio de exhaustividad debe ~ 
resolverse de foríl\a infegraL la cuestión SOrf\etida a la potestad del Instituto, sin que ello 
llegl.fe al extremo de conceder lo peticionado; sino resolver la totalidad de cuestiones 
hechps' valer, en este sentido, con la presente resolución se resuelve en términos de la 
ley vfgente la totalidad de losyeriqdos solicitados por Telcel, esto es, para el periodo 
comprendido del l de enero al 31 de diciembre de 2015 y del l ' de enero al 31 de 
diciembre de 2016. 

\__ 

En e,fecto, este instituto ni resuelve más allá de lo solicitado, ni deja de resolver lo pedido, 
es así que el hecho de que para el periodo 2015 se aplique el Vigésimo Transitorio no 
quiere decir que se está dejando "--de resolver lo solicitado por Telce\ por e l contrario y en 
términos de ley en la presente resolución se re9uelve de formp exhaustiva por cuanto 
hace a dicho perio_po, sólo que si bien se refiere al Vigésimo Transitorio es porque se está / r 
cumpliendo con el principio general de derecho que establece que la autoridad sólo 
pued~ h~cer lo que la ley le permitE?, luego entoncey, si la legislación vigente_ establece 
la aplicación de dicho artículo transitorio al caso concreto, es dable que se está 

1 \ 
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resolviendo lo solicitado, cumpliendo así con el principio de legalidad y seguridad 
jurídica. 

J 

2. -- T aritos de interconexión por servicioª de terminación local fija para periodo 2016. 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas 2016, éstas han sido calculadas en estricto 
( 

cumplimiento ,a la Metodología de Costos, para ello se utilizará un Modelo elaborado 
bajo un enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, "CILP 
puro") desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los 
principios dispuestos en los la Metodología de Costos. 

\( 
\ 

Modelos de Costos. 

De conformidad con lo señalado en los Lineamientos Tercero y Cuarto de la 

\ 

Metodología de Costos para los servicios de conducción de tráfico así como de tránsito \.. 
1 se empleará el enfoque de CILP puro, es así que el modelo de costos fijo (en lo sucesivo, 

el "Modelo Fijo"), se construye con base en este principio y de conformidad con lo 
descrito a continuación. 

1 
1 

Aspectos del concesionario. 

Tipo de concesionario. / 
'-

Para el diseñp de la red a modelarse es necesario definir el tipo de <(Oncesionario que se 
trata de representar, siendo éste uno de los principales aspectos conceptuales que 
determinará la estructura y los parámetros del modelo. 
Existen en el ámbito internacional las siguientes opciones para definir el tipo de 
concesionario: 

• Concesionarios existentes - se calculan los costos de todos los concesionarios que ~ _,,, 
prestan servicios en el mercado. 

• --- Concesionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios 
que prestan servicios para el mercado móvil para definir un operador 'típico '. 

• Concesionario hipotético- se define un concesionario con características similares 
a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se 'ajustan ciertos 
aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de entrada al mercado, la participación 
de mercado, la tecnología utilizada el diseño de red, entre otros, y que alcan~a la 
participación de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se calculan los 
costos. \ 

\ 
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• Nuevo entrante hlpotétic~ - se define un nuevo concesionario que entra al 
mercado en el 2011 o 2012, con una arquiteCtura de red moderna y que alcanza la 

---participación de mercado eficiente del operador representativo. 
í Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideración a un 

operador existente no es acorde a las mejores/prácticÓs internacionales debido a lo \/ 
siguiente: 

• Reduce la transparencia en costos y precios, debido a que la informadón 
necesaria para construir el modelo provendría de la red del operador modelado. 
• Inc rementa la complejidad de asegurar que se apliquen principios consistentes si 
el método se aplicara a modelos individuales para cada operador fi~ Y, móvil. \ ; ¡ 

\. 
• Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con1el principio de eficiencia, debido 
a que reflejaría las ineficiencias históricas asociadas a la red modelada. 

Por consiguiente, el considerar los costos Incurridos por un operador existente nG( es 
acorde con el mandato a carg6 del Instituto, de garantizar la eficiente prestación de l?s 
servicios . públicos de interés general de telecomur;iicaciones y para tales efectos, 
establecer condiciones de competencia ~fectiva en la 9restación de dichos servicios 
consagrado en el artículo 2 de \la LFTyR, así domo en la Metodología de, Costos y las 
mejores prácticas infernacionales. / 

/ 

Por lo tanto, sólo se consideran tres opciones reales para el tipo de operador ,sobre el 
que se basarán los modelos. Las características de estas opciones se encuentran 
detalladas a continuaciór.i. 
1 

J 
/ 1 

{ 

J 

I 

\ 

f catacterístt~-:-ópclón l: Operador 
í . · · ·promedio 

) / 
Opc16n-E:-·~op-er~a,_,._do~r...,,Opc16ñ . 3 : Nu'0v01 

hipotético existente • . ~ entrante hipotétic~ · .: l 1 . 
• Fec ha · de . Diferente · para ;top~s Puede ser establecida de. Por definición, utilizar · 
• lan?amiento los operadores, por lo forma consistente para los 2012 sería consistente . 

tanto utlllzár un modelos fijo y · móvii . ~ra operadores fijos y 

( 

Tecnología 
/ 

\ '-

promedio no es tomando . en móvilfs. 
· significattvo. consideración\ hitos clave 

en el despliegue de las 
redes reales. J . • ... ' 

Grandes diferencias La tecnología utilizada por Por definición, un 
en tecnología para el un operador hipotético nuevo entrante 
jpcumbente, / puede d efinirse de forma utilizaría la tecnología 
alternativos y los específica, tomando en moderna existente. 
operadores de cable consideración 
por lo que un componentes relevantes 
promedio no es de las redes existentes. 
significativo. 

/ 

/ 

23 
/ 

1 1 
1 

/ 



\ 

\ 

/ 

Evolución 
migración 
tecnología 
moderna 

Eficiencia 

y f Los principales La evolución y migración Por definición, un 
a _operadores fijos han 

evolucionado en 
formas distintas por lo 
que es complicado 
definir una evoluc ión 
promedio. 

de un operador hipotético nuevo entrante 
puede definirse de forma hipotético comenzaría 
específica, teniendo en a _ operar con 
cuenta las- redes tecnología moderna, 
existentes. Los despliegues por lo que la evoluc ión 
de red anteriores pueden y migración no son 
ser Ignorados si se espera relevantes. 

\ 
Sin 

una migración a una embargo. la velocidad 
tecnología _ de - nueva de despliegue y 
gen~ración en el adquisición de usuarios 
corto/mediano plazo (lo serían datos clave 
cual ya está -- siendo para el modelo. 
obseNado en las redes 

_1 actuales). \ 
Se podrían inc luir Los aspectos de eficiencia Las opciones eficientes 
costos ineficientes con pueden ser definidos. s9'pueden seleccionar 
un promedio. para el modelo. 

Transparencia Puede ser difícil en el Lci t ransparenciq En principio, un nuevo 
con respecto al -caso de las redes fijas aumenta cuando el entrante hipotético 
uso de 

1
un ya que el operador diseño del operador,.-fijo es tendría _ un d iseño 

modelo - promedio _sería ml¡ly único y explícito y no el 1 transparente, sin 
-ascend_ente -- abstracto en promedio de operaciones embargo esto implica 
(bottom up) _ comparación con los diversas. que se necesiten más 

-¡ 

operadores existentes. datos de los -
"- operadores reales 

para los parámetros 
hipotéticos. 

Reconciliación No es posible No es posible comparar No es posible 
practica con comparar directamente los costos comparar 
contabilidad d irectamente los de un operador hipotético directamente o 
descendente costos de un operador con los costos reales de los indirectamente los 
(top-down) promedio con los operadores. Sólo es costos de un nuevo 

costos reales de los posible realizar entrante con los costos 
operadores. Sólo es cpmparaciones indirectas reales de los 
posible realizar (p.ej. total de gastos y operadores sin realizar 
comparaciones asignaciones sobre ajustes adicionales ya 

' '-indirectas (p.ej. total costos). que no existen estados 
ds gastos y de resultados futuros. 

" asignaciones 
costos). 

sobre 

Tabla 1: Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Mason, 2012) 

\ 

De esta forma, el Instituto considera que entre las distintas opciones para la , 
determinación de un concesionario representativo, la elección de un operador 
hipotético existente permite determinar costos de interconexión compatib les y 

_/ 

representativos en e l mercado mexicano. 
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Esta opción permite det~rminar u~ costo que tiene en cuenta las características técnicas 
y económicas reales de las redes de los principales operadore$' fijos y móviles del 
mercado mexicano. Esto se consigue me<)iante un proceso de calibración con los datos 
proporciona9os por los propios operadores. 

1 

Es importante señalar que la calíbración2 consiste en un procedimiento estándar en la 

,-construcción de ¡¡hodelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se 
ajusten razonablem~nte a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de 

~~~~~~~~~ 

\ 

./ 

costos, se verifica que ~I número de componentes de red~que arroja el modelo sean 
consistentes con la infraestructura Instalada. Esta información es reportada por los 
concesionarios en cumplimiento de la' obligaciones establecidas en sus Títulos \de 
Concesión o en distintas disposiciones legales. 

/ 

En ese orden. de ideas el Instituto considera que la elección de, un operador hipotético 1 

existente permite la determinación de un concesionario rebresentativo que utilice ' 
tecnología eficiente disponible, la determinación de costos ae acuerdo a las 
condiciones de mercados competitivos y la calibración de los resultados con\ 
información 'de los operadores actuales. 

) 

De lo / antes expuesto, los operadores modelados para el Modelo1 Fijo serán dos 
operadores fijos que comenzaron a desplegar una red troncal NGN IP a nivel nacional 
en el pño 2007, y que comienza a operar comercialmenJe en el año 2009. El diseño de 
la red troncal está vinculado a una opción especifica de la tecnología1 de acceso de 
próxima generación. El núcleo de la red NGN IP estará operativa' en el largo plazo. 

' \ 

Configuración de la redlde un concesionario eficiente. \ 

La cobertura q ue ofrece un operador Ctijo o móvil) es un dato de entrada fundamental 
' ~ara el modelo de costos; un enfoque consistente con. la utilización de operadores 

hipotéticos existentes implicará que los concesionarios hipotéticos existentes tendrán 
características comparábles de cobertura con los operadores reales. 

La cdnsistencia entre los modelos de costos sugeriría que se asumiera cobertura cudsi
nacional para e l operador fijo . Aunque se podría definir un límite pma eJ despliegue de 
la red f ija determinado por las zona;,:urales dbnde los co;tos de terminadón fija fueran 
mayores que los de una solución inalambrica (p.ej. GSM), esto implicaría Jsar una 
medida subjetiva. Por lo tanto, utilizar la cobertura fija actual del operador de a lcance 
nacional, que corresponde a la red fija del Agente Económico Preponderante sería una 
forma más pragmática para definir la huella del operador fijo. 

/ 
2 El proceso de calib ración permite acercar los resultados<del modelo con los valores realmente obsé'rvados a efecto de 

'91carzar' una mayor exactitud. \ 
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Si una cobertura de ámbito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos 
' ' - ( 

considerables y exogenos, podna argumentarse a favor de modelar la cobertura de 
n\enor ámbito. Sin embargo, los operadores regionales de cable no están limitados por 
factores exógenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir s¡...is redes o / 
fusiondrse con otros operadores. En efecto, operadores alternativos parecen haber 
lanzado operaciones comerciales en las zonas que han elegido a pesar de tener 
licencias de operación nacionales, mientras que operadores de cable han ido 
expandiendo su cobertura mediante la adquisición de licencias en ciudades y regiones 
que les interesaban. Por lo tanto no es probable que se reflejen c?stos distintos a nivel 
regional por economías de escala geográficas menores a los costos de un operador 
eficiente nacional. 

' En consecuencia, se modelarán niveles de cobertura geográfica comparables con los 
ofrecidos por el operador fijo nacional y los tres operadores móviles de alcance nacional 
en México. En el caso del Modelo Fijo, se modelará una cobertura nacional, mientras 
que para el Modelo Móvil se modelará una cobertura de servicios de voz en 2G del 93% 
para el operador incumbente y del 89% para el operador p lternativo. 

Tamaño de un concesionario eficiente. \ 

Uno de los principales parámetros que definen los costos unitarios del Modelo Fijo es la 
participación de mercado del operador modelado. Por lo tanto, es importante 
determinar la evolución de la participación de mercado del concesionario y el periodo 
en que se da esta evolución. 

Los parámetros seleccionados para definir la participación de mercado de un 
concesionario en el tiempo impactan el nivel de los costos económicos calculados por 
el modelo, ya que dicha participación se traduce en el volumen de tráfico que cursará 
la red. Estos costos pueden cambiar si las economías de escala potenciales, en el corto S:5 
plazo y en e l largo plazo son explotadas en su totalidad. Cuanto más rápido crece el \Jl 

volumen de tráfico de un concesionario, menor será el coSto unitario de la interconexión. 

El tamaño 9e1 operador a modelar está primordialmente determinado por el número de 
operadores existentes en cada uno de los mercados (fijo y

1
móvil). 

En el mercado fijo se observa que salvo c'ertas zonas rurales, la mayor parte de la 
población del país podría contar cuando menos con dos opciones de operador, el 
Agente Eco-ñómico Preponderante y un operador alternativo y/o algún operador de 
cable. Aun cuando la participación de mercado del Agente Económico Preponderante 

' , no refleja esta situación ya que sigue ostentando una participación de mercado 
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un mercado qe dos 

\ 

/ 

operadores. 

\ ' 
La participación de mercado de fos operadores fijos modelados será de 64% pard el 
operador fijo de escala y alcance del Agente Económico Prepond/rante y 36,_% para el 
operador alternativo, corresgondiente a la participaóión de mercado en un mercado 
en el que se puede asumir que cada usuariÓ tiene al menos dos opcio~es de operador. 

1 / 

Asimismo, el crecimiento de 19 participación de mercado está relacionado con el 
despliegue de la red y el aumehto del tráfico utilizando la tecnología moderna. 

/ -- \ 
La participación de mercado de cada concesionario modelado incluye los usuarios de 
proveedores de servicios alternativos p.ej. ISPs (Internet Service-Providers) u operadores 
virtuales, ya que los volúmenes asociados a estos séNicios contribuyen a las economías 
de escala logradas por el concesionario ri1odelado. '-

¡ 
Aspectos relacionados con la tecnología. 

\ 
\ 

Arquitéctura moderna de red. 
\ \ 

"' El Lineamiento Séptimo de la Metodología de Costos a la letra señala: 
. I 

"SÉPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos 
\ se deberán considerar las tec nologías eficientes dis¡>onibles, debiendÓ ser 

consistente con lo siguiente: 
1 

( \ 

• La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesionarios 
que proveen seNicios de telecomunicaciones tanto en n~estro país 
como en otros, es decir, no se debe seleccionar una tecnología que 
se encuentre en fase déoesarrol/o o pe prueba. 
• Deben'{eplicarse lo~costos y Aºr lo tanto considerarse los equipos 
que se proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben 
emplear tecnologías propietarias que podrían obligar a los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones a depender 
de un solo proveedor. 

" • La tecnología debe permitir prestar como mínimo los seNicios que 
ofrecen la mayoría d~ los concesionarios o proveedores de los servicios 
básicos como voz y transm(sión de datos. Además, con (::iertas 
adecuaciones en la red o eri sus sistemas, esta tecnología deberá 
permitir a Jos concesionarios ofrécer nuevas apl(caciones)y servicios, 
como acces~ de bc¡tnda ancha a Internet, transmisión de datos a gran 
velocidad, entre otros. 

\ 

\ 

J 

\ 

\ 

/ 

/ 

/ 

/ 
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Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técníco en el que se 
expliquen detalladamente los supuestos, cálculos y metodología 
empleada en la elaboración de los mismos. * 

Es así que el Modelo Fijo exigirá un diseño de arquitectura de red basado en una 
elección específica de tecnología moderna eficiente. Desde la perspectiva de 
regulación de la interconexión, en estos modelos deben reflejarse tecnologías modernas 
equivalentes: esto es, tecnologías disponibles y probadas con e l costo más bajo p revisto 
a lo largo de su vida útil. 

1 

Red de telecomunicaciones fija 
/ 

Las redes fijas suelen estar formadas de dos capas de act ivos. las cuales pueden ser 
desplegadas en base a diferentes tecnologías. Estas son generalmente la capa de 
acceso y la capa troncal (core) (que incorpora la red de transmisión), aunque el límite 
preciso entre las dos capas depende de la tecnología y debe ser cuidadosamente 
definido. Se describen a continuación cada una de estas capas. 

Red de acceso 

La capa de acceso conecta los suscriptores a la red, lo que les permite utilizar los servicios 
de telefonía fija. Las opciones de arqGitectura para esta capa son el cobre. la fibra o el 
cable coaxial. que cubren la conexión desde el punto de terminación de red (NTP) en 
las in~talaciones del usuario hasta los nodos de agregación en la estructura en árbol de 
la red. 

No está previsto modelar la red de acceso en el Modelo Fijo di no formar parte del 
servicio de terminación y originación, pero su definición influenciará el diseño ;de la red 

1 
troncal y de transmisión. La red modelada, considera como punto de demarcación el 
MSAN (Multi- Service Access Node) y supone que el operador despliega una red de
última milla de cobre (no incluida en el modelo) sobre la que se despliega VDSL. 

Red troncal ( core) I 

Al igual que en la red de acceso, existen arquitecturas tradicionales y de nueva 
generación (NGN). Una red troncal NGN se define como una plataforma convergente 
basada en IP que transportará todos los servic ios sobre la misma plataforma. C iertas 
opciones de despliegue son actualizaciones de la red PSTN, mientras que otras utilizan 

1 un transporte basado en conmutadores (switches) y enrutadores (routers) Ethernet e 
IP/MPLS. Sin embargo, la red de control NGN a modelar depende en gran medida de la 
arquitectura de la red de acceso. 
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Las redes históricas PSTN se basan en tecnología de conmutación de circuitos. Dicha 
tecnología a$igna un camino ñsico dedicado a coda llamada de voz y reserva una 

/ cantidad as,0ciada de ancho de banda dedicado (habitualmente un c anp l de voz PSTN 
" tiene un ancho de banda de 64kbit/s) en toda la red. Este ancho de banda es dedicado 

para la llamaclo durante la duración de la misma, independientemente de si se está 
transmitiendo señal de audio entre los parti~ipantes. 

1 

_ _____ P_o_r_elcontrario, las NGN se basan1en tecno logías de conmutación de paquete_s,_g_r_a_c_ia_s ____ _ 

\ 
\ 

1 
a las,cuales la votse envía en 'paquetes' de datos digitalizados utilizando VolP. Sin 
especificid<_:ides de _r~d especiales, como por ejemplo; mecanismos de QoS, cada 
paquete de voz compite en igualdad de condiciones con los paquetes de otros servicios 
(voz u otros tipos-de datos en una red NGN) por los recursos de red disponibles, éomo 
por ejemplo el ancho de banda. Los mecanisrfios existentes para garantizar la calidad 
de servicio pueden priorizarlos paquetes que llevan voz sobre otros tipos de paquetes 
de datos ayudando a as~gurar1que los paquetes de voz circulan por la red sin problemas 
y según reglas de transmisión (tiempo, .r,etardo, jitter, etc.) asociadas a l servicio de voz.3 

\ 

/ 

-----1RED DE CONMUTACIÓN DE CIRCUITOS -

Señalización SS#7 en un canal de señalización 

--- _/ 

Canal de voz de 64kb1Us • 1 

No hay colas en los 
conmutadores 

) 
RED DE CONMUTACIÓN DE PAQUETES 

Paquetes de señalización 
SIP 

/ 

Router J 

Call 
server 

'==--=~ Hay colas en cada router 
. ( 

... -
··: 

Tráfico de voz 
Router --------------~---

\ 

Router .' 

\ 

Router .__,., ____ _ 

Call 
server 

Router ~· 

\/ 

Señalización 

Voz 

Router . __ __¡ __ _ 
- ( 

Router 

\ 

\ 

Figura 1: Comparación entre redes de conmutación d e c ircuitos y de conmutación de paquetes (Fuente: 

"-
\ Analysys Masan, 2012) ,,. 

\ ' 
\ \ 

3 Un ancho de banda bbundante y suficiente para todos los servicios/llamadas también puede mejorar la calidad de la 
llamada en el caso de que no se apliquen otros mecanlsmos,de QoS. Sin embargo, la fal ta de mecanismos de QoS y un 
ancho1~e banda limitado pueden llevar a calidades en las llÓmadas que resulten inaceptables en las horas punta. 

/ ( / 1 
1 
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La figura 1 compara la arquitectura de una red PSTN y una red NGN y se pueden ver los 
dos conceptos que rigen una red NGN: 

1 
/ 

• La separación entre los planos df7. control y de usuario. En una red PSTN los 
conmutadores (switches) realizan la conmutación de las llamadas de voz y 
gestiorian la señalización; en una red NGN, los call servers son los que gestionan la 
señalización, y los routers (o me~ia gateways especializadas) enrutan y gestionan el 
tráfico de paquetes de voz. Adicionalmente, y como se puede comprobar en lb 
¡Error! No se encuentra el origen de la referencia., las capas separadas de las red de 
switches locales y de tránsito se reemplazan por call servers en una estructura de una 
sola capa. Típicamente, en una red PSTN de 100 switches locales y 10 switches de 
tránsito, estos podrían ser remplazados por un menor número de call servers (menos 

\ de 5) en una red NGN. 
• La realización de la transmisión de paquetes de voz a través de una capa de 
routers común al resto de servicios transmitidos por la red NGN. Estos routers gestionan 

_/ 

la transmisión de los paquetes IP y pueden utilizar, en las capas de transporte y física, 
tecnologías como Ethernet y SDH (tanto tradicional como de próxima generación) 
sobre fib ra (utilizando tecnologías WDM) dependiendo de la relación 
costo/beneficio y de la escala de la red. 

La aplicación de ambos principios implica importantes ahorros en inversiones y gastos 
operativos. 

PSTN 

NGN 

/ 

\ " 

! Switch 
local 

Call 
server 

Switches de tránsito 

._\ 

-....-.;....i 

Plataformas 
IPr (routers) 

1 

1 

I 

, ~ ::···- lntercone~ión 

Switch 
local 

' Call 
server . 

\ 

I 

Concentrador 

...._... 
··- :A: 

~ ·· --1 nterconexión 

Figura 2: Comparación de la red PSTN tradic ional y los servici~s de voz sobre una NGN (Fuente: Analysys 
Mason, 2012) 
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1 
La interconexión con las redes de otros operadores en una red NGN se implementa a 
través de pasarelas frontera (border gateways en inglés) que controlan el acceso a la 
red. SV la red se interconecta con una red tradicional de circuitos conmutados, se 
necesitan media gateways o trunking gateways que conviertan los paquetes de voz en 
señales TDM. 

/ / 
/ 

En cualquier caso, un operador que cqm'enzara operaciones en los últimos cuatro o 
I c inco años o entrara en el mercado en el m9~ento presE1nte (y que por la utilización de 

~~~~~~~~~~ 

la tecnología moderna establecería el ~ivel de precios eficiente en un mercado 
contestable), no desplegaríÓ ura red telefonica conmutada en la red troncal sino una 
red multiservic io NGN basada en todo sobre IP. E~ modelado de una red NGN ~staría en 
línea con las p rácticas internacionales como la estableci~a por la Comisión Europea en 
su recomendación sobre el cálculo de los costos de tern\inacign y su aplicación en 
diversos modelos realizados para reguladores de la Unión Europea. La parte troncal de 
la red estaría por lo tanto basada en NGN, siendo el despliegue basado en una 
arquitectura IP BAP como opción más apropia<da. 

( 

En tal virtud la red troncal del operador hipotético se basará en una prqultectura NGN-
IP BAP. Los servicio~de voz están habilitados por aplicaciones que utilizarán subsistemas 
multimedia IP (IMS). Los trunk media gateways (TGWs) pueden desplegarse en 
conmutadores locales legados y en puntos de ilflterconexión TDM, de ser __ necesario. 

Red de transmisión 
/ \ _./ 

La transmisión en uro red fija puede realizase a través de una serie de métodos / ?( 

alterrlativos: tJ1 
I 

\ \ 
• ATM sobre SDH 
• microondas STM pL¡ntd-d-puntol 
• IP/MPLS sobre SDH 1 

• IP/MPLS sobre Ethernet nativo,1 

/ 

\ 

1 ) 

La tecnología moderna eficiente a la que todos los operadores están migrando es 
IP /MPLS sobre-Ethernet nativo, siendo considerado como mejor práctica internacional y I 

una de las tecnologías principales de~plebadas por los operadores internacionales con 
red troncal NGN-IP. Sin embafgo, podría estar justificada la utilización dekllamado SDH 

I 
de próxima generación en ciertas partes de la red (como la capa de agregación) 
debido, entre otras razones, a los volúmenes de tráfico que se manejen. 
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Es así que se mopelará un operador hipotético con una red de transmisión IP /MPLS sobre 
Ethernet nativo, o SDH de próxima generación sobr~ DWDM, dªpendiendo de los costos 
en función del volumen de tráfico trasportado en la red del operador hipotético. 

Demarcación de las capas de red 

En Europa, la Recomendación de la Comisión sobre e l ,tratamiento regulatorio de las 
tarifas de terminación fija y móvil en la Unión Europea establece lo siguiente: "El punto 

\ 

de demarcación por defecto entre los costos relacionados con el tráfico y los no 
relacionados con el tráfico es normalmente el punto en el que se produce la primera 
concentración de tráfico." 

En los modelos de costos fijos, se recuperan históricamente los costos relacionados con 
la red de acceso a través de las cuotas de suscripción. En el caso del presente modelo, 
no se tendrán en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo que es 
imprescindible definir de forma cons~tente y con exactitud el punto de separación entre 
la red de acceso y el resto de la infraestructura tanto para las redes fijas como móviles. 

Las redes fijas y móviles utilizan una estructura en árbol de forma lógica, ya que no sería 
factible ~ener rutas dedicadas para todas las combinaciones posibles entre usuarios 
finales. Como resultado, el tráfico se concentra a medida que atraviesa la red. Los 
activos relacionados con la prestación de acceso al usuario f inal son los que se dedican 
a la conexión del usuario final a la red de telecomunicQciones, lo que le permite ut ilizar 

\ 

los
1 
servicios disponibles. 

Esta capa transmite el tráfico y no tiene la capacidad de concentrarlo en función de la 
carga de tráfico. La capa de red de acceso termina en el primer activo que tiene esta 
capacidad específica. Los activos utilizados para la prestación de acceso sólo se utilizan ...s-
con el fin de conectar los usuarios finales a la red y por lo tanto su número es proporcionGll til 
al número de usuarios que utilizan la red. El resto de activos varía según

1 
el volumen d~ 

tráfico cursado en la red. 

De esta forma, el punto de demarcación entre la red de acceso y las otras capas de la 
red del operador hipotétif O es el primer punto donde ocurre una concentración de 

, -- tráfico, de manera que los recursos se asignan en función de la carga de tráficó cursado 
en k;:i red. / 

/ 
Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de telefonía fija, el punto ae 
demarcación se encuentra en la tarjeta (line card) del conmutador o de su equivalente 
en una red NGN. 

/ 
1 
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\ . \ 
\ 

Para un usuario de telefonía móvil, el punto de demarcación se encuentra en la tarjeta 
SIM ya que la concentración de tráfico ocurre en la interface 'aérea. --... ) 

Nodos de la red / 

1 
1 

Las redes fijas y móviles pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes 
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfoque 

( 

bottom-up, hay varias 9pciones disponibles en cuanto dl nivel de detalle utilizad_o_e_n ___ _ 
redes reales. <yuanto mayor sea el nivel de granülaridad1detalle utilizado directamente 

1 en los cálculos, menor será el nivel de scorching utilizado. ' ( ,¡ 

1 1 ( . 
\ 

El Lineamiento Quinto señala a la letra lo siguie~te : 

':f?UINTO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberán considetar 
/ 

elementos técnicos y económicos de los Servicios de Interconexión, 
debiéndose emplear el enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles 
(Bottom-Up). 

El Instituto Federal de Telecomunlcaclones podrá hacer uso \de ot[f!S 
¡ modelos de costos y de información financiera y de contabilidad separada 

\. con que J:Jisponga para verificar y mejorar la solidez de los resultados. " 

/ 

\ 

/ 

En cuanto al diseño y configuración de la red, se propoMe utilizar un enfoque Scorched
Ea rth que utilibe información sobre las características geográficas y demográficas del 
país para conslde(ar los factores que son externos a los operador~s y que representan 
limit,aciones o restricciones para el diseño de las redes. Los resultados de este modelo se ~ 

calib~arán con información del número de elementos de red que conforman la~ redes 
actuales. ' / 

. ~ ~ 

~ \ 
Es así que de acuerdo con la Metodología de Costos, la red--flja y móvil modelará 
siguiendo un enfoque\ scorched-earth calibrado con los datos de la red de los 
concesionarios actuales, lo c ual resultará en una red más eficiente que la de los 
operadores existentes. , 

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red que proporciona ~s ' 
mismos servicios que las redes existentes, sin poner ninguna restricción en su 
configuración, como puede ser la ubicación de los nodos en la red. Este enfoque 
modela la red que un nuevo entrante desplegaría en base a la distribución geográfica 
de sus clientes y a los pronósticos de la demanda de .los diferentes servicios ofrecidos, si 
no tuviese una red previamente d~splegada. " 
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En el Modelo Fijo la calibración se realiza de la siguiente manera: 

• la red troncal del operador se modela teniendo en cuenta la localización de la 
población y la densidad de tráfif O esperada 
• se utilizan estimaciones teóricas de capacidad de nodos y se establece la 
jerarquía de la red basados en algoritmos de diseño de modelos de Ingeniería 
• se implementan ajustes a los resultados de los algoritmos ingenieriles para tener en 
cuenta por ejemplo los niveles de utilización efectiva, etc. 

' • para la calibración con datos de las redes de los operadores se estima que en 
una red NGN el número de puntos de interconexión calculado teóricamente sea 
mucho menor que el actual. 

A continuación se presenta un esquema con la metodología utilizada para la c alibración 
de l Modelo Fijo. 

Modelado scorched earth 

Nivel de cobertura de 
población 

/ 

l 
N . itu .• I d umero y s acron e 

nodos (red troncal y Pdl) 

_,,. 
- Calibración 

Est ímaciones teóricas 
de capacidad de nodos 
y j erarquía (red troncal) 

l -. 
. Ajuste de estimaciones 

..___ basados en limitaciones 
de equipos 

f Refinar 

Comparar Número y situación de 

\ 

feyenda 

-------•• nodos (red troncal y Pdl) 

Dato de entrada 

f acrual de r:= 
Núrn~ro; srt,uac,ión y · 
ccaP'i!.C:i<!¡id de nodos .. · 

:"~ ::' (~qiroñ-i:a!-YPi11) , · ·;. 
·1 _ ...... 

Calculo ~=~i Resultado 

\ 
/ 

Figura 3: Esquema d e modelado scorched-earth c alib rado para el op erador fijo 
(Fuente: Analysys Mason, 201 2) 

1 

Aspectos relacionados con los servicios. 

I 

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios eñ' el .. 
mercado de terminación de llamadas en redes telefónicas públicas individuales 
facilitada en una ubicación fija y en el merc ado de terminaclón de llamadas de voz en 
redes móviles. Sin embargo, las redes fijas y móviles suelen transportar una amplia gama 
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de servicios .. La medida en la que el operador modelado puede ofrecer servicios en las 
zonas donde tiene cobertura determina las economías de alcance del operador, y por 
lo tanto este aspecto debe ser considE\rado en los modelos. 

Servicios a modelar 

·Las ~conomías de alcance derivadas de la prestación de servicios de voz ,y datos a 
través de una única infraestructura resultarán en un costo unitario menor de los servicios 
de voz y dptos. Lo anterior, resulta aplicable para· el caso de redes basadas en una 

/ . _ arquitecl ur? de nueva generación, donde los servic~os de voz y datos pueden ser 
transportados a través de una plataforma única. , / 

'- ·--~' 

/ \ 

Por consiguiente, se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el 
modelo; esto implica también que tanto los._~suarios f)nales co~o 16s servicios rhayoristas 
de voz tendrán que ser modelados para que la plataforma dE( voz esté correctamente 
dimensionada y los costos sean totalmente recruperados a través de los volúmenes de 
tráfico corre~ondientes. \ 

' 
1 

T 

La inclusión de los servicios de voz y datos ~m el modelo aume
1
nta la complejidad de los 

cálculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusión de los 
costos relacionados con servicios distintos al servicio de/voz. (y el desarrollo de un modelo 
de costos de voz independiente) puepe ser también un proceso complejo.4 

De esta forma será necesario analizar y comprender el efecto que pueden llegar a tener 
f " las previsiones de demanda de servic ios distintos a lós servicios de voz en los costos de 

los servicios de voz. Para ello, sería recomendable desarrollar una serie de escenarios que 
nos permitieran comprender mejor las implicaciones correspondientes. 

En este sentido, el operador modelado debe proporc ionar todos los servicios comunes 
distintos a los servicios de voz (existentEts y en el fµturo) disponibles en México 'cacqeso de 

\ 

/ 

cf / 
VJ 

\ banda ancha, SMS fijos /y móviles, enlaces dedicad~s), así como los servicios de voz 
, (originación y terminación de voz, VolP, tránsito e interconexión). El operador hipotético 

tendrá un perfil de tráfico por servicio igual al promedio d~I mercado. 

Serviq ios que se ofrecen a través de redes fijas 

( 

j 

/ 

4 Por ejemplo, los costos actuales top-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos 
independientes de voz relevantes y costos adic ionales de datos. Las redes únicam&nte de voz no existen comúnmente 
en la realidad, lo que implica que la red mod elada no puede ser comparada con ningún operador real. 
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En la' tabla 2 se presentan los servicios de voz considerados en el desarrollo del Modelo 
Fijo. Estos servicios contribuyen al despliegue de la red tronbal. 

\ 

~.!Y!.CI?. , e ' : • "' : ~- ~~scrlpclón- del ~~<?IO ;;e~;:_;.~' . . ·. . · _ · 
Llamadas salientes Llamadas de voz entre dos suscriptores minoristas del 
on-net operador fijo modelado . . 
Llamadas salientes 
a otros operadores 
fijos 

Llamadas de voz de un suscriptor minorista del 
or:>erador fijo modélado a un operador fijo doméstico!. 

Llamadas salientes Llamadas de voz de ün 
a móvil · operador fijo modelado 

doméstico. . , 

suscriptor · minorista del 
. a un operador móvil 

Llamadas salientes Llamadas de voz de un suscriptor minorista del 
a internacional operador fijo modelado a un destino internacional. 
Llamadas salientes Llamadas de voz de un suscriptor minorista del 
a números no operador fijo modelado· a números no geográficos, ¡ 
geográfic~s ·.. . - incluidos nú~er~s comerciales be pago, consultas del 

Directorio y servicios de emergencia. 
Llamadas entrantes Llamadas de voz recibidas de otro operador fijo y 
de otros terminadas en la red de un syscriptor minorista del 
operadores fijos operador fijo modelado. 
Llamadas entrantes 1Llaf11ladas de voz recibidas de otro operador móvil y 
de móvil · t~rminadas en la red de un . suscriptor minorista del 

operador fijo modelado. 
Llamadas entrantes Llamadas de voz recibidas de otro operador 
de internacional 

Llamadas enfrontes 
a . números \ . no 
geogrÓficos · 

internacional y lterminadas en la red de un suscriptor 
minorista del operador fijo modelado. 
LlamatJas de voz rec ibidas de un suscriptor mjnorlstd de1 

otro operador a números no g_eográficos, inc luidos 
números com.erciales de pag·o, consultas· del Directorio 
y servicios de emergencia. 

Llamadas 
tránsito 

en Llamadas de voz recibidas de otro operador 
internacional, móvil o fijo y terminadas en la red de otro 
operador internacional, móvil o fijo. 

SMS on-net. SMS entre dos subscriptores del operador fijo 
modelado. 

SMS salientes SMS de un suscriptor del operador fijo modelado a otro 
operador. 

SMS entrantes . SMS recibido de otro operador y terminado en la red 
. . de un suscriptor del operador fijo modelado. 

Tabla '2: Servicios que se ofrecen o través de redes fijos (Fuente : Analysys Mason) 

\ 
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Est0,s servicios se han incluido a fin de estimar precisamente los costos totales y su 
distribución entre los servicios qu~ ytiÍizan la red (esto n9 implica que resulte Jén ,ldna 
regulación de sus precios). __ ( 

\ 

En el Moqlelo Fijo se ~onsidera que el tráfico generado por las líneas ISDN (lntegrated 
Service for Digital Netwqrk) se" lnclJirá en los servl~ios fijos de voz, es dec ir, no hay servicios 
específicos de voz ISDN\ \ 

Los servicios relacionados con el acceso a Internet que se incluirán en el modelo se 
presentan en la siguiente tabla. Estos servicios se~ inc luyen para considerar los 
requerimientos de backhaul de retorno de la central local a la red tronc al. 

1Serv1clo 
xDSL 
(líneas) 

propio 
1 ' 

xDSL propio 
(contendido) 

xDSL 
\ 

ajE"¿no 

Cl,íneas) 

xDSL ajeno 
(bitstream) ~ 

\ 

/ 

Provisión de una línea de suscripción digital (xDSL) para el 
servicio de Internet comerc ializado po~ el departamento 
minorista de~operador modelado. 
Ancho de banda en\una línea de suscripción"digital (xDSL) 
para e l servicio de Internet comercializado por el 
departamento minorista del operador modelado. 
Provisión de una línea de suscripción digital (xDSL) para el 
servicio de Internet comercializado por el departamento 
mayorista del operador modelado. ·

1 

Anchd de banda en una línea de suscripción digital (xDSL) 
para el servicio de Internet comercializado por ek 
departamento mayorista del operador modelado. 

Tabla 3: Servicios de acceso a Internet (Fuente: Analysys Mbson) 1 
f 

) 

Existen otros servicios de telefonía fija que se consideran también en el mod elo, los cuales 
se presentan en la siguiente tabla. 

\ 

'L~rvlclo ~,___- -Descripción ~el _servlcl~_ _ 
Enlaces 
dedicados 
Televisión 

Incluye servicios de línéas alquiladas, ya sea para 
aprovisionar a clientes _mlnorls~Cl~ ü otros operadores. 
Provisión del servicio de te levisión, ya sea linear" o de VoD, 
comercializado por el departamento minorista del 
operador modelado. \ 

Tabla 4: Ofros servicios fijos (Fuente: Analysys1Mason) 

I 

) 
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Los enlaces dedicados y la televisión a través de redes fijas se identificarán de forma 
separada en el modelo. La televisión se incluirá como un servicio del operador 
alternativo hipotético pero se excluirá del conjunto de servicios que presta el

1 
operador 

hipotético con la escala y alcanc e del Agente Económico P~eponderante . 

I 
Todos los servicios descritos anteriormente podrían estar disponibles tanto en una red 

' \ 
tradic ional PSTN como en una red core de nueva generación. Sin embargo, no se 
modelarán servicios de tráfico específicos a redes de nueva generación. 

Volumenes de tráfico 

Es necesario definir el volumen y el perfil5 del tráfico cursado en la red del operador 
modelado. Dado que la definición del operador incorpora la definición de una 
participación de mercado, se propone definir el volumen de tráfico y su perfil para un 
usuario promedio. Este perfil de tráfico deberá tener en cuenta el equilibrio de tráfico 
entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerirá por lo tanto un 
enfoque integral para la estimacióh de la evolución del tráfico de voz y datos. En 
consecuencia, los diferentes modelos deberían basarse en un módulo común de 
predicción de tráfico. 

El volumen de tráfico asociado a los usuarios del operador modelado es el principal 
inductor de los costos asociados con la red troncal, y la medida que permitirá explotar 
las economías de escala. 

En e l mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada operador tendrá 
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de tráfico del operador modelado debería 
ser definido como la media del mercado, manteniendo la consistencia con la escala de 

' \ 

dicho operador. \ ~ 

El pronóstico del perfil de tráfico del operador modelado se basará en el perfil de la 
media del mercado, es decir la base de suscriptores de cada operador tendrá el mismo 
perfil de uso. 

Costos mayoristas o minoristas 

Este aspecto se describe a continl}ación. 
\ 

\ 

5 Se entiende por 'perfil' las proporciones de llamadas desde/a varios destinos fijos y móviles, por hora del 
día y usos de otros servicios. 
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I 

Red 

Red Minorista 

Minoñsta 

Gastos generales Gastos generales 

/ 

Separado verticalmente Integrado verticalmente 
Fígura 4: Costos mayorístas o minoristas (Fuente: Andiysys Mason) 

\ ) 

En el modelo separado verticalmente, los servicios de red (tales como el tráfico) son 
' 1 

tpresupuestados por separado de las actividades minoristas (como las subvenciones de °"' 
las terminales o el marketing). A los gastos generales se añade un mark-up a la red y las 
¿ctividades minoristas, y se ~onsidera para el costo mayorista de suministro de , 

I 

interconexión únicamente los costos de la ryd más la proporción de los gastos generales. 
1 ) 

En el modelo de integración vertical, los costos minoristas se consideran como parte 
integral de los servicios de red y se

1 
incluyen en los costos del servicio a través de un mark

/ up, junto con los gastos genérales. En consecuencia, no existe el concepto de acceso 
'mayorista ' a la terminación de llamadas móviles/en el modelo de integración vertical 
ya que todos los costos minoristas se incluyen en el cálculo 9e los costos de los seNicios. 

/ ( / 

En la Metodología de Costos el Instituto regula los seNicios de interconexión entre los que 
f -.1 se encuentran los de conducción de tráfico y tránsito que sQ'n materia del Modelo Fijo y 

del Modelo Móvil, es así que únicamente se consideran los costos que son relevanté,s ) 
para la prestación de los servici6s mayoristas de un negocio verticalmente separado que 
\se pretenden regular con el desarrollo del modelo. 

Sin embargo, los costos comunes a las activi~b8es de red y minoristas puedef ser 
recuperados a tr~yés de los seNicios de red mayoristas y los servicios minoristas en el caso 
de un modelo CITLP (tratados como\un mark-up del resultado del CTILP) perp no en el 
caso de un modeto CILP puro. 

J ¡ ·-
Un enfoque de separación vertical resu!fa en la exclusión de bastantes costos no-de-red 

1
de los costos de terminación. Sin embargo, trae consigo la necesidad de determinar el 
'tamaño relativo de los costb s económicos de las actividades minori~tas con el1 fin de 
determinar la m,agnitud de los costos generales1 (business overheads, en inglés) a añadir 
a los costos de red incrementales. 

1 

\ 
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Únicamente los costos de red mayoristas seráp incluidos en los modelos de costos. Los 
costos minoristas se excluyen del tnodelo. La proporción de gastos generales comunes 
que corresponde a la red se r~cupera como un costo operativo, que se revisa 
anualmente con la inflación y se distribuye entre todos los servicios en el caso de un 
modelo CTILP pero se excluyen de los gastos distribuibles al servicio de terminación en un 
modelo GILP puro. 1 

Aspectos relacionados con la implementación de los modelos 
' 

Selección del incremento de servicio 

El costo incremental es e1I costo que incurre un operador para satisfacer el incremento 
en la demanda de uno de sus servicios, bajo el supuesto de que la demanda de los otros 
servicios q ue ofrece el operador no sufre cambios. Por otro lado, es el costo total q ue 
evitaría e l operador si cesara la provisión de ese servicio part ic ular. De esta forma los 
inc rementos toman la forma de un servicio, o conjunto de servic ios, a l que se d istribuyen 
los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante 

" un mark-up (si se incluyen los costos comunes). El tamaño y número del incremento 
afecta la complejidad6 de los resultados y la magnitud7 de los costos resultantes. 

Enfoque CITLP 
\ 

El costo incremental promedio de largo plazo (CITLP) puede ser descrito como un 
enfoque de grandes incrementos - todos los servicios que contribuyen a las economías 
de escala en la red se suman en un g ran inc remento; los costos de servicios individuales 
se identifican mediante la repartición del g ran costo incrementa l (tráfico) de acuerdo 
con los factores de ruteoldel uso de recursos prome?io. ~ 

La adopción de un gran incremento - en gen_eral a lguna forma de "tráfico" agregado 
- significa queJodos los sJrvicios que son suministrados se tratan juntos y con igualdad. 

i / I 

Cuando uno de estos servicios es regulado, es beneficiado por las economías de escala 
p romedio y no por un mayor o menor grado eñ estas economías. El uso de un gran 
incremento también limita los costos comunes a una evaluación del mínimo despliegue 
de red necesario para ofrecer e l servic io . 

_./ 

6 Entre más Incrementos, más cálculos se necesitan en el modelo y más costos comunes (o agregado de costos comunes) 
tienen que ser d istribuidos como mark-up. 
7 Por las economías de escala y el mecanismo de márgenes adic ionales. 

\ 
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Este enfoque implica la inclusión de costos comunes, p.ej. costos de la red que son 
comunes a todo el tráfico como pueden ser cobertura, licencias y gastos generales. El 
uso de un incremento grande implica que los costos comunes para los servicios de tráfico 

l 

son automáticamente incl¡Jidos e~ el incremento. 
/ 

Un método generalmente utilizado debido a su objetividad y fac il!dad de 
imple\lílentación para la repartición de costos comunes es el de Márgenes 
Equiproporcionales (EPMU), m~mo que es consistente con las prácticas regulatorias_a _ _ _ 
nivel mu,ndial. " , 

' '-. 

En el mo~elo de costos se emplea eLmétodo EMPU p'ara distribuir los costos comunes a 
cada servicio en el modelo CITLP (para uso meramente informativo) pero se excluirá el 
mark-up del modelo CILP puro. 

1 
En este contexto es también necesario identificar un incremento de usuarios que captLre 
los costos que varían con el volumen de usuario7(no por cambios en volumen de tráfico). 
El incremento de LÍsuarios, que capturará estos costos, debe ser definido ~on cuidado 
para ser consistente y transparente para las redes fija y móvil. Estos costos son definidos 
como los costos P,romedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a }ª 
red. ' 1 

\ I / 

• en una red móvil, run nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para poder enviar y 
recibir tráfico en el punto de concentración (el aire es la interface) 

/ 

• en una red fija, un nuevo usuario requerirá ser conectado a' la tarjeta del 
conmutador, o equivalente len una red de nueva generación, f mediante 
cobre/cable/fibra que vaya del usuario al punto de concentración. 

/ 

Para propósitos del modelo este "servicio incremental de usuario" es definido 
sencillamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo, 
incluyendo costos requeridos para establecer una red operacional pero sólo con 
capacidad mínima, son recuperados mediante 1ds incremen~os de uso. Por consiguiente, 

1 

todo el equipo para usyarios será tbmbién excluido (p.ej. teléfonos, módems, etc.). 
\ 

En el siguiente diagrama se'· encuentran reflef ados los costos a in<tluirse siguiendo este 
método. / 

/ 

/ 
I 

/ 41 
I 

" 

\ 

1 ! 



\ 

\ 
/ 

f 

Red Fija 

/ 
Usuarios: 

f cobre y otros costos de red ¡ 
compartidos (túneles, 1 

duetos, cable hasta e l !-
primer punto de [ 
concentración) • 

~ 1 

J 

Gastos de administración asignados a la red 

Figura 5: Distribución de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason) _., 

Enfoque CILP puro 
) 

El costo incremental de largo plazo puro es acorde a los Lineamientos Tercero y Cuarto 
de la Metodología de Costos, que a la letra establecen: 

\ 

"TERCERO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, par0 los seNicios 
de conducción de tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incremental 
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costo total 
a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de 
servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, 
excluido el seNicio de interconexión que se p resta a terceros. 
La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para los 
servicios de conducción de tráfico cuando éstos se midan por tiempo, será 
e/segundo. 
La unidad monetaria en la que se expresarán lo$ resultados de los Modelos 
de Costos será en pesos mexicanos. \ \ 1 '· 

I 
CUARTO.- En la eldboraclón de los Modelos de Costos, para el servicio de 
tránsito, se empldará el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, 
el cual se define como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un 
concesionario que preste su gama completa de seNiclos, y los costos 
totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de 
Interconexión que se presta a terceros. 
La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para el 
servicio de tránsito cuando éste se mida por tiempo, será el segundo. 
La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos 
de Costos será en pesos mexicanos. " 

/ 
1 1 
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! \ 
El CILP puro calcula los costos de un servicio con base en la d iferencia entre los costos 
totales a largo plazo de un operador que provee el abanico total de servic ios y los costos 
tQtales a largo plazo de un operador que ofrece todos los servic ios salvo el del servicio 
que se está costeando, tal

1
y como se muestra en la siguiente figura. 

\ I 1 Para el cálculb del CILP puro, se calcula el costo incremental ejecutando e modelo·con 
y sin el incremento que se quiera costear. Los costos unitariqs son entonces determinados 
como el cociente entre este costo incremental y el volumen de tráfico Incremental del 

--

servicio (ver Figura 7). 
) 

J 

,, 

1 

t 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

/ 

/ 

1 1 
J 

Tráfico 

Eliminar vr:iumen de te-rminadón mayorista 

/ 

Figura 6: Cálculo del costo incremental del trófico de terminación (Fuente: Analysys Mason) 

\ ' \ J 

Debido a los requisitos específicos de la Metodología de Costos, es necesario 6 ue el 
1 

modelo de costos: 
\ 

• permita calcular los costos inc rementales puros para caqa incremento de los 
siguientes: tráfico de termin6ción, tráfico de orig inación, y tránsito. 

( 

• excluya los costos compartidos y comunes a los servicios de interconexión de los \ 
asignables a los servicios costeados con un modelo CILP puro. 

/ 
• permita ser competitivamente neutral con las operac iones móvil y fija. / 

El cálculo de los resultados obtenidos al aplicar la metodología CILP puro se basa en los 
siguientes pasos (ver Figura 8). 

• cálculo de los costos de la red completa del operador, sin el incremento del 
servic io consiperado (tráfico de originación, o terminac ión de otras redes o tránsito) . 
• cálculo de los costos de la red completa de l operador, c¿_on el inc remento del 
servicio considerado (tráfico de originaclón, terminación de otras redes o tránsito). 

I 

/ I 

/ 43 

\ 

11 
¡\ 

1 1 



\ 

\ 

• obtención de Id diferencia en costos entre los dos cálculos obtenidos y 
anualización de esta diferencia en base a la métodología de depreciación 

'\.. 
económica / 
• división del costo anualizado total por el número de minutos inc rementales del 
servicio considerado (óriginación, tráfico de originación, ~erryiinación de otras redes 
o tránsito) para la obtención del costo del minuto jncremental. 

1 

Modelo cciñtráfico 
-. increm ental -

·- ·-·----:....;..._;_ 

· Mod~l o s in-tráfico· :-::'. 

1 
( _ incremental :, _ -- -· 

Costos con t rá 1ico 
incremental (activo, 

tiempo) 

Petf1l de tráfico con 
tráfico incremental 

(act1\•0, t1em po) 

Costos sin trálico 
incremental (ac1ivo, 

tiempo) 

P etiil de tráfico sin 
!tá1ico incrern ental 

(activo, tlem po) 

\ 

· / 

Diferencias en 
costos 

(a di VD.tiempo) 

Diferencias en 
perfil de trá1ico 
(activo, tiempo) 

. . ·- - -

Minutos de tráfico 
, "incremeritale-s -
: . . (tiempo)" . · 

Tendencias de costo 
de opex y capex 
(aGtivo, t iempo) 

Costos económicos 
de la diferencia 
(activo, tiempo) 

Cos1os económicos 
rewperados 

amialm ente de la 
diferencia 

(acti 'vD, tiempo) 

LR IC puro por minuto -
(tiempo) ______ ... ____________________________ _ 

LEYENDA ' :. Entrada • Cálculo Resultado 

Figura 7: Etapas ne<tesarias para el cálculo del CILP puro (Fuente: Analysys Mason) 

\ 

De esta forma el modelo calculará los costos utilizando un modelo CILP puro y será capaz 
de calcular los costos mediante la metodología CITLP, pero únicamente de manera 
informativa. 

Depreciación 

El modelo calcula los costos de inversión y operacionales relevantes. Estos costos tienen 
que ser recuperados a través del tiempo para asegurar q ue los operadores obtengan 
un retorno sobre su inversión. Para ello, se debe emplear un método de depreciación 
adecuado. En este punto la Metodología de Costos establece en el Lineamiento Sexto: 

\ 
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"SEXTO.- La metodología empleada por los Modelos de Costos para Ja 
amortización de los activos será la metodología de Depreciación 
Económica. ,, \ 

/La Depreciación Económica se define como aquella que utiliza el cambio 
en el valor de mercado de un activo periodo a periodo, de tal forma q9€f 

/propicia una asignación eficiente de los recursos-a eada uno de lo's 
periodos de la vida económica del activo. " 

En comparación con o tros métodos de depreciacióh este método considera todos los 
factores relevantes potenciales de depreciación, como son: 

• Costo del MEA rn la actualidad 
• Pronóstico de costo del MEA 
• Producción de la red\a través del tiempo 
• Vida financiera de los activos 

\ • Vida económica de los activos 
I 

/ 

La producción de la red a través del tiempo es un factor, clave en la elección del método 
de depreciación. En lo que respecta a las redes móviÍes, en general los volúmenes de 
tráfico han experimentado' un crecimiento significativo en los últimos años, mientras que 
los v61úmenes de Internet móvil han crecido a un ritmo comparativamdnte más lento. 
( / 

La situación en las redes fijas es aún más complicada. Durante muchos años el tráfico 
I 

'cursbdo había estado dominado por los servicios de voz y era bastar;ite estable. En los 
últimos años, sin embargo, los volúmenes de tráfico de voz han 'decrec ido, _!)lientras que 
los v,olúmenes de bandG:I ancha y otros servicios de dato~ 'han aumentado 
considerablemente. 

Como la depreciación econom1ca es u_~ método para determinar cuál es la 
recuperación de costos económicamente racional debe: 

\ 

• reflejar lo~~costos subyacentes de producción: tendencias de precio del MEA 
• reflejar la producción de los elementos de la red en el largo plazo. \ 

/ ,- \ 
/ / 

El primer factor relaciona la recuperación de costos a la de un nuevo entrante en el 
mercado (si el mercado es contestable) que podría ofrecer servicios con base en los 
costos actuales de producción. 

( 

El segundo factor relqiciona la recuperación de costos con la "vida' de la red - en el 

1 
sentido de que las inversiones y otros gastos van realizando cftravés del tiempo con la 
'finalidad de poder recuperarlos mediante "la demanda de servjcio que se genera 
durante la vida de la operación. En un mercado competitivo estos retornos generan una 
utilidad normaT en el largo plazo (por consiguiente, no extraordinaria). T?dos los 

/ 
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operadores del mercado deben realizar grandes inversiones iniciales y sólo recuperan 
/ estos costos a través del tiempo. Estos dos factores no se reflejan en la depreciación 

histórica, que simplemente considera cuando fue adquirido un activo y en qué periodo 
será depreciado. 

( 

/ 

La implementación de depreciación económica a ser usada en los modelos de costos 
está basada en el principio que establece que todos los costos incurridos ' 
(eficientemente) deben ser completamente recuperados en forma económicamente 
racional. La recuperación total de estos costos se garantiza al comprobarrque el valor 
presente (PV) de los gastos sea igual al valor presente de los costos económicos 

1 

recuperados, o alternativamente, que el valor presente neto (NPV) de los costos 
recuperados menos los gastos sea cero. 

Serie de tiempo 

La serie de tiempo, o el número de años para el que se calcularán los volúmenes de 
demanda y activos, es un insumo muy importante. El modelo de costos empleará una 
serle de tiempo larga ya que ésta: 

• permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suministrando la mayor 
claridad dentro del modelo en relación a las implicaciones de' adoptar depreciaclón 
económica. \ 
• puéde ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias ' resultantes de 
cambios en el costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperación de 
todos los costos incurridos por proveer los servicios 
• genera una gran cantidad de información para entender como varían los costos 
del operador modelado a través del tiempo en respuesta a cambios en la demanda 
o la evolución de la red 

I 
La serie de tiempo debería ser igual a la vida del operador, permitiendo la recuperación 
total de los costos en la vida del negocio, mas no es práctico identificar que tan larga 
será ésta. D~ido a esto, se utilizará una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga 
como la vida del activo más longevo y que ambos modelos utilicen esta serie de tiempo. 

Para un operador móvil, las vidas más largas de los activos son normalmente entre 25 y 
40 años por lo que se llegan a utilizar series de-tiempo de hasta 50 años. Sin embargo, se 
pueden asumir vidas aún más largas para algunos activos de las redes fijas como los 
túneles y duetos. Por lo que los modelos se construyen incorporando un horizonte 

\ 

temporal de 50 años. 
\ 

\ / 
/ 
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Dadd> que no sería realista efectuar una previsió,171 detalladct---y preqisa para el periodo 
total del modelo, se realizó un pronóstico Pªlª un periodo razonable de tiempo que 
cubra un periodo similar al periodo regulatorio (de cuatro a d iez años). \ 

} 

Tras el periodo regulatorio se hace el supuesto de que el tráfico y el número de 
suscriptores se estabiliza (su valor se mantiene constante hasta el final del periodo) 
debido a que ello permite limitar el impacto de errores asociados a ur!i periodo 
demasiado largo (nuevas tecnologías desconocidas, et¿ ), así como limitar el' impacto 

---

que tendría un exceso de demanda en años posteriores sobre el costo final de los 
servicios modelados debido a la depreciación económica. 

~ J 

Para alinear la duración de las licencias móviles con la serie de tiempo elegida para el 
modelo - equivalente a 50 años - se asume que1 cada licencia es válida durante un " 
periodo de 20 años y despué

1
s renovab~e cada 15 años. / ) 

1 

Costo de capital promedio ponderado (CCPP) / 
I 

í /" 

El modelo debe incluir un retorno razonab1e sobre los, activos, de conformidad con el 
Lineamiento ~oveno: este será determinado a través del costo de capital promedio 
ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de la siguiente forma: 

D E 
CCPP = Cd x--+C. x--
' D +E D+E 

Donde: 

\ e d es el costo de la deuda 
/ 

e es el costo del capital de la empresa antes de impuestos 
e . 1 

D es el valor de la deuda del operador 
E es el valor del capital ( equíty) del operador 

/ ~ 

Debido a que EfStos parámetros, o estimaciones de los mismos se en;cuentra11 disponibles en 
forma nominal, se calcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP real8 

antes de impuestos de la siguiente manera: -~ "' 

Real CCPP = (1 + Nomi11al CCPP) _ 1 
(1 + INPC) 

Donde: 
\ 

\\ 
1 

INPC es la tasa de inflación me<flida por el Índ ice Nacional de Precios al Consumidor. 
'--

8 La experiencia ha demostrado que es más transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier 
método utilizado necesitará un factor de inflación ya sea en la tenqencia de los precios o en el CCPP. ( 

) 
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Entramos a continuación a tratar los supuestos que soportan cada uno de los parámetros 
en el cálculo del CCPP. 

Costo del capital ( equifY) \ 

El costo del capital ( equity) se calcula mediante el método conocido como valuación de 
activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez, ya que es lo establecido en el 
Lineamiento Décimo por lo que se utilizará en ambos modelos. 1 

-- 1 

El costo del c apitay(equity) se calculará para dos operadores diferentes: 
/ / 

\ 

• un operador eficiente de servicios móviles en México 
• un operador eficiente de servicios fijos en México. 

Siguiendo esta metodología, el CAr M se calcula -~e la siguiente manera: 
. Ce =R1 +fJxR, 

/ Donge: 
R 1 eJ la tasa de retorno libre de riesgo 

) 

~. es la prima del riesgo del capital 

/ fJ es la medida del riesgo de una compañía particula~ o sector de manera relativa 

a la economía nacional. 
J \ 

Cada uno de estos parárrietros se trata a Zontinuación. 

Tasa de retorno libre de riesgo,\ Rr 
- . 

\ 

I 

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del'-estado 

a largo plazo, en el modelo se utilizará la tasa de retorno libre de riesgo (R1 ) de los
1 
bonos 

gubernamentales estadunidenses de 30 años más una prima de riesgo país asociada a 
M

- . \.,_ 
ex1co. 

'-
Prima de riesgo del capital, R . 

La prima de riesgo del capital es ~I incremento sobre la tasa de retorno libre de riesgo que 
los in~ersores demandan del capital ( equity), ya que invertir

1 

en acciones conlleva un mayor 
riesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, las empresas que cotizan en el 
mercado nacional de valores s~n utilizadas como muestra sobre la que se calcula el 
promedio. 
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f Debido a que el cálculo de este dato es altamente complejo, EZn el r1nodel6 de costos se 
utilizan las cifras calculadas por fuentes rec0nocidas que se encuentren en el ámbito 

\ 

público, en este caso se utilizará la información del profesor Aswath Damodaran de la 
Un'iversidad de Nueva York. 

\ 

Beta para los operadores de telecomunicaciones, ~ 

Cuando alguien invierte en cualquier tipo de acción, se enfrenta con dos tipos de riesgo:, 

\ 

/ 

I ' / 

sistemático-y n-ó sistemáticu-:-1:1 n-o-sistemático-está causado. por el riesgo-relacionado-con-la·------· 
empresa específica en la que se invierte. El inversionista disminuye este riesgo mediante la 
diversificación de la inversión en varias empresas (portafolio de inversión). 

1 
'V 

\ ~ 

El riesgo _sistemático se da por lal naturaleza intrínseca de invertir. Este riesgo se denomina 
' como Beto-(/J) y se mide como la variación entre el retorno de una acción específicd y'el 

retorno de un portfolio con acciones de todo el mercado. Para el inversionista, no es posible 
evitar el riesgo sistemático, por lo que si

1
empre requerirá una prima de riesgo. La magnitud 

tie esta prima variará de acuerdo con la covarianza entre la acción específica y las 
fluctuaciones totales del mercado. " 

,,-
\ 

, Sin embargo, dado que la fJ representa el riesgo de una industria particular o compañía 

relativa al mercad<t>, se esperaría que
1
la fJ de una empresa en particular - en este caso Jn 

operador - fuera similar en1 diferer tes países. Comparar la fJ de esta manera requieré una 

fJ desapalancada ( asset) más que una apalancada ( equity). 
( 

f /3 asset = /3 equity f (1 +D/E) 

Una manera de estimar este parámetro es mE!diante benchmarking de las fJ de empresas 
comparables, es así q!Je se usará una comparativa de compañías de telecomunicaciones, 

' ' I 

prestando especial atención a rl\ercados similare¡; al mexicano, para identificar las fJ 
específicas de los mercados fijo y móvil. 

. \ 
/ \ _,,/ 1 í 

No obstante se observa/que debido a que cada día hay menos operadores pure-p/ay, se 
1
• 

derivan los valores de {Joit para lo~ operadores fijos y móviles mediante una aprciximación. 
Primeramente se agrupan los operadores del benchmark en tres grupos, utilizando la utilidad 
antes de impuestos, inter'eses, depreciación y amortización (EBITDA) como -una 

( " 
aproximación de la cq~italización de mercado hipotética de las divisiones fija y í"flÓ'v(il de los 
operadores mixtos: 1 , 

• predominantemente móviles: aquellos donde la porción de EBITDA móvil represente 
una porción significativa del total de EBITDA --, 

I 
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• híbridos fijo-móvil: aquellos donde ni el EBITDA móvil ni el fijo, representen una porción 
significativa del total del EBITDA 
• predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA móvil represente una porción 
significativa del EBITDA total. 

Después de esto se calculan los valores de ~t para el operador móvil con el promedio del 
primer grupo y para el operador fijo con el promedio del tercero. 

Proporción deuda/capital (DIE) 

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basaqa 
en una estimación de la proporción (óptima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de 
apalancamiento denota la deuda como proporción de las necesidades de financiamiento 
de la empresa, y se expresa como: 

\ 

Apa/ancamíento = __!!__ 
D+E / 

Generalmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital (equity) será 
mayor que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda 
tendrá una prima de riesgo mayor ya que los acreedores requerirán un mayor interés al existir 
menor certidumbre en el pago. 

Por eso mismo, la teoría financiera asume que existe una estructura financiera óptima que 
minimiza el costo del capital y se le conoce como apalancamiento objetivo. En la práctica, 
este apalancamiento óptimo es dificil de determinar y var!ará en función del t ipo y forma 
de la compañía. 

Es así que de forma similar al método seguido para determinar la /Jasset, se evaluará el nivel 
apropiado de apalancamiento utilizando la misma comparativa de operadores en 
Latinoamérica, para lo cual se aplica el valor en libros de la deuda tomado de Aswath 
Damodaran. 

Costo de la deuda 

El costo de la deuda se define como: 

Cd =(l-T)x(R1 +Rn) 

Dónde: \ / 

• Rr es la tasa de retorno libre de riesgo 
• Ro es la priiJ)a de riesgo de deuda 
• Tes la tasa de impuestos corporativa. 

\ 

l _ . 

so / 
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En México existen dos impuestos corporativos, el impuesto empresarial a tasa única (IETU) y 
el Impuesto sobre la renya (ISR), para efectos del model0, SEf utili~ará el ISR como la tasa 
adecuada de impuestos corporativos (T), cuyo vqlor para el año 2014 es del 300/o. 

La prima de riesgo de deuda de una empresa es la diferencia ~ntre lo que una empresa 
tiene que pagar a sus acreedores al 9 dquirir un préstamo y la tasa libre de (riesgo. 
Tipicamente, la prima de riesgo de deuda varía de acuerdo con el apalancamiento de la 

1 

empresa - cuanto mayor sea la proporción de financiamiento a través de deuda, mayor es 

) 

~~~~~~~~~~~ 

"-- la prima debido a la presión ejercida sobre los flujos de efectivo. 

f 

'--

1 

Una manera válida de calcular la prirha de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima 
de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas 
de retorno de !g deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo 
o madyrez serynejantes. I \ 

De esta forma se usará un costo de la deuda para el operador móvil que corres~onde bon 
la 'tasa de retorno libre de riesgo de México, mÓs una prima de deuda por el mayor riesgo 
que tiene un operador en comparación con el país. Pbra definir la prima se ha utilizado una 
comparativa internacional. ..1 ' 

_/ 

Se aplicará la misma metodqlogía para déterminar el c osto d~ la deuda del operador fijo 
en línea con el obseNado en los operadores móviles. 
19e esta forma se tiene el siguiente resultado: 

I \ 

I 
/ 

1 
1 

/ 

--....:_- ~-~ -·=---
Tasa libre de riesgo 

---/ ---\ 
Beta 

Prima de mercado 

-. ,_: 

Apalancarf\liento 

\ Tasa de impuestds I 

_ CCPP horninal antes impuestos 

Tasa de inflación 

- --
: -CCPP real antes impuestós -- -

\ 

Fijo 

-- -----~,- ~-~~---

6.08% 

0.70 

l 
5.00% 

_ 13.g5% 
/ _ 

- - 7.56% 

39.463' 

1 i.25% 

3.97% 

-7.00'/, 

\ 

) 
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Co~tos de Interconexión 
I 1 

Por las razones anteriormente expuestas, las tarifas por los Servicios de Interconexión, 
calculadas con base en los costos por los Servicios de Interconexión que se obtienen del 
Modelo Fijo para el año 2016, utilizando ufl tipo de cambio estimado de 14.81'9 pesos por 
dólar para los Servicios de lntercb nexión que Telcel deberá pagar a Maxcom por los 
servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

\ 
a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, será de $0.003088 pesos M.N. por minuto 

de Interconexión. 

La aplicación de estas tarifas se calculará con base en la duración real de las llamadas, sin 
redondear al minuto, debiendo par9 tal efecto sumar la duración de todas las llamadas 
completadas en el periodo de facturación correspohdiente, medidas en segundos y 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a--los puertos necesarios 
para la interconexión. 

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto en la present~ Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten ;y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del lnstitUto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 

-~ / 

177, fracción XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolución será inscrita en el Registro 
Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. / 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Maxcom formalicen los términos, condiciones y 
tarifas 

1
de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal efecto 

suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o 
separadamente, deberán inscribir el convenio de interconexión en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 177, 
fracción VII, de Id LFTyR. \ 

-; 

9 Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economía del Sector Privado, Mayo de 
2015. Banco de México. 
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Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos, 28, párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracciones IV y VII, 
15, fracción X, 17, fracción L , 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII y IX, 176, 177 fracción VII, 
31 2 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y_ Radiodifusión; Vigésimo Transitorio 

1 - -

, del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

\ 

y la Ley der-sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y 

- -

radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, fracción 1,\36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal. 
de Procedimiento Administrativo y 4 fracción 1 y 6, fracción XXXVII, del Estatuto Orgárlico 
del Instituto ·Federal de Telecom~nic_gc iones, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite los siguientes: 

\ 

/ RESOLUTIVOS 

/' _/ 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., deberá pagar .( 
a la empresa'Maxcom Telecomunic aciones, S.A.B. de C.V. por seNlcios de terminación 
del ServiciQ Local en usuarios fijos, será la siguiente: / 

) 

• Del 12 de agosto al 31 ~e diciembre de 2015, $0.0ó4179 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. ( 

\ 
Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de fact6ración correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los min~tos equivaleñtes a dicha suma, por la tarifa corresponq)ente. · ~ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. ' 1 

./-

__ \ 

SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar 
a la E:Jmpresa Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V por seNicios de terminación 
del SeNicio Local en>usuarios fijos, será la siguient~¡ 

\ ! 
• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de 

interconexión. 1 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturqción correspondiente, medidas en segundos, y 

/ 

multip licando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspond iente. 
/ 
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/ La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 

\ 
interconexión. 

., 
TERCER0.- En términos del artículo Vigésimo Trarisitorio del "DECRETO por el que se 
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rad(odifusión, y la Ley del Sistema 
Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radi9difusión", para el 
periodo comprendido desde el 1 de enero al 11 de agosto de 2015, tratándose de 
servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, deberá hacerse extensiva, la 
última tarifa que las partes hayan convenido en el periodo inmediato anterior. 

' ,• 

CUARTO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Radiomóvil Dipsa, S.A. de 
C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., deberán celebrar los convenios de 
interconexión de sus redes públic~s de telecomunicaciones conforme a los términos1 y 
condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la 
presente Resolución. Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta 
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto 1 

1 Federal de Te lecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el !Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 

< de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

( 

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Radiomóvil Dipsa, 
S.A. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., que la presente Resolución 
constituye unracto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ant1 los 
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción 
territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de qui[lce 
días hábiles contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente 
Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 
artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

I 

\ 
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/ 
SEXTO.- Notifíquesé personalmente a lps representantes legales de Radior¡;óvil Dipsa, S.A. 

/ 1 

de C.V. y Maxc om Telec omunic ac iones, S.A.B. de C.V., el c ontenido de1 la presente ~ 
Resolución, en términos de lo establec ido en el artículo 129 fracció n VIII de la Ley Federal 
de Telécomunic ac iones y Radiodifusió n. '\ ( 

/ 
'----

/ 

\ -

-~--~/_! --------....... -~¡-~--------~----~ 

Gabriel O~eras Saldfvar 
C omisiO'nado Presidente 

/ 
/ 

\ 

\ 

I 

\ 

/ 

L 

\ 

) 

• 

~ i 
María Elena Es¡avillo Flores 
\ Comisionada 

Adolfo Cuevas T~ja 
Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesión Ordinaria ce lebrada el 12 de agosto 
de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados p resentes Gabriel Osw'aldo Contreras Saldívar, Luis Fernando Borjón FigJeroa, 
Ernesto Estrada Gonzále:z, Adriana Soña Labardini lnzunza, María Elena Estavillo Flores,_!-Aarlo Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; 
reservándose para votación en lo particula r lo siguiente: 

El Resolutivo Primero y su parte considerativa, que se aprueba por mayaría de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Luis 
Fernando Borjón Flgueroa, Ernesto Estrada Gonzálé:z, Adrlana Saña Labardlni lnzunza, María Elena Estavillo Flores y Mario Germán Fromow Rangel, y 
con e l voto en contra del Comisionado Adolfo Cuevas Teja. 

Resolutivo Segundo y su parte conslderattva, que s~prueba por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Ernesto 
Estrada Gonzólez. Adriana Soña Labardinl lnzunza y Mario Germán Fromow Rangel, con los votos en contra de la Comisionada-María Elena Estavillo 
Flores y de los Comisionad os Luis Fernando Borjón Figueroa y Ad olfo Cu,vas Teja. 

Por lo que hace al Resolutivo Cuarto y su parte considerativa, se a prueba por mayoría de votos d¡:i los C9misionados Gabriel Oswaldo Contreras 
Saldívar, Ernesto Estrada Gonzále:z, Adrlana Soña Labardlnl lnzunza y Mario Germán Fromow Rangel. y con el voto en contra del Comisionado Luis 
Fernando Borjón Figueroa en lo conducente al Resolutivo Segundo, la Comisionada María Elena Estavillo Flores en lo que se refiere a lo celebración 
del convenio con las tarifas determinadas para el año 2016, y d~I Comisionado Adolfo Cuevas Teja referente a ord enar la celebración de convenios 
de lnt ercqnexión conforme a los términos y condiflones determinadas en los Resolutivos Primero y Segundo. 

Asimismo, 
1
el Resolutivo Sexto y su parte conslderatlva, que se aprueba por mayoría de votos de los ComlslonodosGa briel Oswaldo Contreras Saldívar, 

Ernesto Estrada Gonzále:z, Adriana Soña Labard inl lnzunza, María Elena E"sfavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja, y con el 
voto en contra del Comisiona do Luis Fernando Borjón Figueroa en lo conducente al Resolutivo Segundo. f 
Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111: y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constituc ión Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y, Radiodifusión; osi como en los artículos l, 7, 8 y 12 d el Esta tuto 
Orgánico del Instituto Federa l ~ Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/ IFT/120815/363. 
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