- N INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V. Y GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS S.A. DE C.V. APLICABLES
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015,

/

ANTECEDENTES

/
|

- Concesién de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la
Secretaria otorgd a Teléfonos de México, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo,
“Telmex”), un titulo de concesién para construlr, operar y explotar una red de
servicio telefénico publico. El 10 de diciembre de 1990, se publicé en el Diario
Oficial de la Federqmon la “*Modificacién al T’Tulo de Concesidon de Teléfonos
de México, S.A. de CV.” porqlcons’rrulr instalar, mantener, operar y explotar
una red publica telefonica por un pericdo de 50 (omcuen’ro) anos contados - "
a partir del 10 de marzo de 1976, con cobertura en fodo el ferritorio nacional,
con excepolon del drea concesionada a Teléfonos del Noroeste, S A. de C.V.

(en lo sucesivo, la “"Concesidon de Telmex™).

Il.- Concesién de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1986, la
Secretaria otorgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
*Telnor”) un fitulo de concesidon para construir, operar y explotar una red de
servicio telefonico publico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitié la
modificacion al ftitulo ge r’oonceslc'm 'de Telnor, para construlr, instalar,
mantener, operar y explotar una red publica telefénica con cobertura en
todo el estado de BGJO Callifornia, del municipio de Son Luis Rio Colorado, asi

, como la ciudad de Sonoita y sus dreas aledanas, en ‘el estado de Sonora (en
lo sucesivo, la Concesnon de Telnor”).

s

lil.-  Conceslones de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. El 13
! de diciembre de 1999, la Secretaria otorgd un fitulo de concesion a Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo "GTM") para el
uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacion del servicio de provision de capacgidad para
el establecimiento de enlaces de microondas punto a punto.,



El 5 de junio de 2003, la Secretaria oforga un nuevo titulo de concesion a GTM
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para
ofrecer servicios de telefonia bdsica y de larga distancia nacional e
infernacional asi como el servicio de provision y arrendamiento de la
capacidad adquirida de la red para la emision, fransmision- o recepcion de
signos, senales, escritos, imagenes, voz, senidos o informacion de cualgquier
naturaleza.

El 28 de marzo de 2006, la secretaria aprobd la modificaciéon al titulo de
concesion cedido el 5 de junio de 2003 a favor de que GTM pudiera prestar,
entre otros, los servicios de telefonia local fija y de telefonia publica.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°., 7°., 27,
28,73, 78,94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de tfelecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante
el cual se cred dl Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
“Instituto™), como. un drgano auténomo con persenalidad juridica y
patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y
las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion™) v
en los términcs que fijen las leyes, tfeniendo a su cargoe la regulacion,
promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radiceléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y
otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 6°. vy 7.
de la Constitucion. '

Por ofra parte, el érgano de gobierno del Instituto se infegra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisicnado Presidente, designados en forma
escalonada g propuesta del Ejecutive Federal con la ratificacion del Senado
de la Repdblica. \

V.- Determinaciéon del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo

de 2014, el Pleno del Instifuto, en su V Sesién Exiraordinaria aprobd la

“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL

QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO,
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S.A:B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA,
S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA,
S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICQO PREPONDERANTE EN EL SECTOR
DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA®,
aprobada mediante Acuerdo . P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la
“Resolucion de..l\ AEP"). / p o

Dentro del Acuerdo R/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto
aprobd las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y
CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE
EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE,
FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FLJOS (en lojsucesivo, las "Medidas
FIJOS i)

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14
de julio de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la
Ley Federal de Telecomumcoqones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Pdblico de Rod;odn‘umon del Estado Memccmo y se reforman, Ioc:ilc:lor'v::m y

derogan diversas disposiciones en /moteno de telecomunicaciones vy

radiodifusion” (en lo sucesivo, el "Decreto de Ley”), entrando en vigor la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo, la “LFTyR") el
13 de agosto del 2014, de co!nformidcxd a lo establecido en el arficulo Primero
Transitorio del citado Decretfo de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto ~ Federal  de
Telecomunicaciones. El 4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el
"ESTATUTO Orgadnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo

sucesivo, el "Estatuto™), mismo que entrd en vigor el 26 de septiemibre de 2014__

y fue modificado el 17 de ocfubre de 2014,

Metodologia para el cdiculo de costos de Interconexién. El 18 de diciembre
de 2014, el Instituto publicé en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emife la metodologia para el

\ cdlculo de costos de inferconexion de conformidad con Ia Ley Federal de

IONES
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Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).

Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 2015. El 29 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Institufo  Federal de Telecomunicaciones determina Ilas farifas de
interconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de cosfos de
interconexion que se utilizara para resolver los desacuerdos de interconexion
que se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 20157,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el
“Acuerdo de Tarifas 2015").

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de
2014 se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto
Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de
Solicitudes de Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”®),
mediante el cual se establecid el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion, (en lo sucesivo, el “"SESI™).

Solicitud de resoluciéon de condiciones de Interconexién no convenidas. El 5
de mayo de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranza y actos de
administracion de Telmex vy Telnor presentd ante el Instituto, escrito mediante

el cual solicitd su infervencion para resolver los términos, tarifas y condiciones

gue no pudo convenir con GTM para la inferconexion de sus respectivas redes
publicas de telecomunicaciones que aplicardn para el ejercicio 2016 (en lo
sucesivo, la “Solicitud de Resolucion™). :

Para efectos de lo anferior, el apoderado general para pleitos y cobranza y
actos de administracion de Telmex y Telnor manifestd que mediante escrito
de fecha 12 de diclembre de 2014, notificado el dia 18 del mismo mes y ano,
solicité formalmente a GTM, el inicio de negociaciones a fin de determinar las
tarifas de inferconexion aplicables al ejercicio 2015.

Para acreditar lo anterior, el opoderddo general para pleitos y cobranza y
actos de administracidn de Telmex y Telnor ofrecid la siguiente prueba
documental:

e Copia certificada delacta 21,042 de fecha 18 de diciembre de 2014,
otorgada ante fe del Corredor Pdblico 31 g:Jel Distrito Federal, mediante
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la cual se acredita la noftificaciéon por parte deTelmex y Telnor a GTM
en la que solicitaron el inicio formal de negociaciones tendientes a
convenir las tarifas de intferconexion que Telmex y Telnor deben pagar
a GTM para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 v el
31 de diciembre de 2015,
¥
Cabe mencionar gque mediante solicitud IFT/UPR/532, del SESI, las
negociaciones materia de la Solicitud de Resolucion entre Telmex, Telnor y
GTM continuaron su trédmite’ dentro de dicho sistema, teniéndose asi por
satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el articulo 129 de la
LFTyR. *'

Acuerdo de Admisién y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo nlmero
06/05/001/2015, de fecha 06 de mayo de 2015, notificado por oficios
IFT/221/UPR/DG-RIRST/394/20156 a Telmex y Telnor e IFT/221/UPR/DG-
RIRST/393/2015 a GTM, se tuvo por reconocida la personalidad con que se
ostentd el apoderado general para pleitos y cobranza y actos de
administracion de Telmex y Telnor, admifiéndose a frdmife su Solicitud de
Resolucién para el perlodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de
diciembre de 2015. i

Asimismo, en términos de la fraceidn Il del atticulo 129 de la LFTyR, mediante
el citado oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/393/2015, de fecha 07 de mayo de 2015,
se dio vista a GTM de la Solicitud de Resolucion y se le requirid para que en un
plazo no mayor a cinco (6) dias hdbiles contados a pér‘rir del dia siguiente a
que surtiera efectos legales la notificacién del oficio en comento, manifestara
lo que a su derecho conviniera e informara si existian condiciones que no
habia podido convenir con Telmex o Telnor y, de ser el caso, sefialara
expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto
y ofreciera los elementos de prueba gue estimara pertinentes. Dicho oficio fue
notificado por instructivo el 12 de mayo de 2015 (en lo sucesivo, el *Oficio de
Vista™). Y.

Solicitud de ampliacién del plazo. El 19 de mayo de 2015, el apoderado
general para pleitos y cobranzas de GTM presentd ante el Instituto escrito
medianfe el cual solicité una prérroga para -dar debido cumplimiento al
requerimiento formulado en el Oficio de Vista.

/
{
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Mediante Acuerdo 21/05/002/2015, de fecha 21 de mayo de 2015, el Instituto
le otorgd a GTM una ampliacion de tres (3) dias hdbiles para que diera
respuesta al Oficio de Vista y se tuvo por reconocida la personalidad con que
se ostentd el apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM. Dicho
acuerdo fue notificado por Instructivo el 29 de mayo de 2015 mediante oficio
IFT/221/UPR/DG-RIRST/530/2015, de fecha 25 de mayo de 2015,

Xlll.- Respuesta de GTM. El 3 de junio de 2015 el apoderado general para pleitos y
cobranzas de GTM presentd, ante el Instituto, escrito mediante el cual dio
contestacion al Oficio de Vista. En dicho escrito, GTM manifestd lo que a su
derecho convino, fijé su postura y ofrecid pruebas (en lo sucesivo, la
"Respuesta de GTM™).

XIV.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 19/06/003/2015, de fecha 19 de
junio de 2015, se acordd, en términos del articulo 129, fracciones IVy V, de la
LFTyR, la admisién y desahogo de la pruebas ofrecidas por ambos
concesionarios, se tuvo por fijada la Litis y se les-otorgd un plazo no mayor o
dos (2) dias hdbiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el
Instituto. Dicho acuerdo fue notificado por instructivo a GTM, Telmex/Telnor, el
dia 24 de junio de 2015.

XV.- Alegatos. El 26 de junio de 2015, el apoderado general para pleitos y
cobranzas de GTM presentd ante el Instituto escrito mediante el cual solicitd
una prérroga al término concedido en el Acuerdo 19/06/003/2015. Mediante
acuerdo 30/06/004/2015, notificado mediante instructivo el 3 de julio de 2015,
se le concedid a GTM una ampliacién de un (1) dia hébil contado a partir del
dia siguiente a que surtiera efectos legales la nofificacién de dicho oficio para
presentar sus alegatos. .‘

El 26 de junio de 2015, el representante legal de Telmex/Telnor presenté ante
el Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo
sucesivo, los “Alegatos de Telmex/Telnor”).

El 6 de julio’'de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM
presentd ante el Instituto escrito por el que formuldé sus correspondientes
alegatos (en lo sucesivo, los “Alegatos de GTM™).

XVLI.- Cierre de la instruccién. El 4 de agosto de 2015, el Instituto notificé mediante
instructivo a Telmex/Telnor y a GTM, el Acuerdo 17/07/005/2015, de fecha 17
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dejullo de 2015, mediante el cual se acordd quetoda vez que el plazo para |
formular alegatos habia concluido, el procedimiento guc:rdobc: estado para
que el Pleno del Instituto dictase la resolucionisobre las cuestiones planfeadas
por las partes. {

¥ \
/ |
!

En virfud de los }referidos Antecedentes, vy

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y =, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionc{mien‘ro, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene

oor objeto regular y promover |la competencia y el desarrollo eficiente de lIas
felecomunicacionesy la radiodiﬁysjén en el dmbito de las atribuciones que le confiere la /
Constitucién y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables. \
Con fundamento en los articulos 7°, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el
- Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de Telecomumcqcrones una vez que
se solicite su intervencién. .
Adiclonamente el articulo ¢°, fraccidn | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademds de las atfribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, ' los recursos orbitales, los  servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacién de los servicios de radiodifusion
telecomunicaciones, asl como el acceso a infraestructura activa, pOSin e insumos
esenciales.

S04

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indiooéibs, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitlr la presente Resolucidn gue determina las
condiciones de intferconexidon no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.



SEGUNDO.- Importancia de la interconexion e Interés Plblico.- El articulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Consfitucion establece que las felecomunicaciones son servicios
publicos de inferés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo parrafo del arficulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica naclondl, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otorga la propia Constitucion.

]

Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucién
senala que las telecomunicaciones son servicios pdblicos de interés general; y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, profeger la seguridad y la
‘soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a fravés del desarrollo vy la promocién de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la inferconexidn, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permlitir la expansion de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econédmico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetraciéon de los servicios de
telecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico, asi como la marcada tendencia de globalizacion vy
convergencia de las felecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asighacion de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuadles requieren de un enforno regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
partficipantes mediante la rectoria del Estado.

S04



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacién vy el desc:xrrc")llo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercade en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion
enfre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanfo a que cualguier
'~ comunicacién que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
pUblica de telecomunicaciones que se utilice; evitando gue una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidady diversidad.

Uno de los elemenfos que el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicaciones es el ndmero de usuarios con les cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obténga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexidn, el usuario tendria que contratarnecesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas |las redes existentes para asegurar gue su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacién con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision
para adqulrr dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el famadho de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y /
eliminando el beneficio social de Ia externalidad de red en los servicios de:
Telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecié () la obligaciéon de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura ablerta para
garantizar la inferconexion e in’reropérc}bilidod de sus redes, confenida en el arficulo 124
de la LFTyR, (Il) la obligacién de los concesionarios de redes plblicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, y (iii) los
concesionarios que operen redes pulblicas de telecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribiran
un convenio en un plazo no mayor d sesenfa (60? dias no’r_urcﬂes, franscurrido dicho plazo
sin gque se hublera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y farifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR, f
|
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En este sentido, la inferconexidn se ha convertido en los Ulfimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnoldgico v al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a fodos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor prec'io, mavyor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el frafico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacetlo, proveyendo los
servicios de interconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

De conformidad con el articulo 25 de la Constitucidn, el Estado planeard, conducird,
coordinard y pr1enT0rd la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la regulacion
y fomento de las actividades que demande el inferés general en el marco que otorga
la propia Constitucion.

Aunado alo anterior y del andlisis de los drticulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
gue las telecomunicaciones constituyen un darea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacién, la libertad de expresion, a la educacién, de
participacién democrdtica, la integracion de las comunidades indigenas, entre ofros,

Asimismo, el pdrrafo tercero del arficulo 2° de la LFTyR sefala, expresamente, que el
Estado, al gjercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania de lo
nacioén y garantizard la eficiente prestacidn de los servicios publicos de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios,

Para lograr lo anterior, el Instituto, fiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexion- de los equipos y redes publicas de felecomunicaciones,
determinando las condiciones gue, en materia de interconexidon, no han podido
convenirse entfre los concesionarios de redes publicas de tfelecomunicaciones.

La emisién de las resoluciones en maferia de desacuerdos de interconexion, como
expresion de la rectoria gue ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, fiende
a procurar una sana competencia enfre los concesionarios, sin dejar de priotizar, de
manera 'preponderome, los Intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los arficulos 7°, 124 v 125 de la LFTyR.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en Io sucesivo, la "SCJIN") ha sostenido que
los servicios de m’rerconemon son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacién
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con ndmero de Registro
1805624, emitida por la Segunda sdld de la SCJN, Localizada en el Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.!

.
Resulta inherente o estas resoluciones el inferés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones-de interconexién, obligacion de
inferconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del plblico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios /establecidos en la LFTyR, entre Ios gue destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las dlspossc;ones de la LFTyR relo’rlvos a la inferconexion son de orden publico
e interés social, la propla ley atribuye ese coroc‘rer al ordenamiento en general, tomando
en cuenta que el fin Inmediato y directo de esas normasy el gctuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle alglin trastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de interconexién o con una interconexién que dificultara la

competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la

satfisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademas de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones fienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterlor pone de manifiesto gque no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidad de que los concesionarios de redes publicas de
, telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
pab\liccs de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,

[l \\

! Produccién y servicios. El articulo 18, fracciones |, II, lll, V, VI, VI, X Y X, de la Ley del Impuesto Especial
Relativo (vigente durante el aho de 2002) en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de
telefonia, Internet e inferconexién, mds no por el de Televimon por cable, no es viclatorio del principio de
equidad tributaria.
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suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presenftada la solicifud correspeondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la inferconexién, mismaos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha liberfad de negociacion no implica de modo alguno
negarse d interconectar sus redes publicas de felecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su arficulo 298 inciso D) fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario gue incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexion de redes de telecomunicaciones. _

La intferconexién, se encuentra definida en el arficulo 3°, fraccién XXX la LFTyR como:

"Conexion fisica o virfual, légica y funcional enfre redes publicas de
telecomunicacionas que permite la conduccion de fréfico enfre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de las
mismas, de manera que los usuarios de una deé las redes publicas -de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar frdfico con los
usuarios de otra red publica de telecomunicaciones y viceversa, © bien
permite a los usuarios de una red pdblica de telecomunicaciones la
utilizacion de servicios de felecomunicaciones provisfos por o a fravés de
olra red puablica de telecomunicaciones”;

En este sentido la inferconexidon es el instfrumento que garantiza la interoperabiidad de
las redes y de los servicios, esto es, gque los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la interconexidon incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aguellas funciones necesarias pard llevar a cabo la interconexién, en las
mismas condicicnes y con cuando menos la misma calidad de servicio gue se oforguen
a otros conceslonarios que utilicen servicios de interconexidn, capacidades o funciones
similares.

El blen Juridico tutelado por los articulos 124 v 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de felecomunicaciones con quien tfenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexién de redes publicas
de felecomunicaciones para gue los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere inferconexion entre lared A y la red B,
un usuario necesariamente tendria gue contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicaclién con los usuarios gue tambien hayan

contratado sus servicios con la red que él haya confratado. Esta situacion repercutiia en
' 12
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que su decision para adquirr sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios: ' f
L

Es asi que el arficulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asi iste a los usuarios de
servicios de' telecomunicaciones de tener comunicacidén con Usuarios conectados
“ofras redes publicas de felecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo dlfime de un convenio de inferconexion es gue mediante |a
inferconexion de las redes plblicas de telecomunicaciones, se priviegie el interés
pubhco al permitir que los usuarios de una red puedon comunicarse con los usuarios de
ofra red y viceversq, o utilizar servicios p.roporolonodos por la ofra red.

El arficulo 129.de la LFTyR faculta ala autoridad para gque, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexién previo o
interconexion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algln concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos férminos,
condiclones o tarifas de Interconexidn, los cuales no esTen acordados en convenios de
interconexion previamente celebrados.

En virfud de lo anterior, se concluye gue: (i) la inferconexién es el mecanismo qgue
maferializa la interoperabllidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar
tré&fico con los usuarios de la ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o' blen
pérmifé' a los usuarios de una red pulblica de felecomunicaciones la utilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan

llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y Condicionles

de inferconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes

a gue haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv)

obligatoriedad de la interconexiéon incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funclones necesarias para llevar a cobo la interconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con gue se presten a la

propia operacion, a las filiales y subsidiarias. ;
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Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
pUblica de telecomunicaciones, v (i) que un concesionario que opere una red publica de
telecomunicaciones la solicite a ofro.

En consecuencia, en autos estd acreditado gue Telmex, Telnor y GTM tienen el caracter
de concesionarios que operan rede publica de telecomunicaciones y que efectivamente
Telmex y Telnor requirieron a GTM el inicio de negociaciones para convenir los términos,
condiciones y tarifas de inferconexion, segun se desprende de los Antecedentes |, I, Il y Xl
de la presente Resolucion.
: -~ ‘ s

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor y GTM estdn obligados a
garanfizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en tfodo caso, la suscripcién del convenio respectivo
d&je estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor notificaron GTM, con fecha 18 de
diciembre de 2014, el inicio de las gestiones para establecer términos, condicicnes y
tarifas aplicables a la interconexidn entre sus respectivas redes pldblicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado gue ha transcurrido en exceso el
plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente
Resolucion las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas

de interconexién, el Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, se aboca a

resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo gue se someten a su consideracion.

Asimismo se acredita que Telmex y Telnor solicitaron la intervencién del Instituto para la
resolucién del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habll
siguiente al plazo de 60 dias naturales antes mencionado. Todo ello de conformidad con
el apartado | del articulo 129 de la LFTyR.

Al respecto, se precisa que el cémputo de 60 dias naturales considera lo dispuesto en el
arficulo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que dispone:

"Segundo.- Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones que hayan iniciado negociaciones para inferconectar
sus redes y suscribir un convenio de interconexion o para acordar nuevas
condiciones de interconexion a parfir de la entrada en vigor de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, sin acudir al sistema
elecirénico previsto en el arficulo 129 de dicho ordenamiento legal,
confaran con un plazo de 10 (diez) dias hdbiles confados a parfir de que
entre en vigor el presente acuerdo para presentfar al Instituto Federal de
14
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Telecomunicaciones la informacién y documentfos a que se refiere el
numeral 2 del presente Acuerdo, asi como toda aquella documentacion
que haya sido Intercambiada a esa fecha con motivo de ‘las |
negociaciones, a efecfo de que se registren en el Sistema y su framife !
confinie en férminos del presente Acuerdo. Las negociaciones de
interconexion o para acordar nuevas condiciones de inferconexion,
Iniciadas previamente a la enfrada en vigor de la Ley federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, no seran regisrradés en el Sistema.”
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De conformidad con dicho arficulo, existia la obligacién por parte de ambos |

concesionarios de presentar la informacion y la documentacion que hubieta sido
intercambiada con motivo de las negociaciones dentro de los-10 dias hdbiles siguientes
ala entrada en vigor del Acuerdo del Sistema plazo que fenecié el 16 de enero de 2015,

Ahora bién, la documentacion referida fue presentada y registrada por Telmex y TeIrDor;

hoes’ré el 18 de febrero de 2015 en el Sistema Electronico, por lo que a partir de esa fecha
debe por tenerse contfinuado el frdmite mediante la solicitud IFT/UPR/532 del SESI.

~En este sentido, y atendiendo a que el proplo Segundo’ Transitorio sefiala que las
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistemna para due su frédmite continte
en términos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha
documentacién dentro de los 10 dias hdbiles contados a partir de la enfrada en vigor
del Acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los dias transcurridos en ese periodo no
pueden considerarse como una continujdad de las negociaciones al no estar registrada
la informacgion y documentacion en el éESI. por lo gue no deben ser considerados para
el computo del plazo de 60 dias naturales a que se refiere el articulo 129 de la [éy, lo
anterior es asi, debido a que la omisién de las partes no puede traer como consecuencia
el retraso en el establecimiento de las condiciones no convenidas que permitan la
prestacion de |os servicios de telecomunicaciones, puesto que el procedimlen’ro debe
desahogarse en forma transparente, prontay expedﬂra de, conformidad por lo dispuesto
en dltimo pdrrafo del arficulo 129 de la LFTyR, con lo que se evita InnecescirlomenTe
obligar alos operadores a incurrir en retrasos en el desohogo de los proced|m|eh’ros pues
la consecuencia seria demorar la resolucion de las condiciones no convenidas que
permitan la prestacién de los servicios de telecomunicaciones, lo que contravendria la
porcién normativa en comento.

Lo anterior, ademds de que no se afecta el derecho de la confraparte en el presente
procedimiento por el contrario, opera en su beneficio al preservarle el derecho de
' oudlencm en el presente procedimiento, al garantizarle que cuente de monero
compleTo con el plazo de 60 (sesenta) dias antes referido.
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Lo anterior, es consistente con lo dispuesto en el Gitimo parrafo del arficulo 129 la LFTyR
pues es obligacién del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexion entre redes
publicas de telecomunicaciones por lo que el presente procedimiento administrativo
debe desahogarse en forma transparente, pronta, expedita y deberdn evitarse
actuaciones procesales gque tfengan como consecuencia refrasar la inferconexion
efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas
que permitan la prestacion’de los servicios pudblicos de telecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, el cémputo del plazo de 60 dias previsto en el articulo 129 de la
Ley vencid el 19 de marzo de 2015, mientras que el plazo de 45 dias hablles transcurrid
del 20 de marzo al 29 de mayo de 2015.

Asimismo, Telmex/Telnor manifesté gue no habia alcanzado un acuerdo con GTM a la
fecha de la Solicitud de Resolucién, lo cual quedd corroborado con la Respuesta de
GTM, de la que se desprende gque no han convenido las condiciones de interconexion
propuestas por Telmex/Telnor. '

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el segundo parrafo del articulo
129 de la LFTyR, por lo gue el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver
aquellas condiciones de interconexién no convenidas entre las partes, es decir, los
términos, condiciones y farifas relacionadas con la interconexion de las redes publicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacion de la Resolucion del AEP.- En la Resolucion de AEP, a la gque hace
referencia el Antecedente V, y mds precisamente en las Medidas Fijas, se establecieron
la Medida Trigésima Sexta la cual sefala a la lefra lo siguiente:

"TRIGESIMA SEXTA.- Las farifas por los Servicios de Inferconexion relativos al
servicio de Transito, Originacion y de Terminacion gue cobrard el Agente
Econémico Preponderante serd determinada con base en un Modelo de
Costos elaborado de conformidad con la "Resolucidn mediante la cual el
Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos
para desarrollar los modelos de cosfos que aplicard para resolver, en
términos dal arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la prestacion de los servicios
de inferconexion enfre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, los “Lineamientos”), publicada el 12
de abril de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion, o aquellas que la
maodifiquen o susfifuyan, pero considerando la participacion del Agente
Fconémico Preponderante, medida en términos de usuarios finales,
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El Agente Econémico Preponderante deberd acordar las demgas tarifas de 5
Se;vicfo de Interconexién no previstas en el pdrrafo anferior, asi mismo Ias
que pagarad por Servicios de Inferconexién presfados por ofro
concesionario, En caso de que las partes no logren acordar dichas tarifas,
poardn solicitar la intervencién del Institufo de conformidad con las
disposiciones legales y administrativas aplicables. En este caso, el Instituto
resolverd fas tarifas por los Servicios de Inferconexion que deberdn pagarse :
con base en una metodologia de cosfos incrementales promedio de largo
plazo.

Las tarifas por los Servicios de Interconexion, relafivos a Transito, Originacion
y Terminacion de frafico que pagard el Agente Econdmico Preponderante
se deferminara con base en un Modelo de Costos elaborado de
conformidad con fa "Resolucion mediante la cual ef Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para desarrollar los
modslos de ‘cosfos que aplicard para resolver, en férminos del articulo 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de
tarifas aplicables a la prestacion de los servicios de inferconexion enfre
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones’, publicada el 12
de abril de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion, o aquellas que Ia
modiflquen o sustituyan. "

Es asi que las tarifas para los servicios de originacién, terminacién y fransito que cobrard
el AEP serdn aquellas determinadas mediante un modelo de costos que se elabore de
conformidad con los Lineamientos o aquellas que la modifiqguen o sustituyan pero
considerando |a por’qmpocton de mercado del AEP medida en términos de usuarios
finales.

El supuesto sefalado anterlormente se actualizé con la publicacion en el DOF, el 18 de
diciembre de 2014, del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de cosfos de inferconexion
de conformidad con la Ley Federai de Telecomunicaciones y Radiodifusion”. En la cual
el Pleno del Instituto es’robleuo la metodologia para la elaboracion de modelos de
costos que servird para el cdlculo de los costos de los servicios de Interconexion de
conformidad con la LFTyR. |

Posteriormente, en estricto apego a la Metodologia de Costos, el Instituto elabord los
modelos de costos corfespondientes y, en cumplimiento al articulo 137 de la LFTYR, se
publicé el Acuerdo de Tarifas 2016 en cuyo Acuerdo primero se determinaron las tarifas
por los Servicios de Interconexion que se u’rlhzofcm para resolver los desacuerdos de
interconexién que se presenten.

17
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Lo anteriormente citado corresponde al 'marco juridico mediante el cual este Instituto
deberd determinar las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento.

SEXTO.- Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente V, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decrefo
de Ley. '

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto establecio, en su arficulo Vigésimo,
lo sigulente:

“VIGESIMO. {(...)
Para efectos de lo dispussto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal
| de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en fanto los concesionarios
a que se reflere ese inciso no acuerden las tarifas de infterconexion
cotrespondientes o, en su caso, el Insfifuto no resueiva cuaiquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguiran en viger las que actualmente aplican,
salvo tratdndose del agente econdmico al que se refiere le parrafo
segundo del arficulo 131 de la Ley en cifa, al que le serd aplicable el inciso
a) del mismo arficulo. “ (Enfasis afiadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre |as tarifas de interconexion por
servicios prestados en el 20156 con base en las tarifas que se determinen en la presente,
mismas que serdn aplicables desde su resolucidn; esto es, en el caso que nos ocupa, las
tarifas que determine el Instifuto de conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR serdn
aplicables a partir de ese momento.

Cabe sefnalar que el mismo arficulo Vigesimo Transitorio del Decrefo de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de’ conformidad con lo sefialado en el pdrrafo anterior, o los concesionarios
convengan una tarifa, seguirdn en vigor las gue “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacién de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo Qomp'rendido del 1 de enero hasta la
fecha de emision de la presente Resolucion, la tarifa aplicable en términos del segundo
pdrrafo del articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderd a la Gltima
tarifa que las partes hayan convenido en el periodo inmediato anterior.

SEPTIMO.- Valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes.- En términos generales la
prueba es el medio de demostracidn de la redlidad de un hecho o de |a existencia de
un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente

. ”
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funcion: 1) fija los hechos materia del desacuerdo, vy i) genera certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en lo sucesivo la "LFPA”, y el
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, en lo sucesivo el "CFPC”, establecen que en
los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confeslonal de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoraciéon que la
autoridad goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas:
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

Enese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de meérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas de la  siguiente
[ manera;

Respecto a la Documental ofrecida por Telmex y Telnor, consistente en i) documental
publica mc:rjccxdqcomo ndmero 1 del escrito de Solig;i‘rud de Resolucién, consistente en
copia certificada del acta 21,052 de fecha 18 de diciembre de 2014, emitida ante la fe
del Corredor PUblico'ntmero 31 del Distrito Federal mediante la cual se hace constar Ia
solicitud de Telmex y Telnor a GTM para dar inicio a las negociaciones fendientes a
convenir las tarifas de interconexion para el periodo comprendido enfre el 17de enero y
31 de diciembre de 2015; i) documental consistente en copia simple del escrito de fecha
29 de enero de 2015, nofificado a Telmex y Telnor el 04 de febrero de 2015 y que obra en
los registros del Sistema Electrénico correspondlenTe§ al folio IFT/UPR/532, ofrecida tanto
por Telmex y Telnor como por GTM; se les otorga valor probatorio, en términos de los
articulos 197, 202, 203 y 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo &°
fraccion VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legaimente afirmados
consistente en i) la nofificacion del escrito Rep.Op. 074/2014 a GTM por parte de Telmex
y Telnor, por el que solicité a aquel iniciar negociaciones tendientes a convenir tarifas
para el pericdo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015; y i) queda acreditado el
desacuerdo que sostiene Telmex v Telnor con GTM, por lo que este Instituto considera
que las peticiones de Telmex, Telnor y GTM se encuentran acreditadas.

En relacidon a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como
prueba por las partes, se les da valor probatorio en términos del arficulo 218 del CFPC all
ser ésta ld consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento
de hacer la deduccién respectiva. ’

/ )
Respecto a las Instrumental de actuaciones ofrecida por las partes, consistente en todo
lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha
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prueba con las constancias que obran en el sumaric y en términos del principio
ontfolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

OCTAVO.- Condiclones no convenidas sujefas a resolucién.- En la Sclicitud de
Resolucion, Telmex y Telnor plantean las siguientes condiclones, términos y farifas de
interconexién que no pudo convenir con GTM:

e La tarifa por servicios de terminacion del servicio local fija sea de $ 0.0040 pesos
M.N. por minuto de interconexion, aplicables para el periode comprendido entre
el 1 de enero al 31 de diciembre de 2015

o GTIM deberd calcular la confraprestacion que debe facturar por servicios de
terminacién del servicio local en usuarios fijos, segun corresponda, con base enla
duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto
sumar la duracion de todas las llamadaos completadas en el periodo de
facturacidn correspondiente medidas en segundos, y mulfiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiehfe.

De Igual forma, el apoderado general para pleitos y cobranzas de GTM planted la
siguiente condicién de interconexién como no ceonvenida:

o Determinacion de la tarifa por la prestacion del servicio transito Telmex/Telnor
para el ano 20156.

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR sefala que los concesionarios gue operen redes
pUblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue uno de elios lo solicite. Asimismo, senald que en el caso de concesionarios cuyads
redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar.ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de inferconexion.

El menclonado articulo 129 prevé la obligacidon de los concesionarios de interconectar
las redes puUblicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenio de
inferconexion. Asimismo, dicho precepto sefala gue en el caso de concesionarics cuyads
redes plblicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de interconexién, conforme al procedimiento administrativo
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aludido, esto es dentfro de un plazo de sesenta dias naturales por lo tanto, se enfiende
gue el.convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion de
los servicios de interconexion entre sus redes pldblicas de telecomunicaciones sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resolucion gue emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma gue, una vez que ésta sea
emitida por la autoridad no existan elementos pendie‘n’res de definicion gue Implidan la
prestacion de los servicios.
N N

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre |as tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que fienen para
suscribir el convenio, : "

Ahora bien, toda vez gue se actualizo el supuesto de gue los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los.sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que Telcel dio inicio al procedimiento es que en su escrito de Solicitud de
Resoluciéon planted las que por su parte considerabajcon tal cardcter, por lo tanto se
necesitaba conocer cudles eran las que la contraparte en el presente procedimiento
consideraba como fales. 4

]
/
/

Es asi que mediante el Acuerdo de Admisidn, el Instituto le solicitd expresamente a GTM
manifestara lo_que a su derecho conviniera e informara si existian condiciones que no
habian podido convenir con Telcel y, de ser el caso, senalaran expresamente en qué
consistian los desacuerdos, fllaran su postura al respecto y ofrecieran los elementos de
prueba gque estimaran pertinentes, por lo que mediante la Respuesta de GTM dicho
concesionario fij5 su postura, Indicando ademds como condicién no convenida la tarifa
por la prestacion del servicio fransito Telmex/Telnor para el ano 2015,

De lo anterior, y toda vez que Telmex, Telnor vy GTM senalaron expresamente a este
Instituto ‘cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se
actia, este Instituto determina que parda que proceda eficazmente Is) prestacion de los
servicios de inferconexidn entre sus redes plblicos de telecomunicaciones se deberd
resolver todas y cada una de |as condiciones solicitadas por los concesionarios. )

Porlo que, en términos del articulo 129 de o LFTYR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por Telmex, Telnor y C—}TM. \ '
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Por su parte, GTM en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que se
actta, formuld manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de la Solicitud de
Resolucidn, como del presente procedimiento administrativo. Ademdas de que se
manifestd en desacuerdo con las propuestas de Telmex vy Telnor.,

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instifuto procede,
en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones de GTM vy los
adlegatos que dl respecto esgrimieron Telmex y Telnor, para posteriormente abocarse a
resolver sobre agquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexién fueron
sometidos por las partes.

1. Improcedencia del desacuerdo de interconexion.

1.1 Desechamiento e improcedencia de la solicitud de resolucidn presentada por
Telmex y Telnor por estar fuera del plazo de 45 dias hdbiles sefalado por el articulo 129
fraccién | de la LFTyR.

Argumentos de las partes

GTM sefala’/que el desacuerdo de interconexién resulta improcedente ya que fue
presentado de forma extempordnea de conformidad con articulo 129 fraccién | de la
\LFTR, mismo gue senala que cualquiera de las partes deberd solicitar al Instituto la
resolucion del desacuerdo de Interconexién dentro de los cuarenta y cinco dias hdbiles
confados a partir del dia hdbil siguiente en que hubiere concluido el plazo de 60 dias
naturales para suscribir el convenio respectivo, es decir, Telmex y Telnor solicitaron a GTM
el inicio formal de negociaciones el dia 18 de diciembre, cuyo plazo de 60 dias naturales
termino el 15 de febrero de 2015, ahora bien, el plazo de 45 dias hdbiles se empezd a
computar el dia 16 de febrero de 2015, feneciendo el termino para la presentacion de
la solicitud de resolucion de condiciones no convenidas el dia 27 de abril del presente
ano, por lo que resulta evidente que Telmex y Telnor, al haber presentado la solicitud que
da inicio al desacuerdo el dia 5 de mayo de 2015, estan fuera del plaze que establece
la ley en la materia pues debid haberse presentado a mads tardar el 27 de abril del ano
€en Curso,

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se senala que el cdmputo de 60 dias naturales considera lo dispuesto en el
arficulo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que dispone:
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*Segundo.- Los concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones que
hayan iniciado negociaciones para interconectar sus redes y suscribir un convenio de
Interconexién o para acordar nuevas condiciones de inferconexion a partir de la enfrada en
vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin acudir al sisterna elecirénico
previsto en el articulo 129 de dicho ordenamiento legal, confarén con un plazo de 10 (diez)
dias hdbiles contados a parlir de que enfre en vigor el presente acuerdo para presentar al
/ Instituto Federal de Telecomunicaciones la informacion y documentos a que se reflere el |
numeral 2 del presente Acuerdo, asi como toda aquella documentacidn que haya sido ' =
intercambiada a esa fecha con motivo de las negociaciones, a efecto de que se registren en
el Sistema y su trdmite confinde en términos del presente Acuerdo. Las negociaciones de
interconexidén o para acordar nuevas condiciones de interconexién, iniciadas previamente a /
la enfrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusion, no serdn §
registradas en el Sistema.”

De conformidad con dicho articulo, existia la obligacion por ‘parte de ambos
concesionarios de presentar la Informacién y la, documentacion que hubiera sido
intercambiada con moftivo de las negociaciones dentfro de los 10 dias hdbiles siguientes
ala enflrodd en vigor del Acuerdo del Sistema, plazo que f@necié el 16 de enero de 2015.
Ahora blen, la documentacion referida fue presentada y registrada por Telmex y Telnor
hasta el 18 de febrero de 2015 en el Sistema Electrénico, por lo que a partir de esa fecha
debe por tenerse continuado los tramites mediante la solicitud IFT/UPR/532 del SESI.

En este sentido, y atendiendo a gue el propio Segundo Transitorio 'senala que las
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su tfrdmite'continde
en términos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha
documentaciéon dentro de los 10 dias hdblles contados a partir de la entrada en vigor
del acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los dias transcurridos en ese periodo no
pueden considerarse como una continuidad de las negociaciones al no estar registrada
la informacién y documentacion en el sistema, por lo que no deben ser considerados
para el computo del plazo de 60 dias naturales a que se refiere el arficulo 129 de la ley,

lo anterior es asi, debido a gue la omisidn de las partes no puede traer como %
consecuencia el refraso en el establecimiento de las condiciones no convenidas que
- permitan la prestacién de los servicios de telecomunicaciones, puesto que el
procedimiento debe desahogarse en forma fransparente, pronta y expedita de
conformidad por lo dispuesto en Ultimo parrafo del articulo 129 de la LFTyR con lo gue se
evitainnecesariamente obligar a los operadores a incurrir en retrasos en la resolucién de
los procedimientos, pues la consecuencia seria retrasar la resolucién de las condiciones
no convenidas gue permitan la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, o
gue confravendria la porcidn normativa en comento.

Lo anterior ademas de que no se afecta el derecho de la contfraparte en el presente
procedimiento por el contrario, opera en su beneficio al preservarle el derecho de
audiencia en el presenfe procedimiento, al garantizarle que cuente de manera
completa con el plazo de 60 (sesenta) dias antes referido.
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Asimismo , es consistente con lo dispuesto en el Ulfimo pdrrafo de'la LFTYR pues es
obligacion del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexion entre redes publicas
de felecomunicaciones por lo que el presente procedimiento administrafivo debe
desahogarse en forma fransparente, pronta, expedita y deberdn evitarse actuaciones
procesales gue tengan como consecuencia refrasar la inferconexion efectiva entre
redes publicas de felecomunicaciones o las condiciones no convenidas gue permitan
la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones.

En virtud de lo anferior, el cémputo del plazo de 60 dias previsto en el articulo 129 de la
Ley vencid el 19 de marzo de 2015, mientras que el plazo de 45 dias habiles transcurrio
del 20 de marzo al 29 de mayo de 2015.

Ahora bien, dado que Telmex y Telnor cumplieron con lo establecido en el articulo 129
de la LFTyR referente a i) iniciaron negociaciones con GTM, i no llegaron a un acuerdo
" durante los 60 dias naturales gque marca la ley v iii) solicifaron al Instituto su infervencion
dentro de los 45 dias hdbiles siguientes para resolver sobre aguellas condiciones no
convenidas, es que el Instituto se encuentra facultado para intervenir en el presente
desacuerdo.

En este senfido se acredita que con la solicitud IFT/UPR/532 del SESI, a la que se le da
valor probatorio en términos de lo establecido en el articulo 210-A del CFPC, las
negociaciones, materia de la presente Resolucion continuaron su trdmite dentro del SESI,
en términos del Transitorio Segundo del citado Acuerdo. Por lo que resultan infundadas
las manifestaciones de GTM.

1.2  Improcedencia del desacuerdo de interconexiéon por haber sido presentado de
forma extempordnea de conformidad con el cuarto parrafo del articulo 129 de la LFTyR.

Argumentos de las partes

GTM senala que el desacuerdo de interconexion resulta improcedente ya que fue
presentado de forma extempordnea de conformidad con el cuarto parrafo del arficulo
129 de la LFTyR mismo que senala que en el caso de gque existan concesionarios cuyas
redes de telecomunicaciones se encuentren Interconectadas y no exista acuerdo entre
las partes, deberdn presentar ante el Instituto su solicitud de resolucidn a mas tardar el
15 de julio de cada ano para que el Instituto resuelva las condiciones de inferconexion
no convenidas.

24

S04



INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNIC

Asimismo, senala que el Instiftuto con el fin de garantizar seguridad juridica a los
_ concesionarios de redes publicas sobre el debido cumplimiento en tiempo y forma de lo
establecido en el articulo 129 de la LFTyRdebe desechar la promocion presentada por
Telmex y Telnor ya que no redne los requisitos y formalidades de temporalidad.

Por su parte, Telmex yJeInor senalan que el inicio de negoqomones a fin de convenir las
condiciones de interconexién no acordadas, data de fecho 18 de diclembre de 2014.
Mencionan la importancia de resqltpr que si bien la LFTyR fue publicada el 14 de julio de
2014 en el DOF, también lo es que, en el Transitorio Primero de la misma se establece que
“El presente Decretfo entrard en vigor a los treinta dias natfurales siguientes a su
publicacion eh el Diario Oficial de la Federacion...”, es decir el 13 de agosto de 2014,
por lo que sus efectos surtirian a partir de dicha fecha y en tal virtud seria exigibles.

Consideraciones del Instituto

Al réspecTo, este Instituto considera infundado lo manifestado por GTM, respecto a-que
el procedimiento debid ser desechado por extempordneo, lo anterior, en virtud de que,
sl bien es cierto, gque el pdrrafo cuarto del articulo 129 de la LFTyR establece una fecha
limite para presentar un desacuerdo, otorgando a la autoridad un éspooio suficiente
para desahogarel procedimiento y resolverlo previo al inicio del ejercicio para el cual se
defterminan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas, fambién. és cierfo que la
entrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece el parrafo cuarto del
articulo 129 del mismo ordenamiento, por lo que los presupuestos y tiempos aludidos por
- GTM para presentarla solicitud de desacuerdo antes del 15 de julio no resultan aplicables
al presente procedimiento. y

En vitud de la noforia” improcedencia de la supuesta aplicabiidad de Ia
extemporaneidad de la Solicitud de Resclucion presentada por Telmex/Telnor, derivada
de lafecha de entrada en vigor de la LFTyR, se estima Innecesario pronunciarse sobre el
referido desechamiento. Es asi que al haber presentado Telmex y Telndr su Solicitud de
Resolucion, el Instituto tiene la facultad, en términos del arficulo 129 de Ia LFTyR, de
admitir, sustanclar y resolver, a efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en
materia de interconexion. '

Lo anterior maxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés plblico,
mds aun si consideramos que la misma LFTyR en su arficulo 125 indica que la
interconexién de las redes plblicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y
condiciones, son de orden puUblico e interés social. El interés plblico quedd
e\?q:)resomenfe establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, al sefalar;
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"Arficulo 125, Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones estaran obligados a inferconectar sus redes con las de
ofros concesionarios en condiciones no disctiminatorias, transparentes y
basadas en criterios objefivos y en esfricto cumplimiento a los planes gue se
refiere el articulo anterior, excepto por lo dispuesfo en esfa Ley en materia
de farifas.

La inferconexion de las redes pUblicas de telecomunicaciones, sus farifas,
términos y condiciones, son de orden plblico e inferés social.

Los términos y condiciones para interconexion que un concesichario
ofrezca a ofro con mofivo de un acuerdo o de una resolucion del Institufo,
deberdn oforgarse a cualquier ofro que lo solicite, a partir de la fecha de la
soficitud.”

1.3 Improcedencia para resolver el desacuerdo de inferconexién en que se actiaq, al
haber operado la caducidad de faculiades del Instituto para emitir una determinacion.

Argumentos de las partes

GTM sefnala gue resulta ilegal que el Instituto resuelva las condiciones y tarifas de
interconexiéon toda vez que ha franscurrido el plazo legalmente establecido para emitir
resolucion, lo que lleva a concluir que han caducado las faculfades del Insfituto de
conformidad con el arficulo 129 de la LFTyR del cual se desprende que al haber
concluido el plazo que establece diche artficulo para resolver las condiciones fenecié el
15 de diclembre de 2014,

El Instituto se encuentra obligado, conforme a lo previsto por el pérrafo cuarto del
arficulo 129 de la LFTR, en relacion con el articulo 57 fraccidén IV de la LFPA, a decretar el
archivo de las actuaciones respectivas referentes a la improcedencia de la
determinacion de tarifas de interconexion solicitadas.

Cdnsiderociones del Instituto
La enfrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece el parrafo cuarto
del articulo 129 del mismo ordenamiento, por lo que los presupuestos y fiempos aludidos

por GTM para resolver las condiciones no convenidas antes del 15 de diciembre de 2014
no resultan aplicables al presente procedimiento.
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Es asi que al haber presentado Telmex y Telnor su Solicitud de Resolucion, el Instituto flene
la facultad, en términos del arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a
efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de interconexion.
1.4 Improcedencia del estudio y resolucién del desacuerdo invocando ilegalmente el
orden pUblico e interés general sin que exista un dafo real, directo y actual a un derecho
subjetivo de los usuarios, en perjuicio de los derechos fundamentales de GTM,

‘Argumentos de las partes

Se debe precisar gue los concesionarios que intervienen en el presente desacuerdo se
encuentran interconectados y que no existe afectacion al usuario, puesto que sus
derechos se encuentran garantizados y salvoguordodos,' de igual forma no se acredita
la afectacién o perjulcio a la comunicacién o -al usuario en cuestiones de calidad,
servicio, diversidad y precio que puedan ser repadradas o de libre eleccion del
concesionario gue preste las mejores condiciones antes descritas, o que se fraduce en
la inexistencia de un dano redl, directo y actual a un derecho subjetivo de los usuarios
finales, ni un dano al aumento en la tasd de penetracién en los serviclos de
telecomunicaciones.

Asimismo senala que las facultades discrecionales del Instituto, c“‘omo de cualquier otra
" autoridad administrativa, se encuentran limitadas por los derechos humanos, los cuales
no pueden ser menoscabados o disminuidos por la autoridad de forma arbitraria al
sobreponer el interés y orden plblico por encima de los derechos de los particulares,
mas aun cuando las funciones y facultades de esa autoridad han sido determinadas por
el Poder Legislativo en la LFTyR, la Cons’n’rucuon y demds ordenamientos legales
aplicables.

Consideraciones del Instituto | {

Los argumentos de GTM resultan improcedentes toda vez que el articulo 125 de |a LFTyR
establece que la inferconexidn de las redes publicas de telecomunicaciones, sus farifas,
términos y condiciones son de orden plblico e interés socidl. '

‘- : /o) |
Con lo cual se observa que el inferés pulblico no se satisface Unicamente con la
interconexion fisica de las redes, sino que ademds involucra las tarifas de inferconexion.

Por otra por’re,\' de conformidad con el arficulo 129 de la LFTyR el Instituto estd obligado
aresolver y establecer los términos y condiciones de inferconexion que no hayan podido
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convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez gque se solicite su intervencioén, y que se satisfagan los supuestos establecidos en el
proplo articulo 129, por lo gue no se debe acreditar la afectacién o perjuicio a la
comunicacién o al usuario en cuestiones de calidad, servicio, diversidad y precio, como
senala GTM.

2. Improcedencia de las pretensiones de Telmex y Telnor

2.1 Aplicacién de criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como la externalidad de la red como elemento para la determinacién de tarifas.

Argumentos de la partes

GTM manifiesta que el mdximo fribunal senald que es correcta la inclusion de la
externalidad de red en la defterminacion de farifas de terminacion. El Instituto debe
apegarse a lo ya resuelto y declarado valido por el Tribunal Constitucional, es decir, se
debe adoptar una politica pudblica consistente en el sentido de que se incluya el costo
incremental promedio de largo plazo, los costos comunes, la externalidad de red,
disminucién progresiva de tarifas y se apligue el principio de concurrencia y asimetria en
relacién al agente econdmico prepohderan‘re.

Consideraciones del Instituto

En relacion a lo argumentado por GTM, es importante mencionar que el érgano
regulador estd focultado para establecer los elementos que se delbben de considerar
para la determinacién de tarifas de terminacién. Por otro lado, en la LFTYR se establecid
que el Instituto tiene la facultad para deferminar la metodologia para el cdlculo de
costos de Interconexion por lo que los supusstos presentados por GTM fueron
actualizados con la metodologia de costos publicada en el DOF el 18 de diciembre de
2014, mediante la cual se determinaron los elementos a considerar, de conformidad con
la LFTYR, para el cdlculo de costos de interconexion.

Lo anterior es consistente con lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el ampare en revision 426/2010, cuando al referirse al ajuste por externalidad

de red resuelto por la extinta Cofetel, senald:
(=
Ne sobra reiterar que la, Comisién Federal de Telecomunicaciones es el
organc regulador creado por el Estado Mexicano con - clerfas
caracteristicas que por su naturaleza y por sus funciones goza de un amplio
28

S04



R W
ol |

[ ] 'IT'
| i)
i &

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICA

margen de discrecionalidad en el gjercicio de sus facultades sin que por

ello pueda ejercerias de manera arbitraria, sino que debe fundar y motivar

razonablemente sus decisiones pues su actuacion esta sujeta a los requisitos
i previstos en el arficulo 16 constitucional.

De tal manero, es posible concluir' que la Comisién Federd\! de
Telecomunicaciones no infringié el arffculo__lé constitucional al mofivar en
la resolucién reclamada el monto de las tarifas de inferconexion, en razén
de que las diferencias entre los resultados arrojados por su modelo de costos
v las tarifas determinadas, se encuentran, como ya se ha visto, plenamente
Justificadas. ‘.
Con independencia de’lo anterior, como ya también se dijjo, es al organo -—
regulador af que le correspopde establecer a cuanto debe ascender dicho

margen de externalidad o sobrecargo, sobre fodo si se fiene en cuenta

que, en gjercicio de sus faculfades, la Comision decidié adoptar un

esquema gradual de disminucion de las tarifas de interconexion, al esfimar

que la orienfacién a costos Inmediata vy pura y simple tendria
consecuencias negativas para los concesionarios y para los usuarios.

()"

En tal sentido, es el drgano regulador especializado en el sector telecomunicaciones a
quien le corresponde establecer la procedencia o no, de incluir un sobrecargo por

\CIONES

\!

externalidad de red en la tarifa de interconexion, y no como argumenta GTM en el

senfido de que siempre diebe incluirse dicho margen.

2.2 Obligacién de resolver las tarifas de interconexion conforme al principio de asimetria
tarifaria constitucional en relacién con el Agente Econémico Preponderante.

Argumentos de la partes

GTM manifiesta que en el Decreto de Reforma Constitucional se establece, como una
obligacién constitucional, regular asimétricamente a “los agentes econdmicos
parficipantes en los sectores de Téleqomunicooionea y radiodifusion, para fomentar la
competencia efectiva, ademds de que el Institufo no puede confravenir las
disposiciones constitucionales y a la politica de asimetria tarifaria la cual deriva de lo
dispuesto en el articulo 28 constitucional y la LFTyR, asicomo de lo dispuesto en el articulo
Octavo Transitorio del decreto de reforma en materia de felecomunicaciones, este
ditimo dispone que el IFT impondrd las medidas necesarias para que no se afecte la
competencia y la libre concurrencia, regulando de forma asimétrica en tarifas e
infraestructura de red al Agente Econdmico Preponderante,
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Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala, que la Metodologia de Costos toma en cuenta la asimetria
tarifaria en relacion con el Agente Econdmico Preponderante, de manera ilustrativa se
cita a continuacion lo senalado por el Instituto en la parte considerativa de la
Metodologia de Costos: "

"Una asimetria mads que debe ser fomada en cuenta, es la propia existencia
de un Agenfe Econdmico Preponderante, por lo que se debe considerar
este hecho en el momento en que se elaboren los modelos de costos, en el
senfido de que la regulacion fome en cuenta la participacion de mercado,
u ofras variables como la fenencia de especiro radioeléctrico que le
oforgan ventajas al mencionado agente.

Es asi que para reflejar las asimefrias presentes en la Indusfriac de
telecomunicaciones en México, y foda vez que por la naturaleza del
Agenfe Econdmico Preponderante, cuenfa con ventajas competitivas
para mantener su parficipacién ' de mercado, o participacion
correspondiente  a los concesionarlos de  felecomunicacionss
competidores debe fomar en cuenta este hecho por lo que para su
medicion se debe considerar aquel segmenfo de mercado gue no es
atendido por el mencionado agenfe.”

Lo anterior quedo plasmado en el Lineamiento Octavo de la Metodologia de Costos,
que a la letra senala:

*OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de .Costos, se ufilizard un
concesionario eficiente que considere una escala de operacion que sea
representativa de los operadores distinfos al agenfe econdémico
preponderante. ‘

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario efictente se ;.
consideraran variables relevantes en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, tales como usuarios, ftrafico, disponibilidad de
espectro y presencila geogrdfica.” "

De lo anterior se desprende que las peticiones de GTM han sido debidamente
atendidas.

2.3 El Instituto debe garantizar el respeto a los principios de compe*reﬁcia y libre
concurrencia que establece la Constitucion
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Argumentos de las partes

De conformidad con el mandato constitucional y los articulos 1, 2, 15 fraccién XX, 262,
276 y 278 de la LFIR el Estado debe garantizar la competencia en el sector de las
telecomunicaciones de conformidad con los principios Constitucionales senalados, para
~lo cual debe hacer exigibles las medidas eficientes y efectivas, relativas al Agente
Econdmico Preponderante, previstas en la resolucion P/IFT/EXT/060314/76 de fecha 6 de
marzo de 2014, asi como las medidas y obligaciones especificas a las que se refieren los
arficulos 262, 265, 267, 269, 276 y demas relativos y aplicables de la LFTyR determinar las
adicionales que considere necesarias que se relacionen con informacién, oferta y
calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales
entre redes, regulacién asimétrica en tarifas e Infraestructura de red, incluyendo la
desagregacién de sus elementos esenclales y, en su caso, la separacién contable,
funcional o estructural de dichos’agentes; regulando y limitando en todo momento Ia
concentracion y las prdcticas cm‘riéompe’ri’rivos del Agente Econdémico Preponderante.

Consideraciones del Instituto
Se coincide con el senalamiento de GTM. En este tenor, el Decreto establece el deber

de garantizar la competencia en el sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere
de una regulacion adecuada, precisa e imparcial de la inferconexion, que promueva y

facilite el uso eficiente de las redes, fomente la entrada en el mercado de competidores.

eficientes, y permita la expansion de los existentes, incorpore nuevas fecnologias y
servicios, y promueva un entorno de sana competencia entre los operadores.

\ | \
Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrolio eficiente de las
telecomunicaciones; gjercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia ' enfre los concesionarios,
permisionarios e infermediarios (servicios-de Interconexion) a fin de que se presten

mejores servicios y se o’rorguen precios adecuados en beneﬂmo de los usuarios,”

promoviendo una adecuada cobertura socidl., \

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
inferconexidén, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los Intereses de los usuarlos' o
consumidores finales, en términos de lo establecido enlos arficulos 7°, 124 y 125 de la
LFTYR.
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Por lo antferior, se observa que el objefivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicaciéon de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual en el caso de las tarifas de terminacidn, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

2.4 La tarifa de intferconexidn que determine el IFT debe permitir la recuperaciéon de al
menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plozo y los costos comunes de
conformidad con la garantia establecida por las disposiciones juridicas aplicables en
materia de telecomunicaciones. '

Argumentos de las partes
GTM manifiesta que con el objeto de gue se promueva una sana competencia entre

concesionarios y para que los servicios se presten con mejores precios, diversidad vy
calidad en beneficic de los usuarios, la tarifa determinada debe permitir la recuperacion

de al menos los costos promedio de largo plazo v los costos comunes. Sefiala, ademds,

que el modelo usado para determinar las tarifas, calcula una tarifa insuficiente para
recuperar el costo incremental promedio de largo plazo de una red de acceso
inaldmiorico fijo como la de GTM.

Consideraciones del Instituto

A este respecto se sefiala que el inciso b) del articulo 131 de la LFTyR a la lefra sefalar:

*(...) b) Para el frafico gue termine en la red de los demds concesionarics,
la farifa de inferconexion serd negociada libremente. El instituto resolverd
cualquier disputa respecio de las farifas, férminos'y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se reflere el incliso b) de este articulo, con
base en la metcdologia de cosfos que determine, fornando en cuenta las
asimefrias naturales de las redes a ser inferconectadas, la parficipacion de
mercado o cualquier otro factor, fiiando las tarifas, 1rminos y/o condiciones e
en consecuencia,

Las fariffas que defermine el Instituto con base en dicha metodologia
deberan ser fransparenfes, razonables y, en su caso, dsimétricas,
considerando la  participacion  de  mercado, fos  horarios  de
congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que determine el
Instituto. .

Las farifas deberdn ser lo suficienfemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componeantas o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sec suministrado.

32

S0Aa



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMNICACIONES

(..)"

El mencionado articulo establece la facultad de resolver los diferendos sobre tarifas de
inferconexién aplicables a concesionarios distintos al agente econdmico preponderante
con base en la metodologia de costos que determine, vy por lo tanto, es facultad del
Instituto el emitir la mencionada metodologia de costos.

Lo anterior se actualizb con la publicacion en el DOF el 18 de diciembre de 2014 de Ia
Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente VIl de la presente Resolucion,
en donde el Instituto se pronuncid acerca de cudl es el enfoque eficiente en la

determinacion de las tarifdas de interconexion, en los siguientes términos:
\

"TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios
de conduccion de frdfico, se empleard el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia enfre el costo tofal
a largo plazo,de un concesionario que presfe su gama complefa de
servicios, y los costos tofales a larga plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de inferconexién que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccién de frdfico cuando éstos se midan por tiempo, serd
el segundo. \ /

La unidad monetaria en la que se expresaran los resulfados de los Modelos
-~ de Cosfos serd en pesos mexicanos. ”

Asimismo, por lo que hace a las tarifas-aplicables para el afo 2015 el Instituto senald lo,
siguiente:

l "PRIMERO.- El Insfifufo defermina que taféndose de servicios de
| anduccio’n de frdfico y transifo, la Metodologia para la elaboracion de
3 Modelos de Costos Incluird un factor de graduadlidad para el periodo

comprend/ldo entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015," =

En este sentido el Instituto ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable a las
tarifas de terminacién que estardn vigentes durante 2015, aplicando un modelo de
Costo Incremental de Largo Plazo Puro, asi como un factor de gradualidad.

Para ello el instituto observé que el cbjetivo de la Politica en materia de tarifas de
Interconexién es regular y promover la competéncia vy el desarrollo eficiente- de las
telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho objetivo se cu’mple mediante la
aplicaciéon de la ya senala Metodologia de Costos, la cual en el caso de las tarifas de
terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base en el CILP Puro.

J \
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De esta forma, resulfan improcedentes los argumentos de GTM, en el sentido de que las
tarifas que defina el Instituto deberan cubrir al menos sus costos, incluyendo el costo
incremental promedio de largo plozo, toda vez que la determinacion de dichas tarifas
debe realizarse de conformidad con el marco juridico aplicable, mismo que determina
gue la elaboracion de los modelos de cosfos debe realizarse con base en los
Lineamientos; Caractetistica que si cumple el modelo de costos gque se utilizard en la
presente Resolucion para determinar la tarifa de interconexidn aplicable a 20186.

Lo anterior con independencia de gue los argumentos vertidos por GIM corresponden
a un modelo de costos diverso al ufilizado en la presente Resolucion.

2.5 Obligacién del IFT para respetar la justa retribucién que tienen derecho a percibir los
concesionarios de telecomunicaciones por la prestacién de sus serviclos al momento de
resolver las condiciones de interconexién no convenidas entre concesionarios.

Argumentos de las partes

GTM senala gue el Instituto deberd establecer tarifas de interconexién de forma tal que
respete la Justa retribucidn por la prestacién del servicio por parte de GTM, manteniendo
e Iinclusive incrementando los incentfivos que permitan la expansion de redes
inaldmibricas fijas y la promociéon de la competencia del servicio local fijo a nivel
nacional.

El ejercicic de esta funcidon al resolver las condiciones no convenidas entre
conceslonarios, indica GTM, se encuentra limitada por el articulo 5° constitucional, ya
gue nadie esta obligado a prestar un servicio sin la justa retribucion.

Consideraciones del Instituto

Los comentarios de GTM parecieran sugerir gue se debe utilizar un modelo de costos con
un enfoque de costos completamente distribuldos y que consideren informacion de
dicho concesionario, la determinacion de un enfoque de ese fipo, ademds de gue no
permiten al regulador mandar al mercado las sefales adecuadas de eficiencia en la
formacion de precios, queda fuera del alcance de la presente resolucion toda vez que
en la Metodologia de Costos el Instituto se ha pronunciado acerca de cudles son los
lineamientos que deben seguirse en la elaboracién de modelos de costos como mds
adelante se explica. =

34

S04



=

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

2.6 Improcedencia de la aplicacién de Modelos de Costos Incrementales de Largo Plazo
Puros e Inaplicabilidad del' modelo CILP Puro al no estar apegado al principio de
legalidad y simular el cumplimiento de los requisitos establecidos en la LFTyR, asi como
consideraciones y , elementos que debe fomar en cuenta el Instituto para la
determinacién de las tarifas de Inferconexién por terminacién en la red fija de GTM.
\
Argumentos de las partes \
\\
GTM senala gue la utilizacién de un modelo de costos incrementales de largo plazo puros
resulta imposible en el sector de telecomunicaciones ya que en elmercado de felefonia
no existe una competencia efectiva ni una libre concurrencia que permitan la
eliminacién de! asimetrias naturales de las redes. El Insfituto determind procedente
establecer tarifas asimétricas a efecto de promover condiciones equitativas de
competencia en el sector de telecomunicaciones por lo que el modelo de costos debe
tomar en cuenta las diferencias en participacion de mercado vy disponibilidad de
espectro. En tal sentido, con forme a las mejores prochcos y experlencld internacional
resulta improcedente adoptar un modelo de costos incrementales de largo plazo puros,
y \

Sefala que el Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros no permite
reconocer las asimetrias entre las redes mas relevantes nila pommpoclon de mercado o
ld tenencia de espectro.,

/
/

De igual forma GTM manifiesta gque el modelo CILP Puro es contrario a la LFTyR al simular
de manera arfificial que el modelo contempla los elementos minimos, como las
asimetrias naturales de las redes, la participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de la red y el volumen de fréfico, para la determinacion de tarifas
que establece el articulo 131 de la LFTyR, ya que dichos elementos no son contemplados
para la conclusién final de la tarifa de Interconexion, motivo por el cual el modelo cuenta
con diversos vicios y violaciones que producen su ilegalidad en términos de lo dispuesto
por los articulos 3 y 13 de la LFPA y 16 constitucional.

\
‘Aunado a lo anterior GTM argumenta que la tarifa por concepto de terminacién en su

red, que solicitan Telmex y Telnor, por la cantidad de $0.0040 pesos por minuto para el
periodo del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015 no cuenta con sustento
econdmico o legal. !

Asi mismo, sefiala que Telmex y Telnor en ningln momento establecen el proceder de
las tarifas de inferconexion por terminacion fija por lo que no puede hacer exigible a

GTM la tarifa antes citada. L
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GTM argumenta gue la metodologia para el célculo de costos de intferconexion que se
utllizara para resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto d
condiciones aplicables para 2015, contiene elementos juridicos, econémicos, entre ofros
gue no resulfan aplicables a GIM, estc confraviene el sistema normativo en
telecomunicaciones, asi como los principios de legalidad, seguridad juridica, sand
competencia, libre concurrencia y asimetria, previstos en la constitucion.

GTM sefnala gue resulta improcedente e llegal la aplicacion del Acuerdo de tarifas 2015,
toda vez que contraviene lo dispuesto por el arficulo 131 inciso b) de la LFIR y lo
establecido en el arficulo 13 de la LFPA, ya gue el Instituto omite tomar en consideracion
los elementos que se indican en los arficulos antes mencionades, como es Id
participacion del mercado, los vollmenes de frafico asi como las asimetrias en relacion
al tamano de la red.

De igual forma la emision del Acuerdo de tarifas 2015 transgrede lo dispuesto en el dlifimo
pdrrafo del Séptimo lineamiento del Acuerdo medianfe el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicacionas emite la metodologia para el cdlculo de costos de
interconexién publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el 18 de diciembre de 2014,
que obliga al Instituto a incluir en todos los modelos de costos un anexo técnico en el
que se expligue detfalladamente los cdlculos, v metodologia empleada en la
elaboracién de los mismos, anexo gue no se encuentra agregado al Acuerdo de tarifas
de 2015, lo gue viola el principio de seguridad juridica de GTM.

Asi mismo el Instituto incumplié la obligacién establecida en el articulo 177 fraccidon XV
de la LFIR, relativa a la inscripcion del modelo de costos fijo para 2015 en el Regisfro
Pldblico de Concesiones, de igual forma el Acuerdo de tarifas 2015, viola el principio de
legalidad al contravenir lo dispuesto por el parrafo cuarto del arficulo 129 de la LFTR, ya
que amplia ilegalmente las facultades del Instituto por mandamiento legal.

Se senala del missmo modo gue la gradualidad de las tarifas no ha side respetada en el
Acuerdo de tarifas 2015, situacion contraria a lo determinado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en la que reconoce la importancia de la estructura tarifaria para
el financiamiento de los planes de inversiones y desarrollo de los operadores y
recomienda gue los ajustes de las tarifas hacia su nivel de costos se realice de manera
gradudal, a fin de evitar incrementos compensatorios en los precios de otros servicios y
efectos adversos sobre el nivel de acceso a los servicios.
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Aunado alo on’renor el principio de gradualidad no se respeta dado que entre |a atima
tarifa determinada al momento de la expedicion de la LFTR y la tarifa que fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 2014 existia una disminucion
‘ obrup‘ra y efectiva entre @mbos valores del 60%. De lo que se deriva gue entre la dltima
tarifa determinada por la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones y la Torlfo de
interconexion de 2015, existe una disminucién aproximada de 60%.

- Cabe precisarse gue tanto GTM como Telmex y Telnor no consienten ni reconocen el
Acuerdo de tarifas de 2015 por lo que el Instituto carece de legitimacién y fundomenfo
para aplicar dicho acuerdo para la resolucién del presente procedimiento,

Conslderaciones del Ins’rl’rUTo

Resulta necesario destacar que GTM confunde los conceptos referentes a las asimetrias
de las redes con el enfoque en el cdlculo de los costos de interconexion.

A\

En este tenor, el Instituto en la Metodologia de Costos a que se refiere el Antecedente
VIIl, se pronuncié acerca de cudl es el enfoque eficiente en la determinaciéon de las
tarifas de interconexién, En virtud de lo antes mencionado, las tarifas de interconexion
aplicables deben reflejar las asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas, de
tal forma que, porlo que hace a las tarifas aplicables a concesionarios distintos al Agente
Econdmico Preponderante, el Instituto estd facultado para calcularlas con base en la
metodologia de costos que determine. Es asi gue en Lineamiento Octavo de la sehalada
metodologia, se establecio a la letra lo siguiente:

P

"OCTAVO.- En la elaboracién de Modelos de Costos, se utilizard! un
concesionario eficiente que considere una escala de operacion que sea
represenfativa de los operadores distinfos al agente econdmico
preponderante.

Para la definicidon de la escala de operacion del concesionario eficienfe se
consideraran variables relevanfes en la presfacion de servicios de
felecomunicaciones, tales como usuarios, frafico, disponibiidad de
espectro y presencia geografica. ”

En este sentido, la Metodologia-de Costos toma en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, a'la que se refiere el arficulo 131 de la LFTyR; no obstante
ello es distinto de la aplicacién de un enfoque de costos incrementales puros en el
cdlculo de las tarifas de interconexion, ya que la prop;o metodologia establece en los
Lineamientos Tercero y Cuarto, lo mgu:gn’re
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"TERCERQ.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para fos servicios
de conduccion de frdlfr‘co, se empleara el enfoque de Cosifo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la'diferencia entre el cosfo total
a largo plazo de un concesionarico que presfe su gama completa de
servicios, v los costos tofales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicic de inferconexion que se presta a terceros,

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccion de frafico cuando éstos se midan por tlempo, serd
el segundo.

La unidad monetfaria en la gue se expresaran los resulfados de los Modelos
de Costos serd en pescs mexicanos.

CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Costfos, para el servicio de
transito, se empleaid el enfoque de Cosfo Incremental de Largo Plazo Puro,
el cual se define como la diferencia enfre el costo total a largo plazo de un
concesionario que preste su gama complefa de servicios, y los costos
totales a largo plazo de ese mismo concesionario, exciuido ef servicio de
inferconexion que se presta a ferceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para el
servicio de fransito cuando ésfe se mida por fiempo, serda el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resulfados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos.”

El Instituto senala que el inciso b) del articulo 131 de la LFTyR a la letra menciond:

*(...) b) Para el frafico que fermine en la red de los demds concesionarios,
la tarifa de inferconexion serd negociada libremente, El instituto resolverd
cualquier disputa respecto de las farifas, férminos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de esfe arficulo, con
bass en la metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las
asimetrias nafurales de las redes a ser interconectadas, la particicacion de
mercado o cualquier ofro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones
en consecuencia. -

Las farifas que defermine el Institufo con bose en dicha metodologia
deberdn ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando  la  participacion  de mercado, los  horarios  de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que defermine el
Instifuto,

Las farifas deberdn ser lo suficlentemente desagregadas para que el
concesionaric gue se interconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.
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El mencionado articulo establece la facultad discrecional del Instituto de establecer la

Metodologia de Costos, lo anterior se actualizé con la publicacion en el DOF el 18 de
diciembre de 2014 de la Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente VIl
de la presente Resolucién, en donde el Instituto se pronuncié acerca de cudl es el
enfoque eficiente en la determinacién de las tarifas de iWre"’roorwexi(’)nf en los términos
previamente senalados,

Asimismo, por lo que hace a las tarifas aplicables para el ano 2015 el Instituto sefald lo
siguiente:

PRIMERQ.- El Institufo determina que fraténdose de servicios de conduccion
de frafico y fransito, la Metodologia para la elaboracion de Modelos de
Costos incluird un factor de gradualidad para el periodo comprendido

enfre el 1 de enero y el 31 de diclembre de 2015, N\

En este sentide el Insfituto ya ha definido gque la I\/Ie‘rodologl’\o de Costos aplicable a las
tarifas de terminacion qué\ estardn vigentes durante 2015, aplicando un modelo de
Costo Incremental de Largo Plazo Puro, asi como un factor de gradualidad, por lo que
la utllizacién © no de dicho factor de gradualidad no es materia del presente
procedimiento.

I
[

No obstante lo anterior, se senala que el Instituto considerd que un factor de gradualidad
permitiria- a los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones ajustar los
precios relativos de sus servicios y modificar sus planes de negocios, toda vez que fienen
conocimiento previo de que-ia reouperooiéh de los costos comunes y comparfidos se
redlizard bajo un nuevo entorno regulatorio.

Lo anterior, constituye un elemento objetivo en la industria que hizo necesario considerar
por Unica ocasion el establecimiento de un factor de gradualidad, lo cual es consistente
con el principic de que las tarifas de interconexidén deben ser fransparentes y razonables.
Ahora bien, el valor del factor de gradualidgd del 50% establecido por el Instituto en el
Acuerdo de Tarifas 2015 es consistente con las reducciones graduales observadas en Ia
experiencia internacionall en donde los gjustes graduales se realzan a través de
reducciones escalonadas en las cuales el margen adicional se define Unicamente en
funcidon del tlempo que se requiere fransitar hacia la torifa objetivo, por lo gue
corresponde d la politica publica que al efecto determine el érgano regulador.

,
\
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Es necesario mencionar que el enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros
permite una recuperacion mads eficiente de los costos comunes y compartidos a fravés
de los servicios minoristas en los cuales la existencia de una mayor presion competitiva
impide el establecimiento de altos mdrgenes por los mismos. Asimismo, reduce las
diferenclas en farifas de inferconexién entre servicios fllos y moviles fomentando una
mayor competencia. Finalmente, una reduccidon en el precio de un Insumo como es la
interconexién, como la evidencia lo indica, permitird ofrecer menores precios a los
usuarios finales incrementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de los
usuarios de servicios de telecomunicaciones, por lo que resultan improcedentes los
argumentos de GTM.

Es por ello que resultan falaces los argumentos de GTM, tfoda vez que su argumentacion
descansa en la equivocada concepcion de que una empresa con menor participacion
en el mercado, debe cobrar una tarifa de interconexién mas alta que el resto de los
competidores, y que esas tarifas de interconexion mas elevadas promueven el desarrollo
de la competencia.

3. Incumplimiento por parte de Telmex y Telnor de las obligaciones especificas de
preponderancia conforme a la LFTyR y la resolucién P/IFT/EXT/060314/76.

Argumentos de las partes

GTM manifiesta que Telmex y Telnor en su calidod de agentes econdmicos
preponderantes se encuentran incumpliendo diversas medidas establecidas en la
resolucion P/IFT/EXT/060314/76 de fecha 06 de marzo de 2014, asi como obligaciones
especificas que establece la LFTyR en su artficulo 267, por lo gque solicita al Instituto que
se obligue a estos agentes econdmicos preponderantes a que cumplan con las normas,
medidas y disposiciones en materia de preponderancia.

Consideraciones del Instituto
Al respecto este Instituto considera inoperante el argumento de GTM, alno ser materia
de interconexion y no ser la via por la cual haga valer tal afirmacién, careciendo de

sustento la misma, debido a que no prueba su dicho con documentos fehacientes que
demuestfren el incumplimiento por parte de Telmex respecto a la resolucion del AEP,
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4. Objecién de documentos
Argumentos de las partes

Con fundamento en lo Bispues’ro-p'or los articulos 203 y 204 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se objetan en cuanto a su alcance y valor probatorio todos y
~cada uno de los documentos exhibidos por Telmex y Telnor en el escrifo con el cual se
'dio vista a GTM

Consideraciones del Instituto

Respecto a lo senalado-por GTM sobre la objecion en cuanfo al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Telmex y Telnor en sus
escritos, se sefala que dicha manifestacion resulta inoperante toda vez gue, sl bien es
clerto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento tacito de algin documento privado o publico, y por ende que el valot -
probatorio del propio instrumento permanezca incompleto, all objetarse algun
documento deberd también probarse la obje‘cic')n, para asi destruir la certeza que recae
sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico hace
fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, sl GTM sdlo hace meras manifestaciones
y no prueba la objecidn, la pre’rensic")n_\ que Iintenta hacer valer, resulta infundadag;
ademds de que GIM ofrece como pruébos )documenfros con los que acredita que

_efectivamente existe un desacuerdo con Telmex vy las pruebas ofrecidas y exhibidas por
ésta van encaminadas a demostrar gue existe un desacuerdo,
Ahora se procede a analizar especificamente las argumentaciones generales de Telmex -‘I

y Telnor en relacién al presente procedimiento.
\

J

=

=)

5. Tarifas de Interconexiéon

N L

Argumentos de las partes

En su escrito de inicio de negociaciones Telmex y Telnor solicitaron a GTM negociar las
tarifas de interconexién de terminacion fija del ejercicio 2015, proponiendo una tarifa de
terminacion de $0,0040 pesos por minuto. \ ‘

| |
GTM manifiesta que st el IFT de’rerminé: la tarifa de terminacién conmutada en su red fija
de, tfambién deberia de determinar las tarifas por la prestacion del servicio de tréansito de
Telmex vy Telnor para el ano 2015, debiéndose hacer esto en base a costos y con
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fundamento en los darficulos 127 fracciones V y 133 de la LFTyR. Esto en virfud de que
forma parte de las negociaciones sostenidas entre GTM, Telmex/Telnor.

Consideraciones del Instituto

La inferconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porgue dsegura gue cualguier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red plblica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con gué empresa contratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencla en
la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas gue estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficlente del sector, ya que todos los parficipantes del mercado acceden aun slemento
bdsico como lo es la interconexidn, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
lo prestacion de dicho servicio,

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de intferconexidon en las redes pUblicas
de felecomunicaciones de (Conceslonario solicitante) y (Concesionario solicitado), se
debe considerar que los objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la
fijacion de las tarifas de interconexiéon con base en costos.

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo sigulente:

“Articulo  124. Los concesionarios gue operen redes publicas de
telecomunicaciones deberan adopfar disefios de arquitectura abierfa de
red para garantizar la Inferconexion e Interoperabilidad de sus redes,

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planes
técnicos fundamentfales de numeracién, conmulacion, éeﬁa!r’zoc!én,
fransmision, tasacion, sincronizacton e interconexidn, entre otfros, o los que
deberan sujefarse los concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los infereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas infemnacionales,
feniendo los siguientes objefivos:

I, Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios,
fecnologias, infraesfructuras y servicios de felecomunicaciones, por
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medio del despliegus y la inversion en redes de
felecomunicaciones y el fomento de la innovacion;

Il. Dar un frato no discriminatorio a los conceslonarios excepto por ias
mediidas asimétricas o especificas que dispone esta Ley;

(...] |

k3 y N

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;!

()7

Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone ib siguiente:

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la letral lo siguiente:

\

“Arficulo 131.(...)

(]
b) Para sl trafico que termine en la red de los dermnds concesionarios, la
tarifa de interconexién serd negociada libremente.

El Instituto resolvera cualguier disputa respecto de las farifas, términos y/o
condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere el inclso b)
de este arflculo, con base en la metodologia de costos que defermine,
tomando eh cuenta las asimefrias nafurales de las redes a ser
Inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor,
filando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Insfituto con base en dicha metodologia
deberdn ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando la parficipacion de mercado,, los horarios \ de
“congestionamiento de red, el volumen de fréfico u bfras que def'ermine,‘el
Instituto.

Las tarifas deberdn ser lo suficienfemente desagregadas para que &l
concesionario que se interconecte no necesife pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado,

(...)* !

/

\
~ “Articulo 137. El Instituto publicara en el Diaric Oficial de la Federacidn, en

el dlfimo frimesire del afio, las condliclones técnicas minimas y las farifas que
hayan resulfado de los metodologias de costos emitidas por el Instituto,
mismas que estardn vigentes en el afio calendario inmediato siguiente.

l"
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En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF |as tarifas gue estarian vigentes durante 2015,

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instfituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma gue establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladera al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Dentro de los objetfivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e infermediarios (servicios de interconexién) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social,

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
inferconexién, como expresién de la rectoria que sjerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios ©
consumidores finales, en términos de o establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de lo
LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tfarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y (promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicaciéon de la ya sefalada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con
base en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexién que deberdn estar vigenfés;
durante 2015, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el

29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Interconexion que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de interconexion gue se presenten.
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En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacién de la
metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa de interconexidn que Telmex y Telnor deberdn pagarle a la empresa
GTM por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 12de agosto al 31 de diclembre de 2015, por serviclos de terminacion del Servicio
Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos M.N. por mlnu’ro de interconexion.

La tarifa de interconexion gue GTM deberd pagarle a Telmex y Telnor en la intferconexién
entre sus redes publicas de telecomunicaciones:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de transito es de $0.006246
pesos M.N. por minuto.
( 4
| Las tarifas anteriores ya incluyen el cosfo correspondiente a los puertos necesarios pqrc
la inferconexion. :
La aplicacion de las tarifas anteriores se calculard con base en la duracion real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las
lamadas completadas en el periodo| de facturacién correspondiente, medidas en
segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Cabe senalar que el propio Acuerdo de Torifos 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el arficulo Vigésimo Trcmsh‘ono del Decreto de Ley, el Instituto resolverd los
diferendos que se promuevan sobre |as tarifas de interconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las tarifas sefialadas, mismas que serdn oplicoblés desde su resolucion,
esto es del 12 de agosto al 31 de dicigmbre de 2015,

A i A s
Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra senala:

"VIGESIMO. {....)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en tanto los concesionarios a que se refiere
ese Inciso no acuerden las farifas de inferconexion corespondientes o, en su caso, el
Insfituto no resuelva cualquier disputa respecio de dichas farifas, seguirdn en vigor las que
actualmente aplican, salvo frafdndose del agente econdmico al que se refiers le parafo
segundo del arficulo 131 de la Ley en cita, a! que le sera aplicable &l inciso a) del mismo
articulo,” |

3
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El inciso b) del articulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de inferconexion aplicables
a los concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cuales hasta
en tanto los concesionarios a gue se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexién correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el pericdo
previo a la defterminacion correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Instituto.

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde XXX hasta el XXXX,
tratdndose del servicio de del servicio de terminacién del servicio local en usuarios fijos,
deberd hacerse extensiva la Gltima tarifa que las partes hayan convenido en el periodo
inmediato anterior,

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y farifas de interconexiéon
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
Inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Insfituto  estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicién de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Pudblico'de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y GTM formalicen los términos, condiciones
y tarifas de Interconexién que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal
efeq,To suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los arficulos 128 y
177 fraccién VI de la LFTyR. "

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, pdrrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fraccion IV 15,
fraccion X, , 17, fraccidon |, , 125, 128 y 129, fracciones VI, VIl y IX, 176, 177 fraccion VI, 312
y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo Transitorio del
Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
la Ley del Sistema Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adiclonan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones vy
radiodifusion, 16 fraccién X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal
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de Procedimiento Administrativo y 4 fraccién | yé, fraccion XXXVII, del Estatuto Orgcmioo
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emife los siguientes: )

RESOLUTIVOS

PRIMERO - La tarifa de interconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A de C.V. deberdn pagar a la empresa Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos,
serd la siguiente: /
« Del 12 de agosto al 31 de Diclembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterlor ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios pard Ia
\
intferconexion.

SEGUNDO.- La tarifa de Inferconexién que Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas,
S.A. de C.\V., deberd pagar a Teléfonos de México, S.AB. de CV., y Teléfonos del
Noroeste, S.A de C.V. por servicios de fransito, serd la siguiente:

e Del 1deeneroal3l de D|C|embre de 2015 $0 006246pesos M.N. por minuto de
interconexién. - |
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

TERCEROQO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del “Decreto por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Plblico de
‘/Rodiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de tfelecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 11 de agosto de 2015, tratdndose del servicio de

tferminacion del servicio local fijo en la red de Grupo de Telecomunicocilones Mexicanas, |

S.A. de C.V., deberd hacerse extensiva la Ultima tarifa que las partes hayan convenido
en el periodo inmediato anterior,
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CUARTO.- Las confraprestaciones a las que se refieren los resolutivos PRIMERO SEGUNDO
y TERCEROQ, se calcularan sumando la duracién de tedas las llamadas completadas en
el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y mul’nphcondo los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. \

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia sigulente en que
surta efectos legales la notificacién de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacidén del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V. y Teléfonos del Noroeste, SA. de C\V. y Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C.V., deberdn celebrar los convenios de interconexion de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones defterminados
en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de la presente Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un
ejemplar original o copia cerfificada del mismo a este Insfituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidn en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccidon VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. ‘

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de las empresas
Teléfonos de México, S AB. de C.\V,, Teléfonos del Noroeste, S.A, de C.V. y Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. que la presente Resolucion constituye un
acto administrativo definitive y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de
Distrito  Especlalizados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en foda
la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
contado a partir de que surta efectos la nofificacion de la presente Resolucion, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. —

48

so4



| 7 L |

't

INSTITUTO FEDERAL D
TELECOMUNIC

SEPTIMO.-. Notifiquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de
México S.A. de CV. y Teléfonos del Noroeste, SA. de CV. y Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el arficulo 129 fraccion VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

-7Gabriei Oswaldo Contreras Saldivar

Ernesto a Gonzdlez
Comisionado ¢

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado ) Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XV| Sesion Ordinaria
celebrada el 12 de agosto de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los. Comisionados presentes Gatbriel
Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza,
Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow Rangel v Adolfo Cuevas Teja; reservdndose para votacion en o
particular los Resolutivos Primero y Segyndo y su parfe considerativa, que se aprueban por mayoria de votos de los
Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, y con el voto en contra del Comisionado
Adolfo Cuevas Teja. g
Lo anterior, con fundamento en los pdarrafos vigésimo, fracciones | y IlI; y vigésimo primero, del arliculo 28 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asf como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
mediante Acuerdo P/IFT/120815/354.
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