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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO' FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES = DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, S. DE R.L. DE C.V. Y AXTEL, S.A.B DE
C.V. APLICABLES DEL 1 _D\E ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015.

ANTECEDENTES

-

I.- Concesidn de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaria™)
otorgd a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”), un
fitulo de concesidn para construir, operar y explotar una red de servicio
telefénico pdblico. El 10 de diciembre de 1990, se publicé en el Diario Oficial
de la Federaciéon (en lo sucesivo, el "DOF"), la “Modificacién al Titulo de
Concesion de Teléfonos de México, S.A. de CV.”, para construir, instalar,
mantener, operar y explotar una red publica telefonica por un periodo de 50

- (cincuenta) anos contados a partir del 10 de marzo de 1976, con cobertura
en fodo el ferritorio nacional, con excepcion del drea concesionada a
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, la “Concesion de
Telmex”).

Il.- Conceslén de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la
Secretaria otorgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
*Telnor”) un fitulo de concesidn para construir, operar y explotar una red de
servicio telefénico plblico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitid la
modificacion al fitulo de concesion de Telnor, para construir, instalar,
mantener, operar y explotar una red pubﬂca telefénica con cobertura en
todo el estado de Baja California, del municipio de San' Luis Rio Colorado, asf
como la ciudad de Sonoita y sus areas aledanas, en el esfado de Sonoro (en
lo sucesivo, la * Concesnon de Telnor™).

lil.-Concesiones de Avantel, S. de R.L. de C.V. El 15 de septiembre de 1995, la
Secretaria otorgd a Avantel, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Avanfel”), un
fitulo de concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio publico de telefonia
bdsica de larga distancia nacional e internacional,
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Asimismo, el 12 de abril de 1999, la Secretaria otorgd a Avantel un fitulo de
concesldén  para instalar, operar y explotar una  red plblica de
telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio de telefonia local (en
lo sucesivo y de manera conjunta, la “*Concesion de Avantel”).

IV.-Concesiones de Axtel, S.A.B de C.V. El 17 de junio de 1996, la Secretaria otorgd
originalmente a Telefonia Inaldmbrica del Norte, S.A. de C.V., actualmente
Axtel, SSAB. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”), un titulo-de concesidon para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para
prestar, entre otfros, el servicio publico de telefonia bdsica de larga distancia
nacional e infernacional. '

Asimismo, el 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd Axtel un fitulo de
concesion  para instalar, operar y  explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o mévil;
en las 2 (nueve) regiones en gue se dividio el territorio nacional (en lo sucesivo,
la “Concesién de Axtel”) y 9 (nueve) titulos de concesion para  usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radiosléctrico
para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o movil, para cada una de
las @ (nueve) regiones en que se dividio el territorio nacional (en lo sucesivo y
de manera conjunta, la *Concesion de Axtel”).

V.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el
DOF, el "DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los arficulos 6°, 7°., 27, 28, 73, 78, 94 y 105'de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de’ telecomunicaciones” (en lo
sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred al Institutc Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un dorgano
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion vy las felecomunicaciones conforme a
lo dispuesto en la propia Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos
(en lo sucesivo, la "Constitucion™) y en los términos que fijen las leyes, feniendo
a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes vy la prestacion de los

servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, asi como del acceso o
infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo
establecido en los articulos 6°1 y 7°. de la Constitucion.
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Por otra parte, el dérgano de gobierno del Instituto se integra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del E}@CUTIVO Federal con la ratificacion del Senado
de la Repubhcq ‘ (7

Determinaciéon del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014,
el Pleno del Instituto, en su V Se5|on Extraordinaria aprobé la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL
QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B, DE C V., TELEFONQS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA,
S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA.,
S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR
DE TELECOMUNICACIONES 1Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”,
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la
“Resolucion del AEP™), \

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto

aprobd las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y.

CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE
EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REG\JLACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE,
FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS” (en lo sucesivo, las "Medidas
Fijas™),
)

.- Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de
julio de 2014, se publicé en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico
de Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de felecomunfcoqiones y radiodifusion” (en
lo sucesivo, el “"Decreto de Ley”), entrando en vigor la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de
agosto del 2014, de conformidad a lo_establecido en el orhculo Primero
Transitorio del citado Decreto de Ley.
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VIIl.-Publicacién del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. El 4 de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el
“"ESTATUTO Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo
sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd en vigor el 26 de septiembre de 2014
y fue modificado el 17 de octubre de 2014, 7

IX.-Metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion. El 18 de diciembre
de 2014, el Instituto publicé en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la mefodologia para el
cdlculo de costos de inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la *“Metodologia de Costos”).

X.- Publicaclén de Tarifas de Interconexién del ano 2015. El 29 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones determina Ilas farifas de
interconexion resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos de
Inferconexion que se utilizaré para resolver los desacuerdos de interconexion
que se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 20157,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sqcesivo, el
"Acuerdo de Tarifas 2015").

Xl.-Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de |
2014 se publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece el Sistemma FElectronico de
Solicitudes de Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”),
mediante el cual se establecio el Sistema Electrénico de Solicitudes de
Interconexion, (en lo sucesivo, el “SESI”).

Xll.- Solicitudes de Resolucién de condiclones de inferconexién no convenidas.
El 22 de abril de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos
de administracion de Telmex y Telnor, presentd ante el Insfituto escritos
mediante los cuales solicitd la intervencion de este érgano a efecto de que
procediera a resolver los términos, condiclones y tarifas de interconexién no
convenidos con Avantel y Axtel (en lo sucesivo, las "Solicifudes de
Resolucion™).
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Para ‘rcleélefechs, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de

administracion de Telmex y Telnor manifestd que el 15 de diciembre de 2014,
solicité tanto a Avantel como a Axtel el inicio de las gestiones de intferconexidn
para establecer las tarifas aplicables a la interconexion para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2015. Para acreditar
lo anterior, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de
adminisfraciéon de Telmex y Telnor presentdé como pruebas documentales
pUblicas las siguientes:

o Acta fuera de protocolo numero 33510/2014, de fecha 15 de

IMUNI

diciembre de 2014, otorgada ante la fe del Corredor Publico No. 125 de .
Monterrey Nuevo Ledn, México, mediante la cual se notificd a Avantel |

el inicio de las gestiones de interconexion mencionadas.

e Acta fuera de protocolo nimero 33511/2014, de fecha 15 de
diciembre de 2014, o’rorgodo/c:n’re la fe del Corredor PUblico No, 125 de
Monterrey Nuevo Ledn, México, mediante la cual se notificd a Axtel el
Iniclo de las gestiones de interconexion mencionadas.

Cabe mencionar que mediante solicitud |IFT/UPR/524, del SESI, los
negociaciones materia de la Solicitud de Resolucidn entre Telmex, Telnor y
Avantel continuaron su tfrdmite dentfro de dicho sistema. Por lo que respecta
a las negociaciones entre Telmex, Telnor y Axtel, confinuaron su frémite dentro
del SESI bagjo el ndmero de solicitud IFT/UPR/526. En consecuencia se tienen
por satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el arficulo 129 de
la LFTyR. ‘,‘ \
‘ "

Acuerdos de Admision y Oficios de Vista. Por Acuerdos nidmero
23/04/001/2015 de fecha 23 de abril de 2015, nofificados mediante oficio
IFT/221/UPR/DG-RIRST/262/2015 a Telmex y Telnor y oficio IFT/221/UPR/DG-
RIRST/261/2015 a Avantel (por lo que respecta al desacuerdo entre Telmex,
Telnor y Avantel). Asi como oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/264/2015 a Telmex y
Telnor y a Axtel mediante oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/263/2015 (por lo que
respecta al desacuerdo entre Telmex, Telnor y Axtel).™Los mencioncdos
documentos fueron notificados el 28 de abril de 2015. {

Mediante dicho acuerdo se tuvo por reconocida la personalidad con que se
ostenté el apoderado general para pleitos, y cobranzas y actos de
odminis;rrocic’)n de Telmex y/TeInor, admitiéndose a framite sus Solicitudes de

{
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Resolucion de tarifas, términos y condiciones no convenidas entre las redes de
Telnor, Telmex, Avantel y Axtel para el periodo comprendido entfre el 1 de
enero y 31 de diclembre de 2015., '

Asimismo, en términos de la fraccion Il del arficulo 129 de la LFTyR, mediante
los citados oficios se dio vista a Avantel y Axtel de las respectivas Solicitudes
de Resolucidon para que dentro de un plozo de cinco (5) dias hdbiles,
contados a partir del dia hdbil siguiente al en que hubiese sido notificado el
acuerdo, manifestaran lo que d su derecho conviniera e informaran al Instituto
si existion condiciones gue no hubieran podide convenir con Telmex y Telnor
y de ser el caso, sefalaran, expresamente, en qué consistion dichas
condiciones, términos y farifas, fjaran su postura y ofrecieran elementos de
prueba que consideraran pettinentes, (en lo sucesivo, los "Oficios de Vista™).

XIV.-Solicitudes de ampliacién del plazo. El 6 de mayo de 2015, el representante

' legal de Avantel y Axtel, presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales

solicité una prérroga para dar debido cumplimiento al reguerimiento
formulado en los Oficios de Vista. _ '

- Mediante Acuerdos 08/05/002/2015, de fecha 8 de mayo de 2015, el Instituto
le otorgd tanto a Avantel como a Axtel una ampliacion de tres (3) dias hdbiles
para que diera respuesta a los Oficios de Vista respectivos y se fuvo por
reconocida la personalidad con gue se ostentd el representante legal de
Avantel y Axtel. Dichos acuerdos fueron notificados por instructivo €l 14 de
mayo de 2015 mediante oficios [IFT/221/UPR/DG-RIRST/431/2015 vy
IFT/221/UPR/DG-RIRST/432/2015, de fecha 11 de mayo de 2015, a Avantel y
Axtel, respectivamente.

XV.- Respuestas de Avantel y Axtel. El 19 de mayo de 2015, el répresen’ronfe legal
de Avantel y Axtel presentd de manera electronica escritos mediante los cuales
dio regpuesta a los Oficios de Vista, manifestd su postura, formuld argumentos y
ofrecld pruebas respecto a los desacuerdos de interconexion iniciados por
Telmex y Telnor, Dichos escritos fueron presentados anfe el Instituto el 20 de
mayo de 2015. (en lo sucesivo, la “Respuesta de Avantel” y/la "Respuesta de
Axtel”).
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XVI.-Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo nimero 04/06/003/201 5, de fecha
4 de junio de 2015, notificado a Telmex, Telnor, Avante y Axtel 'el'10 de junio
de 2015, se admitid a frdmite la Respuesta de Avantel y la Respuesta de Axtel.
Ademds, entre offos, se acordd la admisién de las pruebas ofrecidas por

- Telmex, Telnor, Avantel y Axtel, se tuvo por fllada la Litis y se les otorgd un plazo
no mayor a dos (2) dias habiles porEu que presentaran sus alegatos por escrito
ante el Ins’ri’ru‘lro.

XVIl.-Alegatos. Mediante acuerdo 04/06/003/2015 se nofificd a Telmex, Telnor,
Avantel y Axtel que contaban con un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para
que presen;rorcljn alegatos por escrito ante el Instituto.
El12de jun‘io de 2015 el representante legal de Axtel y Avantel, presentd ante
el Instituto escritos mediante los cuoies solicité se le otorgara prérroga para
presentar sus alegatos.

Por su parte, el 12 de junio de 2015 el apoderado general para pleitos y
cobranzas y actos de odminis’f_rocién de Telmex y Telnor presentd ante el
Instituto escritos mediante los cuales rindid sus correspondientes alegatos.

El 19 de junio de 2015, el Instituto notificd a Avantel y Axtel, el Acuerdo
17/06/004/2015, mediante el cual se les oforgd ampliacion de un (1) dia habl
contado a parir del dia siguiente a la fecha de nofificacion para que
prgsen’rqrqn sus alegatos.

El 22 de junio de 2015 el representante Iégol de Avantel y Axtel presenté ante
el Instituto escritos mediante los cuales rindié sus correspondientes alegatos.

XVIIl.-Cierre de la instruccién y acumulacion de expedientes. El 7 de julio de 2015 el

Instituto notificd, a Telmex, Telnor, Avantel v Axtel el Acuerdo 03/07/005/2015,

medlante el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos habia

concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instfituto

dictara la resolucion sobre las cuestiones planteadas por las partes.

|

Asimismo y toda vez que los procedimientos iniciados de manera independiente por
Telnor y Teimex contfra Avantel y Axtel tienden al mismo efecto, en términos del articulo
45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 73 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo "CFPC"), y siendo legalmente factible, se

JTO FEDERAL DI

OMUNICACIONES

=



ordend la acumulacién del mas nuevo al mdas antiguo tal como lo dispone el arficulo
72 del CFPC. Por tanto, deberd acumularse al procedimiento administrativo iniciado
por Telmex y Telnor en contra de Avantel, el procedimiento iniciado por Telmex y Telnor
en contfra de Axtel.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
pdrrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténome, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con persondlidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusién en el dmbito de las atribuciones que le confiere la/
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones oblicobles.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos y condiciones de interconexién gue no hayan podido convenir
los conceslonarios respecto de sus redes plblicas de felecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencidon.

Adicionalmente el arficulo 6°, fraccidn | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademads de los afribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotaciéon eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones vy o pres’rclciéﬁ de los servicios de radiodifusion vy
felecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Insfituto resulta competente para emitir la presente Resolucién gue determina las
condiciones de inferconexion no convenidas entre los concesionarios de redes plblicas
de telecomunicaciones, antes senalados.
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SEGUNDO.- Importancia de la interconexion e Interés Plblico.- El articulo 6°, apartado B,
fraccién Il, de la Constfitucién establece que las felecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presfeﬁ en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, intferconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitraricas.

De conformidaé con el segundo pdrrafo del articulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econémica nacional, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otorga la propia Constitucién.

Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucion
sefidla que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la
soberania de la Nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sen’rid;a, se ‘observa que es a través del desarrollo vy la promocién de una
competencia efectiva gue se garantizan mejores condiciones para el pais,

/ _ 2 . N 4 \
En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se!requiere de una regulacién-adecugda,
precisa e Imparcial de la inferconexién, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
\permiﬁr la expansién de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdémico y

CIONES
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social de cualauier pafs. El desarrollo de la infraestructuray de las redes de comunicacion

se ha oonverﬂdo en una prioridad moplozc:ble porﬂculormen’re para paises como
México, en el aue se requlere un aumento en la tasa de pene’rromon de los servicios de
telecomunicaciones.
Y ,-"

El desarrollo tecnolégico asi como la marcada tendencia de globalizacion vy
convergencia de las telecomunicaciones han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entforno regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y.de la sana compe’rencid entre todos los
participantes medmn’re la rectoria del Estado.



En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
ioremente a aguel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el gue la interconexion
entre redes se convierte en un factor de inferés plblico, en tfanto a gque cualguier
comunicacion que"inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
pL’Jinco de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su famano de red, y permitiendo que la decisién de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por foc‘rores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los Cuqies podrd comunicarse, A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
susctritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de felecomunicaciones. En caso de
no existir interconexién, el usuario tfendria que contratar necesariamente los servicios de
tfelecomunicaciones con todas |las redes existentes para asegurar gue su universo de
llomadas llegue a su destino. De esta forma, sdlo podria establecer comunicacion con
los usuarios gue fambién hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la

fed a la gue él se encuentre suscrito. Esta situacion repercuftiria en la toma de decision-

para adagulrir dichos servicios, ya gque estaria afectada sensiblemente por el tamanio de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando él beneficio soclal de la externdlidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arguitectura ablerta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacién de los concesionarios de redes publicas de inferconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articule 125 de la LFTyR, y (i) los
goncesionarios gue operen “redes publicas de felecomunicaciones deberan
interconectar sus redes con los de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, TronsbdrenTeS y basadas en ctriterlos objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenic en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo
sin gue se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR.
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En este sentido, la interconexidon se ha convertido en los Ultimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distinfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a fodos los /
usuarios y a su vez compltan por el mercado de las telecomunicaciones.
El principio a salvaguardar es el inferés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios @ menor precio, mayor cdlidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el tréfico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexién a que los obliga la normatividad de la materia.

j
De conformidad con el arficulo 25 de la Constitucién, el Estado planeard, conducird,
coordinard y orientard la actividad-econdmica nacional, llevando a cabo la regulacion
y fomento de las actividades que demande el inferés general en el marco que otforga
la propia Constitucion.

Aunado alo anterior y del andlisis de‘los articulos 25y 28 de la Constitucion, se desprende
gue las telecomunicaciones constifuyen un érea importante para el desarrollo nacional
dl propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacion, la liberfad de expresion, a la educctcifgn, de
participacion democrdatica, la integracion de las comun/idodes indigenas, entre otros.

[
/

Asimismo, el pdrrafo tercero del articulo 2° de la LFTyR sefiala, expresamente, que el
Estado al ejercer la rectoria en la materia protegerd seguridad y la soberania de la
nacién y garantizard la eficiente prestacion de los servicios pldblicos de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusion y, para tales efectos, establecerd condiciones de §
competencia efectiva en la prestaciéon de dichos servicios.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades profnover y vigllar la
eficiente interconexion de los equipos- y redes pulblicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, én materia de inferconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de Interconexién, como
expresion de Ia rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende

a procurar una sana competencia entre los conceslonarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los infereses de los usuarios 0 consumidores finales, en t&érminos |
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.
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La Supremo: Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo, la "SCJIN”) ha sostenido que
los servicios de interconexién son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. 3
Dicha determinacidn encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con numero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,
Pagina 230,

Resulta inherente a estas resoluciones el interés plblico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexion, obligacion de
interconectar vy fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al inferés
particular de los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya gque se deben tfomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTYR, ‘entre los que destaca la
‘competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexidon son de orden publico
e Interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta que el fin iInmediato y directe de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algln trastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de inferconexidon o con una inferconexidon que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesldades, o algun provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y serviclos de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion.- En el arficulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes pulblicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de ofros concesionarics, en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

! Produccién y serviclos. El arficulo 18, fracciones |, II, lIl, ¥, VI, VI, XY X, de la Ley del Impuesto Especlal Relativo (vigente
durante el afo de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de telefenia, infemet e
inferconexidn, mas no por el de television por cdble, no es violatorio del principio de equidad fributaria.
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Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevead la posibiidad de que ‘los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexidn, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionatios que operen redes

plblicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,

suscribirdn un convenio en un plozo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
plblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexidn, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha libertad de nego._cioéién no implica de modo alguno
negarse A interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones. .: -
En este senfido, la LFTyR en su arficulo 298 /inciso D) fraccion |, establece la sancion
dplicable aliconeesionario que incumpla con las okligaciones en materia de"opercci"én
e Interconexion de redes de telecomunicacliones.

La interconexion, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX la LFTyR como:,

“Conexion fisica o virtual, logica y funcional enfre redes publicas de
telecomunicaciones que permife la conduccion de frafico entre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de las
mismas, de manera que.los usuarios de una de/las redes pudblicas de
felecomunicaciones puedan conecfarse e intercambiar frafico con los:
usuarios de ofra red publica de felecomunicaciones y viceversa, o bien
‘permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
utilizacion de servicios de felecomunicaciones provistos por o a fravés de
ofra red publica de telecomunicaciones”;
En este sentido, la inferconexién es el instrumento que garantiza la interoperabllidad de
las redes y de los serviclos, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversq, o ufilizar servicios proporcionados por
la otra red. La obligatoriedad de la interconexién incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se oforguen
a ofros conceslonarlos gue utilicen servicios de interconexidn, capacidades o funciones

similares.
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El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con guien tenga
contratados los serviclos, y de este modo consumar la interconexién de redes publicas
de telecomunicaciones para gue los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere inferconexion entre la red A y la red B,
un usudrio necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destine. En caso de no hacerlo de esfa
forma, sélo podra establecer comunicacién con los usuarios que’ fambien hayan
confratado sus servicios con la red gue él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
gue su decisidn para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Es asl gue el arliculo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de fener comunicacion con'usuarios conectados a
ofras redes pulblicas de tfelecomunicaciones, asi como de poder ufilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligaciéon
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios, El objefivo Utimo de un convenio de Interconexidon es gque mediante la
interconexion de las redes pldblicas de telecomunicaciones, se privilegie el inferés
pUblico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red.

El arficulo 129 de |la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de partfe, infervenga
tanto en el caso en gque no exista convenio condiciones de inferconexidn previo o
interconexion de redes plblicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
alglin concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevosférminos,
condiciones o tarifas de inferconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
inferconexion previamente celebrados.

En virtud de lo anferior, se concluye gue: () la inferconexidon es el mecanismo gue
materializa la interoperabilidad de |las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
tréfico con los usuarios de a ofra red plblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de
servicios de felecomunicaciones; (i) 1os concesionarios estdan obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazoe no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de gue alguno de ellos lo solicite; (lil) transcurridos los sesenta
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(60) dias naturales a gue hace alusion el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles slguienTes
a gue haya concluido el periodo de los sesenta (60) d|os naturales, y (iv) |
obhga’rorledod de la inferconexién incluye el ofrecer de manera no dlscrlmlnoTorlo
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las mismas
condiciones y con cuando ménos la misma calidad de serV|C|o con gue se pres’ren a la
propia.operacién, a las fillales y subsidiarids.

Una vez analizado el marco regquTorlo se 'desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obhgoc:lon de interconexidn son: () ser concesionario que opere una red
pUblica de felecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publica de
felecomunicaciones la solicite a ofro,

En consecuencia, en ou’rosf esta acreditado gue Avantel, Axtel, Telmex y Telnor tienen el
cardcter de conceslonarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que
efectivamente Telmex y Telnor requirieron tanto a Avantel como a Axtel el inicio de
negociaciones para convenir los férminos, condiciones y farifas de interconexion, segln
se desprende de los Antecedentes |, I, lll, IV y Xl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFT{/R, Avantel, Axtel, Telmex y Telnor estan
obligados a garantizar la eficiente inferconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcién del cohvenio respectivo
que estipule_ los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO - Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor nofificaron tanto a Avantel como a
Axtel, con fecha 15 de diclembre de 2014, el inicio de las gestiones para establecer
términos, condiciones y tarifas aplicables a la interconexién entre sus ré'spec‘rivcs redes |
publicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido
en exceso el plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de
la presente Resolucion las partes hayan acordado los/ mencionados términos,

/ condiciones y farifas de interconexion, el Instituto, de conformidad con el articulo 129 de
la LFTYR, se aboca a resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo que se someten a su
consideracion.



Asimismo se acredita que Telmex y Telnor solicitaron la intervencion del Instituto para la
resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia hdkbil
siguiente al plazo de 60 dias naturales antes mencionado. Todo ello de conformidad con
el apartado | del articulo 129 de la LFTyR. |

Al respecto, se precisa que el computo de 60 dias naturales considera lo dispuesto en el
arficulo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, gque dispone:

"Segundo.- Los concesionatios que operen redes plblicas de telecomunicaciones que
hayan iniciado negociaciones para interconectar sus redes y suscribir un convenlo de
inferconexion o para acordar nuevas condiciones de inferconexion a partir de la enfrada en
vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin acudir al sistema electronico
previsto en el articulo 129 de dichc ordenamiento legal, contaran con un plazo de 10 (diez)
dias habiles contados a parfir de que entre en vigor el presenfe acuerdo para presentar al
Instifuto Federal de Telecomunicaciones la informacion y documentos a que se reflere el
numeral 2 del ,tjfesenfe Acuerdo, asl como foda aquella documentacion que haya sido
infercambiada a esa fecha con mofivo de las negociacionss, a efecto de que se regisfren en
el Sistemna vy su frdmite confinde en términos del presenfe Acuerdo. Las negociaciones de
inferconexion o para acordar nuevas condicionss de interconexion, iniciadas previamente a
la enfrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, no seran
registradas en el Sistema.”

De conformidad con dicho arficulo, existia la obligacién por parte de ambos
concesionarios de presentar la informacién y la, documentacién que hubiera sido
intfercamblada con motivo de las negociacicnes dentro de los 10 dias hdbiles siguientes
ala entrada en viger del Acuerdo del Sistema, plazo que fenecio el 16 de enero de 2015,

Ahcra bien, la documentacion referida fue presentaday registrada por Telmex y Telnor
hasta el 18 de febrero de 2015 en el Sistema Electrénico, por lo que a partir de esa fecha
debe por tenerse contfinuado los frémites mediante las solicitudes IFT/UPR/524 e
IFT/UPR/526 del SESI.

En este senfido, y atendiendo a que el propio Segundo Transitorio senala que las
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su frédmite continle
en ftérminos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha
documentacién dentro de los 10 dias hdbiles contados a partir de la entrada en vigor
del acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los dias franscurridos en ese periodo no
pueden considerarse como una continuidad de las negociaciones al no estar registrada
la informacion vy documentacion en el sisterna, por lo que no deben ser considerados
para el computo del plazo de 60 dias naturales a que se refiere el articulo 129 de la ley,
lo antferior es asi, debido a que la omision de las partes no puede traer como
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consecuencia el retraso en el establecimiento de las condiciones no convenidas que
permitan la prestacion. de los servicios de telecomunicaciones, puesto que el
procedimiento debe desahogarse en forma ﬁ‘ronsporen’re, pronta y expedita de
conformidad por lo dispuesto en Ultimo parrafo del articulo 129 de la LFTyR con lo que se
evita innecesariamente obligar alos operadores a incurrir en refrasos en la resolucion de
los procedimientos, pues la consecuencia serid refrasar la resolucién de las condiciones
no convenidas que permitan la prestacion de los servicios de felecomunicaciones, lo
gue confravendria la porcidon normativa en comento.

Lo anterior ademdas de que no se afecta el derecho de la confraparte en el presente
procedimiento por el confrario, opera en su beneficio al preservarle el derecho de
audiencia en el presente procedimiento, al garantizarle que cuente de manera
completa con el plazo de 60 (sesenta) dias cim‘es| referido.

Asimismo, es consistente con lo dispuesto en el Ultimo pdarrafo del articulo 129 de la LFTyR
pues es obligacion del Instituto favorecer la pronta y efectiva inferconexion entre redes

[
puUblicas de felecomunicaciones por lo que el presente procedimiento administrativo -

debe desahogarse en forma transparente, pronta, expedita y deberdn evitarse
actuaciones procesales que tengan como consecuencia retfrasar la interconexion
efectiva entre redes plblicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas
que permitan la prestacién de los servicios pUblicos de telecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, el cédmputo del plazo de 60 dias previsto en el articulo 129 de la |

Ley vencid el 16 de marzo de 2015, mientras que el plazo de 45 dias hdbiles tfranscurrid
del 17 de marzo al 26 de mayo de 2015.

(|
Asimismo, Telmex y Telnor manifestaron que no habian alcanzado un acuerdo ni con
Avantel ni con Axtel. Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Avantel y con la
Respuesta de Axtel, de las cuales se desprende gue no han convenido Ios condiciones
de intferconexion propuestas por Telmex y Telnor, 3

Por tfanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LETyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aguellas condiciones

de interconexién no convenlidas entre las partes, es declr, los términos, condiciones Y,

tarifas relacionadas con la Interconexiéon de las redes publicos de Telecomunicociones‘

de dichos concesionarios. |

/
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QUINTO.- Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente VI, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley,

Como parte del régimen fransitorio de dicho Decreto, en su articulo Vigésimo, establecio

lo siguiente:
“VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radicdifusion, y hasta en fanto los concesionarios
a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de inferconexion
correspondientes o, en su caso, el Insfifuto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas farifas, seguirdn en vigor las que acfualmente aplican,
salvo fratandose del agente econémico al que se refiere le pdrrafo segundo
delarficuto 131 de la Ley en cifa, al gue fe serd aplicable elinciso a) del mismo
articulo. " (Enfasis afiadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presente,
mismas gue serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso gue nos ocupag, las
tarifas que determine el Instituto de conformidad con el articulo 131 de la LFTyR seran
aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar gue el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo senalado en el pdarrafo anterior, o los concesionarios
convengan una tarifa, seguirdn en vigor las tarifas que “actualmente aplican”, es dectr,
las aplicables al periodo previo a la deferminacion de las tarifas.

Para estos efectos, por o que‘ hace al periodo comprendido del 1 de enero de 2015
hasta la fecha de emision de la presente Resolucion, la tarifa aplicable en términos del
segundo parrafo del articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderd a la
altima tarifa que las partes hayan acordado para el periodo inmediato anterior.

SEXTO.- Aplicaciéon de la Resolucién del AEP.- En la Resolucion del AEP ol que hace
referencia el Antecedente VI, de |la presente Resolucion, y mds precisamente en las
Medidas Fijas, se establecio la Medida Trigésima Sexta la cual sehala a la lefra lo
siguiente:

13
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"TRIGESIMA SEXTA .- Las tarifas por los Servicios de Inferconexion relativos al
servicio de Transito, Originacion y de Terminacion que cobrard el Agente
Econdmico, Preponderante serd deferminada con base en un Modelo de
Costos elaborado de conformidad con la "Resolucién mediante la cual él
Pieno de la Comision Federal de Telecomunicaciones emife los lineamienfos
para desarrollar los modelos de cosfos que aplicard para resolver, en

términos del articulo 42 de la ley Fedéral de Telecomunicaciones,
" desacuerdos en materia.de tarifas aplicables a la prestacion de los servicios
de interconexiéon enfre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, los “Lineamientos”), publicada el 12
de abril de 2011 en el Diario Oficidl de la Federacién, o aquellas que la
modifiquen o sustituyan, pero considerando la participacion del Agente
Econdmico Préponderan te, medida en términos de usuarios finales,

\

El Agenfe Econdmico Préponderonfe debera acordar las demas tarifas de
Servicio de Interconexion no previstas en el parrafo anterior, asi mismo las
que pagard por Servicios de- Inferconexién prestados por ofro
concesionario. En caso de que las partes no logren acordar dichas farifas,
podran solicitar ia infervencion del Instifufo de conformidad con las
disposiciones legales y administrativas aplicables, En este caso, el Instituto
resolverd las farifas por los Servicios de/interconexion que deberdn pagarse
con base en una metodologia de costos incrementales promedio de largo
plazo) 5,

Las tarifas por los Servicios de Inferconexion, relafivos a Transito, Originacion
y Terminacién de frafico que pagard el Agente Econémico Preponderante
se determinara con base en un Modelo de Costos elaborado de
conformidad con la“'Resolucién mediante la cual el Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para desarrolfar los
modelos de costos que aplicara para resolver, en términos del arficulo 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacusrdos en materia de
tarifas aplicables a la prestacion de los servicios de Inferconexion enfre
concesionarios de redes pdblicas de telecomunicaciones”, publicada el 12
de abril de 2011 en el Diaric Oficial de la Federacion, o aquellas que la
modifiquen o sustituyan. "
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3

Es asi que las tarifas para los servicios de originacion, ferminacion y fransifo que cobrard
el 'Agente jEconémico Preponderon’re (en lo sucesivo; el
determinadas mediante un modelo de costos gue se elabore de conformidad con los
Lineamienfos o aguellas que la modifiguen o sustituyan pero considerando la
participacion de mercado del AEP medida en términos de usuarios finales.

"AEP") seran Oquellos

8
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El supuesto senalado anteriormente se actualizé con la publicoéién en el DOF, el 18 de
diciembre de 2014, del “Acuerdo medianfe el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdalculo de costos de Inferconexion
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”. En la cual
el Pleno del Instituto establecio la metodologia para la elaboracion de modelos de
cosfos que servird para el cdlculo de los costos de los servicios de interconexion de
conformidad con la LFTyR. "

Posteriormente, en estricto apego a la Metodologia de Costos, el Instituto elabord los
modelos de costos correspondientes y, en cumplimiento al arficulo 137 de la LFTyR, se
publicd el Acuerdo de Tarifas 2015 en cuyo acuerdo primero se determinaron las tarifas
por los Servicios de Interconexion que se utilizardn para resclver los desacuerdos de
. inferconexion gque se presenten.

SEPTIMO.- Valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales la
prueba es el medio de demostracién de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi que deniro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente
funcién: 1) fija los hechos materia del desacuerdo, i) generar certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetes del desacuerde.

Por su parte la LFPA vy el CFPC establecen que en los procedimientos administrativos se
admitiran foda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo,
esfablece en cuanto a su valoracion que la autoridad goza de la mas amplia libertad
para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y
para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto a los pruebas ofrecidas por los concesiondrios en el
procedimiento de meérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido
siguiente:

Respectc alas Documentales ofrecidas por Telmex y Telnor, consistente en Actas Fuera
de Protocolo nimero 33510/2014 y 3351/2014 ambas de fecha 15 de diciembre de 2014,
pasadas ante la fe del Notario No 125 del Estado de Monterrey, marcadas con el
numeral 1) de sus escritos Solicitud de Resolucién se les oftorga valor probatforio, en
términos de los articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo
6° fraccion VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente afirmados
consistente en la nofificacion de los escritc Rep.Op. 075/2014 y Rep.Op. 078/2014 por los
gue solicitaron a Avantel y Axtel iniciar negociaciones tendientes a convenir tarifas para
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el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por lo gue este Instituto considera
que los peticiones de Telmex y Telnor se encuentran debidamente acreditadas.

Por ofro lado y en relacién a las pruebas ofrecidas por Axtel y Avantel consistentes en
coplas simples de los reportes que emifid el Sistemna Electrénico de Solicitudes de
Interconexion, el dia 18 de mayo del afo en curso, con relacién a las solicitudes
IFT/UPR/524 e IFT/UPR/526, marcadas con el numeral 1 de la Respuesta a la Vista, este
Instituto les da valor probcﬁorio\'en términos de lo establecido en el arficulo 210-A de!
CFPC, por ser informacion generada en medios electronicos, lo anterior por causar
conviccion respec\To a qgue las negociaciones materia de la presente Resolucion
confinuaron su trdmite dentro del SESI, en términos del Transitorio Segundo del Acuerdo
del Sistema.

En relacién a la Presuncional, en su doble aspecto, Iegél y humana, ofrecida como
prueba por las partes, se les da valor probatorio en términos del arficulo 218 del CFPC al
ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probcdos al momenTo
de hacer la deduccién respecﬂvo

Respec’r& a lasinstrumental de actuacignes ofrecida p&)r las partes, consistente en todo
lo actuado en el preserﬁe procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dichag,
prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de Ia prueba, copforme al cual lo ordinario se presume.
. ' ' =

OCTAVO.- Condiclones no &onvenidas sujetas a resolucién.- En la Solicitud /de
Resolucion, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de administracion de
Telmex y Telnor planted las condiciones, términos y tarifas de interconexion que dichos
concesionarios No pudieroh convenir ni con Avantel ni con Axtel, los cuales consistieron
en; : \

i
/

i

i. Tarifa por servicios de terminacién local en usuarios fijos de $0.0040 pesos
M.N. por minuto de interconexion para el periedo comprendido entre el 1 de
enero y 31 de diciembre de 2015.

ii. Avantel y Axtel deberdn calcular las confraprestaciones que deben
facturar por servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos, segin
corresponda, con base en la duracion real de los llamadas, sin redondear al
minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondienfe medidas en
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segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa
correspondiente,

En la Respuesta de Avantel y en la Respuesta de Axtel, dichos concesionarios plantearon
también como condiciones no convenidas las tarifas de fréansito y originacion aplicables
a Telmex y Telnor, solicitando al Instituto que entrara en su resolucion.

Por su parte, tanto Avantel como Axtel, en los diversos escritos presentados en el
procedimiento en que se actla, formuld manifestaciones respecto a la improcedencia
tanto de la Solicitud de Resclucion, como del presente procedimiento administrativo.
Ademds de gue se manifestd en desacuerdo con las propuestas de Telmex y Telnor.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones de Avantel y Axtel
vy los alegatos que al respecto esgrimieron Telmex y Telnor, para posteriormente abocarse
a resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo gue en materia de Interconexion fueron
sometidos por las partes.

o) Manifestaciones sobre el procedimiento
Argumentos de las partes

El representante legal de Avantel y Axtel sefald que el presente desacuerdo de
inferconexién debe declararse improcedente ya que la notificacién de inicio de
negociaciones data de fecha 15 de diciembre de 2014 y, dado gue el 29 de diciembre
de 2014 se publicé el Acuerdo del Sistema, en el cual se establece la obligacion de los
concesionarios, que hayan Iniciado negociaciones a partir de la enfrada en vigor de la
LFTYR, para gue en un plazo de 10 dias hdbiles, contados a partir de la enfrada en vigor
del citado acuerdo, presentaran ante el Instituto la informacién vy documentacién que
haya sido intfercamblada a esa fecha con motivo de las negociaciones a efecto de que
se registre en el SES| y continle el fradmite en dicho sistema. Ademas, senalan Avantel y
Axtel que el computo del plazo de los 10 dias hdbiles inicidé a partir del 30 de diciembre
de 2014, por lo gue la informacién y documentos debieron haber sido presentados o
mds fardar el 13 de enero de 2015 sin embargo, fue presentada de forma
extempordnea, en tal sentido la Solicitud de Resolucion deberd ser desechada pues el
acto administrativo no se formd conforme a derecho.
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Aunado a lo anterior se sefiala que el Instituto se encuentra imposibllitado juridicamente-

y/o material para resolver la solicitud de desacuerdo y procede la declaracién de poner
fin al procedimiento administrativo. Ademas de que el Instituto se encontraba obligado
@ revisar sl la solicitud de desacuerdo, presentada por Telmex y Telnor, cumplia con los
‘requisiTos de procedencia; en este caso, es evidente que el Instituto omitié valorar
conforme a derecho, propiciando una evidente ilegalidad a lo dispuesto en los articulos
3 y 14 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como una franca
transgresion a la garantia de segundod juridica establecida en los articulos 14y 16 de la
Constitucion, que establecen que debe otorgarse certeza dl goberncado respecto de
una situacion o actuacion de autoridad determinada.

Por su parte, Telmex y Telnor Alegan que si se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Acuerdci) del Sistema ya que con fecha 16 de diciembre de 2014, presentaron ante el
Instituto escrito mediante el cual informalban sobre el inicio de negociaciones por lo que
no existe incumplimiento alguno. Aunado a lo anferior se senala que el Insﬁ’ru;To
determind la fecha efectiva en que franscurririan los plazos por lo que resulta evidente
que se cumple con cada uno de los extremos para gue el desacuerdo de interconexion
promovido por Telmex y Telnor sea procedente.

Conslderaciones del Instituto

S

Al respecto, se sefala que el compuTo de 60 dIOS naturales consldero lo dispuesto en el
articulo Segundo Transitoric del Acuerdo del Sistema, gue dlspone

“Ségundo.— Los concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones que
hayan Iniciado negociaciones para interconectar sus redes y suscribir un convenio de
inferconexién o para acordar nuevas condiciones de interconexion a partir de la enfrada en'
vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin acudir al sistema electronico
previsto en el articulo 129 de dicho ordenamiento legal, confardn con un plazo de 10 (diez)
dias habiles contados a partir de que enifre en vigor el presente acuerdo para presentfar al
Instituto Federal de Telecomunicaciones la informacién y documentos a que se refiere &l
numeral 2 del presente Acuerdo, asi como foda, aquella dogumenfacion que haya sido
intercambiada a esa fecha con motivo de las negociaciones, a efecto de que se registren en
el Sisterna y su tramite continde en términos del presente Acuerdo. Las negociaciones de
in rercohexlén o para acordar nuevas condiciones de interconexion, iniciadas previamente a
la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, no serdn
registradas en el Sisferna. ” T

‘ j

De conformidad con dicho articulo, existia la -obligacién por parte de ambos

concesionarios de presentar la informacién y la, documentacidn gue hubiera sido
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intercambiada con motivo de las negociaciones dentro de los 10 dias hdbiles siguientes
a la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, plaze que fenecio el 16 de enero de 2015.

Ahora bien, la documentacion referida fue presentada vy registrada por Telmex y Telnor
hasta el 18 de febrero de 2015 en el Sistema Electronico, por lo que a partir de esa fecha
debe por tenerse continuado los framites mediante las solicitudes IFT/UPR/524 e
IFT/UPR/526 del SESI.

En este sentido, y atendiendo a que el propio Segundo Transitorio sefala que las
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para gue su frédmite continle
en férminos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha
documentacion dentro de los 10 dias hdbiles contados a partir de la enfrada en vigor
del acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los dias tfranscurridos en ese periodo no
pueden considerarse como una contfinuidad de las negociaciones al ho estar registrada
la Informacién y documentacion en el sistema, por lo que no deben ser considerados
para el cémputo del plazo de 60 dias naturales a gue se refiere el articulo 129 de la ley,
lo anterior es asl, debido a que la omision de las partes no puede traer como
consecuencia el refraso en el establecimiento de las condiciones no convenidas que
permitan la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, puesto que el
procedimiento debe desahogarse en forma fransparente, pronta y expedita de
conformidad por lo dispuesto en dtimo parrafo del articulo 129 de la LFTyR con lo que se
evita innecesariamente obligar a los operadores a incurrir en refrasos en la resclucion de
los procedimientos, pues la consecuencia seria retrasar la resolucion de las condiciones
no convenidas gque permitan la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, |o
~ gue contravendria la porcidn normativa en comento.

Lo anterior ademds de que no se afecta el derecho de la contraparte en el presente
procedimientc por el contfrario, opera en su beneficic al preservarle el derecho de
audiencia en el presente procedimiento, al garantizarle que cuente de manerda
completa con el plazo de 60 (sesenta) dias Icm‘res referido.

Asimismo , es consistente con lo dispuesto en el Ultfimo pérrafo de la LFTyR pues es
obligacién del Instituto favorecer la pronta y efectiva intferconexion entre redes plblicas
de telecomunicaciones por lo gue el presente procedimiento administrativo debe
desahogarse en forma fransparente, pronta, expedita y deberdn evitarse actuaciones
procesales gue tengan como consecuencia retrasar la interconexion efectiva entre
redes pUblicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas gue permitan
la prestacion de los servicios plblicos de telecomunicaciones.
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En virtud de lo anterior, el cémputo del plazo de 60 dias previsto en el articulo 129 de la
Ley vencio el 16 de marzo de 2015, mientras que el plc:zo de 45 dias hdbiles ’rronscurrlo
del 17 de marzo 01 26 de mdyo de 2015.

Ahora bien, dado que Telmex y Telnor cumplieron con lo establecido en el articulo 129
de la LFTyR referente ai) iniciaron negociaciones con Axtel y Avantel, i) no llegaron a un
acuerdo durante los 60 dias naturales que marca la lay v i) solicitaron al Instituto su
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intervencién dentro de los 45 dias hdbiles siguientes para resolver sobre aquellas

condiciones no convenidas, es que el Instituto se encuentra facultado para intervenir en
el presente desacuerdo.

En este sentido se acredita que con las solicitudes IFT/UPR/524 e IFT/UPR/526 del SESI, @
las que se les da valor probatorio en términos cle lo establecido en el articulo 210-A del
CFPC, las negociaciones, materia de la presen’re Resolucion confinuaron su frdmite
dentro del SESI, en términos del Transitorio Segundo del cifado Acuerdo. Por lo que
resultan infundadas las manifestaciones de Axtel y Avantel.

b) Gradualidad
A\rgumen’ros de las partes

Axtel y Avantel sehalan que el factor de gradualidad en las tarifas de Interconexiéon del
Acuerdo de Tarifas 2015, perjudica a los ‘operadores de menor escala como los
Solicitantes ya que los montos que la gradualidad implican a estos concesionarios,
suponen una transferencia de recursos hacia los operadores mdviles no preponderantes,
pues el flujo de minutos hacia ese tipo de redes es mayor, las farifas de interconexiéon son
sensiblemente superiores y la gradualidad también lo es. Mencionan los Solicitantes que
las farifas determinadas en el Acuerdo de Tarifas 2015 atentan adn mdés contra Ia
convergencia en el sector pues la relacion entre la tarifa de interconexion entre los
operadores fijos y moéviles era de aproximadamente 14 veces, después del Acuerdo la
diferencia se elevd a 62 veces.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Institufe senala que el incfi'i/so b) del articulo 131 de la LFTyR a la letra
menclona:
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*(...) b) Para el frafico que fermine en la red de los demds concesionarios,
la farifa de interconexion serd negociada libremente. El Instituto resolverd
cualgufer dispufa respecto de las farifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se reflere el inciso b) de este articulo, con
base en la metodologia de costos que determine, fomando en cuenta las
asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la participacion de
mercado o cualquier ofro factor, fijando fas farifas, ferminos y/o condiciones
en consecuencia.

Las farifas que defermine el Instifuto con base én dicha metodologia
deberén ser fransparentes, razonables y, en su caso, asimélrcas,
considerando  la  participacién  de mercado, los  horarics  de
congestionamiento de red, el voiumen de frdfico u ofras que defermine el
Institufo.

Las farifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario gue se interconecte no neceslife pagar por componentes ©
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado,

()"

El mencionado articulo establece la facultad discrecional del Instituto de establecer la
Metodologia de Costos. Lo anterior se actualizd con la publicacion en el DOF el 18 de
diciembre de 2014 de la Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente IX de
la presente Resolucidn, en donde el Instituto se pronuncié acerca de cudl es el enfoque
eficiente en la deferminacidn de las tarifas de interconexidn, en los siguientes términos:

“TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios
de conduccion de frafico, se empleard el enfoque de Cosfo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia enfre el costo fotal
a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de
servicios, v los costos fofales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de inferconexion que se presta a ferceros.

Lo unidad de medida que se empleard en los Modelos de Cosfos para los
servicios de conduccion de frafico cuando ésfos se midlan por tiempo, serd
el segundo.

La unidad monetaria en la gue se expresoran los resultados de los Moo‘eios
de Costos serd en pesos mexicanos.”

Asimismo, por lo gue hace a las tarifas aplicables para el ano 2015 el Instituto sefald o

siguiente:

PRIMERO.- £l instituto determina que fratdndose de servicios de conduccion
de frafico y fransifo, la Mefodologia para la elaboracion de Modelos de
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Costos incluirad un factor de gradualidad para el periodo comprendido
enfre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015.

En este sentido el InsTiTUTo ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable a las
tarifas de terminacion que estardn vigentes durante 2015, considera un medelo de Costo
Incremental de Largo Plazo Puro, asi como un factor de gradualidad, por lo que la ¢
utiizacién o no de dicho factor -de gradualdad no es materia del presente
procedimiento. No obstante lo anterior, se senala que el Instituto considerd que un factor

de gradualidad permitiria alos concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
ajustar los precios relativos de sus servicios y modificar sus planes de negocios toda vez

que fienen conocimiento previo de que la recuperacion de los costos comunes y
compartidos se realizard bajo un nuevo enfomo regulatorio,

Lo anterior, constituye un elemento objetivo en la industria que hizo necesario considerar
por Unica ocasion el establecimiento de un factor de gradualidad, lo cual es consistente
con el principio de que las tarifas de interconexién deben ser fransparentes y razonables.

| 7
Ahora bien, el valor delfactor de grodUoIidod del 50% establecido por el Instituto en el
Acuerdo de Tarifas 2015 es consistente con las reducciones graduales observadas en la
experiencia internaclonal, en donde los ajustes graduales se redlizan a fravés de
reducclones escalonadas en los cuales el margen adicional se define Unicamente en
funcién del tiempo que se requiere tfransitar hacia la tarifa objetivo por lo que es

consistente con la politica pldblica que al efecto determine el érgonq regulador.

i
- |

\

Por lo que hace a la diferencia en los valores de las tarifas se senala que los mismos se %c
obtienen de'un modelo de costos fjo y un modelo de costos mévil, los cuales se
elaboraron de conformidad con la metodologia establecida por el Instituto, en apego

a las mejores practicas internacionales, y arrojan resulfados robustos; por lo que a prior

no existe ninguna razén por la cual se/deba de’'mantener una relacién entre las tarifas

- 2 ~
flas y las tarifas moviles. ( i

c) Asimetria
Argumentos de las poﬁes

/

Avantel y Axtel manifiestan que resulta incongruente que los supuestos utilizados para
modelar las tarifas de interconexion de los operadores fijos pues no reflejan las
caracteristicas de los operadores no preponderantes, mientras que por ofro lado, el
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modelo de costos moévil st busca adecuarse en mayor medida a las caracteristicas de
las redes de los operadores no preponderantes. Por ejiemplo, la cuota de mercado en &l
modelo de costos fijo es del 36% cuando el operador fijo no preponderante de mayor
tamano, Axtel y Avanfel, poseen una participacion que no sobrepasa el 5%. Esta
situacion contrasta con el supuesto utilizado en el modelo movil en donde se supone una
participacion de mercado del 16%, cuando el segundo operador movil de mayor
tamafo posee una participacion del 22%, ‘-

Respecto al modelo de costos, Avantel y Axtel manifiestan que la politica de tarifas
recién inaugurada por la autoridad debe contemplar factores, dadas las diferentes
caracteristicas de las redes en competencia, que impactarian en el propio nivel de las
tarifas que se deban de cobrar o pagar a redes similares. El representante legal de
Avantel y Axtel manifiesta que sus representadas estdn a favor del usc de una
metodologia de Costos Incrementales Puros para la determinacion de farifas de
inferconexion. Sin embargo, considera que ciertas adecuaciones son hecesarias a fin de
gue se promueva el sano desarrollo en el sector pues los pardmetros actuales resultan
discriminatorios y perjudicidles para los operadores fijos de menor escala,

Consideraciones del Instituto

La definicién de la escala del operador hipotético distinto al Agente Econdmico
'Preponderon’re fue plenamente justificada en el Acuerdo de Tarifas 2015, considerando
gue en el caso de los operadores moviles, uno de los elementos que consideran los
usuarios para la contrafacion de los servicios es la calidad con la gue éstos se ofrecen,
siendo uno de los pardmetros relevantes la cobertura de las redes por lo que, un
‘operador alternativo debe contar con una-cobertura nacional gue le permita competir
con el agente econdémico preponderante.

Mientras tanto, en los servicios de telecomunicaciones fijos se observa gue los
operadores alternativos se concentran en ciertas regiones geograficas o en |las ciudades
principales o atienden segmentos del mercado muy especificos como pueden ser los
empresariales con lo cual no se puede considerar gue cada unc de los mismos opere a
escala nacional. '

Por lo que, en este caso el conjunfo de fodos los operadores distintos al Agente
Econdmico Preponderante permiten ofrecer una altemnativa a éste dltimo para casi la
fotalidad de la poblaciéon; por lo que la escala de operacién en el modelo fijo y en el
modelo moévil debe atender a las caracteristicas particulares de cada uno de los
segmentos de la industria.
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d) Tecnologia
Argumentos de las partes

Por lo qué respecta a la tecnologia utilizada en el modelo de costos, Avantel y Axtel
manifiestan gque no existe justificacion técnica para que el modelo de costos de las redes
fijas contemple tecnologias de nueva generacion mientras que el modelo de costos
para redes moéviles solo contempla tecnologias 2G y 3G y esto constituye un tratamiento
discriminatorio y favorable hacia los concesionarios de las redes moviles sobre los
concesionarios fijos. El impacto de modelar la ?ecnologl‘d de nueva generacion tiene
como resultados costos y tarifas més bajas en la parte de conmutacion y fransporte. Al
mismo tiempo, los supuestos de un modelo de costos, tal como indican las mejores
practicas internacionales, hablan de que un modelo Bottom Up, prospectivo, debe de
contar con la mejor tecnologia disponible ya que esto asume que existen los incentivos
para que las redes sean eficientes y por lo tanto se refleje en el resultado de los modelos,
los menores cpstos posibles para beneficio de los usuarios. Por lo tanto es necesario
\ explorar la aplicacién no solo de una tecnologia de punta como lo es 4G al modelo de
costos mévil, sino también considerar que hoy estas redes utilizan etemen’ros de nueva
generacion en/sus funcionalidades de transporte.

Telmex y Telnor senalan que no estan de acuerdo en la utilizacién de la tecnologia NGN
para los modelos de costos debido a que se pueden considerar dos tipos de eficiencias
en las redes; la técnica y econdmica, por lo que si la red sigue dando servicio con la
tecnologia instalada invertir en nuevos elementos implica desaprovechar los elementos
que siguen siendo funcionales.

| L S
Consideraciones del Instituto . §
) |

Los argumentos de Axtel y Avantel son imprecisos toda vez que tanto en el modelo fijo
como en eI modelo movil se utllizé una arquitectura de red que reflejara las tecnologias
modemos equwolenTes esto es fecnologias dlspombies y probadas con el costo mds
bajo previsto'a lo largo de,su vida til.

En el caso de las redes fijas se decidid modelar una red froncal basada en redes de
nueva generacion (NGN) toda vez que es la tecnologia que utilizaria un nuevo entrante
en el despliegue de sus redes. Que un operador que comenzara su operacion en UNos
4 o 5 afos utilizaria en el despliegue de sus redes, es decir, no desplegaria una red
telefénica conmutada en la red troncal sino una red multiservicio NGN basada en todo
sobre IP. Lo anterior es consistente con la fecnologia utilizada-en la red de transmisién y
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en la red de conmutacion del modelo mévil; ahora bien, por lo gue hace ala capa de
radio del modelo maévil la utilizacién de la tecnologia LTE no respondia al principic de
utilizar tecnologias modernas vy eficientes por diversas razones como son que en el
mediano plazo se concentrardn en el transporte de servicios méviles de datos de alta
velocidad; que las bandas disponibles (1.7-2.1 GHz) son menos adecuadas para
despliegues de altfa cobertura, y que, en consecuencia es menos probable que se
utllicen para la terminacion de grandes volimenes de voz de telefonia moévil a corto o
mediano plazo.

e) Costo de capital

Argumentos de las partes

Por lo que hace al costo del capifal, Avantel y Axtel manifiestan que no se encuentra
justificacion para que los operadores no prependerantes fijos posean un costo de capital
del 7%, mientras que el costo de capital utilizado en el modelo de ccstos para redes
moviles es de 9.7%. Asumir gue los costos de capital de las entidades maoviles vy fijas
representativas en un mercado son diferentes es dejar de lado que los operadores
moviles y fijos estdn infegrados y en muchas ocasiones operan como und sola empresa.

En un contexto de mercado como el mexicano, es claro que una empresa de servicios
fijos, diferenfe a Telmex, enfrente un costo de capital mayor, dado la diferente escala
financiera de las empresas, asi como el propio nivel de desempeno en el mercado.

Consideraciones del Instituto

El costo de capltal se ha calculado con base en la Metodologia de Costo de Capitall
Promedio Ponderado mientras que el costo de capital accionario se redliza mediante el
modelo de evaluacion de activos financieros (CAPM), los cuales son ompllomen’re
utilizados en tfodas las industrias.

Asimismo, los datfos para el cdlculo proceden de una fuente reconocida y plblica como
es la pdgina del profesor Aswath Damodaran?, con lo cual son replicables y verificables;
mientras que no existe ninguna razén por la cual a priotl se pueda sefalar que el WACC
de un operador mévil deba ser menor o mayor al de un operador fijo

2 hitp://people.stern.nvu.edu/adamodar/
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1)) Impfocedencic del desacuerdo de interconexiéon ' /
/ \

Argumentos de las partes

En relacion a la propuesta de Telmex y Telnor sobre la tarifa de terminacion local en

usuarios fijos, el representante legal de Avantel y Axtel manifestd que el Instituto debe

declarar como no procedente el desacuerdo de interconexion en virtud de que ho
cumple con el requisifo minimo de senalar claramente el objeto de la disputa en
cuestion, es decir, en ninguna parte se especifican a qué convenios de inferconexién

corresponden-as tarifas que dicho operador desea modificar, sl a las de origen local o

a las de origen de larga distancia.
Consideraciones del Instituto /

Por lo que respecta a lo senalado por Avantel y Axtel, referente a que no se especifica a
qué convenios de inferconexion corresponden las tarifas que Telmex y Telnor buscan
modificar, Este Instifuto senala que se tienen reglistrados convenios-de interconexion entre
las partes correspondientes a las modalidades Larga Distancia- Local, Local-Local y Local-
Larga Distancia.

' En el lescrito de Telmex y Telnor, notificado a Avantel y Axtel el 156 de diciembre de 2014, se
hace referencia que las negociaciones abarcan los diversos convenios celebrados entre
Telmex, Telnor y Avantel, Axtel para la prestacion de los servicios de inferconexion.

A efecto de lo anterior se hace la aclaracion que en el Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Institufo Federal de Telecomunicaciones establece Ias disposiciones que deberdn
cumplir los concesionarios que presten servicios publicos de felecomunicaciones a fraves
de redes pUblicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de
realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por las flamadas que redlicen a
cualquier destino nacional a partit del 1 de enero de 2015, publicado el 24 de diciembre en
el DOF, se establecié a la letra lo siguiente:

"Cuarta. Tarifas de interconexion. Las tarifas de Inferconexion oplicables en la
originacién, terminacién-o fransito de tréfico serdn, segiin comesponda, (i) las
acordadas libremente enfre los concesionarios; (i) las establecidas como
tarifas de originacién o firdnsifto dentro del mismo nodo regional, de™
conformidad con lo previsfo en el Acuerdo Primero, inclsos a) v d) de la
"Resolucion mediante la cual el Pleno del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones determina las tarifas asiméticas por los servicios de
interconexion, que cobrard el agente econdémico preponderante”, adoptada
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mediante el Acuerdo P/IFT/260314/17 del Pleno del instituto, (i) las establecidas
en el arficulo 131 de la Ley, de conformidad con los arficulos Vigesimo y
Trigesimo Quinfo fransitorios del Decreto de Ley, o (V) aquelios gue en su
momenfo defermine el Instifufo en la resolucion de desacuerdos de
conformidad con las disposiciones legales v administrativas aplicables”.

En tal virtud, se observa que a partir del 1° de enero de 2015 la LFTyR determino b
consolidacion de todas las dreas de servicio local existentes en el padis, por lo que las
disposiciones que se emitieron a fravés del citade acuerdo, al contemplar la creaciéon de
una sola area de servicio local que abargue todo el territorio nacional, tienen come
consecuencia que sdlo sean posibles cobros por originacion, terminacién y frdnsito local; es
decir, sin considerar jerarguias de red, '

De lo anterior se desprende gue resulfa ocioso hacer mencion al tipo de convenio en virtud
de dicha consolidacion de las dreas de servicio local por lo que la-tarifa a determinar
corresponderd a aquella por servicios de terminacién del servicio local en usuarios fijos.

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se procederd a resolver
sobre las condiciones no convenidas.

1. Tarifas para el gjercicio 20156
Argumen’ros de las partes

Avantely Axtel sehalan que la tarifa de interconexion solicitada carece de sustento pues
no corresponde a ninguno de los escenarios plateadoes por el Instituto en el Acuerdo de
Tarifas 2015 y por otro lado Telmex y Telnor no proveen ningdn modelo de costos para
sustentar el valor de la tarifa de interconexién solicitada.

Avantel y Axtel manifiestan gue debe existir pronunciamiento por parte del Instituto de
las farifas aplicables a Telmex y Telnor para el pericdo que comprende el presente
desacuerdo, pues el Acuerdo de Tarifas 2015 no indica cudles son las farifas de
interconexion para los operadores preponderantes.

En este sentido, se solicita que se especifiquen las tarifas de interconexion local y de larga
distancia, en cada unc de los niveles jerarquicos, aplicables a Telmex y Telnor. Asimismo
se solicita al Instituto que determine las farifas de interconexion, fransito y originacion
aplicables a Telmex y Telnor y que se confirme si las tarifas para los servicios de trénsito y
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originaoiéﬁ serdn las especificadas en el acuerdo de Tarifas 2015. De igual forma, el
Anstituto debe determinar las tarifas desinterconexién en la red de Telmex y Telnor para
todos los escenarios de frafico de mi representada, ya sean llamadas provenlén’res de
su red local o de larga distancia. "

En sus alegatos, Telmex y Telnor, senalan que la solicitud de Avantel y Axtel, referente a
la determinacion de tarifas de transito y originacion aplicables, resulta poco entendible
ya que no se sabe si son las gue,/Telmex y Telnor deberdn pagara a Avantel y Axtel o
agquellas que estos Ultimos deben pagar. Toda vez que el término “aplicables” procede
en ambos casos debe considerarse la falta de claridad en elrequerimiento.

Seﬁé;ldn Telmex y Telnor que el Instituto deberd asegurarse que la tarifa cubra el costo
de todo aquello que sea necesario para mantener y establecer la interconexion por lo
que cualquier tarifa que no cubra estos conceptos es improcedente toda vez que se
estaria violentando lo establecido en los titulos de concesion de Telmex y Telnor,

/

Consideraciones del Insfituto

La interconexién es de vital importancia para el desarrollo de Una sana competencia
porque asegura qiu,‘e cualquier comunicacion gue inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi gue la decisién de con qué empresa confrafar los servicios, esté
sus?énTodo en factores de precio, calidad y diversidad.

/ : |
En este sentido, se considera gque en un escenario (':ionde se fomenta la competencia en
la-prestaciéon de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve ﬁ
el 'desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
basico como lo es la interconexién, sin que nlnguno obtenga VG]’]TOJC]S extraordinarias en
la prestacién de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinaciéon de las ’rorifos\de intferconexion en las redes publicas
de telecomunicaciones de NIl Digital y Pegaso PCS, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR esfoblecen las bases para la fljacién de las '|'C1I’|fOS de mTeroonexmn
con bose a costos. ‘



A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo sigulente:

“Articulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicacionses deberdan adoptar disefios de arquitectura ablerta de
red para garantizar la interconexion e inferoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard v administrard los planes
fécnicos fundamentales de numeracion, conmufacion, sefalizacion,
fransmision, tasacion, sincronizacién e inferconexidn, entre ofros, a los que
deberan sujefarse los concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicacicnes. Dichos planes deberdn considerar los intereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
fomar en cuenta las recomendaciones y mejores prdacticas infernacionales,
fenlendo los siguientes objetivos:

l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, fecnologias,
Infraesfructuras y servicios de felecomunicaciones, por medio del
despliegue y la inversidn en redes de telecomunicaciones y el fomento de
la innovacion;

il. Dar un trato no disctiminatorio @ los concesionarios excepto por las
medidas asiméfricas o especificas que dispone esta Ley;

()

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;

(..)"

Asimismo, el Arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. (...)
(...

b) Para el frafico que termine en la red de los demds concesionarios, Ia
farifa de interconexion serd negociada libremente.

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o
condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b)
de este arficulo, con base en la mefodologia de cosfos que determine,
fornando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor,
filando las tarifas, términos y/c condiciones en consecuencia.

Las tarifas que defermine el Insfitufc con base en dicha metodologia

deberan ser fransparentes, rozonables y, en su cdso, asiméticas,
considerando  la  participacion'  de  mercado, los  horarios  de
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congestionamiento de red, el volumen de Irafico u ofras que determine el
/ Instituto. .

Las tarifas deberdn ser lo suficientfemente desagregadas para que el
concesionario gue se interconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

(...)"

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

~“Articulo 137. El Insfituto publicard enlel Diario Oficial de la Federacion, en
el Gltimo trimestre del afio, las condiciones técnicas minimas y las farifas que
hayan resuffado de las metodologias de cosfos emitidas por el instituto,
mismas que estardn vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.”

En estricto 'cumplimiento al articulo citado, el Instituto debid emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015,

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la
Metodologia de Cosfos, misma que establece los principios bdasicos a los
cuales se deberd sujetar la autoridad reguladora al momento de elaborar
los modelos de costos que calculen las tarifas de inferconexion.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficlente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intfermediarios (servicios de interconexidn) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen preclos adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo unOi adecuada cobertura social.

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexién, como lexpresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 dé la
LFTYR.

Ahora bien, por lo que hace a la tarifa de inferconexion que deberd estar vigente durante
2015, prevista en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicé en el DOF el 29 de
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diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determiné las tarifas por los
Servicios de Interconexion que han resulfado de la metodologia para el cdiculo de costos
de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los desacuerdos
de inferconexion gue se presenten.

En consecuenciaq, las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento han
sido determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion
de la metodologia respectiva en los siguientes férminos:

Por lo que respecta a las tarifas de transito y originacion se senala gue:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, la tarifa por los Servicios de
Transito prestados por el AEP serd de $0.006246 pesos M.N. por minuto.

b) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2015, la tarifa por servicios de
originaclién del Serviclo Local en usuarios fljos serd de $0.005162 pesos M.N. por
minuto de inferconexién. ‘

La aplicacién de estas tarifas se calculard con base en la duracién real de las llamadas,
sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracion de fodas las
llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos y mulfiplicar los minutos eqguivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente. "

‘ - .
Las tarifas de inferconexion anteriores corresponden a aquellas que Avantel y Axtel
deberdn pagar a Telmex y Telnor por servicios de fransito y por servicios de originacion del
Servicio Local en usuarios fijos.

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios |

pard la inferconexion.

Cabe mencionar que, como se ha sefalado en parrafos anteriores, el cumplimiento de
la Resolucidon del AEP, asi como del Acuerdo de Tarifas 20156 son de observancia
obligatoria por parte del AEP, por lo que su aplicacion no se sujeta procedimieh’ro
adicional alguno, se tiene por entendido de que las tarifas por los servicios de
‘interconexién prestados por el AEP se aplicarén del 1 de enero al 31 de diciembre de
2015, "
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Por lo que hace al tréfico terminado en la red de Avantel y Axtel, para el periodo
comprendido entre el 14 de agosto al 31 de diciembre de 2015 se aplicard la sigulente tarifa
de interconexién: . \ /

a) Por serviclos de terminacién del Serviclo Local en usuarios fljos serd de
$0.0041 79 pesos M.N. por minufo de interconexién.

La tarifa de interconexién anterior corresponde a aquella que Telmex y Telnor deberdn
de pagar a Avantel y Axtel por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos.

La aplicacion de las tarifas anteriores se calculard con base en la duracion real de las
llamadas, sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las lamadas completadas en el periodo de facturacidn correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos-equivalentes a dicha suma, por la tfarifa”
correspondiente.,

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
\ i |
para la intferconexion.

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las tarifas

para el ano 2015 estdn calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de interconexién, por lo que las tarifas determinadas permiten a Telmex,
Telnor, Avantel y Axtel recuperar los costos en los gue incurre para la prestacion del
servicio de interconexion,

Cabe sefialar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términds de lo
dispuesto por el arficulo Vigésimo transitorio del-Decreto de lg LFTyR, el Instituto resolverd los %
diferendos que se promuevan sobre |as tarifas de interconexion por servicios prestados en el

2015 con base en las tarifas seficladas, mismas que serdn aplicables desde su resolucion,

esto es del 14 de ogos*ré al 31 de diciembre de 2015. "

Esto es, en el Arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR, que a la lefra sefala:

| "VIGESIMO. (...) 3

{

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicacione’s y Radicdifusion, y hasta en fanfo los concesionarios a que
se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de interconexion correspondientes
o, en su caso, el Institufo no resuelva cualguier disputa respecto de dichas

; 37



farifas, seguirdn en vigor Jass que actualmente aplican, salvo frafdndose del
agente econdémico al gue se reflere le parrafo segundo del arficulo 131 de la
Ley en cita, al que e serd aplicable el inciso a) del mismo arficulo. ”

El inciso b) del articulo 131 de la LFTyR se reflere a las tarifas de interconexidn aplicables
a los concesionarios distintos al Agente Econdmico PrépondéronTe, para las cuales hasta
en tanto los concesionarios '@ que se refiere ese incisc no dcuerden las tarifas de
inferconexién correspondientes o, en su caso, &l Instituto no resuelva cualguler disputa
respecto de dichas farifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacidon correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Insfituto.

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo que comprende del 1 de enero hasta
el 13 de agosto de 2015, tratdndose del servicio de terminacion del servicio local en
usuarios fijos deberd hacerse extensiva la Ultima tarifa gue las partes hayan convenido
en el periodo inmediato anterior.

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidn sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demdas concesionarios que lo soliciten y gue requieran servicios de
inferconexién, capaocidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccién XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucidn serd inscrita en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telnor, Telmex, Avantel y Axtel formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexién que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta © separadamente, deberdn Inscribir el convenio de
interconexién en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128 y 177 fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artficulos, 28, pdrrafo
décimo quinfo vy décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 72, 73, 74,197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6,
fracciones IV y VII, 15, fraccion X, , 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones VI, VIl y IX,
176, 177 fraccion VI, 312y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
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Telecomunicaciones y Radiodifusion;y la Ley del Sistema Publico de Radiddifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57
"frcc‘cién | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fraccidn | yé, fraccién
XXXVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones erT;)i’re los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO .- La tarifa de interconexién que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V., deberdn pagarle a las empresas Avantel, S. de R.L.de CV,, y
Axtel, 5.A.B de C.V. por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la
siguiente:

|

a) Del 14 de agosto al 31 de diciembre de 2015, por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

SEGUNDO.- La tarifa de inferconexion que Avantel, S. de R.L. de C.V., y Axtel, S.A.B de
C.V., deberdan pagarle a las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C\V. en la Interconexidn enfre sus redes publicas de
telecomunicaciones, serdan las siguientes:

a) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2015, por setvicios de originacidon del Servicio
Local en usuarios fijos, $0.005162 pesos M.N. por minuto de interconexion.,

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de trénsito, $0.006246
_pesos M.N. por minuto.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los;puertos necesarios para la
interconexion.

TERCERO.- Las contraprestaciones a que se refiere el resolutivo PRIMERO y SEGUNDO se
calculardn sumando la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en ségund'bs’,'" y multiplicando los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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CUARTO.- En términos del arficulo Vigésimo Transitorio del “Decreto por el gue se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; yise reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 13 de agosto de 2015, fratdndose del servicio de
terminacién del servicio local en la red de Avantel, S. de R.L. de C.V. y la red de Axtel,
S.A.B de C.V., deberd hacerse extensiva |la difima tarifa que las partes hayan convenido
en el periodo inmediato anterior; y en caso de que para una de las concesiones no exista
convenio, en téminos de frato no discriminatorio, deberd hacerse extensiva la
convenida por alguno de los concesionarios.

QUINTO. - Dentro de los 10 (diez) dias hdblles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la noftificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacién del servicio de interconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en |a presente Resolucion, las empresas Avantel, S. de
R.L. de CV,, y Axtel, S.AB de C.V. y las empresas Teléfonos de México, SSAB. de C.V. y
de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberdn suscriblr los convenios de Interconexion
de sus redes publicas de-telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en el Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la presente
Resolucién. Suscribiendo el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o copia cerfificada del mismo a este Insfituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro PUblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdabiles sigulentes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, "

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Avantel, S, de R.L. de
C.V., Axtel, SAB de C.\V. y las empresas Telefonos de México, SAB. de C.V. vy de
Teléfonos del Neoroeste, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda
la Repulblica, el julcio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
contado a partir de gue surta efectos la nofificacion de la presente Resolucion, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO-. Notifiquese personalmente a los representantes legales de Avantel, S. de R.L
de CV. y Axtel, SAB de C.V. y las empresas Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., el contenido de la presem‘e Resolucion, en términos §
de lo establecido en el arficulo 129 fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones

y Radiodifusion. \ ; \

a Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada . Corplsioncdc

Fromow Rangel ~ Adolfo Cuevas Teja

Al i - .
Comisionado ' Comisionado
/|

\

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XV Sesién Ordinaria
celebrada el 12 de agosto de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes 'Gabriel
Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroq, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza,
Maria Elena Estavillo ‘Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; reservéndose para votaciéon en lo
particular los Resolutivos Primero y Segundo y su parte considerativa, que se aprueban por mayoria de votos de los
Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, y con el voto en contra del Comisionado
Adolfo Cuevas Teja.

!
|
|

Lo anferior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | v IIl; y v‘tdéslmo primero, del arficulo 28 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
mediante Acuerdo P/IFT/120815/353.
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