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RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLEl'JO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONÓiCIO~ES DE INTERCO~EXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V., TELÉFONOS 
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL S. DE R.L. DE C .V. Y AXTEL S.A.B DE 
C.V. APLICABLES DEL 1-DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015. 

\ 

} 

ANTECEDENTES 

1.- Concesión de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la 1"Secretaría") 
otorgó a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en jo sucesivo, "Telmex"), un 
título de concesión para construir, operar y explotar una red de servicio 
telefónico público. El l O de diciembre de 1990, se publicó en e l Di~rio Oficia l 
de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), la "Modiflcación a l Título de 
Concesión de Teléfonos de México, S.A. de C.V. ", para construir, instalar, 
mantener, operar y explotar una red pública telefónica por un periodo de 50 

'-

/ (cincuenta) años contados a partir del l O de marzo de 1976, con cobertura 
en todo \el territorio nacional, con excepción del área concesionada a __, , 
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo suc13sivo, la "Concesión de 
Telmex"). / \ 

11.- Concesión de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mÓyo de 1980, la 
Secretaría oto(gó a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, 

1 "Telnor") un título de concesión para constn.~ir, operar y explotar unG red de 
servicio telefónico público. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaría emitió la 
modificación al título de concesión de Telnor, para c0nstruir, instalar, 
mantener, oper9r y explotar una red púbiÍca telefónicó. con cobertura en 
todo ·el estado de Baja California, del municipio de San! Luis RÍo Colorado, así 
como la ciudad de Sonoita y sus áreas aledañas;-en el estado de Sonora (en 
lo su¿esivo, la "Concesión de Telnor"). \ 

; 1 

111.- Concesiones de Avante!, S. de R.L. de C.V. El 15 de septiembre 9e 1995, la 
Secretaría otorgó a Avante!, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "Avanrel"), un 
título de concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 

I 
telecomunicaciones para prestar entr1 otros, el sejvlc lo púplico de telefonía 
básica de larga distanc ia nacional e internacional. 
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Asimismo, el 12 de abril de 1999, la Secretaría otorgó a Avantel un títu lo de 
concesión para instalar, operar y explotar una\ red pública de 
telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio de telefonía local (en 
lo sucesivo y de manera conjunta, la "Concesión de Avantel"). 

IV.-Concesiones de Axtel, S.A.B de C.V. El 17 de junio de 1996, la Secretaría otorgó 
originalmente a Telefonía Inalámbrica del Norte, S.A. de C.V., actualmente 
Axtel, S.A.B. de C.V~ (en lo sucesivo, "Axtel"), un título-de concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones para 
prestar, entr? otros, el servicio públic o de telefonía básica de larga distancia 
nacional e internacional. / 

1 ! 

Asimismo, el 7 de octubre de 1998, la Secretaría otorgó Axtel un título de 
concesión para instalar, operar y explotar una red públic¡:a de 
telecomunicaciones para prestar servicios de acceso inalámbrico fijo o móvil; 
en las 9 (nueve) reg iones en que se dividió el territorio nacion,al (en lo sucesivo, 

1 

la "Concesión de-, Axtel") y 9 (nueve) títulos de concesión para usar, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 
para prestar servicios de acceso inalámbrico fijo o móv9, para cada ~na de 
las 9 (nueve) regiones en que se dividió el territorio nacional (en lo sucesivo y 
de manera conjunta, la "Concesión de Axtel"). 

V.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el 
DOF, el "DECRETO por el que se r~forman y adicionan diversas disposiciones 
de los artículos 6º, 7°., 27,~_?8, 73, 78, 94,y l051de la Constitución Pdlítica de los 
Esta_9os Unidos Mexicanos, en materia de1 telecomunicaciones" (en lo 
sucesivd, "Decreto"), mediante el cual se creó al Instituto Federal de 
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un órgano 
autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el 
desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a 
lo dispuesto en lq propia Constitución PoJi!ica de los Estados Unidós Mexicanos 
(en lo sucesivo, 1b "Constitución") y en los términos que fijen las leyes, teniendo 
a su cargo la regu lación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento 

y explotación del espectro radioeléctrico, las red~s_ y , la prestación de los 
, servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a J 

infraestructura activa, pasivcr y otros insumos esenciales, garantizando lo 
establecido en los artículos 6ºi y 7°. de la Constitución. 
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1 
Por otra parte, el órgano de gobierno del Instituto se integ ra por siete 

, Comi~ionados, incluyendo al Comisiq__nado Presidente, designados er¡\ forma 
escalonada a propuesta del Ejecutivo' Federal con la ra t ificación del Senado 
de la República. · i / 

Vl.-Determlnación del Agente Económico Preponderante. El 6 9e rrlarzo de 2014, 
el Pleno del Instituto, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN l... 

1 
MEDIANTE LA CUAL EL PU~NO D6L INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL G~UPO QE INTERÉS ECONÓMIC\O DEL 

QUE FORMAN PAR!E AMÉRICA MÓVIL S.AB. DE ~.V., TE LÉ FON~S ~E MÉXICO, 
S.AB. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA 

\ 
S.AB. DE C. V., GRUPO CARSO, S.AB. DE C.V.; Y GRUPO FINANCIERO INBURSA 
S.AB. DE C.V., cpMo AGENTE- ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR 

DE TELECOMUNICACIONES JY LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA 
I EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA", 

aprobada mediante ~cuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la 
"Resolución del AEP"). \ 

-.. I 
Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 e l Pleno del Instituto 
aprobó j las "MEDIDAS . RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, CDFERTA Y , 

CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL usp DE 

EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, . REG~LACIÓN ASIMÉTRICA E~ TARIFAS E 
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS 
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, 

FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN1 

LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES FIJOS" (en lo sucesivo, las "Medidas 
1 Fijas"). 

) " \ 
VII.- Publlcaclón de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusión. El 14 de 

julio de 2014, se publicó en el DOF el "DECRETO por el cfur se expiden la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público 
de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 
diversas disposiciones §7n materia "de telecomunicaciones y radiodifusión" (en 
lo sucesivo, el "Decreto de Ley"), entrando en ~igor la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Jadiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTyR") e l 13 de 

agosto del 2014, de conformidad a lo ... establecido en el artículo Primero 

Transitorio del citado Decreto de Ley. < 
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VIII.- Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunlcaclones. El 4 de septiembre qe 2014 se publicó en el DOF el 
"ESTATUTO Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones 11 (en lo 
sucesivo, el "Estatuto"), mismo que entró en vigor el 26 de septiembre de 2014 
y fue modificado el 17 de octubre de 2014. -

IX.-Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre 
de 2014, el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el 
cálculo de costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión ", aprobado mediante Acuerdo 
P /IFT /EXT I I 161 214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

X.- Pul!>llcaclón de Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29 de didembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de 
interconexión resultad0 de la metodología para el cálculo de costos de 
interconexión que se utilizará para resolver los{lesacuerdos de interconexión 
que se presenten respe6to de las condiciones aplicables al año 2015", 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo s~cesivo, el 
"Acuerdo de Tarifas 2015"). 

XL-Sistema Electrónico de Sollcltudes de Interconexión. El 29 de diciembre de > 

\ 

~ 2014 se publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto \JI 

Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema plectrónico de 
Solicitudes de Interconexión 11 (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), 
mediante el cual se estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión, (en lo sucesivo, el "SESI"). 

XII.- Sollcltudes de Resolución de condiciones de interconexión no convenidas. 
El 22 de abril d e 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos 
de administrac ión de Telmex y Telnor, presentó ante el Instituto escritos 
mediante los cuales solicitó la intervención de este órgano a efecto de que 
procediera a resolver los términos, condiciones y tarifas de interconexión no 
convenidos con Avante! y Axtel (en lo sucesivo, las "Solicitudes de 
Resolución"). 
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Para tales"éfectos, el apoderado general para p leitos y cobranzas y actos de1 

admi~istración ~e Telmex y Telnor manifestó que el 15 de d iciembre de 1?014, 
solic itó tanro a Avantel como a Axtel el inicio de las gestiones de interconexión 
para estableeer las tarifas aplicables a IÓ interconex1on para el periodo 
comprendido eotre el l de enero y 31 de diciembre de 2015. Para ac reditar 
lo anterior, el 1 apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de 
administración de Telmex y Telnor presentó como pruebas documentales 
públicas las siguientes: r 

• Acta fu'era de protocolo número 33510/2014, de fecha 15 de 
diciembre de 2014, otorgada ante la fe del Corredor Público No. 125 de 

/ Monterr~ Nuevo León, México, mediante la cual se notificó a A vantel 
el inicio de las gestiones de interconexión mencionadas. 

- 1 

• ActG fuera de protocolo número 33511 /2014, de fecha 15 de 
diciembre de 2014, otorgada ante la fe del Corredor Público No. 1'1~5 de 
Monterrey Nuevo León, Méxibo, mediante la cual se n

1

otiflcó a Axtel el 
inicio de las gestiones de in'terconexibn menciohadas. 

' 

Cabe mencionar que medlantr solicitud \IFT/UPR/524, del SESI, las 
negociaciones materia de la Solicitud de Resolución entre T elmex, T elnor y 
Avante! contir,iuaron su trámite dentro de dicho sistema. Por lo que respecta 
a las negociaciones entre Telmex, Telnor y Axtel, continuaron su trámite dentro 
del SESI bajo el número de soli~itud IFT / UPR/526. En consecuencia se tienen 
por satisfechos los requisitos de _procedibilidad que marca e l artículo 129 de 

la LFTyR. \ ¡ 

XIII.- Acuerdos de Admisión y Oficios de Vista. Por Acuerdos número / / 

J 

r-
23 /04 /001 /2015, de fecha 23 de abril de 2015, notificados mediante oficio 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/262/2015 a Telmex y Telnor y oficio IFT/221 /UPR/DG-

, 1 

RIRST /261 /2015 a Avantel (por lo que respectti al desacuerdo entre Telmex, 
Telnor y Avante!). Así como oficio IFT/221 /UPR/DG-RIRST/204/2015 a Telmex y 
Telnor y a Axtel mediante oficio IFT/221 /UPR/DG-RIRST/263/2015 (por lo que 
respecta al desacuerdo entre Telmex, Telnor y Axtel)> Los mencionados 
documentos fueron notificados el 28 de abril de 2015. ( { 
Mediante dicho ac uerdo'se tuvo por reconocida la personalidad con que se 
ostentó el apoderado general para pleitos,, y cobranzas y actos de 
adminis(ración de Telmex y Telnor, admifiéndose a trámite sus Solicitudes de 
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Resolución de tarifas, términos y condiciones no convenidas entre las rédes de 
Telnor, Telmex, Avante! y Axtel para ~I periodo comprendi<fo entre el 1 de 
enero y 31 de diciembre de 201,5. 1 

Asimismo, en términos de la fracción UI del artículo 129 de la LFTyR, mediante 
los citados oficios se dio vista a Avante! y Axtel de las_respectivas Solicitudes 
de Resoluc ión para que dentro de un plazo de cinco (5) días hábiles, 
contados a \partir del día hábil siguiente al en que hubiese sido notificado el 
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran al Instituto 
si exístían condiciones que no hubieran podido convenir con Telmex y Telnor 
y de ser el caso, señalaran, expresamente, en qué consistían dichas 
condiciones, términos y tarifas, fijaran su' postura y ofrecieran elementos de 
prueba que consid~raran pertinentes, (en lo sucesivo, los "Oficios de Vista"). 

J 

x1y.-Solicitudes de ampliación del plazo. El 6\ de mayo de 2015, el representante 
; legal de Avante! y Axtel, presentó ante el Instituto escritos mediante los cuales 

solicitó una p rórroga para dar debido cumplimiento al requerimiento 
_ _,.. 1 

formulado en lq_s Oficios de Viista. 

Mediante Acuerdos 08/05/002/2015, de fecha 8 de mayo de 2015, el Instituto 
le otorgó tanto a Avante! como a Axtel una ampliación de tres (3) días hábiles -, 
para que diera respuesta a los Oficios de Vista respectivos y re tUVQ por 
reconociba la personalidad con que se ostentó el representante legal de 
Avante! y Axtel. Dichos acuerdos fueron notificados por instructivo el 14 de 
mayo de 2015 mediante oficios IFT /221/UPR/DG-RIRST!431 /2015 y 
IFT/221/UPR/D<f-RIRST/432/2015, de fecha 11 de mayo de 2015, a Avante! y 
Axtel, respectivamente. 

xv."r; ' Respuestas de Avante! y Axtel. El 19 de mayo de 2015, el r'8presentante legal 
___ de Avante! y Axtel presentó de manera electrónica escritos mediante los cuales 

dio re~puesta a los Oficios de Vista, manifestó su postura, formuló argumentos y 
__gfreció pruebas respecto a los desacuerdos de interconexión iniciados por 
Telmex y Telnor. Dichos escritos fueron presentados ante el Instituto pi 20 de 
mayo de 2015. (en lo sucesivo, la "Re$puesta de Avante!" y rla "Respl.!lesta de 
Axtel"). \ 
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{ 
XVl.-Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo número 04/06/003/2015, de fecha 

4 de junio de 2015, notiticado a Telmex, Telnor, Avante y Axtel
1
el\10 de junio 

de 2015, se admitió a trámite la Respuesta de AVantel y la Respuesta de Axtel. 
Además, entre otros, se acordó la admisión de las p ruebas'-ofrecidas por 

1 

Telmex, Telnor, Avante! y Axtel, se tuvo po~ fijada la Litis y se les otorgó un p lazo 
no mayor a dos (2) días hábiles par~ que presentaran sus alegatos por escrito 
ante el Instituto. 

1 

XVll.-Alegatos. Mediante acuerdo 04/06/003/2015 se notificó a Telmex, Telnor, 
Avante! y Axte

1

1 que contaban con un plazo no mayor a dos (2);días hábiles para 
que presen

1
taran alegatos por escrito ante _ _el Inst ituto. "' 

1 ' /"' ' 
El 12 de junio de 2015 el representante legal de Axtel y Avanté1, presentó ante 
el lnstitµto escritos mediante los cuales solicitó se le otorgara prórroga para 
presentar sus alegatos. 

\ 

Por su parte, e l
1

12 de junio de 2015 el apoderado general para plei!()S y 
cobranzas y actos de administfación de Telmex y Telnor presentó ante el 
Instituto escritos mediante los cuales rindió sus correspondientes a legatos. 

---El 19 de junio de 2015, el Instituto notificó a Avante! y Axtel, el Acuerdo 
1 

17 /06/004/2915, med iante el cual se les otorgó ampliación de un (1) día hábil 
contado a partir del día siguiente a la fecha de notificación pqra qu~ 
presentarqn sus alegatos. 

1 

--
El 22 de junio de 2015 el representante legal de Avante! y Axtel presentó ante 
el Instituto escritos mediante los cuales rindió sus correspondientes alegatos. 

\ 

XVlll.-Cierre de la Instrucción y t;:icumulaclón de expedientes. El 7 de julio de 2015 el 
Instituto notificó, a Telmex, Telnor, Avante! y Axtel el Acuerdo 03/07 /005/2015, 
mediante el cual se acordó que toda vez que el plazo para formular alegatos había 
concluido, el procedimiento guarda~a estado para que el Pleno del Instituto 
dictara la resolución sobre las cuestiones planteadas por las partes. 

,4.simismo y toda vez que los procedimientos iniciddos de manera Independiente por 
~elnor y Telmex contra Avante! y Axtel tienden al mismo ef~cto, en términ?s del artículo 
45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 73 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo "CFPC"), y siendo legalmente factible, se 
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ordenó la acumulación del más nuevo al más antiguo tal como lo dispone el artículo 
72 del CFPC. Por tanto, deberá acumu)arse al procedimiento administrativo iniciado 
p,or Telmex y Telnor en contra de Avante!, el procedimiento iniciado por Telmex y Telnor 
en contra de Axtel. 

En virtud de los referidos Antec~dentes, y 

/ 

CONSIDERANDO 
/ 

\ 
PRIMERO.- Corrí'petencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7°, primer 
párrafo de la LFTyR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene 
por objeto/ regu lar y promover la r ompetencia y el desarrollo eficiente de las/ 
telecomunicaciones y la radiodifusión .en el ámbito de las atribuciones que le confiere la1 

1 

Constitución y e~ los términ~s que fijan lo LFTyR y demás disposiciones aplicablF7S. 

/ 

Con fundamento en los-artículos 7, f5, fraoeión X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTyR, el Pleno _,,; 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos y condiciones de interconexión qtre no hayan podido convenir 
los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que 
se solicite su intervención. 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1 del Estatuto establece que corresponde al Pleno, 
además de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioelécfrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes ' de 

_/ 

telecomuniéaciones y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esenciales. 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. 
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\ 

SEGtJNDO.- Importancia de la interconexión e Interés Públlco.- El artículo 6º, apartado B, -, 
fracción 11, de la Constitución establece que lás telecomunicaciones son servicios ·, 
públicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en 
~ondiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergenc ia, continuidad, acceso llbre y sin lr::ijerencjas arb~rarlas. 

/\ / 

De conformidad con / el segundo párrafo del artículo 25 constitucional, el Estado 
planeará, codducirá, coordinar? y orientará la actividad económica nacional, llevando 
a cabo la regulación y fomento de las actividades que demande¡el interés general en 
el marco que otorga la propia Constitución. 

l 

Por su parte, el artículo 2º de la LFTyR en concordancia con el artículo 6 de la Constitución 
señala que las telecomunicaciones son servicios p úblicos de interés general; y que 
corresponde al Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la 

1 

soberanía de la Nación y garantizar su eficiente prestación, y que para tales efectos 
establecerá condici<i¡lnes de competencia efectiva en la p restación de dichos servic ios. 
En este sentid9, se \observa que es a través del desarrollo y la promoción de una 

1 

competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones pqa el país. 
/ ••• \ 1 \ ' 

l ( \ '-.. 
En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el ,\ 
sector telecomunicaciones, por lo tanto se\ requiere de una re'gulaclón- adecu9da, 
precisa e imparcial de la interconexión, misma que debe promover y facilitar el uso 
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y 
permitir IEl expansión de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y servic ios, y 

\ promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores. 

Al respecto, las telecomunicafiones son estratégicas para el crecimiento económico y ~ 

socia l de cualquier país . El desarrollo de la Infraestructura y de las redes de comur¡ icación 
se ha convertido en una p rioridad inaplazable parti9ularmente p9ra países como 
México, en el qde se requiere un aumentb en la tasa de penetración de los servicios de 
telecomunicaciones. 

El desarrollo tecnológico así como la marcada tendencia de globallzaclón y 
convergencia de las teleéomunicaciones han promovido que las fuerzas del mercado 
asuman un papel más activo en la a signación de los recursos incentivand9 el surgimiento 
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la 
acción natura l. de las fuerzas de mercado y,,de la sana competencia entre todos los 
participantes m~diante la rectoría del Estado. <.... 
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En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación y el desarrollo de 
los mercados de las te,lecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la 
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel /concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, 
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 
entre redes se convierte en un factor de interés público, en tanto a que cualquier 
cor¡nunicación que \inicie pueda

1 
llegar a su destino, independientemente de la red 

pública de télecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa 
pueda t6mar ventaja de su tamaño de red, y permitiendo que la decisión de contratar 
los servicios por parte de lp s usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. 

\ 
\ 

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
medida que las redes intercon~ctadas cuenten con un ~ayor número de usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 

\ 
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de 
no existir interconexión, el usuario tenpría que contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicaciones qon todas las r~des existentes para asegurar que su' universo de 
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sólo podría establecer comunicación con 
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la 
f ed a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de decisiór)/ / 
para adquirir dichos servicios, yÓ que estaría afectada sensiblemente por el tamaño de 
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando r1 beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. / 

\ / 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicacione9 de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garcrtizar la interconexión e interoperabilidad de sús redes, contenida en el artículo 124 

de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públic<3:1s de interconectar 
sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 
~oncesionari os que operen ".redes públicas de telecomunicaciones deberán 
interconectar sus redes c 6n las de otros concesionarios en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirán 
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60)/días naturales, transcLlrrido dicho plazo 
sin que se hubiera c elebrado el convenio, a solicitud de uno o amboi concesionarios,1el 
Instituto deberá resolver sobre las condicione;; términos y tarifas que no hayan podido 
convenir, de conformidad en el artículo 129 de la LFTyR. 

/ / 
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En este sentido, la interconexión se ha convertido en los últimos años en un factor crítico 
debido al desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta 

'-.. permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los 
usuariÓs y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones. \ 

I 

/ 

-/ / 

El principio a salvaguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los --

( 1 concesionarios estén obligados a -~ntregar el tráfico a su destino final o a un 
concesionario o combinación de concesionarios que puedan hacerlo, p roveyendo los 
servic ios de interconexión a que los obliga la normatlvidad de la m<Stterla. 

) 

De conformidad con el artículo._ 25 de la Constitu9ión, el Estado planeará, conducirá, 
coordinará y orientará la actlvidad,económica nacional, llevando a e.abo la regulación 

1 

y fomento de las actividades que demande el interés genE?Jal en el marco que otorga 
la propia Gonstitución. 

\ 

Aunado a lo anterior y del análisis defos artículos 25 y 28 de la Constitución, se desprende 
' que las telecomunicaciones constituyen un área Importante para el desarrollo nacional 

d1 propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de dere¿hos 
fundamentales, como a la información, la libertad de expresión, a la educac19n, de 
participac ión democrát ica, la integración de las comunidades indígenas, entre otros. 

"- ' / " I 
Asimismo, el párrafo tercero del ~rtículo 2"l de la LFTyR señala, expresamente, que el 
Estado al ejercer la rectoría en la materia protegerá seguridad y la soberanía de la 
nación y garantlzdrá\ la eficiente prestación de los servicios públicos de interés general 
de telecomunicaciones y radiodifusión y, para tales efectos, establecerá condiciones de 

, 1 competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. 
I 

r Para lo'grar lo anterior, el Instituto, 't iene dentro de sus facultades pro'mover y vigilar la 
eficiente interconexión de los equipos, y redes públicas de telecomunicaciones, 
determinando las condiciones que, én materia de interconexión, no han podldq 
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones. 

' 

\ 

La emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de Interconexión, com6 
1 

expresión ~e la rectoría que ejerce _el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de 
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos 
de lo establec ido en los artículos 7º, 124 y 125 de la LFTyR. 

J 
/ 

1 
/ 
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La ~uprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, lc:i_ "SCJN") ha sostenido que 
los servicios de interconexión son considerados qomo básicos para el desarrollo del país 
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. 

\ Dicha determinación encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, 
con número de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN;,Localizada en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Torno XX, Septiembre de 2004, 
Página 230. 1 '--

Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
nd acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión. obligación de 
interconectar y fijación de tarifas. no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al /del público usuario, ya que se deben tomar en 
consideración los principios establecidos en la LFTyR, '-entre los que destaca la 

/ competencia efectiva. 
I 
\ 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión son de orden público 
e interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, tomando 
en cuenta que el fin inmediato y directo-:de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la cblectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, 1~omo 
sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión que dificultara la 
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la 
satisfacción de necesidades, o algún provecho o beneficio, como sería el desarrollo de 
nuevos concesionarios y servic ios de c9municaciones, además de la posibilidad de 

-·tarifas mejores. 

\ 1 

TERCERO.-Obllgatorledad de la Interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligació'l 
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en coneiiciones no 
discriminatorias. transparentes y basadas en criterios objetivos. 

1 

'-- ~ 
1 Producción y servicios. El artículo 18, fracciones 1, 11, 11 1, V, VI, VII, X Y XI, de lo Ley del Impuesto Especial Relativo (vigente 
durdnte el año de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestación de servicios de telefonía, internet e 
interconexión, mas no por el de televisión por cable. no es violatorio del princ;ipio de equidad tributaria. 
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: I 
Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que 

/ 

prevea la posibilidad de que !Jos concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, al ser una obligación. 

Ahora b ien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionartios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones, deberán in'terconectar sus redes, y a tal efecto, / 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesen'ta días naturales conta'dos a partir 
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes 

./ 

públicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones 
1 

y tarifas de la lntercdnexlón,Jmismos que deberán reflejarse en el Gonvenlo que a l efecto 
' \ ~ suscriban, sin embargo~plcha libertad de nego,clación no Implica de modo a lguno 

negarse a lnterconectdr sus redes públicas de telecómunlcacl0nes. 

En e~te sentido, la LFTyR en su artículo 298 /Inciso D) fracción I, establece la' sanción 
dplicable alJconeesionario que lncur¿ipla con las ols(ligaciones en materia de f operacfón 
e Interconexión de redes de telecomunicaciones. 

' / 

La Interconexión, SEj encuentra definida en el artículo 3º, fracción XXX la LFTyR como: \ 

"Conexión física o virtual lógica y funciona/ entr~- redes públicas de 
telecomunicaciones que permite la conducción de tráfico entre dichas 
redes y/o entre seNiclos d€¿ telecomunlcacloner prestados a través de las 
mismas, de manera que\ los usuarios de una de/fes redes púb/ídas de 

"- telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con 109/ 
usuarios de otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 

'-permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la 
utilización de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de 

í \ 
otra red pública de telecomunicaciones"; 

) 

/ 

En este sentido, la interconexión és' el instrumento que garantiza la .interoperablildad de 
las redes y de los servicios, esto es, que\ los usuarios de una red puedan conectarse y 
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por 
la· otra red. La

1 
obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera no 

discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las 
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servic io que se otorguen 
a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexión, capacidades o funciones 

1 

similares. 
( 
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El bien jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicación 
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicahiones con quien tenga 
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexión de redes públicas 
de telecomunic02iones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con 
los usuarios de otra red distiF'lta (B). Si no hubiere interconexión entre la red A y la red B, 
un usuario nec~sariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para 
asegurar que sL( universo de llamadas llegue a su destino. En caso de ño hacerlo de esta 
forma, sólo podría establecer comunicación con los usuarios que J también hayan 
contratado sus servicios codn la red que él haya contratado. Esta situación repercutiría en 

~ \ 

que su decisión para a quirir sus servicios estmía afectada sensiblemente por la 
cobertura de las redes haci~do a un lado criterios relq:icionados con precio, calidad y 

diversidad de servici9s. "" 

Es así que el artículo ' 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con iusuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder utilizar servicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligación 

1 

de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los 
usuarios. El objetivo último de un convenio 'de interconexión es que mediante. la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés 

1 

público al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de 
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. 

El artículo 129 della LFTyR faculta a la autoridad para que, a sqlicitud de parte, intervenga 
tanto en el caso en que no exista convenio condiciones de interconexión previo o 
interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, así como en el caso en que 
algún concesionario solicite el inicio de n'egociaciones para convenir nuevos; términos, 
condiciones o tarifas de interconexión, los cuales no estén acordados en convenios de 
interconexión previamente celebrados. , 

y ' 

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecani~mo que 
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de 
una de las redes públicas dei telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar 
tráfico con los usGarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la ut ilización de 
servicios de telecomunicaciones; (ii) los conce~ion~rios están obligados a interconectar 
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días\ 
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta 
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(60) días naturales a que hace alusión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones 
de interconexión no convenidos sometidas a su competencia, d icha solicitud deberá 

1 

someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45~ días Mábil~s siguientes 
a, que haya concluido el periodo de lós sesenta (60) días naturales, y (iv) la 
obligatoriedad de I~ intercone~ión incluye el of(ecer de ma~era no discriminatoria 

- ; 

aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas - \ ~ 

COl)diciones y con cuando mimos la misma calidad de servicio con que se presten 9 la 
propia, operación, a las filiales y sübsidiariás. ) J 

Una vez analiza?º el marco regula!9riolse \desprende qu~ los únicos requisitos para ~er 
sujeto de la obligación de interconexió(l son: (i) ser conbesionario que ~pere una red 
pública( de telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario de red pública de 

1 

telecomunicaciones la solicite a otro. 1 

1 

En consecuencia, en autos'. está acredtado que Avante!, Axtel, Telmex y Telnor t ienen e l 
\ / 

carácter de concesionarios que operan una red pública de telecomunicac iones y que 
efectivamente Telmex y felnor requirieron taoto a Avantel como a Axtel el inicio de 
negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas.de interconexión, según 
se desprende de los Antecedentes 1, 11, 111, IV y XII de la presente Resolución. 

Por ello, conforme al c¡irtículo 124 de la LFTyR, Avante!, f7.xtel, Telmex y T~lnor están 
obligados a garantizar la eficiente Interconexión de sus respectivas rede¡ públicas de 
telecomunicaclbnes,. formalizando en todo caso, la suscrip~ión del convenio respectivo 
que estipuleJos térmínos, con<=!_~?iones y tarifas aplicabl~s. / 

CUARTO\- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor notificaron tanto a Avantel como a 
Axtel, con fecha 15 de diciembre de 2014, el Inicio de las gestiones para establecer 
términos, condiciones y tarifas aplicables a la interconexión entre sus r¿spectivas redes r 

públicas de telecomunicaciones de dichos có'ncesionarios y dado que ha transcurrido 
en exceso el plazo legal de sesenta (60) días naturales, sin qJe a la fecha de emisión de 
lb presente Resolución las partes hayan acordadó los f mencionados términos, 

\ 
I condiciones y tarifas qle interconexión, el Instituto, 

1
de conformidad con el qrtículo 129 de 

la LFTyR, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su 
consideración. 

V 

/ 
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Asimismo se acredita que Telmex y Telnor solicitaron la intervención del Instituto para la 
resolución del .desacuerdo dentro de los 45 días hábiles contados a partir del día hábil 
siguiente al plazo de 60 días naturales antes mencionado. Todo ello de conformidad con 
el apartado 1 del artículo 129 de la LFTyR. 

1 

Al respecto, se precisa que el cómputo de 60 días naturales considera lo dispuesto en el 
artículo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que dispone: 

"Segundo.- Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones que 
hayan iniciado negociaciones para interconectar sus redes y suscribir un convenio de 

' interconexión o para acordar m¿evas condiciones de interconexión a partir de la entrada en 
vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, sin acudir al sistema electrónico 
previsto en el artículo 129 de dicho ordenamiento legal, contarán con un plazo de ID (diez) 
días hábiles contados a partir de que entre en vigor el presente acuerdo para presentar al'- I 
Instituto Federal de Telecomunicaciones la información y documentos a que se refiere el 
numeral -2 del &esente Aculprdo, así como toda aquella documentación que haya sido 
intercambiada a esa fecha con motivo de las negociaciones, a efecto de que se r~gistren en 
el Sistema y su trámite continúe en términos del presente Acuerdo. Las negociaciones de 
interconexión o para acordar nueJas con<;Jiciones de interconexión, iniciadas previamente a 
la entrada en vigor de Ja Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, no serán 
registradas en el Sistema. " / 

De conformidad con dii(:ho artículo, existía la obligación por parte d~ ambos 
concesionarios de presentar la información y la, documentación que hubiera sido 
intercambiada con motivo de las negociaciones dentro de los l O días hábiles siguientes 
a la entradp en vigor del Acuerdo del Sistema, plazo que feneció el 16 de enero de 2015. 

Ahora bien, la documentación referida fue presentada"}! registrada por Telmex y Telnor 
hasta el 18 de febrero de 2015 en el Sistema Electrónico, por lo que a partir de esa fecha 
debe por tenerke contilnuado los trámites mediante las \ solicitudes IFT /UPR/524 e 

IFT /UPR/526 del S~SI. 
\ 

En este sentido, y atendiendo a que el propio Segundo Transitorio señala que las 
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su trámite ccintinúe 
en 

1
términos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha 

documentación a entro de los l O días hábiles contados a partir de la entrada en vigor 
del acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los días transcurridos en ese periodo no 
pueden considerarse como una continuidad de las negociaciones al no estar registra~a 
la información y documentación en el sistema, por lo que no deben ser co~siderados 
para el cómputo del plazo de 60 días naturales a que se refiere el artículo 129 de la ley, 
lo anterior es así, debido a que la omisión de las partes no puede traer como 

16 

/ 

L 

í 

I 



/ 

'\ 
\ 

\ 

/ 

\ 

/ 

/ 

/ 

\ 

J 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

consecuencia el retraso en el establecimiento de las condiciones no convenidas que 
permitan la prestación--- de los servic ios de \telecomunicaciones, puesto que el 
procedimiento debe desahogarse en forma transparente, pronta y- expedita de 
conformidad por lo gispuesto et) último párrafo del artículo 129 de la LFTyR con lo que se 
evita innecesariamente obligar a los op~radores a incurrir en r~trasos en lb resolución de 
los procedimientos, pues la consecuencia sería retrasar la resolución de las condiciones 
no convenidas que permitan la pvestaclón dE?J_os servicios de telecomunicaciones, lo 
que contra\(~ndría la porción normativa en comento. 

Lo anterior además de que no se afecta el derecho de la contraparte eri-el presente 
procedimiento por el contrario, opera en su beneficip al preservarle el dere,cho de 
audiencia en el presente procedimiento, al garantizarle que cuente de manera 
completa con el plazo de 60 (sesenta) días antes

1 

referido. 

/ 

/ 

Asimismo, es consistente con lo dispuesto en el último párrafo del artícul~ 129 de la LFT~R 
pu;es es obligación del Instituto favorecer la pronta y efectiva Interconexión entre redes 
públicas de telecomunicaciones por lo que el presente prbcedimiento administrativo - / 
debe desahogarse en forma transpare'nte, pronta, expedita y d~berán evitarse 
actuaciones procesales que tengan como consecuencia retrasar la interconexión 
efectiva entre redes públicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas 
que permitan la prestación de los servicios públicos de telecomuAicaciones. 

En virtud de lo anterior, el cómputo d~I plazo de 60 días previsto en el artículo 129 de la 
Ley venció el 16 de marzo de 2015, J;i1 ntras que el plazo de 45 días hábiles transcurrió 
del l 7 de marzo al 26 de mayo de 2015. 

\... 
1 

1 \ 

Asimismo, Telmex y Telnor manifestaron que no habían alcanzado un acuerdo ni con 
Avante! ni con Axtel. Lo cual quedó corroborado con la RespL1esta de Avante! y con la 
Respuesta de Axtel, de las cuales se desprende que no han convenido las condiciones 
de interconexión propuestas por Telmex y Telnor. \ 

\ 
1 

Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en el artículo 129 de la LFW~, por 
lo que el Instituto se encuentra p lenamente facuit6do para resolver aquellas condiciones 
de interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los términos, cbndiciones y , 

1 
tarifas relacionadas con la inte~conexión de las redes públicas de telecomunicaciones 
de dichos concesionarios. - \ ~ 

I 
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QUINTO.- Aplicación del Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedó 
establecido en el Antecedente VII, el 14 de julio de 2014, se publicó en el DOF el Decreto 
de Ley. - \ \ 

Como parte del régimen transitorio áe dicho Debeto, en su artículo Vigésimo, estableció 
lo siguiente: 

1 "VIGÉSIMO. ( .. .) 

1 

Para efectos de lo dispuesto en el Inciso b) del artículo 7 31 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hasta en tanto Jos concesionarios 
a , que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de interconexión 
correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa 
respecto de dichas tarifas, seguirán,1en vigor las que actualmente aplican, 

\ salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo 
del artículo 13 7 de la Ley en cita, al que le será aplicable el inciso a) del mismo 
artículo." (Énfasis añadido) 

Es decir, en términos de lo dispuesto por el artículo Vigésimo Trdnsitorio del Decreto d¿ Le~. 
\ 

el Instituto resolverá los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por 
servicios prestados en el 2015 cori base en las tarifas que se determinen en la presente, 
mismas que serán aplicables desde su resolución; esto es, en el caso que nos ocupa, las / 

1 
tarifas que determine el Instituto de conformidad con el artículo 131 de la LFTyR serán 
aplicables a partir de ese momento. 

/ 

Cabe señalar que el mismo artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de 
dotar de certeza jurídica contempla qu~ hasta en tg_nto el Instituto no determine una ~ 
tarifa de conformidad con lo señalado en el párrafo anterior. o\ los concesionarios 

_convengan una tarifa, seguirán en vigor las tarifas que "aCtualmente aplican", es decií, 
las aplicables al periodo previo a la determinación de las tarifas. 

" 
Para estos efectos. por lo quJ hace al periodo comprendido del l de enero de 2015 

1 

h9sta la fecha de emisión de la presente Resolución, la tarifa aplicable en térmimos del 
segundo pátrafo del artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderá a la 
última tarifa que las partes hayan acordado para el periodo inmediato anterior. 

SEXTO.- Aplicación de la Resolución del AEP.- En la Resolución del AEP al -que hace 
referencia el Antecedente VII, de le( presente Resolución, y más precisamente eh las 
Medidas Fijas, se estableció la Medida Trigésima Sexta la cual señala a la letra lo 
siguiente: 

J 18 
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"TRIGÉSIMA SEXTA.- Las tarifas por los Servicios de Interconexión relativos al 
servicio de Tránsito, Originación y de Terminación que cobrará el Agente 
Económico,Preponderante será determinada con base en un Modelo de 
Costos elaboradq de conformidad con la "R¿so/uc/ón mediante la cual el 

\ Pleno de la Comisión Federal de T elecomun/caciones emite los lineamientos 
para desarrollar los modelos de costos que aplid:ará para resolver, en 

/ términos del artículo 42 de la Ley Fedéral de Telécomun/caciones, 
desacuerdos en materia.de tarifas apllcable~ a la prestación de Jos servicios 
de interconexión entre concesionarios de redes públlcas de 
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, los "Lineamientos#), publicada el 72 
de abril de 201 7 en el Diario Oficidl de la Federación, o aquellas que la 

I 
modifiquen o Xustltuyan, pero considerando la participación del Agente 
Económico Preponderante, medida en términos de usuarios finales. 

\ 
El Agente Econótnlco Preponderante deberá acordar las demás tarifas de 
Servicio de Interconexión no previ1tas en el párrafo anterior, así mismo las 
que pagará por Servicios de-- Interconexión prestados por otro 
concesionario. En caso de que las partes no logren acordar dichas tarifas, 
podrán solicitar la Intervención del Instituto de conformidad con las 
disposiciones legales y administrativas aplicables. En este caso, el Instituto 
resolverá las tarifas por los ServiciQS de)lnterconexión que deberán pagarse 
con base en una metodología de costos Incrementales promedio de lareflo 
plazo~ "-

Ld tarifas por Jos Servicios de Interconexión, relativos a Tránsito, Originación 
y Terminación de tráfico que pagará el Agente Económico Preponderante 
se determinara CO[l base en un Modelo de Costos elaborado de 
conformidad con /a\ "Reso/ución mediante la cual el Pleno de la Comisión 
Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para desarrollar los 

\ modelos de costos que aplicará para resolver, en términos del artículo 42 
de Ja Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de 

"" tarifas aplicables a la prestación de Jos servicios de Interconexión entre 
concesionarios de redes públicas de telecomun/caci~es''. publlcada el 7 2 
de abril de 201 7 en el Diario Oficial de la Federación, o aquellas que la 
modifiquen o sustituyan. " --

Es así que las tarifas para los servicio
1
s de originación, terminación y tránsito que cobrará 

el !Agente ) Económico PreponCierante (en lo sucesivo¡ el "AEP") serán aquellas 
determinadas mediante--un modelo d ifcostos que se elabore de conformidad ton los 

_ Lideamientos o aquellas que la modifiquen o sustituyan pero considerando la 
participación de mercado del AEP medida en términos de usuarios finales. \ 

\ / 
( 

,. \ 
\ 
1 
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El supuesto señalado anteriormente se actualizó con la publicación en el DOF, el 18 de 
diciembre de 2014, del "Acuerdo mEJdiante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de interconexión 
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y RadiCfdifusíón". En la cual 
el Pleno del Instituto estableció la metodología para la elaboración de modelos de 
costos que servirá para j3I cálculo de los costos de los servicios de interconexión de 

, conformidad con la LFTyR. / 

Posteriormente, en estricto apego a la Metodología de Costos, el Instituto elaboró los 
modelos de costos correspondientes y, en cumplimiento al artículo 137 de la LFTyR, se t 
publicó el Acuerdo de Tarifas 2015 en cuyo acuerdo primero se determinaron las tarifas 

I 

por los Servicios de Interconexión que se utilizarán para resolver los desacuerdos de 
\ interconexión que se presenten. 

SÉPTIMO.- Valoración de las pru~bas ofrecidas por las partes. En términos generales la 
prueba es el medio de demostración de la r1ealidad de un hecho o de la existencia de 
un acto. Es así que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente 
función : i) f ija los hechos materia del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de las 
afir~aciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. -, 

Por su part~ la LFPA y el CFPC establecen que en los procedimientos administrativos se 
, admitirán toda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, 

establece en cuanto a su valoración que la autoridad goza C:le la más amplia libertad 
para hacer el análisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y 

·· para fijar el resultado final de dichQ valuación. 

/ 

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el 
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el 1 sentido 
siguiente: 

Respecto a las Documentales ofrecidas por Telmex y Telnor, consistente en Actas Fuera 
'\ 

de Protocolo número 33510/2014 y 3351 /2014 ambas de fecha 15 de diciembre de 2014, 
pasadas ante la fe del Notario No 125 del Estado de Monterrey, marcadas bon el 
numeral l) de sus escritos Solicitud de Resolución se les otorga valbr probatorio, en 

1 \ ,.....-

términos d~ los artículos 1971y202 del CFPC, -de aplicación supletoria conforme al artículo 
6º fracción VII de fa LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente afirmados 
consistente en la notificación de los escrito Rep.Op. 075/2014 y Rep.Op. 078/2014 por los 
que solicitaron a Avantel y Axtel iniciar n

1
egociaciones tendientes a convenir tarifas para 

1 20 
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el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por lo que este Instituto considera 
que las peticiones de Telmex y Telnor se encuentr6n debidamente acreqitapas/ 

Por otro ladq y en relación a las pruebas ofrecidas por Axtel y_Avantel consistentes én 
copias simples de los reportes que emitió el Sistema Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión, el día 18 de mayo del año en curso, con relación á las solicitudes 
IFT}UPR/524 e IFT/UPR/526, mar~adas con el numeral 1 de la Respuesta a la Vista, este 
Instituto les da valor probatorio en términos de lo establecido en el artículo 21 O-A del 
CFPC, p'or ser información generada en medios electrónicos, lo anterior pa\r causar 
convicción respe~to a que las negociaciones materia de la presente REksolución 
continuaron su trámite dentro del SESI, en términos del Transitorio Segundo del Acuerdo 
del Sistema. 

1 / 

En relación a la Presuncional, en su doble aspecto, legdl y humana, ofrecida como 
prueba por las partes, se les da valor probatorio en_términos del artículo 218 del CFPC al 
ser ésta la consecuenr;:;ia lógica y natural de hechos ,conocidos y prob~os al mor1ento 
de hacer la deducción respectiva. · 

Respectó' a las--l-nstrumentqil de actuaci9nes ofrecida pbr las partes, consistente en todo 
lo actuado en el prese~te prosedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dich~ 
prueba con las consJ;and0s que sbran en el sumario y en términos del principio 
ontológico de la prueba, cor,iforme al cual lo ordinario se presume. 

/ f ' ) J \ 
\ 

OCTAVO.- Condiciones no konvenidas sujetas a resolución.- En la Solicitud /de 
\ -

Resolución, el apoderacpo general para pleitos y cobranzas y actos d~ administración de 
Telmex y Telnor planteó las condiciones, términos y tarifas de interconexión que dichos 
co?cesionarios no pudieroñ convenir ni con Avante! ni con Axtel, los cuales consistieron 
en: ) ', \ 

i. Tarifa por servicios de terminación local en usuarios fijos de $0.0040 pesos 
M.N. por minuto de interconexión para el periGdo comprendido entre el 1 de 

1 

enero y 31 de diGiembre de 2015. _,..._ 
) J 

ii. Avantel y Axtel deberán calcular las contraprestaciones que deben 
facturar por SE¿rvicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, según 
corresponda, con base en la duración real de las llamadas, sin redondear al 

1 

minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas 
/ 

completádas en el periodo de facturación correspondiente medidas en 
1 ,_ \ 
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/ 
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

/ \ 

\ En la Respuesta de Avantel y en la Respuesta de Axtel, dichos concesionarios plantearon 
también como condiciones no convenidas las tarifas de tránsito y originación aplicables 
a Telmex y Telnor, solicitando al Instituto que entrara en su resolución. 

Por su parte, tanto Avantel como Axtel, en los diversos escritos presentados en el 
procedimiento en que se actúa, formuló manifestaciones respecto a la improcedencia 
tanto de la Solicitud de Resolución, como del presente procedimiento administrativo. 
Además de que se manifestó en desacuerdo con las propuestas de Telmex

1
y Telnor. 

/ 
Por lo anterior, previo al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, 
en primera instancia, a resolver específicamente las argumentaciones de Avante! y Axtel 
y los alegatos que al respecto esgrimieron Telmex y Telnor, para posteriormente abocarse 
a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexión fueron 

sometidos por las' partes. 
/ 

a) Manifestaciones sobre -el procedimiento 

Argumentos de las partes 

El representante legal de Avante! y Axtel señaló que el presente desacuerdo de 
1 

interconexión debe declararse --improcedente ya que la notificación de inicio de 
negociaciones data de fecha 15 de diciembre de 2014 Y¡, dado que el 29 de diciembre 
de 2014 se publicó el Acuerdo qel Sistema, en el cual se establece la obligación de los 
concesionarios, que hayan iniciado negociaciones a partir de la entrada en vigor de la 
LFTyR, para que en un plazo de l O días hábiles, contados a partir de la entrada en vigor 
del citbdo acuerdo, presentaran ante el Instituto la informac ión y documentación que 
haya sido intercambiada a esa fecha con motivo de las negociaciones a efecto de que 
se registre en el SESI y continúe el trámite en dicho sistema. Además, señalan Avante! y 
Axtel que el cómputo del plazo de los l O días hábiles inició a parti r del 30 de diciembre 
de 2014, por lo que la información y documentos debieron haber sido presentados a 
más tardar el 13 de enero de 2015; sin embargo, fue presentada de forma 
extemporánea, en tal sentido la Solicitud de Resolución deberá ser desechada pues el 
acto administrativo no se formó conforme a derecho. 
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/ \ \ 

Aunado a lo anterior se señala que e(~stituto se encuentra imposibilifüdo jurídicahiente
y /o material para resolver la solicitud de desacuerdo y procede la declaración de poner 
fin al procedimiento administrativo. Además de que el Instituto se encontraba ob ligado 
¡a revisar si la solicitud de desacuerdo, presentada por Telmex y Telnor, cumplía con los 
requisitos de procedencia; en este caso, es evidente que e[\ Instituto omitió valorar 
conforme o derecho, propiciando una evidente ilegalidad a lo dispuesto en los artículos 

' 3 y 14 de la Ley Federal d~ Prscedimiento AdministJativo, así como una franca 
transgresión a la garantía de seguridad jurídica establecida en los artículos 14 y 16 de la 

' - , 

Constitución, que establecen que debe otorgarse certeza al gobernado respecto de 
unÓ situación o actuación de autoridad determinada. 

J \ 

Por su parte, Telmex y Telpor Alegan que síi se dio cumplimiento a lo dispuesto /en el 
Acuerdo del Sistema ya que con fecha 16 de diciembre de 2014, presentaron ante el 
'instituto 

1
escrito mediante el cual informaban sobre el inicio de negociaciones por lo que 

no existe incumplimiento alguno. Aunado a lo anterior se señala que el Instituto 
1 

determinó la fecha efectiva en que transcurrirían los plazos por lo que resulta evidente 
que se cumple con cada uno de los extremos para que E?Jdesacuerdo de interconexión 
promovido por Telmex y Telnor sea procedente. 

\ 
Consideraciones del Instituto 

/ / 

Al respecto, se señala que ellcómpu\o de 60 días naturales c9~1sidera lo dispuesto en e l 
artículo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que dispone: 

"Segundo.- Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones que 
hayan Iniciado negociaciones para interconectar sus redes y suscribir un convenio de 

1 J 1 

interconexión o para acordar nuevas condiciones de Interconexión a partir de la entrada en 1 

vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y RadlÓdlfusión, sfo acudir a l sistema electrónico 
previsto en el artículo 729 de dicho ordenamiento legal, contarán con un plazo de 70 (diez) 
díQs háblles contados a partir de que entre en vlgo) el presente acuerdo para presentar al 
Instituto Federal de Telecomunicaciones la información y documentos a que se refiere ,el 
numeral 2 del presente Acuerdo, así como toda\ aquella doy;umentación que haya sido 
intercambiada a esa fecha con motivo de las negociaciones, a efecto C'ie que se registren en 
el Sistema y su trámite continúe en términos del presente Acuerdo. Las negociaciones',de 
interc<:lnexión o para acordar nuevas condiciones de interconexión, Iniciadas previamente a 
la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, no serán 
registradas en el Sistema." ~ 

1 / 
De conformidad con dicho artículo, existía la ~obligación por parte de ambos 

1 

concesionarios de presentar la Información y la, documentación que hubiera sido 

\ 
( 
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intercambiada con motivo de las negociaciones dentro de 19s 1 O dí.os hábiles siguientes 
a la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, plazo que feneció el 16 c:te enero de 2015. 

Ahora bien, la documentación referida fue presentada y registrada por Telmex y Telnor 
hast~ el 18 de febrero de 2015 en el Sistema Electrónico, por lo que a partir de esa fecha J 

\ 

debe por 'tenerse continuado los trámites mediante las solicitudes IFT /UPR/524 e 
IFT /UPR/526 del SESI. ~--

\ 
En este sentido, y atendiendo a que el propio Segundo Transitorio señala que las 
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su frámite continúe 
en términos del citado A~uerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha 
documentación dentro de los 1 O días hábiles contados a partir de la entrada en vigor 

1 ---

del acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los días transcurridos en ese periodo no 
pueden considerprse como una continuidad de las negociaciones al no estar registrada 
la información y docJmentación en el sistema, por lo que no deben ser considerados 
para el cómputo del plazo de 60 días naturales a que se refiere el artículo 129 d~ la ley, 
lo anterior es así, debido a que la omisión de las partes no puede traer como 

I 
consecuencia el retraso en el establecimiento de las condiciones no cqnvenidas que 
permitan la prestación de los servicios de telecomunicaciones, puesto que el 
procedimiento debe desahogarse -én forma transparente, pronta y expedita de 
conformidad por lo dispuesto en último párrafo delprtículo 129 de la LFTyR con lo que se 
evita innecesariamente obligar a los operadores a incurrir en retrasos en la resolución de 
los pi;ocedimientos, pues la consecuencia sería retrasar la resolución de las condiciones 
no convenidas que permitan la prestación de los servicios de telecomunicaciones, lo 
que contravendría la porción normativa en comento. 

Lo anterior además de que no se afecta el derecho de la contraparte en el presente 
procedimiento por el contrario, opera en su beneficio al preservarle el derecho de 

1 1 

a udiencia en el presente procedimiento, al garantizarle que cuente de manera 
1 

completa con el plazo de 60 (sesenta) días ant~s referido. 
1 

Asimismo , es consisteqte con lo dispuesto en el último párrafo de la LFTyR pues es / 
/ 

obligación del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexión entre redes públicas 
de telecomunicaciones por lo que el presente procedimiento administrativo debe 
desahogarse en forma transparente, pronta, expedita y deberán evitarse actuaciones 
procesales que tengan como consecuencia retrasar la interconexión efectiva entre 
redes públicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan 
la prestación de los servicios públicos de télecomunicaciones. 

/ ---
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En virtud de lo\ anterior, el cómputo 
1

del plazo de 60 días previs\o en el artículo 1,29 de la 
Ley venció el 16 de ~orzo de 2015, mientras que el plazo de 45 días hábiles trÓnscurrió 
del 17 de marzo al 26 de mayo de 2015. ---

\.. J '/ 

Ahora bien, dado que Telmex y Teinor cumplieron con lo establecido err el artículo 129 
de la LFTyR referente a i) iniciaron negociaciones con Axtel y Avante!, ii) no llegaron a un 
acuerdo durante los 60 días nqturales que marc,a la lay y iii) solicitaron a l Instituto su 
intervención dentro de los 45 días habiles siguientes para resolver sobre aquellas 
condiciones no convenidas, es que el Instituto se encuentra facultado para intervenir en 
el presente desacuerdo. 

' En este sentido se acredita que con las solicitudes IFT/UPR/524 e IFT/UPR/526 del SESI, a 
las que se lés da valor probatorio en términos de lo establecido en el artículo 21 O-A del 
CFPC, las negociaciones, materia de la pre~ent~ Resolución continuaron su trámite 
dentro del SESI, eñ-términosi del Transitorio Segl!.ndo del c itado Acuerdo . Por lo que 
resultan infundadas las manifestaciones de Axtel y Avante!. 

b) Gradualldad 

Argumentos de las partes 
\ 

/ 

/ 

r 

Axtel y Avante! señalan que el factor de gradualidad en las tarifas de inter,tonexión del 
Acuerdo de Tarifas 2015, perjudica a los ~operadoreq de menor escala como los 
Solicitantes ya que los montos que la gradualldad implican a estos concesionarios, 
suponen una transferencia de recursos hacia los operadores móviles no preponderantes, 
pues el flujo de minutos hacia ese tipo de redes es mayor, las tarifas de interconexión son 
sensiblemente superiores y la gradualidad tambié~ lo es. Mencionan los Solicitantes que 
las tarifas determinadas en el Acuerdo de Tarifas 2015 atentan aún más contra la 
convergencia en el sector pues la relación entre la tarifa_,de interconexión entre los 
operadores fijos y móviles era de aproxim9damente 14 veces, después del Ac~erd9 la 
d iferencia se elevó a 62 veces. \ 

\ 
Consideraciones del Instituto 

./ 

Al respecto, el lnstitu¡o señala que el in9iso b) del artículo 131 de la LFTyR a la letra 

m7nciona: 

\ \ 
/ \ 
' 
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"( ... ) b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, 
la tarifa de interconexión será negociada lib(emente. El Instituto resolverá 
cualquier disputa respectd de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con 

base en la metodología de costos que ~etermine, tomando en cuenta las 
asimetrías naturales de las redes a ser interconectadas, la participación de 
mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones 

( . 
en consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base lm dicha TT:Jetodología 
/ 

deberán ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, 
'·ieonsiderando la participación de mercado, los horarios de 
congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que determine el 
Instituto. \ / 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el 
concesionario que se interconecte no necesite pagar por compqnentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado. 
( .. . )" 

El mencionado artículo establece la facultad discrecional del Instituto de establecer la 
Metodología de Costos. Lo anterior se actualizó con la publicación en el DOF el 18 de , 
diciembre de 2(l)l 4 de la Metodología de Costos a la que se refiere el Antecedente IX de 
la presente Resolución, en donde el Instituto se pronunció acerca de cuál es el enfoque 
eficiente en la determinación de las tarifas de interconexión, en los siguientes términos: 

/ 

"TERCERO.- En Ja elaboración de los Modelos de Costos, para los servicios 
de conducción de tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incremental 
de Largo Plazo Puro, el cual se' define como la diferencia entre el costo total 
a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de 
servicios, y los costos tota@s a largo plazo de ese mismo concesionario, 
excluido el servicio de interconexión que se presta a terceros. 

1 /-

La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para los 
servicios de conducción de tráfico cuando éstos se midan por tiempo, será 
el segundo. ¡ 

1 1 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos 
de Costos será en pesos mexicanos. " \ !' 

/ 

1 
Asimismo, por lo que hace a las tarifas aplicables para el año 2015 el Instituto señaló lo 
siguiente: 

PRIMERO.- El Instituto determina que tratándose de servicios de con ducción 
de tráfico y tránsito, la Metodología para la elaboraclón de Modelos de 

\ 
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' r 
Costos incluirá un factor de gradualidad para el periodo comprendido 
entre el 7 de enero y el 31 de diciembre de 20 7 5. 

I 
En este sentido el IQstituto ya ha definido que la Metodología de Costos aplicaqle a las 
tarifas de terminación que estarán vigentes durante 2015, considera un m<s::tdelo de Costo 
Incremental de Largo Plazo Puro, así como un factor de gradualidad, por lo ~ue la ( 
utilización o no de dicho factor -de gradualidad no es materia del presente 
procedimiento. No obstante lo anterior, se yeñala que el Instituto consideró que un factor 
de grcidualidad permitiría a lo\ concesionarios de re~es públicas de telecomunicaciones 
ajustar los precios relativos de sus servicios y modificar sus planes de negocios toda vez \ 
que tienen conocimiento previo de que la recuperación de los costos comunes y 
compartidos se realizará bajo un ~uevo entorno regulatorio. 

Lo anterior, constituye un elemento objetivo en la industria que hizo necesario considerar 
por única ocasión el establecimiento de un-factor de gradualidad, lo cual es consistente 
con el principio dk que las tarifas de interconexión deben ser t ransparehtes y razonables. 

l ( 
Ahora bien, el valor del -factor de gradualidad del 50% establec ido por el Instituto en el 

\ 
Acuerdq de Tarifas 2015 es consistente con las reducciones graduales observadas en la 
experiencia internacional, en donde los ajustes graduales se realizan a través de 
reduc9 iones esca9viadas en los cuales el margen adicional se define únicamente en 
función del tiempo que se requiere transitar hacia la tarifa objetivo por lo que es 
consistente con la polít,ica pública que al efecto determine el órgano regulador. 

/ / ! 
! / ~ \ \ 

Por lo que hace a la diferencia en los valores de las tarifas se señala que los mismos se 
obtienen de i un modelo de costos fijo y un modelo / de costos móvil, los cuales se\ 
elaboraron de conformidad con la metodología establecida por el Inst ituto, en apego r 

a las mejores prácticas internacionales, y arrojan resultados robustos; por lo que a priori 
no existe ninguna razón por la cual se /deba d~1mantener una relación entre las tÓrifas 

./ 
fijas y las tarifas móviles. 

/ J 

e) A~lmetría 

""' Argumentos de lds partes 
( 

J " Avante! y Axtel manifiestan que resulta incongruente qu~ lo~ supuestos utili?ados para 
modelar las tarifas de interconexión de los operadores fijos pues no reflejan las 
características de los operadores no preponderantes, mientras que por otro lado, el 

I 
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modelo de costos móvil sí busca adecuarse en mayor medida a las características de 
las redes de los operadores no preponderantes. Por ejemplo, la cuota de mercado en el 
modelo de costos fijo es del 36% cuando el operador fijo no preponderante de mayor 
tamaño, Axtel y Avantel, 1poseen una participación que no sobrepasa el 5%. Esta 

< situación contrasta con el supuesto utilizado én el mqdelo móvil en donde se supone una 
participación de mercado del 16%, c uando el segundo operador móvil de mayor 

'-.. 

tamaño posee una participación del 22%. 1 

Respecto al modelo de costos, Avantel y Axtel manifiestan que la política de tarifas 
reC'ién inaugurada por la autoridad debe contemplar factores, dadas las diferentes 

---
características de las redes en competencia, que impac tarían en el propio nivel de las 
tarifas que se deban de cobrar o pagar a redes similares. El representante legal de 
Avanfel y Axtel manifiesta que sus representadas están a favor del uso de un<;J 
metodología de Costos Incrementales Puros para la determinación de tarifas de 
interconexión. Sin embargo, considera que ciertas adecuaciones son necesarias a fin de 
que se promueva el sano desarrollo en el sector pues los parámetros actuales resultan 
discriminatorios y perjudici<2iles para los operadores fijos de menor escala. 

Consideraciones del Instituto 
/ 

La definición de la escala del operador\ hipotét ico distinto al Agente Económico 
-Preponderante fue plenamente justificada en el Acuerdd de Tarifas 2015, conside'rando 

1 
que en el caso de los operadores móviles, uno de los elementos que consideran los 
usuarios para la contratación de los servicios es la calidad con la que éstos se ofrecen, 

/ --
siendo uno de los parámetros relevantes -1a cobertura de las redes por lo que, un 

1 operador alternativo debe contar con una-cobertura nacional que le permita competir 
·, 

con el agente económico preponderante. 

Mientras tanto, en los servicios de telecomunicaciones fijos se observa que los 
operadores alternativos se concentran en ciertas regiones geográficas o en las ciudades 
principales o atienden segmentos del mercado muy específicos como pueden ser los 
empresariales con lo cual no se puede considerar que yodo uno de los mismos opere 6 
escala nacional. 1 1 

Por lo que, en este caso el conjunto de todos los operadores distintos al Agente 
Eco~ómico Preponderante permiten ofrecer una alternativa a éste último para tasi la 
totalidad de la población; por lo que la escala de operación en el modelo f ijo y en el 
modelo móvil debe atender a las características ·particulares de cada uno de los 
segmentos de la industria . 
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d) Tecnología 

Argumentos de las partes 

/ 

/ 
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¡ 

Por lo que respecta a la tecnología utilizadd en el modelo de costos, Avrn~te l y Axtel 
manifiestan que no existe justificación técnica para que el modelo de costos de las redes / 
fijas contemple tecnologías de nueva generación mientras que el modelo de costos 
para redes móviles solo contempla tecnologías 2G y 3G y esto constituye un tratamiento 
d iscriminatorio y favorable hacia los concesi::_narios de\ las repes móviles so~re los 
concesionarios ·fijos. El impacto de modelar la tecnología de nueva generación1 tiene 
como resu ltados costos y tarifas ¡nás bajas en la parte de conmutación y transporte.-AI 
mismo tiempo, los supuestos de un modelo de costos, tal bomo indican las mejores 

~-

prácticas internacionales, hablan de que un modelo Bottom Up, p rospectivo, debe de ---. 

contar con la mejor tecrio1ogía disponible ya que esto asume que existen los incentivos 
para que las redes sean eficientes y por lo tanto se refleje en el resultado de los modelos, 
los men9res cpstos posibles para beneficio de los usuarios. Por lo tanto es necesario 

\ explo rarJa aplicación no solo de una tecno logía de punta como lo es 4G a l modelo de 
costos móvil, sino ,también considerar que hoy e'stas redes utilizan elementos de nueva 
generación entsus funcionalidades de transporte. ( 

./ 

Telmex y Telnor señalan que no están de acuerdo en la utilización de la tecnología NGN 
¡;>ara los modelos de costos debido a que se pueden considerar dos t,tpos de eficiencias 

1 J 
en las r,edes; la técnica y económica, por lo que si la red sigue dando servic io con la 
tecnología instalada invertir en nuevos elementos implica desaprovechar los elementos 
que siguen siend~ fuhcionales. ' 

J 
- \ '- ~ 

Consideraciones del lnstitut°¡ 
) 

Los argumentos de Axtel y Avante! son imprecisos toda vez que tantó en el modelo fijo 
como en el :1\odelo móvil se utilizó una arquitectura, de red que reflejara las tecnologías 
modernaÍ équivalentes; esto es tecnologías dlspo~ib les y probadas con el costo más 
bajo previ~t~1a lo largo de, su vida útil. 

1 
_ J 

En el caso de las redes fijas se de'éidió modelar una red troncal basaaa en redes d~ 
nueva generación (NGNJ toda vez que es la tec nología que utiliza9a un nuevo entrante 
en el despll~gue de sus redes. Que un operador qu~ comenzara su operación en unos 
4 o 5 años utilizaría en el despliegue de sus redes, es decir, np de,,splegaría una red 
telefónica conmutada en la red troncal sino una red multiservido NGN basada en todo 

" sobre IP. Lo anterior es consistente con la tecnología utilizada en la red de transmisión y 
1 / 

29 

\ 
\ ,, 

/ 

\, 

) 

/ 



/ 

I 

( 

\ 

\ 

/ 

\ 

I 

- / \ 

en 10 red de-conmutación del modelo móvil; ahora bien, por lo que hace a la cap171 de 
! 1 ~ 

radio del modelo móvil la utilización de 1la tecnología LTE no respondía al principio de 
utilizar tecnologías modernas y eficientes por diversas razones como son que en el 
mediano plazo se concentrarán en el transporte de seryicios móviles de datos de alta 
velocidad; que lds bandas disponibles (l .7-2. l GHz) son menos adecuadas para 
despliegues de alta cobertura, y que, en consecuencia es menos probable que se 
ut ilicen para la terminación de grandes volúmenes de voz de telefonía móvil a corto o 
mediano plazo. 

e) Costo de capital 

( 
Argumentos de las partes 

\ 
) 

I Por lo que hace al cqsto del capital; Avante! ,y Axtel manifiestan que no se encuentra 
justificación para qué los operadores no preponderant~s fijos posean un costo de capital 
del 7%, mientras que el costo de capital~ utilizado en el modelo de costos para redes 

1móviles es de 9. 7%. Asumir que los costos de capital de las entidades móviles y fijas .... 
representativas en un mercC}do son diferentes es dejar de lado que los operadores 
móviles y fijos están integrados y en muchas ocasiones operan como una sola empresa. 

' 1 

En un ~ontexto de mercado como el mexicano, es claro que __ t.,ma empresa d~--servicios 
fijos, diferente a Telmex, enfrente un costo de capital mayor, dado la diferente escala 

" financiera de las empresas, así como el propio nivel de desempeño en el mercado. 
1 

Consideraciones del Instituto 

El costo de capital se ha calculado con base en la Metodología de Costo de Capital 
Promedio Pbnderado mientras que el costo de ~apital accionario se realiza mediante el 
modelo de evaluación de activos financieros (CAPM), los cuales son ampliamente 

( 
utilizados en todas las industrias. 

Asimismo, los 8atos para el cálculo proceden de una fuente reconocida y pública _90mo 
es la página del profesor Aswath Damodaran2

, con lo cual §,On replicables y verificables; 
mientras que no existe ninguna razón por la cual a priori se pueda señalar que e l WACC 
de un operador

1 
móvil deba ser menor o mayor al de un operador fijo. 

1 

\ 
2 http://people.stern.nyu.edu/adamodar / 
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f) Improcedencia del desacuerdo de Interconexión 
( 

Argumentos de las partes \ 
\ 

( 

En relación a la propuesta de Telmezx v¡ Telnor sobre la tarifa de terminación local en 
usuarios fijos, el representante legal de Avante! y Axtel manifestó que el Instituto debe 1· í 

dec larar·-como no procedente el \desacuerdo de interconexión en virtud de que no 
' cumple con el requisito mínimo de señalar claramente el dbjeto de la d isputa en J 

cuestión, es decir, en ninguna parte se especifican a q ué convenios de interconexión 
corr,espónden4as tarifas que dicho opera~or desea modificar, si a las de origen local o / 
a las de origen de larga distancia. 

Consideraciones del Instituto \ / 

Por IQ. que respecta a lo señalado por Avante! y AxteL _ _r:.,eferente a que no se especifica a 
qué convenios de interconexión corresponden las tarifas que T elmex y T elnor buscan 
modific ar, Este Instituto señala que se t ienen registrados convenios-de interconexión E?ntrt? 
las partes correspondientes a las modalidades Larga Distancia- Local, Local-Local y Local-
Larga Distancia. ____ . 

\ En el !escrito de Telmex y Telnor, notificado a A'vantel y Aftel el 15 de diciembre de 201 4, se 
hace referenc ia que las negociaciones abarcan los diversos convenios celebrados entre 
Telmex, Telnor y Avante!, Axtel par

1
a la prestación de los seNicios de interconexión. 

A efecto de lo anterior se hace la aclaración que en el Acuerdo mediante el cual e( Pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberán 
cum¡t>/ir los concesionarios que presten servicios públicos de telecomunicaciones a través 
de redes públicas de telecomunicaciones, derivado de la obligación de abstenerse de 
realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que realic€f.n a 
cualquier destino nrn;;ional a partit del 7 de enero de 2015, publicado el 24 de diciembre en 
el DOF, se estableció a la letra lo si9uiente: 

/ 

..... 
"Cuarta. Tarifas de interconexión. Las tarifas de Interconexión aplicables en la 

/ 

orlginación, terminación' o tránsito de tráfico 'serán, según corresponda, (/) las 
acordadas libremente entre los concesionarios; (il) las establecidas como 
tarifas ~ de originaclón o tránsito dentro del mismo nodo regional, de" 
conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos a) y d) de la 
"Resolución mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de 

-~ Telecomunicaciones determina las tarifas asimétricas por los seNiclos de 
' interconexión, que cobrará el agente económico preponderante", adoptada 

/ 

./-
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mediante el Acuerdo P/JFT/260314/17 del Pleno <fiel Instituto; (iii) las establecidas 
en el artículo 131 de Ja Ley, de conformidad con los artículos Vigésimo y 
Trigésimo Quinto transitorios del Decreto de Ley, o (iv) aquellas que en su 
momento determine el Instituto en la resolución de desacuerdos de 
cohformidad con las disposiciones legales y administrativas aplicables". 

1 
En tal virtud, se observa que a partir del l º de enero de 2015 la LFTyR determina la 
1
consolid9ción de todas las áreas de servicio local existentes en el país, por lo que las 
disposiciones que se emitieron a través del citado acuerdo,'01 contemplar la creación de 
una sola área de servicio local que abarque todo el territorio nacional, tienen como 
consecuencia que sólo sean posibles cobros por originación, terminación y; tránsito local; es 
decir, sin considerar jerarquías de red. \ - / 

De lo anterior se desprende que resulta ocioso hacer mención al tipo de \convenio en virt,ud 
de dicha consolidación de" las áreas de servicio local por lo que lqAarifa a dete5minar 
corresponderá a aquella por servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos. 

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se procederá a resolver 
sobre las condiciones no convenidas. 

l. Tarifas para el ejercic io 2015 
1 

- --

Argumentos de las partes 

/ 

\ 

\ 

Avante! y Axtel señalan que la tarifa de interconexión solicitada carece de sustento pues 
no corresponde a ninguno de los escenarios plateados por el Instituto en el Acuerdo de 

1 ' Tarifas 2015 y por otro lado Telmex y Telnor no proveen ningún modelo de costos para 
sustentar el valor de la tarifa de interconexión solicitada. 

Avante! y Axtel manifiestan que debe existir pronunciamiento por parte del Instituto de 
las tarifas aplicables a Telmex y Telnor para el periodo qu~ comprende el presente 
desacuerdo, pues el Acuerdo de Tarifas 2015 no inqica cuáles son las tarifas de 
interconexión para los operadores preponderantes. 

' En este sentido, se solicita que se especifiquen las tarifo:is de interconexión local y de larga 
distancia, en cada uno de los niveles jerárquicos, aplicables a Telmex y Telnor. Asimismo 
se solicita al Instituto que determine las tÓrifas de interconexión, 

1 
t ránsito y originación 

aplicables a Telmex y Tel.nor y que se confirme si las tarifas para los servicios de tránsito y 
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originación serán las especificadas en el acuerdo de Tarifas 2015. De igual forma, el 
;lnstituto debe determinar las tarifas de\ interconexión en la red de Telmex y Tel~or para 
todos los escenariós de tráfico de mi representada, ya sean llamadas provenientes de 

\ 
1 su red local o de larga distancia. 

En sus alegatos, Telmex y Telnor, señalan que la solicitud de Avante! y Axtel, referente a 
la determinación de tarifas de tránsito y originación aplicables, resulta poco entendible 
ya que no se sabe si son las que¡Telmex y Telnor deberán pageira a Avantel y Axtel o 
aquellas que estos últimos det5en pagar. Toda vez que el término "aplicables" procede 
en ambos casos debe considerarse la falta de claridad en e1··requerimiento. 

/ 
I 

Señalan Telmex y Telnor que el Instituto deberá asegurarse que la tarifa cubra el costo 
de t2'do aquello que sea necesario para mantener y establecer la interconexión por lo 
que cualquier tarifa que no cubra estos, conceptos-ek imprdcedente toda vez que se 
estaría violentando lo establecido en los títulos de concesión de Telmex y Telnor. 

( 

Consideraciones del Instituto 

La interconexión es de vital importancia para el 8 esarrollo de Üna sana competencia 
porque asegura que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su 

- \ \ 1 

destino, independie'ntementf de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; 
propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los servicios, esté 
sust&ntada en factores de precio, calidad y diversidad. 

·~ / -_ l 

En este sentido, se"éonsidera que en un escenario donde se fomenta la competencig en 
la "'prestaclón de toqos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer ~ 

tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una política que p romueve U5 

el de1arrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento 
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mJrcado acceden a un e lemento 
básico como lo es la interconexió~, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en 
la prestación de d icho servicio. / / 

En tal virtud, para lg deterrf1inación de las tarifa\Gje interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de N;ll Digital y Pegaso PCS, se debe considera r que los objetivos 
plasmados en la LFTyR establecen las bases pa~a la fijación de las tarifas\de interconexión 

, I 
con base a costos. "'-

/ 
( 

/ 
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A tal efecto, el artículo 124 de la LFTyR establece lo siguiente: 

) 

"Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas / de 
telecomunicaciones deberán adoptar diseños de arquitectura abierta de 
red para garantizar la interconexión e interoperabílidad de sus redes. 

1 

1 

A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes 
técnicos fundamentales de numeración, conmutación, señólizqición, 
transmfsión, tasación, sincronización e intercQoexión, entre otros, a los que 
deberán sujetarse los concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los intereses de los 
usuarios y de lo:; concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrán 
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores prácticas internacionales, 
teniendo los siguientes objetivos: 

l. Promov_er un amplio desarrbllo de nuevos con'cesionarios, tecnologías, 
infraestructuras y seNicios be telecomunicaciones, por medio del 
despliegue y la inversión en redes de telecomunicaciones y el fomento de 
la innovación; 
11. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las 
medidas asimétricas o específicas que dispone esta Ley; 
( ... ) 

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; 

( ... )" 

\ 
Asimismo, el Artículo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: 

"Artículo 131. (. .. ) 
( ... ) 

) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la 
tarifa de interconexión será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o 
condiciones de los convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) 
de este 'artículo, con base en la metodología de costos que determine, 
tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser 
interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, 
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

- \ 
1Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología 
deberán ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, 
considerando la participación 1 de mercado, los horarios de 

I 
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congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que determine el 
Instituto. \., 

\ 
Las tarifas deberán ser lo suficien~e.mente desagregadas para que el 
concesjonario que se interconecte no necesite pagar por componentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado. 

\ 
( ... )" 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTyR señala a la letra lo siguiente: 
\ \ 

-"Artículp 7 37. E/instituto publicará enf el Diario Oficial de la Fe'cteración, en 
el último trimestre del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que 
hayan resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto, 
mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato siguiente. " 

/ 

/ 

En estricto \cumplimiento al artículo c itado, el Instituto debió emitir una metodología de 
costos, así como publicar en e l DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2015.-

/ 
" 

'-

Es así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la 
Metodología de Costos, misma que establece los principios básicos a los 
cuales se deberá sujetar la autoridad reguladora a l momento de elaborar 

..._ los modelos de costos que calculen las tarifas de interconexión. 
\ 

/ 

\ \_ 
/ 

I 

Deiltro de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentqr una sana competencia entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, 
promoviendo una adecuada cobertura socia l. \ 

\ 

Es por ello que la emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de 
int~rconexión, como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en m,ateria de 
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, 
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o 
consumidores fjnales, en términos de lo establecido en los artículos 7º, 124 y 125 dé' la 

"--
LFTyR. 

/ 

( 
\ 

Ahora bien, por lo que hace a la tarifa de interconexión que deberá estar vigente durante , 
2015, prevista en el citado artículo 137 de la LFTyR, el Instituto publicó en el DOF el 29 de 
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diciembre d_e 2014 el citado Acuerdo de Tarifad 2015, en el cual determinó las tarifas por los 
Servicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculo de costos 
de interconexión de conformidad con la LFTy~, y que utilizará para resolver los desacuerdos 
de interconexión que se presenten. 

En consecuencia, las tarifas de interconexión objeto del presente procedimiento han 
sido determinadas por1 la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicación 
~e la metodología respectiva en los siguientes términos: 

Por lo que respecta a lqs tarifas de trán9ito y originación se señala que: 

a) Del 1 de enero al 3 J de diciembre de 2015, la tarifa por los Servicios de 
Tránsito prestados por el AEP será de $0.006246 pesos M.N. por minuto. , 

\ 
1 

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, la tarifa por servicios de 
originación del Servicio Local en usuarios fijos será de $0.005lf2 pesos M.N. por 
minuto de interconexión. , 1 

-La aplicación de estas tarifas se calculará con base en la duración real de las llamadas, 
sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las 

/ 

llamadas completadas en el periodo de facturación correspondiente, medidas en 
segundos y multiplicar los minutos equivaleAtes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

( 

1 
Las tarifas de interconexión anteriores corresponden 10- aquellas que Avantel y Axtel 
deberán pagar a Telmex y Telnor por servicios de tránsito y por servicios de qriginación del 
Servicio Lpcal en usuarios fijos. 
Asimismo1 dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios ( 
para la interconexión. ¡ 

Cabe mencionar que, como se ha señalado en párrafos anterióres, el cumplimiento de 
la Resolución del AEP, así como del Acuerdo de Tarifas 2015 son de observancia 

( 

obligatoria por parte del AEP, por lo que su aplicación no se sujeta a procedimiento 
adicional alguno, se tiene por entendido de que las tarifas por los servicios de 

\ interconexión prestados por el .AiEP se aplicarán del l de enero al 31 de diciembre de 
2015. \ 
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Por lo qble hace al tráfico terminado en la red de Avante! y Axtel, para el periodo 
/ 

comprendido entre el 14 de agosto al 31 de _?iciembre de 2015 se aplicará la siguiente tarifa 
de interconexión: \ ) 

/ 

a) 
1 

Por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos será \de 
$0.004179 pesos M.N. por minuto de Interconexión. 
/-

La tarifa de intercdnexión anterior corresponde a aq uella que Telmex y Telnor deberán 
de pagar a Avante! y Axtel P\'r servicios de tyrminación del Servicio Local en usuarios fijos. 

La sPlicación de las tarifas anterior.es se calculará con base en la duración real de las 
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas 
las llamadas completadas en el periodo de facturación correspondiente, medidas en 
segundos, y multi~icar los minutos~ equivalentes a dicha suma, por la tarifa / 
correspondiente. 

/ \ 

/ 

Asimismo, , dichas tarifas ya incluyen el costo corresponsJiente a 19s puertos necesarios ; 
para la interconexión . 

Los costos determinadOS.J?Or el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las tarifas 
para el año 201 5 están calculados con b ase en un pronóstico del uso real de la 
infraestructura de i nt~rconexión, por lo que las tarifas determinadas permiten a Telmex, 
Telnor, Avante! y Axtel recuperar los costos en los \L!Ue in-curre para la pres:taclón del 
servicio de interconexión. 

/ 

/ / 
Cabe señalar que el propio Acuerdo de Tarifas 201 ~ establece que en términos de lo 

\ 

dispuesto por el artículo Vigésimo transitorio del(Decreto de 19 LFTyR, el Inst ituto resolverá los ~ 
d iferendos que se promuevan sobre las tarifas de Interconexión por servicios prestados en el 
2015 con base en las tarifas señaladas, mismas que serán aplicables desde su resolución, 
esto es del 14 de agostó di 31 de diciembre de 2015. / 

\ 

\ Esto es, en el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR, que a la letra señala: 
\ 

"V/GtSf!v10. ( ... ) 
( 

Para efectos de lo dispuesto en el Inciso b) del_qptículo 7 3 7 de la Ley Federal de 
Telecomunicacione§ y Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionarios a que 
-se refiere ese Inciso no acuerden las tarifas de Interconexión correspondientes 
o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas 
\ í 

\__ 1 
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tarífas, seguírán en vígor las que actualmente aplícan, salvo tratándose del 
agente económíco al que se refiere le párrafo segundo del artículo 7 3 7 de la 

\ 
Ley en cíta, al que le será aplicable el inciso a) del mismo artículo. " 

El inc iso b) del artículo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexión aplicables 
a los concesionarios distintos al Agente EconómicóPré'pond~rante, para las cuales hasta 
-en tanto los concesionarios \ a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de 
interconexión correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa 
respecto df dichas tarifas, seguirán en vigor las que resulten apli_cables para el periodo 
previo a la determinación correspondiente, ya sea por convenio de las partes o 
determinación del Instituto. 

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo que comprende del l de enero hasta 
e l 13 de agosto de 2015, tratándose del servic io de terminación del servicio local en 
usuarios fijos deberá hacerse extensiva la última tarifa que las partes hayan convenido 

'-.. 

en el periodo inmediato anterior. 
/1 

Por qitra parte y con el fin de que·· los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servic ios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, 

1
el Pleno del Instituto estima 

conveniente poner la p resente Resolución a disposición de los concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y l 78 de la LFTyR, la presente Resoluhón será inscrita eh el Registro 
Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Inst ituto. 

( 
Lo anterior, sin perjuic io de que Te lnor, Telmex, Avantel y Axtel formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución 

1 -

y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio . En tal sentido, dichos 
concesionarios, conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos\.128 y 177 fracción VII de la LFTyR. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos, 28, párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constituqión PolíticÓ de los Estados Unidos 
Mexicanos, 11, 73, 74, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 6, 
fracciones IV y VIL 15, fracción X, , 17, fracción L 125, 128 y 129, fracciones VIL VIII y IX, 
176, 177 fracción VIL 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 
Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de 
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Telecomunicaciones y Radiodifusión,-.y la Ley del Sistema Público de Radiddifusión del 
_/ 

Estado Mexicano; y se reforman, adicio nan y derogan diversas disposiciones en materia 
de telecomunicaciones y radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39, 45 y 57 

r frac¡ción 1 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fracción 1 yq, fracció~ 
XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Tel&com1¡1nicaciones, el Pleno del ' 
Inst ituto Federal de Telecomunicaciones en¡ite los siguientes: 

1 

/ 
RESOLUTIVOS 

/ 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléforpos \ 
del Noroeste, S.A. de C.V., deberán pagarle a las emp.resas Avante!, S. de R.L. de C.V., y 
Axtel, ~>.A. B de C.V. por servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la 
siguiente: 

a) Del 14 de agosto al 31 de diciembre de 2015, por ser01clos de terminac ión del 
Servicio Local en usuarios fijos será de $0.004179 pesos M.N. por minuto de 
Interconexión. 

1 

La tarifa anterior ya 'incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
Interconexión. _ _,, 

1 

\ 

SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que Avante!, S. de R. L. de C.V., y Axtel, S.A.B de 
C.V., deberán )pagarle a las etnpresasTeléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos d el 
Noroeste, S.A. de C.V. en la lnterc0nexión entre sus redes púl:)licas de' 
telecom unicaciones, serán las sigui~ntes : 

/ / 

\ 

/ / 

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por servicios de origina ción del Servic io ~ 

Local en usuarios fijos, $0.005162 pesos M, N. por minuto de interconexión. \JI 

b) Del 1 de enero al 31\ de dic iembre de 2015,/ por servicios de tránsito, $0.006246 
__ pesos M.N. por minuto. 

La ~arifa a~terior ya Incluye e l costo correspondiente a los; puertos necesarios para la 
Interconexión. 

'-
TERCERO.- Las contraprestaciones a que se refiere el resolutivo PRIMERO y SEGUNDO se 
calcularán sumando la duración de todas las llamadQs completadas en el p eríodo de 
facturación correspondiente, medidE:ls en s~gundbS:~ y multiplic ando los m inutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 
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CUARTO.- En términos del artículo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se expiden 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y \ se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposieiones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", para el periodo 
comprendido del l de enero al 13 de agosto de 2015, tratárdose del servicio de 
terminación del servicio local en la red de Avante!, S. de R.L. de C.V. y la red de Axtel, 
S.A.B de C.V., deberá hacerse extensiva la última tarifa que las partes hayan convenido 

I 1 

en el periodo inmediato anterior; y en caso de que para una de las concesiones no exista 
convenio, en términos de trato no discriminatorio, deberá hacerse extensiva la 
convenida por alguno de los concesionarios. 

/ 

QUINTO. - Dentro de los l q (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente en que " f 

surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 
/ su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 

condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, las empresas Avante!, S. de 
R.L. de C.V., y Axtel, S.A.B de C.V. y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y 
de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberán suscribir los convenios de interconexión 
de sus redes públicas de-telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones 
determinados en el Resolutivo PRIMERO, SEGUNDd TERCERO y CUARTO de la presente 
Resoluc'ión. Suscribiendo el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o 
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, pqra efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 
de ·conformidad con los artículos 128, 176 y \77, frac6ión VII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 1 

\ 

1 

1 

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Avante!, S. de R.L. de 
C.V., Axtel, S.A.B de C.V. y las empr_esas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de 
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., que la presente Resolución constituye un acto 
administmtivo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito 
Especializados en MaterLa de Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción ter~orial en toda 
la República, el juicio de amparo indirecto dBntro del plazo, de quince días hábiles '
contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente Resolución, en 
términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los ª \tículos l 03 y l 07 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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StPTIMO-. Notiñquese personalmente a los representantes legales de Avante!, S. de R.L. 
de C.V. y Axtel, S.A.B de C.V. y las empresas Teléfonos <1ª México, S.A.B. de C.V. y 

/ Teléfonos del NQroeste, S.A. de C.V., el contenido de la p resente ResoluciórÍ en términqs ~ 
de lo establecido en el artíc u1d 129 frac ción VIII de la Ley Federal de Te lecomu~icaclones 

I 

r 

'--

y Radiodifusión. \ / \ 

\ 

\ 

/ 
( 

Luis 

/ 

/ 

Gabriel Osw ~o Contreras Saldívar 
-, Comisiona do Presidente '-

/, 

"
\ 

) 

Ernesto a González 
Co \ 1· nado 

Maria ~llo Flores 
Comisionada 

..---

~ 
Adolfo cuJvas Teja 

,.. Comisionado 
1 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en sJ ~VI Sesión Ordinaria 
celebrada el 12 de agosto de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes 1Gabriel 
Oswaldo Contreras Saldívar, Luis Fernando Borjón Figueroa, Ernesto Estrada González, Adrlana Sofü11 Lobardlni lnzunza, 
María Elena Estavillo Flores, Mario Gerrl)_ón Fromow RGlngel y Adolfo Cuevas Tejo; reseNóndose para votac ión en lo 
particular los Resolutivos Primero y Segundo y su porté conslderativa, que se aprueban por mayoría de votos d e los 
Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Soldívar, Luis Fernando Borjón Figueroa, Ernesto Estrada González, Adriana Sofía 
Labardini lnzunza, María Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Ranget y con el voto en contrd del Comisionado 
Adolfo Cuevas Teja. 

/ 
( 

Lo Ónterior, con fundamento en los párrafos ,{,igésimo, fracciones 1 y 111; y v idésimo primero, del artículo 28 de la 
Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; así como en los artículos l , 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
mediante Acuerdo P/IFT/120815/353. 
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