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INSTITUTO FEDERA L DE 
TELECOMUNICACIONES 

'RESOLUGIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO dEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTR~ LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFÓNOS DEL 

/ -
NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LA EMPRESA MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., 

¡ ' 
APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015. 

\ 

ANTECEDENTES / 

1.-Conceslón de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la Secretaría 
de ComuAicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaría") otorgó a Teléfonos 

f 

de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "{elmex"), un título de ,concesión para \ 6 1 

construir, operar y explotar una red de servi2io telefónico pú lico. El 1 Q de diciembre 
de 1990, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), la 
"Modificación al Título de-Concesión de Teléfonos de México, S.A. de 'e.V.", para 

- -" 
construir, instalar, mantener, operar y explotar una red pública telefónica por un 
periodo de 50 (cincuenta) años contados a partir del 10 de marzo de 1976, con 

\ 
cobertura en todo el territorio naciona1,--con excepción del área concesionada a 
Teléfonos d~I Noroeste, S.A. de C.V. \ 

\._ 

11.-Conceslón de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la Secretaría 
otorgó a Teléfonos' del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor") un título de-­
concesión para construir, op_erar y explotar una red de servicio te lefónico público. El 7 
de diciembre de 1990, la Secretaría emitió la modificacióf1 al título de concesión de 
Teln~r, para construir, instalar, mantener, operar y explotar .una red públicd telefónica 
con cob.ertura en todo el estado de Baj-a California, del municipio de San Lúls Río 

\ Colorado, así como la ciudad de Sonoita y sus áreas aledañas, en el estado de Sonora. \__ 
1 

111.-Concesión de Maxcom Telecomuhicaclones, S.A.B. de C.V. El 20 de diciembre de 1996, 
1 

la Secretaría-/otorgó originalmente a AmariteL S.A. de C.V., actualmente Maxcom 
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Maxcom"), un título de concesión 
para instalar, operar y exR!otanedes públicas de telecomunicaciones para prestar, 
entre otros, los servicios de telefonía básica de larga distancia nacional e internacional 
y detelefonía básica local. 

( 

IV.-Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de Jv_oio de 2013, se publiccS en el Diario 
Oficial cie la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que seºreforman 
y adicionan diversas disposiciones de los artídu1os 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la 
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Constitución Política de los Estados Unidos -Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante el cual se creó al Instituto 
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un órgano 

\ autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo 
eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la 
propia Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en~ lo sucesivo, la 
"Constitución") y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulación, 
promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro 
radioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión_ y 
telecomunicaciones, así como del acceso a Jnfraestructura activa, pasiva y otros 
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. y 7o . de ¡ la --

/ 

/ Constitución. 

) 
Por otra parte, el órgano de gobierno del Instituto, se integra por siete Comisionados, 
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta 
del Ej7cutivo Federal con la ratificación del Senado de la República. 

V.-Publlcació_o de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de julio de 
/ 2014, se publicó en el DOF el--"DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de 

1 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y fa Ley del Sistema Público de Radiodifusión del 

/ 

Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposicí9JleS en 
materia de tefecomuniéetciones y radiodifusión" (en fo sucesivo, el "Decreto de Ley"), 
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo 
suce~ivo, la "LFTyR") e l 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo Jstablecido en el 

artículo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley. 

Vl.-Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicacloné's. El 4 de 
septiembre de 2014 se puolicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico\ del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones " (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que entr0 en vigor el 26 
de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014. \ 

\ / 

Vll.-Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 2014, 
el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Tefecol-nunicaciones emite fa metodología para ~I cálculo de costos de 
interconexión de conformidad con Ja Ley Federal de Tefecomunitaclones y 
Radiodifusión ", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la 
"Metodología de Costºs"). ~ / 
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Vlll .-Publlcación de Tarifas de Interconexión de l año 2015. El 29 de d ic iembre de 2014, el 
IÍ1stltuto p~bllcó en el DOF el "A CUERDO mediante el cua l el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión resultado de la 
metodología para el cálculo de costos de interconexión ql!.._e se utillzará para resolver 
los desacuerdos de interconexión que se presenten resp~cto de las condiciones - / 

aplicables al año 2075", aprobado mediante Acuerd_u P/ IFT/EXf / 191214/284 (en lo 
,. sucesivo, el "Ac~fdo de Tarifas 2015"). / 

-1 

IX.-Slstema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión", 
(en lo sucesivo, "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se estableci'ó el Sistema 
Electrónico de ,Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el "SESI"). 

X.-Sollcitud de Resolución de condiciones de intercon_exión no convenidas. El 25 de mayo 
'-. / -· 

de 2015, el apoderado genera l para p leitos y cobranzas y actos de administración de 
Telmex y Telnokprese-Q_tó ante el lnstitutó, escrito mediante el cual solicitó su 
Intervención para resolver los términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con 
Maxcom para la Interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones que aplicaran para el ejercicio 2015 (en lo sucesivo, la "Solicitud 
de Resolución"). 

,) 

Para efectos de lo anterior, el apoderacfó g~neral para pleitos y cobranzas y actos de 
administración de Telmex y Telnor manifestó que mediante escrito de fecha 10--éle\ 
d iciembre de 2014, notificado el 12 de dic iembre de 2014, solic itó formalmente a 
Maxcom, el inic io de negoclacior:ies a fin de determinar las tarifas¡ de interconexión 
aplicables a l ejercicio 201 5. -

Para acreditar lo anterior, el apoderado general para p le itos y cobranzas y actos de 
administración de Telmex y Telnor ofreció la siguiente pru.eba 1é:locumental: 

• Acta número 21,022, d~Jecha 12 de diciembre de 2014, otorgada ante la fe del 
Corredm Público No. 31 del Distrito Federal, mediante la cual se notificó a 
Maxcom el inicio de 1-cis gestlbnes de interconexión mencionadas. 

Cabe mencionar que mediante solic itud IFT/UPR/ 536 del SESI, las negociaciones, 
- - materia de la Solicitud de Resolución, entre T elmex, T elnor y Maxcom continuaron su 

/ 

--..., 3 
/ - ~ " '\ 

\ í 
\ í 

""' '--
./ 

-- ./ 

( 



/ 

\ 

l / 

\ / 

í 
) 

~-- trámite dentro de dicho sistema, en términos del Transitorio Segundo del Acuerdo del 
Sistema, teniéndose así por satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el 
artículo 129 de la LFTyR. 

\. 

XL-Acuerdo de Admisión y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo número 28/05/001 /2015, de 
fecha 28 de mayo de 2015, notificado ' a Telmex, Telnor y Maxcom, se tuvo por 
reconocida la personalidad con que se ostentó el apoderado general para pleitos y 
cobranzas y actos de admiriistración de Telmex y Telnor, admitiéndose a trámite su 
Solicitud de Resolución para el periodo del 1 º de enero de 2015 al 31 qe diciembre de 
2015. Asimismo, en -términos de la fracción 111 del artículo 129 de la LFTyR, se dio vista a 
Maxcom de la Solicitud de Resolución y se requirió paró que dentro de ~n plazo no 
mayor a cinco,{5) días hábiles contados a partir del día siguiente a que surtiera efectos 
legales la notificación del acu7rdo en comento, manifestara lo que a su derecho \ 
conviniera e informara si existían condiciones que no había podido convenir con 
Telmex y Telnor y, de ser el caso, señalara expresamente en qué consistían los 
desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera elementos de prueba que 
estimara pertinentes, el cual el Instituto notificó por instructivo el 3 de junio de 2015, (en 
lo sucesivo, el "Oficio de Vista"). \ 

1 

Xll.-Respuesta al Ofició de Vista. El 9 de junio de 2015, la representante legal de Maxcom 
presentó, ante el Instituto, esérito mediante el cual dio contestación al Oficio de Vista. 
En dicho-escrito, Maxcom manifestó lo que a su derecho convino y fijó su postura (en lo 
sucesivo, la "Respuesta de Maxcom"). 

Xlll.-Desahogo de Pruebas. Mediante A.cuerdo número 19 /06/002/2015, de fech~ 19 de 
junio de 2015, se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentó la 
representante legal de Maxcom, y se acordó en términos del art[s:ulo 129, fracciones 
IV y V, de la LFTyR, la admisión y desahogo de la pruebas ofrecidas por ambos 

"' concesionarios, se tuvo por fijada la Litis y se les otorgó un plazo no mayor a dos (2) días 
( há9_iles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho acuerdo 

fue notificado a Maxcom el 26 de junio de 2015 y a T~lmex y Telnor el 29 de junio de 
2015. 

XIV.-Alegatos. El 30 de junio de 2015, la representante legal de Maxcom, presentó ante el 
Instituto ~scrito mediante el cual solicitó prórroga para formular alegatos solicitados en 
el Acuerdo 19/06/002/2015. Medianty acw~rdo 06/07 /003/2015, notificado mediante 

__ por instructivo el 8 de julio de 2015, se le concedió a f\(laxcom una ampliación de un 
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(1) día hábil contado _ _a partir del día siguiente a qué-surtiera efectos legales la 
notificación de dicho acuerdo para presentar sus alegatos. 1._ _.,, 

" El 1 de julio de .. 2015, el apoderado genera l para p leitos y cobranzas y actos de 
administración de Telmex y Telnor presentó ante el Instituto e_s_crito por el que formuló 
sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Telmex y Tel.Qor''). 

' 1 ""' 
Por su parte,¡ el 9 de julio de 2015, la representante legal de Maxcom presentó en 

/ ( 

t iempo ante el Instituto, a través del correo electrónico oficialia@itt.org.mx, el escrito~ 
mediante el cual formuló sus torrespondie-ntes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos 
de Maxcom"), mismo que fue presentado en la Oficialía de partes el 1 O de julio de 
2015, cumpliendo así con__el requisito que refiere que las promociones y documentos 
recibidos por correo electrónico serán ad~isibles siempre y cuando la promoc'<?n, sus 
anexos originales y el acus'e de recibo de la transmisión,,.,electrónica, sean presentados ' - -en la Oficialía de partes del Instituto al día hábil siguiente de haberse efec~uad6 la 
transmisión. \. -~ \ 

XV.-Clerre de la instrucción El 17 de julio de 2015, el Instituto n9tificó a Telmex, Telnor y 
Maxcom el Acuerdo 15/07 /003/20J 5, dJ fecha 15 de julio de-2015, mediante el cual se 
acordó que toda vez que el plazo para formular alegatos había concluido, el 
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolución - \ 
sobre las cuestiofíes planteadas por lps partes. 

' En virtud de los referidos Antecedentes, y '---

) I 
- - CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad .. ,con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafqs décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7-°, primer 
párrafo de la LFTyR; el Instituto es un órgano público autónomo, índependiente en sus 
dec isiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por 
objeto regular y pro~c:ver la competencia y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las a tribuciones que le confiere la 

! 
Constitución y en los términos que fijan la LFTyR y demás d isposiciones aplicables. 

Con funC:lamento en los artículos-7, l 5:""tracción X, 17, fracción I, y 129 de la LFTyR, e l Pleno 
//_ del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y e~tablecer 
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los términos y condiciones de interconexión qu? no hayan podido convenir los 
concesionarb5-respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que se 

/ 

solicite su intervención. J 
\ \ 1 1 

Adicionalmente el artículo 6º, frocción 1 del Estatuto establece que corresponde al Pleno, 
'-. I '---.. 

1 ademas de las atribuciones establecidas como indelegables en la [JTyR, la de regular, 

·. 

I 

promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de 
telecomunicaciones y la prestación de los serv1c1os de radiodifusión y 

\ telecomuñicaciones, -así como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 

esenciales. 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
- _/ ---

Instituto resulta competente paro emitir la presente Re1soluci~ que determina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 

/ 
de teíecomunicaciones, antes señalados. 

/ 

SEGUNDO.- Importancia de la interconexión e Interés Público.- El artículo 6º, apartado B, 
fracción 11, de la Constitución establece que las telecomunicaciones son servicios púbilcos 
de interés general, y es deber1 del Estado garantizar que se presten en condiciones de 
competencia, calidad, pluralidad, cobertura uhiversal, interconexión, convergencia, 
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

\.... " Deconformidad con el segundo párrafo del artículo 25 constitucional, el Estado planeará, 

CQD_ducirá, coordinará y ori~ntar9 la actividad econór,:nica nacional, llevando a cabo la 
regulación y fomento de las acfividades que demande el interés general en el marco 

\ que otorga la propia Constitución. 

.____ 

~ \ 
Aunado a lo anterior, y del análisis de los artículos 25 y 28 de la Constitución, se desprende 
que las telecomunicaciones constituyen un área importante para el desarrollo nacional 
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de d~rechos 
fundamentales, como a la información, a la libertad d,e expresión, a la educación, de 
participación demqcrática, la integrac ión de las comur:iidades indígenas, entre otros. 

Por su parte, el artículo 2º de la LFTyR en concordancia con el artículo 6 de la Constitución 
I 

señala quEf, las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y que 
corresponde al Estade- ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la 
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í \ / 
_,/ 

'-.. ""' soberanía de la nación y garantizar su eficiente prestación, y que para tales efectos 
establecerá condiciones de competencia efectiva ~n la prestación de dichos servicios. 
En este sentido; se observa qL:Je es a través del desarrollo y la promoeión de una ' 

'---
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el país.,. 

~ '"'-. 1 

En este tenor, la LFTyR establece-el deber del-Estado--de-garantizar la competencia en el 
\ --

s~ctor telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, 
preciSa 'e imparcial de la interconexión, misma que det¿e promover y facilitar el uso 
eficientr de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y 
permitir lp expansión de

1 
los existentes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y 

promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operado_;__es. \ 
( \ 

Al respecto, las telecoí\lunicaciones son estratégicas para el crecimiento económico y 
social de1 cualquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación 
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para p~íses como México, 
en er que se requiere un aumento en la tasa de penetr°'-ción de los servicios de 
telecomunicaciones. 

/ 

El desarrollo tecnológico, dsí como la marcada tendencia de globalización y 
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado 
asuman un papel más activo en la qsignación de los recursos incentivando el surgimiento "' 
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la 
acción natural de las fuerzas de mercado y de la sana eompétencia entre todos los 
partictpantes mediantE:f la rectoría del Estado. 

--- En este tenor, la competencia es un factor decisivo parg_,la innovación y el des_<::l!rollo de 

/ 

/ 

\ 

_ l9s mercados de )as telecomunicaciones. Un mercadq en competencia implica la 1 

existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de per~itir que los usuari0s elijan ~ 
libremente a aquel conc·esionario que ofrezca las mejores condiGiones en precio, calidad 
y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión entre redes 
se convierte en un factor de interés público, en tanto a que cualquier_gomunicación;que 
inicie pueda llegar a / su destino, independientemente de la red pública de 
telecomunicaciones qué se utilice; ~vitando }que una determina_9a empresa pueda _ 
tomar ventgja de su tamaño de red, y permitiendo qÚe la decisión de contratar los '"" 
servicios por parte de los usuarios sea por faGtores

1 
de pre,ciÓ, calidad y diversidad. 

J / 
\ 
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Uno de los elementos que e l usuario considera_ p ara contratar los serv1c1os de 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
redida que las redes interconectada~ cuenten con un mayor número de usuarios 
suscritos, mayor será el be_~_eficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicac iones. En caso de no 
existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de 
llamadas llegue a su destino. De' esta forma, sólo podría establecer comunicación con los 
usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la red 
a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutirla en la toma de decisión para 
adquirir dichos seNicios, ya que estaría afectada sensiblemente por el tamaño de las 
redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios -de 
telecomunicaciones. 

/ 

Por e llo, el legislador estableció (i) la obligación'-de todos los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arqwitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 

de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar sus 
redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 
concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán 
interconectar sus redes con las de otro~ concesionarios en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en c riterios objetivos y a tal efecto, suscribirán 
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60}-días naturales, transcurrido dicho plazo 
sin que se hubiera celebrado el conyenio, a solic itud de uno o ambos concesionarios, el 
Instituto deberá resolver sobre las condic iones términos y tarifas que no hayan podido 
convenir, de conformidad en el artículo 129 de la LFTyR. 

/ 

En este sentido, la interconexión se ha conve_~ido en los últ imos año\> en un factor crítico ~ 
debido al desarrollo tecnológico y a l surgimiento de nuevos servicios, ya qlJe ésta permite 
que los distintos conceifonarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los usuarios y 
a s~ vez compitan por el mercado de lqs telecomunicaciones. 

/ 

El p rincipio a salvaguardar es e l Interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concesionarios estén obligados a entregar el tráfico a su destino fina l o a un 

\ 
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/ concesionario o combinación de concesionarios_ que puedan hacerlo, proveyendo los 
seNicios de interconexión a que los obligéil la normatividad de la materia. 

\ ~ / 

/ 
De conformidad cor-Y-el artículo 25 dé la~onstitución, el Estado pla~eará, conducirá, 
coordinará y orientará la_actividad económica -nacional, llevando a cabo la regulación 

\y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que
1
otorga la 

propia ~onstitución. ' 
I 

Asimismo, el párrafo tercero del artículo 2º de la LFTyR señala, expresamente, que el 
Estado, al ejercer la rectoría en la materia, protegerá la ~seguridad y la soberanía de la 
nación y garantizará la eficiente prestación de los servicios públicos de interés general de 
telecomunicaciones y radiodifusión y, para tales efectos, establecerá condiciones de 
competencia efectiva en la prestación de dichos servicios. 

Para lograr IÓ anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover \Y vigilar -la 
eficiente interconexión de los equipos y redes públicas de telécomun

1

icaciones, 
/ ----

determinando las condiciones que, ~-en materia de interconexión, no han podido 
convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

/ -
La e~isión de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexión, como 
-Etxpresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de 
manera preponderante, los intereses-de los usuarios o consumidores finales, en términ'os ---
de lo establecido en los artículos 7º, 124 y 125 de la LFTyR. -

~-~- ) 
La Suprema C-Órte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenido que 

\ 

los servicios de intercone~ón son considerados como básicos para,,.--el desarrollo del país y 
coadyuvan l a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinación ¡ ~ 
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con númerQ de Registro \ 
180524, emitida por 1a\Segunda Sala de la SCJN, Localizada en el Semanario Judicial de \ 
la Federación y su G_oceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Página 230. 1 

1 Prodvcción y servicios. El artículo 18, fracciones 1, 11, 111, V, VI, VII, X y XI, de la Ley del Impuesto Especial Relativo 
(vigente durante el año de 2002), en cuaoto concede exeri'clones por la prestación de servicios de telefonía, 
int~rn~t e interconexión, mas no por el de televÍSión pon~able, no es violatorio del p~ncipio de equidad 

/ \ trib,~taria. / __ 

/ 

, 
/ 
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Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones no 
acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de -- -
interconectar y fijación de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al del público usuario, ya que se deben tomar en 
consideración los ~rincipios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la 
cq¡mpetencia efectiva. 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión son de orden público 
e interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, tomando 
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, como 
sucedería con la 1alta de interconexión o con una interconexión que d ificultara la 
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la 
sat isfacción de necesidades, o algún provecho o beneficio, como sería e l desarrollo de 
nuevos concesionarios y servicios de comunicacionés, además de la posibilidad de tarifas 
mejores. 

I 1 "-, 

1 TERCE~O.- Obllgatori~dad de la Interconexión.- En el artículo T25 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación de 
interconectar sus redes con las de otros concesionarios, 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos. 

en condiciones no 
'-. 

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que 
prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones 
nieguen dicha interconexión, al ser una obligación. 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes 
í 

públicas de telecomunicaciones, deberán interconectar sus red es, y a ta l efecto, 

,/ 

suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir , ~ 
de que sea presentada la solicitud cofrespondiente. Esto es, los concesionarios de redes ' 
públicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condic iones 
y tarifas de la interconexión, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto 
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociación no implica de modo alguno 
negarse a interconectar sus redes públicas de telecomunicaciones. 

10 
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En este sentido, la LFTyR en su artículo 298, inciso D) fracción 1, establece la sanción 
'-

aplicable al s,,oncesionario que Incumpla con las obllgacione~ en materia de operación 
e Interconexión de redes de telecomunicaciones. 

La interco'nexión, se encue.[1tra definida en el artículo 3º, fracción XXX la LFTyR como: 

"Conexión física o virtual, lógica y-funcional entre redes públicas.d.!!_ telecomunicaciones que ·· 
permite la conducción de tráfico entre dichas redes y/6 entre servicios de telecomunicaciones 
prestados a través de fas mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con los usuarios de otra red 

/ 
pública de telecomunicaciones y viceversa, -o.bien permite a los usuarios de una red pública 
de telecomunicaciones la utilizqción de servicios de telecomunicaciones provistos por o a 
través de otra red pública de telecomunicaciones"; 

En este sentido la interconexión es el instrumento que gQ~antiza la interoperabfildad de las 
redes y de los s_ervicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y 

1 comunicarse con l os usuarios de otra/ viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la 
otra red. La obligatoriedad de la Interconexión inc_!,,uye ofrecer de _ mqinera no 

, discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la intrrconexión, en las 
\mismas condicJones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen 
a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexión, capacidades o funciones 

\ similares. l 

\ 

/ 
0 1 

El bien jurídieo tutelado por los artículos 124 yl 25 de la LFTyR es permitir la comunicación 
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga 
cÓntratados 1'os servicios, y ~-e este modo consumar la lnterconexlórlde redes públicas de 
telecomunicaciones para que lo's- usuarios de una red (A) puedan comunicarse con los 
usuarios de otra red distinta (B). Si no-hubiere Interconexión entre la red A y la red B, un 
usuario necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para 
asegurar que su universo de 11ama9as llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta 
forma, sólo podría estableper comunicación con los usuarios que también hayan 
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situación repercutiría en 
que su decisión para adquirir sus servicios estaría afectada sensiblemente por la cobertura 
de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad 

de servicios. 
·--.......... 

1 

./ ~-

Es así que el artículo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asist~ a _ los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones deiener comunicación con usuarios 9pnectados a otras 
redes públicas de telecomunicaciones: así como de poder utilizar /servicios 

) 11 
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proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligación de 
todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los 
usuarios. El objetivo último de un convenio de interconexión es que mediante la 

'· interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés público 
/ 

al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de otra red y 
. \ 

viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. \ 

El artículo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga 
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexión previo o 

( 

\ 

interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, así como en ,~I caso en que \ 
algún concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas de interconexión, los cuales no estén acordados en convenios de ' - . 

interconexión previamente celebrados. 

En virtud -de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecanismo que 
materializa la interop~rabilidad de las redes y de

1

los servicios, esto es, qué los usuarios de 
una de las redes públicas de telecomunicaciones puedan conectars'é e intercambiar 
tráfico con los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de servicios 
de telecomunicaciones; (ii) los (;oncesionarios están obligados a interconEkctar sus redes 
y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días naturales 
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) tcanscurridos los sesenta (60) días 
naturales a que hace alusión el artículo 129 de la LFTyR. sin que las partes hayan llegado 
a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro dél plazo de 16s cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) días naturales, y (iv) la obligatoriedad 
de la interconexión incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellqs funciones 
necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas condiciones y con cuando r , 
menos la misma calidad de servicio con que se presten a la propia operación, a las filiales 

y subsidiarias. ' 
( 

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (i) ser concesionario que opere una red 
pública de telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario de red pública de 
telecomunicaciones la solicite a otro./ "" 
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En consecuencia, en autos está acreditado que Telmex, Telnor y Maxcom tienen el 
carácter de concesionarios que_operan una red pública de telecomunicaciones y que'-­
efectivamente Telrnex y Telnor rec:.¡uirieron a Maxcom el inicio de negociaciones para 
convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexión, según se despr~nde de los 
Antecedentes 1, 11, 111 y XI de la présente Resolución. 

Por ello, \éonforme al artículo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor y Maxcom están obligados a 
1 

garantizar la eficiente interconexión de sus \ respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

·' - \ 

CUARTO.- Plazos.- En virtuade que Telmex y Telnor notificaron a Maxcom, con fechq 12 
de diciembre de 2014, -el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y 

1 tari'.as aplicables a la interconexión entre las respecjivas redes públicas de 
telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que,tia transc,urrido en exceso el 
plázo legal de sesenta (60) días naturales, sin que a la fechCN:le emisión de la presente 
Resolución las-partes halan acordado lo~ mencionados términos, condi2iones y tarifas de 
interconexión, el Instituto, de conformidad con el artículo 129 de la LFTyR, resolverá sobre 
aquellos puntos de des.acuerdo que s~ someten a su consideración. 

) 

\ / 

Asimismo se acredita que Telmex y Telnor solicitaron la intervención del Instituto para la 
resolución del desacuerdo dentro-de los 45 días hábiles contados a partir del d(a hábil . ~ 

siguiente al plazo de 60 días antes mencionado. Todo ello de conformidad ~con el 
apartado 1 del artículo 129 de la LFTyR. / 

! 
Cabe mencionar que mediante trámite IFT /~PR/542 del SESI, las negociacion?s materia 

I \ '- ~-

de la Solicitud de Resolución entre Telmex, Telnor y Maxcom continuaron su trámite deQtro 
de dicho sistema, en términos del Transitorio Segundo del Acuerdo del Sistema, tenLéndose ¡ 
así por satisfechos los requisitos que marca el artfculo 129 Cle la

1
LFTyR. --

/ 
' 

Al i'especto, se precisa que el cómputo de 60 días naturales consjdera lo dispuesto en el 
·- -' 

artículo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que dispone: 

"Segundo.- Los concesionarios que opere!] redes públicas de telecomunicaciones que hayan 
iniciado negociaciones para in terconectar sus redes y suscribir un convenio de interconexión o 
para acordar nuevas condiciones de interconexión a partir de la entrada en vigor de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, sin acudir a l sistema electrónico previsto en el 
artículo 129 de dicho ordenamiento legal, contarán coll un plazo de ID (diez) días hábiles 

\ 
/ 

( 

/ 
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contados a partir de que entre en vigor el presente acuerdo para presentar al Instituto Federal 
de Telecomunicaciones la información y documentos a que se refiere el numeral 2 del presente 
Acuerdo, así como toda aquella documentación que haya sido intercambiada a esa fecha 
con motivo de las negociaciones, a efecto de que se registren en el Sistemg y su trámite 
continúe en términos del presente Acuerdo. Las negociaciones de interconexión o para acordar 
nuevas condiciones de interconexión, iniciadas previamente a la entrada en vigor de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, no serán registradas en el Sistema. H 

De conformidad con dicho artículo, existía la obligación por parte de ambos 
concesionarios de presentar la información y la documentación ( que hubiera sido 

1 

Intercambiada con motivo de las negociaciones dentro de los l O días hábiles siguie@es 
a la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, plazo que feneció el 16 de enero de 20~5. 

Ahora bien, la documentación....-- referida fue presentada y registrada por Telmex y T!31nor 
hasta el 18 d~e febrero de 2015 en el Sistema Electrónico, por lo que a partir de esa fecha 
debe tenerse por continuado el trámite mediante la solicitud IFT /UPR/542 del SES!. 

En este sentido, y atendiendo a que el propio artículo Segundo Transitorio señala que las 
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su trámite continúe 
en términos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha 
documentación dentro de los l O días hábiles contados a partir de la entrada en vigor c;::Jel ­
acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los días transcurridos en ese periodo no 
pueden considerarse como una continuidad de las n~gociaciones a l no esta; registrada 
la información y documentación en el siste¡na, por lo que no deben ser considerados 
para el cómputo del plazo de 60 días naturales a qu~ se refiere el artículo 129 de la ley, lo 
anterior es así, deb[Po a que la omisión de las partes no puede traer como consecuencia 
el retraso en el establecimiento de las condiciones no convenidas que permitan la 

\ prestación de los servi~ios de telecomunicaciones, puekto que el procedimiento debe ....._ 

desahogarse en forma transparente, pronta y expedita de conformidad con lo d ispuesto 
1 ' 

en el último párrafo del artículo 129 de la LFTyR, con lo que se evita innecesariamente 
obligar a los operadores a incurrir en retrasos en la resolución de los procedimientos, pues 
la consecuencia sería retrasar la resolución de las condiciones no convenidas E:!Ue 
permitan la prestación de los servicios de telecomunicaciones, lo que contravendría )a 
porción normativa en comento. 

Lo anterior, además de que no se afecta el derecho de la contraparte en el presente 
procedimiento, por el contrario, opera en su beneficio al preservarle el derecro de 

/ / 
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! 
audiencia en el presente procedimiento, a l garantizarle que cuente de manera comp lefü:l 
con el plazo de 60 (sesenta) días antes referido. 

-·--- 4 
\Asimismo, es consistente con lo dispuesto en el último párrafo del artículo 129 de la LFTyR 
pues es obligac ión del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexión entréredes 
públicas de telecomunicaciónes por lo que el presente procedimiento administrativo 
debe desahogarse en forma ¡transparente, pronta, expedita y deberán¡ evitarse 
actuaciones procesales qu~ tengan como consecuencia retrasar la interconexión 
efectiva entre redes públicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas 
que permitan la prestación de los servicios públicos de telecomunicaciones. 

En virtud de lo anterior, el cómp~to del p lazo de 60 días p revisto en el artículo 129 <te la 
Ley venCió el 13 de marzo de 2015, mientras que el plazo de 45 días hábiles transcurrió del 
17 de marzo al 26 de mayo de 2015. 1 

\ 

" Asimismo, Telmex y Telnor manifestaron que no -habían alcanzado un acuerdo con 
Maxcom. Lo cual quedó_ corroborado con la -Respuesta de Maxcom, de la cual se 
desprende que hasta Id f.~cha no ha ~~nvenido las condiciones de interconexión ' i 

propuestas por Telmex y Tenor. " 

Por:Janto, se materializa la hipótesis normativa prevista en el segundo párrafo del artículo 
129 de la LFT~R, por ~o que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver 
aquellas condiciones de Interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los 

'-.. 

términ\Ds, condiciones y tarifas relacionadas con la interconéxión de las redes públicas de 
telecomunicaciones de dichos concesionarios. 

- QUINTO.- Aplicación del Artícu!9 Vigésimo ( ransltorlo del Decreto -Gle Ley.- Como quedó 
establecido en el Antecedente VI, el 14 de julio de 201 4, se publicó en el DOF el Decreto 
de Ley. / 

/ 

/ Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto estableció, en su artículo Vigésimo, 

I 

lo siguiente: "' 

\ / 

"VIGÉSIMO. ( .. . ) 

/ 
Para efec tos de lo dispuesto en el Inciso b) del artículo 131 de la Ley Federal de 
Telecomunlcaciones y Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese 
Inciso no acuerden las tarifas de Interconexión correspondientes o, en su caso, el Instituto no 

I 

/ / 
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resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguirán en vigor las que actualmente 
aplican, salvo trotándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo del artículo 
7 3 J de lo Ley en cito, al que le será aplicable el inciso o) del mismo artículo. " 

(Énfasis añadido) 

Es decir, en términos de lo dispuesto por el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de L~, 
el Instituto resolverá los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de. interconexión por 
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifa~ que se determinen en la presente, 
mismas que serán aplicables desde su resolución; esto es, en el caso que nos ocupa, las 
tarifas que determine el Instituto de conformidad con el artículo 131 de la LFTyR serán 
aplicables a partir de ese momento. 

Cabe señalar que el mismo artículo Vigésimo Transitorio del °'ecreto de Ley, a fin de dotar 
~ ' 

de certeza jurídica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una tarifa de 
conformidad con ló señalado en el párrdfo anterior, o los concesionarios convengan un; 
tarifa, seguirán en vigor las tarifas que "pctualmente aplican", es decir, las aplicablks al 

- ~eriodo previo a la determinación de las tarifas. 

- / 
Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido del l de enero de 2015 hasta 

_ . el 11 de agosto de 2015, la tarifa aplicable en t~rminos del segundo párrafo del artículo 
Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderá a la -última tarifa que las partes 
hayan convenido en el periodo inmediato anterior. 

/ 

SEXTO.- Valoración de las pruebas de los concesionarios. En términos generales la prueba 
es,el medio de demostración de la realidad de un hecho o de IGJ existencia de un acto. 
Es así que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente función: i) 
fija los hechos materia del des6cuerdo, ii) generar certeza acerca de las afirmaciones y 
alegaciones <Sle los concesionarios sujetos del desacuerdo . 

. " 
Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Código Federal de 
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC") establecen que en los procedimientos 
administrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto -1a confesional de las 
autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoración que la autoridad goza de la 
más amplia libertad para hacer el análisis de la,s pruebas rendidas; para determinar el 
valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuación. 

_.,..-· 
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En ese sentido, respecto a ' las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el 
-- / 

procedimie_;ito de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en\ el sentido 
siguiente: 

6.1 , Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor I 

1 a) Respecto de la docun:iental consistente en el Acta número 21,022 de fecha\ 12 de 
diciembre de 2014, mediante lq,cual se notificó el escrito de fecha 1 O de diciembre 
de ?Ql4 a Maxcom, por el cual Telmex y Telnor solicitaron el inicio formal de 
negbciaciones tendientes a convenir las tarifas de interconexión que Telmex y 
T elnor deberán pagar a Maxcom para e l periodo comprendido del 1 de enero al _,--

31 de diciembre de 2015, se les otorga valor probatorio en términos de los artículos -
197, 202 y 207 del CFPC, de aplicac ión supletoria conforme a l artídulo 6º fracción 
VII de la, LFTyR. En tal virtud, este Instituto consid7ra que las peticiones de Telmex y 

Telnor se\encuentran debidamente acreditadas, por lo que gozan de p lena validez 
legal. 

(>.2. Pruebas-ofrecidas por ambas partes 

'-
b) Toda vez que Telmex, Telnor y Maxcom ofrecieron la presuncional en su doble 

aspecto, legal y humana, en todo lo que lo favorezca, se le otorga valor probatorio 
en términos -Glel artículo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia lógica y 
natural de hecnos cor::iocidos y probados al momento de haeer la deducc ión 
respectiva. 

( 

e) Respecto 'a la instrumental de actuaciones ofrecida por las partes, se le otorga 
1 

valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que ob ran en el 
sumario y en términos del princ ipio ontológico de la prueba, conforme al cual lo 

1 

ordinario se presume. , 1
1 

SÉPTIMO.- Condiciones no convenidas sujeta~ a resolución.- En la SoU9itud de Resolución, 
Ielmex y Telnor plantearon las siguientes con_diciones, términos y tarifas de interconexión 
que no pudieron convenir eón Maxcom: .___ I 

/ 

a) Tarifa de interconexión por servicios de terminación de tráfico público conmutado 
en la red local fija de Maxcom, para e l periodo del l de enero de 2015 a l 31 de 

" diciembre de 2015. 

17 
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b) Que el cálculo de las contraprestaciones sea con base en la duración real de las 

llamadas, sin redondear al minuto debiendo para tal efecto sumar la duración de 
todas las llamadas completadas en el periodo de facturación correspondiente 
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la 
tarifa~orrespondiente. 

./ 

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por los artículos 15 fracción X, 124, 125, 131 y 
132 de la LFTyR y 6º fracción XXXVII del Estatuto, el Instituto resolverá aquellos puntos de 
desa~uerdo que en materia de intereonexión fueron sometidos por las partes. 
1. Taflfas de interconexión para el ejercicio 2015" 

Argumentos de las partes' 

/ 
Telmex y Telnor en su Solicitb.Jd de Resolución proponen al lnstitut0 que la tarifa que 
deberán pagarle a Maxcom pÓr ser~icios de terminación del se~vicio local en usuarios 
fijos sea de $0.0040 pesos por minuto de interconexión. 

/ 

Aunado a lo anterior, Telmex y Telnor indican que Maxcom deberá calcular las 
contraprestaciones que debe facturar por servicios de terminación del Servicio Local en 
usuarios fijos, según corresponda con base en la duración real de ---!Os llamadas, sin 

redond~ar al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas 
completadas en el periodo de facturación correspondiente medidas en segundos, y 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Al respecto, en la Respuesta de Maxcom, dicho concesionario señala que a la fecha no 
hay un acuerdo formal suscrito entre las partes, para la determinación de tarifas que 
Telmex y Telo_or deberán pagar a Maxcom por la ~erminación de llamadas en su red. 

{ ' 

Consideraciones del Instituto 

La interconexión es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia 
porque asegura que cuaíquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su 
destino, independientemente de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; 

1 

propiciando así pue la decisión de con qué empresa contratar loS<- servicios, esté 
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

\ 
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En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la -<(Ompetencia en 
la prestación de todos los servffiios de telecomunicaciones, es necesario establecer< 
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto cónstituye una política promueve el 
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente 

'--

ael sector, ya que todos los participantes del mercado acceden-a un elemento básico 
como lo es la interconexióh; sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en la 
prestación de dfcho servicio. 

1 
/ ( 

/ 1 

En tal virtud, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomun'Ícaciones de Maxco~ y Telmex y Telnor, se debe co~sid:érar que IQS 
objetivos plasrfiados ~n la LFTyR establecen las basJs para la' fijación\ de las tarifas de 

---___ interconexión con base en costos. 
J 

A tal efecto, el artícljlO 124 de la LFTyR establece ló siguiente: 
,/ 

ªArtf~ulo 7 24. Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones 'deberán 
adoptar diseños de arquitectura abierta de red Qara garantizar la idterconexión e 
interoperabilidad de sus redes. 

\ 
A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y a~ministrará los planes técnicos fundamentales 
de numeración, conmu~ción, señalización, transmisión, tasación, sincronización e 
interconexión, entre otros, a los que deberán sujetarse los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los intereses de los usuarios 
y de «;s concesionarios, prevaleciendo los de1o~_ primeros y podrán tomar e7 cuenta las 
recomendaciones y mejores prácticas internacionales, teniendo los siguiente~ objetivos: 

\ 

l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologías, infraestructuras y 
ser!ticios de telecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversión en redes de 
telecomunicaciones y el fomento de la innovación; 
//. Dar un trato no discriminbtorio a los concesionarios excepto por las medidas asimétricas o 
específicas que dispone esta Ley; 
( ... ) 

\. 

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; 

( ... )" 

Asimismo, el Artículo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: 

"Artículo 737. ( .. . ) 
- - 1 

'----

( .. .) 
\ 

/ 

/ 

) 

) 
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b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociada libremente. 

\ 
El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes 
a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, 
términos y/o condiciones en consecuencia. 

LÓs tarifas que determine el Instituto con bas~ en dichdmetodología deberÓn ser transparentes, 
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando Ja parlicipación de mercado, los horarios de 
congestiynamiento de red, el volumen de tráfico u otras que determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
interconecte no necesite pagar por comp~nente! o recursos de la red que no se requieran para 
que el servicio sea suministrado. 

( ... )" 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la lFTyR señala a la letra lo siguiente: 

·Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de Ja Federación, en el último trimestre del 
año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultadg de las metodologías de 
costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente\ " 

\ 

En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto debió emitir una metodología de 
costos, así como publicar en el DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2015. 

- \ 
Es así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metodología de 
Costos, misma que establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. 

Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar \ una sana competencia entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexión) a fin de que se presten mejores 
servicios y se otorguen precios adecuados eo beneficio de los usuarios, promoviendo una 
adecuada cobertura social. 

20 
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Es por ello que la emisión de las resQ!uciones en materia de desacuerdos de interconexión, 
como expresión de la rectoría que ejéce el Estado en materia de telecoml,{nicaciones, 
tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de considerar, 

/ 

- - de manera drepQ_nderafíte, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en 
términos de lo establecido en los artículos 7º, 124 y 125 de_J9 LFTyR. I 

\ / 

( 

Por lo anterior, se oBserva que el objetivo de la política en materia de tarifas de 
inte~conexión que ha definido el Instituto es re-guiar y promover la competencia y el 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho objetivo 
s@ cumple media~te la aplicación de la ya señalada Metodología de Costos! la cual, en 
el caso de las tarifas de terminación, consiste en el cálculo de costos con base én el CILP 

/ \ 

Puro. \ "'- 1 
\~ 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexión que -~eberán estar vigentes 
durante 2015, p¡;evistas en el crt,ado artículo 137 de la LFTyR, el Instituto public<,? en el DOF-el 
'2f! de diciembre,de 2014 el citado Acuerdo de Tarifa~'2015, en el cual determinó las tarifas 
por los Servicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculo de 

'-.._ 

costos de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los 
desacuerdos de int~rconexión que se presenten. 

~ / 

En consecuencia, las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento han sido 
determi11adas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicación de la 
metodología respectiva en los siguientes términos: \ 

\ 
En tal virtud,~ tarifa por los Servicios de Interconexión que Telmex y Tel~or deberán pagar a 
Maxcom por por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fij'os, será la siguiente: 

1 ,, 
\ 

a) Del 12 de agosto al 31 de dlclembre'de 2015, será de $'0.Cú4 l 79 pesosiM.N. por minuto 
de interconexión. 

\ 
/ 

~as contraprestaciones se calcularán sumando la duración Q,e todas las llamadas 
completadas en el período ,de facturaciqn correspondiente, medidas _en segundos, y 
multiplicando los minuros equivalentes a dicha suma, p6r la tarifa correspondi~te. 

Asimismo, dicha { arifa ya incluye el costo corrE?spondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. ___ --

\ 
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Caby señalqr que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo 
dispuesto por el artículo Vigésimo transitorio del Decreto de la LFTyR, el Instituto resolverá los 
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por seryicios prestados en el 

_/ 

2015 con base en las tarifas señaladas, mismas que serán aplicables desde su resoluc ión, esto 
es ~el 12 de agosto al 31 de dic{embre de 2015. 

Esto es, en el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR, que a la letra señala: 

/ 
· v1GfSIMO. ( .. .) \ 

Para efectos de Jo dispuesto en el inciso b) del artículo 7 3 7 de Ja Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión, y hasta en tantq los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas 
de interconexión correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa respecto 
de dichas tarifas, seguirán en vigor las que actualmente aplican, salvo tratándose del agente 
económico al que se refiere Je párrafo segundo del artículo 7 3 7 de Ja Ley en cita, al que le será 
aplicable el inciso a) del mismo artículo. " 

/ 

El inc iso b) del artículo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexión aplicables a 
los concesionarios distintos a l Agente Económico Preponderante, para las c uales hasta 
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de 

/ 
interconexión correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa 
respecto de dichas tarifas, seguirán en vigór las que resulten aplicables para el periodo 
previo a la determinación correspondiente, ya sea por convenio de las partes o 
determinación del Instituto 

/ 

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el l º de enero hasta 
el 11 de agostode 2015, tratándose del servicio de terminación del Servicio Local en 
usuarios fijos deberá hacerse extensiva la tarifa que las partes hayan convenido. 

I 
Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 1 

determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión o funciones similares, e l Pleno del Instituto estima conveniente poner la 
presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en 
términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 177, fracción XV y 178 de I~_ 
LFTyR, la presente ~esolución será insc rita en el Registro Público de Telecomunicaciones a 
cargo del propio Instituto. --

/ \ 
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\ 
Lo anterior, sin perJu1c10 de que Telmex, Telnor y Maxcom formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión quese ordenÓn a través de la presente Resolución 

-" Y a tal efecto 5uscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 
concesionarios, conjunta o separadamente, deberán inscribir el converiio de 
interconexión1 en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con- lo 

-------. 

dispuesto por los artículos 128 y 177, fracción VII de la LFTyR. 

' , \ 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 28, , p9rrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
197, 202, 207 y 218 del C'odigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracción IV y VII, 15, 
fracción X, 17, fr~cció~ I, 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII y IXr-176, 177 fracción VII, 312 y 
313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; Vigésimo Transitorio del 
Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 
la Ley-del Sistema Público de Radipdifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan 
y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión, 16 

'·fracción X, :?_?, 3'5, fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de ·1a Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo y 4 fracción 1y6, fracC,ión XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 
de Telecomunicac iones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los 

I 

siguientes: 

RESOLUTIVOS \ 
'-

\' 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Teléfonos de México, S.A.B. de CN. y Teléfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V., deberán pagarle a la empresa Maxcom Telecomunicaciones, 
S.A.B. de C.V., por servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la 

- \siguiente: \ / 

/ 

• Del 12 de agosto al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de 
interconexl<Qn. 

" La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. --

/ \ 
SEGUNDO.,,- Las contraprestaciones d las que se refieren el resolutivo PRIMERO, s~ 
calcularán sumando la duración de todas las llamadas completadas en el período de 
facturación corres¿ondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. x-
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TERCERO.- En términos del artículo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se expiden 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Publico de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", para el periodo 
comprendido del 1 de enero al 11 de agostQ de 2015, tratándose del servicio de 
terminación del servicio lodal en la red de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., 
deberá hacerse extensiva la última tarifa que las partes hayan convenido en el periodo 
inmediato anterior. __, 1 

CUARTO.- Dentro de los 1 O \diez) días hábile~ contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notif icación de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del se_rvicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Maxcom 
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y 
Teléfo~s del Noroeste, S.A. de C.V., deberán suscribir los convenios de interconexión de 
sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones 

/ 

determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y rERCERO de la presente 
Resolución. Suscribiendo el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o 
separadamente un ejemplar original o copia certifieaeo del mismo a este Instituto Federal 
de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días· hábiles siguientes a su celebración, de 
conformidad con los a rtículos 128, 17 6 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Maxcom 
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y 
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., que la presente Resoluc ión constituye un dcto 
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito 
Especializados en Materia de Competencia Económica, \ Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, c9n residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción territorial en toda 
la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince días hábiles 
contado a partir de que surta efectos la notificación--de la presente Resolución, en 

/ 
términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

/ 
I 
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1 
SEXTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de ' f'{1axcom 
Telecomunlcaciones, S.A.B. de C.V. y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y 

1 

Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolución, en términos 
de lo establecido en el artículo 129 fracción VllLde la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión. 

/ 

¡ 

I 

r~ 

Gabriel Osw Ido Contreras Saldívar 
Comlsi~ado Presldent~ 

./ 

Comlsion6da 

~ 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado Comisionado 

La p resente Resolución fue oprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecornunlcoclones en su XVI Sesión Ordinaria celebrada 
e l 12 de agosto de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados p resentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, 
Luis Femando Borjón Flgueroa, En;iesto Estrado Gonzáiez, Adriano Sofia Labard lni lnzunza, María Elena Estovillo Flores, Mario Germán... 
Frornow Rangel y Adolfo Cuevas.Teja;, reseNóndose para votación en lo porticular el Resolutivo Primero y su porte conslderotiva, 
que se apruebo por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Soldívar, Lui$ Fernando Borjón Figueroa, 
Ernesto Estrada Gonzólez, Adriona Soña Labordini lnzunza, Moría Elena Estavlllo Flores, Mario Germán Frórnow Ronget y con el voto 
en contra del Comisionado Adolfo Cuevas Teja. 

lo anterior, con fundamento en los·-parrafos'Yigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así corno en los 
artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/12081 5/351. 
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