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I INSTITUTO FEDERAL &¡: 

TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL- EL PLENO DEL INSTlnJTO FEDERAL DE 
/ 

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES/ DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V., TELÉFONOS 

1 

DEL NOROESTE; S.A. DE C.V. Y OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE 
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015. 

'\ 

! ANTECEDENTES 
/ 

--- ./ 

/ 

1.- Concesión de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo' de 1976, la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaría") 
oto rgó a Teléfonos 9e México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex"), un título 
de concesión para construir, operar y explotar una red de servicio telefónico 
público. "El 1 O de diciembre de 1990, se public_p en el plario Oficial de la 

J _ __, Federación la "Modificación al Título de Concesión de Teléfonos de México, S.A. -

J de-e.V.", para construir, instalar, mantener, operar~y explotar una red pública 
I 

te lefónica por un periodo de 50 (cinc uenta) años contados a partir del 10 de 
marzo de 1976, con cobertura en todo el territorio nac ior)al, con excepción del \ 
área conce~ion<;:ida a Teléfonos del Noroeste,'-S.A. de C.V. (en lo sucesivo, la 
"Concesión de Telmex"). \ 

r 
11.- Concesión de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. ~I 26 de mayo de 1980, la 

Secretaríd otorgó a Teléfonos sel Noroeste, S.A. de C .V. (en 19 sucesivo~ "Telnor") 
un título d e concesión para construir, operar \y explotar ~na red de servicio -
te lefónico público. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaría emitió la modificación 

I 

a l título de/ concesión de Telnor, para construir, instalar, mantener, operar y 
explotar una red pública telefónica con c obertura en todQ el estado de Baja 
California, del municipio de San tuis Río Colorado, así como la ciudad de Sonoita ., 
y sus áreas a ledañas, en e l estado de Sonora (en lo sucesivo, la "Concesión de 

~ '-
J Te l no r "). 

111.- Concesiones de Operadora Unefon, S.A. de C.V. El 23 de junio de 1998, la 
Secretaría, otorgó a Sistemas Profesionales de Comunicación, S.A. -de C.V., 
actualmente Operaqora Un~foñ) S.A. de C .V., (en lo sucesivo, "Unefon"), un título 
de co~cesión para instalar, operar y -explotar una ~ed .-pública de 
te lecomunicaciones para prestar servic ios de acceso inalámbrico f ijo o móvil en 
las nueve regiones en que se d ividió el !~rritorio nacional (en lo sucesivo, la 

__ J "Conqesión de l}nefon"). Asimismo, e l 27 de septiem~re de 1999, la Secretaría 
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otorgó a Unefon nueve (9) títulos de concesión para usar, aprovechar y expl~tar 

bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar servicios de 
acceso inalámbrico fijo o móvil, para cada una de las nueve regiones en que se 

'-
dividió el territorio nacional. 

_/ 

\ r \ 
IV.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el Dimio 

Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el qué se 
/ 

reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 
94 y l 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante el cual se creó al 
Instituto Federal de Telecomtmicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un 
órgar,')o autónomo pon personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es 
el desarrollo eficiente de la radiodifusiórn y las telecomunicaciones conforme a lo 

\dispuesto en la propia Constitución Política de lbs Estados Unidos Mexicanos (e,n lo 
sucesivo, la "Constitución") y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo 
la regulaci0n, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación dE11 
espectro radioelé.s::trico, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros 
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. y 7o. de la 
Constitución. 

Por otra parte, el órgano de gobierno del Instituto se integra por siete 
Comisionados, incluyendo al'\ Comisionado Presidente, designados en forma 
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificaciór::i del Senado de la 
Re~ública. 

/ 

V.- Determinación del Agente EconóQ1iCo Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el 
Pleno del Instituto, en su V Sesión E~traordio9ria aprobó la "RESQLUCIÓN MEDIANTE 
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA 
AL GRUPO GE INTERÉS ESONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, 
S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXl(}O, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTfi. 
S.A. DE C. V., RADIOMÓVIL DIPSA. S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y 
GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO ,;AGENTE ECONÓMICO 

/ 1 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES; Y LE IMPONE LAS 
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTB LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 
CONCURRENCIA", aprobada mediante Acuerdo P /IFT /EXT /060314/7 6 (en lo 
sucesivo, la "R~solución del AEP"). \ I 
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Dentro del Acuerdo i:>/IFT/EXT/060314/76 como anexo'2 el Pleno del Instituto aprobó 
las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, QfERTA Y CALIQAD DE 
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS 

- , , I 
TERMINALES ENTRE REDES, REGUL.ACION ASIMETRICA ENFARIFAS E INFRAESTRUCTURA 

"' ~ DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTOS ESENCIALÉS Y,_EN,SU 
f CASO, /::'A SEPARACIÓN CONTABLE, Fl:JNCIONAL O EST!(UCTURAL AL AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE EN LÓS SERVICIOS DE (TELECOMUNICACIONES 
FIJOS" (en lo sucesivo, las "Medidas Fijas"). / 

1 VI.- Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de julio / 
dy 2014, ~ publicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley-: del Sistema Público de Radie>difusión 
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones 
en materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo, el "Decreto de 
Ley"), ent rando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiórl (en 

I 

/ 

lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto \del 2014, de conformidad a lo establecido 
\ 

en el artículo Primero-Transitorio del citado Decreto de Ley. ( 
" , . / 

" \ Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El VII.-
4 de septiembre de 2014 se p~blicó en el DOF el- "ESTATIJTO Org_9nico del Instituto 

1 -

Federal de Telecomunicaciones " (en lo sucesivo, eL "Estatuto"), mismo que entró " --._ __ .... 

en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificadcf el 17 de octubre de 2014. 
\ ' 

VIII.- Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciem_bre de 
2014, el lnstituto lpublicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de 
costos eje intercon€Jxión de conformidad con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión ", aprobado me-dlante Acuerpo 

-P/IFT/EXT/1612T4/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

IX.- Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29 de diciembre de 2014, 
el Instituto publicó)en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno c!!71 Instituto 
Federal de Telecomunicaciones determina ICJ§ tarifas de interconexión resultado 
de la metodología para el cálculo d~costos de interconexión que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 

/ 

condiciones aplicables al año 2075", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/Ef(T/l 9i 214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de----Tarifas 2015"). ) 

/ t 
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X.- 1 Sistema Electrónico dEJ Solicitudes de lnterconexión.1EI 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones ~stablece el Sistema Electrónico de \ Solicitudes de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de lnterconexiÓn, (en lo sucesivo, \ 
el "SESI"). ' ---- ( " 

XI.- Solicitud de resolución de condiciones de Interconexión no convenidas. El 28 de 

\ 

/ 

/ 

mayo de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de 
administración de Telmex y Telnor presentó ante el Instituto, escrito mediante el 

1 

cual solicitó su ihteNención para resolver los términos, tarifas y condiciones que\no 
púdo convenir eón Unefo~ para la interconexi?n de sus respectivas redes públicas 
de telecomunicaciones que aplicaran para el ejercicio 2015 (en lo sucesivo, la 

/ ( \ 

"Solicitud de Resolución "). 
I 

Para efectos de lo anterio~ el apoderado general para ple~os y cobranzas y actos 
de administración de Telmex y Telnor manifestó que mediante/escrito de fecha l O 
de diciembre de 2014, notificado el 18 de diciembre de 2014, solicitó formalmente 
a L¿nefon con relación a los diversos! convenios de prestación de servicios de 
interconexión, el inicio de negociaciones a fin de determinar las tarifas de 
interconexión aplicables al ejercicio 2015. ( 

Para acreditar lo anterior, el apoderado general para pleitos y cobranzas y actos 
de administración de Telmex y Telnor ofreció las siguientes pruebas documentales: 

( 

I 

o Acta número 21,057-de fecha 18 de diciembre d e 2014, mediante la cual 
~ 

notificó el escrito de fecha 10 de diciembre de 2014 a Unefon, por el cual 
solicitaron el inicio de negociaciones tendientes a convenir las tarifas de 

'· 
interconexión para el periodo del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre 
de 2015. 

o Escrito de fecha 2 de marzo de 2015, por el cual Unef<;m da respuesta a 
Telmex y Telnor a la solipitud de inicio de negociaciones. 

I 

Cabe mencionar que mediante solicitud IFT /UPR/551 , del SESI, las negociaqiones 
materia de-la Solicitud de Resolución entre Telmex, Telnor y Unefon continuaron su 
trámite dentro de dicho sistema, teniéndose así por satisf~chos los requisitos de 
procedibilidad que mqrca el artículo 129 de la LFTyR. 

./ 
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Acuerdo de Admisión '{Oficio de Vista. Median_te Acuerdo número 01 /06/001 /2015, . ~ -
ae fecha 1 de junio de 2015, notificado a Telmex, Telnor y Unefon, se tuvo por 

7 ' \ -
_,,reconocida la personalidad con la que se ostentó el apoderado general para 
pleitos y cobranzas_y actos de administración de Telmex y Telnor, ad\flitiéndpse a 
trámite su Solicitud de Resolución para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre 
d~'-2015. Asimismo, en términos de la fracci~n 111 del artículo 129 de la LFTyR, se dio 
vista a U9.efon de la Solicitu<Zl de Resolución y se requirió para que en un plazo no 
mayor a cinco (5) días hábiles cont'ados a partir del día siguiente a que surtie;Q 
efectos lega_~s la notificación del oficio en come~to, manifestara lo que a su 
derecho conviniera e informara si existídh condiciones que no había podido 
convenir con Telmex y /Telnor ' y, de ser el caso, señalara expresamente en qué 
consistían los desayuerd<¡:>s, fijara su postura al respecto y ofreciera )os el~~entos 
de prueba que estimara pertinentes, el cual el Instituto notificó por instructivo elll 
de junio de 2015 (en lo sucesivo, el "Oficio de Vista"). --- \ , \ 

1 

" _/ 

/ 

XIII.- Respuesta al Oficio de Vista. El 11 de junio de 2015 el apoderado general para 
1 

pleitos y cobranzas de Unefon presentó, ante el Instituto, escritó mediante el cual 
dio contestación al Oficio de Vista. En dicho escrito, Unefon manifestó lo que a su 
d~recho convino, fijó su postura y ofreció pruebas (en lo sucesivo, la "RespuJsta / 
Unefon"). 

XIV.- Desahogo de Pruebas. Medra·nte Acuerdo 29/06/002/2015, deiecha 29, de junio 
__ .. de 2015, s~tuvo por reconocida lq; personalidad Q_On la que se ostentó el

1 

apoderaqo general paLa pleitos y cobranzas de Unefon y, se acordó en térmihos ' 
( ' . -

del artJculq 129, fracciones IV y V, de la LFTyR, la adm¡sión y desahogo de la 
pruebas ofrecidas por ambos concesionarios, se tuvo por fijada la Litis y se les 

\ \ 

otorgó un plazo no mayor a dos (2) días hábiles para que presentaran sus alegatos 
\ por escrito ante el Instituto. Dicho acuerdo fue notificado a Telmex y Telnor el día 1 

) de juli9 de 2015 y a Unefon el día 1 de julio de 2015. 

XV.-

/ 

Alegatos_., El 3 de julio de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas y 
\ 

actos de administración de Telmex y Telnor presentó ante el Instituto escrito por el -... ---. 
que formuló sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Telmex 
y Telnor"). 

\ 
El 3 de julio de 2015, el apoderado general para pleitos y cobranzas de Unefon "' 
presentó ante el Instituto escrito por el que to'rmuló sus correspondientes alegatos / 

~- 1 1 
(en lo sucesivo, los "Alegatos de Unefon"). J 

\ 

\ 
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XVI.- Cierre de la instrucción. El 15 de julio de 2015, el Instituto notificó a Telmex, TelnÓr y 
Unefon, el Acuerdo l 0/07 /003/2015, de fecha l O de julio dé 2015, mediante el cual ......_,, 

se acordó que toda vez que el plazo para formular alegatos había concluido, ~I 
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del lnsyituto dictase la 
resolución sobre las cuestiones planteadas por las partes. ,/ 

\ -\ 

/ / 

- En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

1 

PRIMERO.- Competencia del lr;stituto. De confor~ldao c~n los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de IGJ Constitución y 7°, primer 
párrafo de la LFTyR; el lhstituto es un 

1
órgano público autóno'mo, Independiente en sus 

-~ "-

d~clslones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene 
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la -
Constitución y er:i-los términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. ,; 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTyR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y ' 
establecer los términos y condiciones de interconexión que no hayan po<J;:lido convenir 
los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que 

~ -
se solicite su intervención. 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1 derEstatuto establece que corr-esponde al Pleno, __ 
además de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursos b rbitales, los servicios __ satelitales, las redes de 
telecomunicaciones y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura activa, pasiva e Insumos 
esenciales. \ 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. 
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SEGUN6o.- Importancia dé la interconexión e Interés Público.- El .artículo 6º,~apartado B, 
fracción 11, de la Constitución establece que las telecomunicaciones son servicios 
públicos de interés general, y es deber del Estado garanti~9r que se presten e~ 
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cob§rtura universal, interconexión1 

convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 
"\ ~ )1 

\ De conformidad eón el segundo párrafo del a~í9ulo 25 constitucional, e l Estado 
planeará,"conducirá, coordinará y orientará la actividad económica nacional, llevando 
a cabo la fégulación y fomento de las actividades que demande el interés general en 
el marco que otOrga la propig__Constitución. '- ./ 

Por su parte, el artículo 2 de la LFTyR en concordancia con el artículo 6 de la Cqnstitución 
señala que las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y que 
corr~sponde al Est;do ejercer Id rectoría en la materia, proteger la seguridad y la 
soberanía\ de I~ Nación y g9rantizar su eficiente prestación, y que para talel efectos 
establecerá condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servic ios. -
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la prompción de una -
c._ompetenciq_ efectiva que se garantizan mejores condiciones para el país. 

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el 
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, 
precisa e imparciqj_ de la interconexi§n, misma que debe promover y facilitar el uso 
eficiente de las redes, fomentar la entrada e~ el mercado de competidores eficientes, y 
permitir la expansión de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y 
promover un entorno de sana competenc ia y libre concurrencia entre\los operadbres. 
Al respecto, las telec6municaciones ~on estratégicas para el crecimiento económico y 
social de cualq\,Jier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación ~-

1 ' ' 

se ha convertido en una prioridad inaplazable . .particularmente para países como 
México, éñ el que se requiere un aumento en la tasa de penetració~ de los/ servicios de 
telecomunicaciones. > 

__ ./ -....... 

El d~arrollo tecnológico, así co..cno la marcada tendencia de globalización y 
co'nvergencia de las-telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado 
asuman un papel más\activo en la asignación de los recursos1lncentivando el sµrgimiento 
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la 
acción natural áe las fuerzas de mercado y de ICísana competencia entre todos los 
participantes medicmte la rectorfá del Estado:-

/ _ _... 
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En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación_ y el desarrollo de 
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la 
existencia de-distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan 

libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en pre~io, 

calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el1que la interconexión 
entre redes_se conviertE! en un factor de interés público, en tanto a que cualquier 
comunicación que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red 
pública de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa 
pueda tomar ventaja de su tamaño de reEi, y permitiendo que la decisión de contratar 
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. 

I 
( \ 

Uno de los elementos1 que el usuario considera para \contratar los servicios de 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor número dé' usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 
conoce como externalidad de red en los seNicios de telecomunicaciones. En caso de 

' 
no existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 

"-
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de 
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sólo podría establecer comunicación con 
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la 
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de decisión 
para adquirir dichos servicios, ya que estaría afect~da sersiblemente por el tamaño de 
las redes,,haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eli~!nando el beí\efip io social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. 

\ 
--por ~lo, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 

__/ ' 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo J-24 
de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicgs de interconectar 
sus redes de conformidad coñ lo establecido en el artíc ulo 125 de la Li=TyR, y (iii) los 
concesionarios que operen red~s públicas de telecomunicaciones deberán 
interconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no 
discriminatoribs, transparentes y basadas en criterids óbjetivos y a tal efecto, suscribirán 

/ 
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) días naturales, transcurrido dicho plazo 

I 

¡ 

/ ( 

sin que se-hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el / 
Instituto deberá resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido 
convenit, de conformidad en el artículo 129 de lo LFTyR. 
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En este sentido, la irnterconexión se ha convertido en los últimos años en un factor crítico 
- debido al desarrollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que éstd 

permite que Jos distintos concesio~arios coexistan para ofrecer sus-servicios a todos los 
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones. 

~ 1 \ 

' El principio a 1alvaguardar es el interés público, ya que--otorga ÓI usuario la opo?tunidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad/ y diversidad, de ahí qúe los 
conceslonórios estén obligádos , a entregar el tráfico a su destino final o a un 

' \. concesionario o combinación de concesionarios que puedan l1acerlo, proveyendo los 

! 

servicios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. 
1 . 

/ 

De conformidad con el artículo 25 de la Constitución, el Estado planeará, conducirá, 
coordinará y orientará la actividad económica nacional, llevando a cabo la regulación 

/ ' 
y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que otorga 
la propia Constituc ión. 

\ / 

Aunado a lo ant~rior, y del análisis de los artículos 25 y 28 de la Constitución, se desprende 
que las telecomunicaciones constituyen un ár~a importante para el desarrollo nacional / 
akpropiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos 
fundamentales; como a la infor~ación, a la libertad1 de expresión, a la educación, de 
participación democrática, la integración de las comunidades indígenÓS, entre otros. 

-

Asimismo, el párrafo tercero del artículo 2º de la LFTyR señala, expresamente, que el 
Estado, éil ejercer la rectoría en la materia, protegerá la seguridad Y¡ la soberanía de Io
n.ación y garantizará la eficiente prestación de los servicios públicos de interés general 
de telecomunicaciones y radiodifusión y, para tales efectos, establecerá condiciones de 
compétencia efectiva en la prestación de dichos servicios. · ~--
,__ ··- . 

-, Para IÜQrar lo anterior, e l __ Instituto, tiene dentrb de sus facultad es promov1r y vigilar la 
eficiente interconexión de los equipo\ y redes públicas de telecomunicaciones, 

\ determinando las condiciones que, en materia d€f interconexión, no han podido 
convenirse ~ntre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

1 
La emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexión, camo 
expresión de la rectoría que ejerce el Estado/en materia de t13lecomunicaciones, tiende 
a procurar una sana competencia entre los concesionaries, sin dejar de priorizar, de 
manera preponderante, los interéses de los usuanos o consumidores finales, en términos 
de lo establecido en los q_rtículos 7º, 124 y 125 de la LFTyR¡ "-

----
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La Suprema Corte de Ju§!icia de la Na9ión (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenido que _ 
los servicios de interconexión son considerados como básicos para el desarrollo del país 
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en S.Qciedad. Dicha determinación 
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con número de Registro 
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN/ Localizada en eLSemanario Judicial de 
la Federación .1 su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Página 230.1 

) 

Resulta inherente a estas resolucidnes el interés público, pues al resolver las cuestiones 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al del público usuario, ya que se deben tomar en 
consideración los principios establecidos 'en la LFTyR, entre los que destaca la 
competencia efectiva. 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexi_ón son de orden público 
e interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, tomando 

,,, en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle -algún trastorno o desventaja, como 
sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión que dificultara la 
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la 
satisfacción de necesidades, o algún provecho o beneficio, como sería el desarrollo de 
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, además de la posibilidda de 
tarifas mejores. 

/ 
TERCERO.- Obligatoriedad de la Interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación 
de interconectar sus redes con las de otrc¡s concesionarios, en condiciones no 

\ discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos. 

-·' 

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que ~ 
prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, al ser una obligación. 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones, deberán interconectar sus rede_§, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio _~n un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 

1 Producción y servicios. El artículo l 8, fracciones I, 11, 111, V, VI, VII, X y XI, de la Ley del lmpuesto Especial 
Relativo (vigente durante el año de 2002), en c uanto concede exenciones por la prestación de servic ios de 
telefonía, internet e interconexión, mas no por el de televisión por cable, no es violatorio del principio de 
equidad tributarla. \ ' 
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de que seó presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes 
públic~ de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos,~ondiclones 
y tarifas_de la interconexión, rñismos que deberán reflejarse en el convenio que a l efecto 
suscriban, sin embargo, dicha libertad de--negociación no implica de modo alguno / 
negarse a interconecta e ~us redes públicas de telecomunicaciooes. " 

--- \ 
En .. este sentido, la LFTyR en su artículo 298 inciso -E>) fracción 1, establece la sc'.inción / 
aplicable al concesionario que inéumpla con las obligaciones er;i materia de operación 
e interconexiór::i de redes de telecomuni~aciones. \ · 

\ 

' La interconexión, /se encuentra definida en el artículo 3º, fracción XXX la LFTyR como: 

\ 

/ 

/ 

"Conexion física o virtual, lógica y funciona/ entre redes públicas de 
telecomunicaciones que permite - fa conducción de tráfico entre dichas 
redes y/o entre seNlclos de telecomunicaciones prestados a través de las 
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedaiT--conectarse e intercambiar tráfico con los 
usuarios de otra red públicC] de telecomunicaciones y vicey.ersa, o bien 
permite a los usuarios de una rtzd pública de telecomunicaciones la 
utilización de servicios pe telecomunicaciones provistos por -f¿ a travésde 
otra red pública de telecomunicaciones"; -

/ 

. ...__ 

\. 

' En este sentido la int~conexión es el instrumento que garantizp la 1lnteroperabil_i9ad ~e 
las redes y de los servic ios, esto es, que los usuarios de -1::1na red puedan conectarse y 
comunicarse con los usuarios de otra y"Viceversa, o utilizar servicios proporcionados por 
la otra red. La1 obligatoriedad d'e la intercon~xión inc1uye ofrecer de manera no 
discriminatoria aquellas funciones necesarias pam llevar-a cabo la interéonexión, eñ las - / 

mism~ eondlciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que~~e otorguen 
a otros concesionarios que utilicen servic ios de interconexión, capacidades o funciones;
similares. 

\ 

1 

l:r 

I \ ~ 
El bien jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la' comunicación 
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga 
contratados los servicios, y de este modÓ- consumar la interconexión de redes públicas 
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con 

I los usuarios de otra-red distinta (B). Si no hubie!e interc·onexión entre la red A y la red B, 
un usuario necesariamente tendría qué contratar sus servicios con ambas redes para 
asegura~que su universo .ele llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de E?Sta 
forma, sólo podría establecer comunicación con los usuarios que tambiér;i hayan 

/ contratado sus servicios eón la red que él haya 'contratado. Est~ ~fu ación repercutiría en 
que su decisión prna adquirir sus servicios estaría af~ctada sensiblemente por la 

/ \ 
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cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados eon precio, calidad y 
diversidad de servicios. 

r l 
_./ 

Es así que el artículo 125 de la LFTyR es garante de) derecho que asiste a los usuari6s de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder utilizar servicios 
proporcionados por otras r,edes, lo cual se logra con el cumplin¡¡iento de la obligación
de todo concesionario de interconectar su red para gárantizar el citado derecho de los 
usuarios. El objetivo último de un convenio de interconexión es que mediante la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones: se privilegie el interés 
público al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de 
otra red y v iceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. 

_ __,, 

El artículo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga _ 
tanto en el caso ,en que no exista convenio de condiciones de (nterconexión previo o 
interconexión de redes 1públicas de telecomunicaci~nes, así como en el caso en que 
algún concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas de interconexión, los cuales no estén acordados en convenios de 
interconexión previamente celebrados. 

1 

En virtud de lo anterior, se concluye que: (f) la Interconexión es el mecanismo que 
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de 
una de las redes públicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar 
tráfico con los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de 
servicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obligados a intercooectar 
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días 
naturales contados a partir de que algu'no de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta 
(60) díds naturales a que hace alusión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones 

<. 
de interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) días naturales, 'y (iv) la 
obligatoriedad de la interconexión incluye el ofrecer de manera no discriminatoria 
aquellas funciones n-ecesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas 
condiciones y-con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la 
propia operación, a las filiales y subsidiarias. 

I 
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U(lp vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (i) ser concesiqnario que opere una red 

1 

pública de telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario que opere una red pública de 
telecdmunicaciones la solicite a otr~. 

"-
En consecuencia, en autos está acreditado que T elmex, T elnor y Unefon tienen el carácter 
de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y que 
efectivam'enfe Telmex y Teinor requiri~ron a Unefon el inicio de negociaciones para 
convEPnir los términos, condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los 
Anteceeentes-r, 11, 111 y XI de la presente Resolución. / / 

Po r ello, conforme al artículo 124 de la LFTyR, T elmex, T elnor y Unefon están obligados a 
garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 

1 ' 

telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

\,_ - / ' -, 
CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor notificaron a Unefon, con fecha 18 de 
dicie;nbre de 2014, el inic io de las g,estiones para establecer términos, condiciones y 
tarifas aplicablés- \ª la in,~erconexión entre ¡as respectivas redes públicas1 de 
telecomunicaciones de dichos conbesionari9s y dado que ha transcurrido en exceso el 
plazo legal de sesenta (60) días ñaturales, sin que a la fechad~ emisión de la presente/ 
Resolución las partes hayan acordado 16s menc ionados términos, condiciones y tarifas 

'de intercon~xión, el lnstitut~,_ de conformidad con el artículo 129 de la LFTyR, se aboca b 
resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideración. 

Asimism0, se acredita que Telmex y Telnor solic itaron la interve,nción del Instituto para la 
resolución del desacuerdo dentro de los 45 días hábiles contados O-Partir del día hábil 
siguiente al plazo de 60 días naturales antes mencionado. Todo ello de conformidad con 

--~ 

el apórtado 1 del artículo 129 de la LFTyR. 
) \ 

Al respecto, se prec§9_ que el cómputo de 60 días naturales considera lo dispuesto en el 
artículo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que dispone: 

"' l ' 
·segundo.- Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicacioHes que 

hayan iniciado negociaciones para/ interconectar sus redes y suscribir un convenio de 
interconexión o para acordar nuevas condiciones de interconexión a partir de la entrada en 
vigor de la Ley Federal de Teleéomunicac/ones y Radiodifusión, sin 'acudir al sistema electrónico --- "-
previsto en el artículo 129 de dicho ordenamiento legal contarán con un plazo de 10 (diez) 

,,...... días hábiles contados a partir de que entre en vigor el presente acuerdo para presentar al 
Instituto Federal de Telecomunicaciones la iptormación y documentos a que se refiere_ _el 
numeral 2 del presente Acuerdo, así como toda aquella documentación que haya sido 

\ 
) 
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- intercambiada a esa fecha con motivo de las negociacionl':2$, a efecto de que se registren en 
el Sistema y su trámite continúe en términos del presente Acuerdo. Las negociaciones de 
interconexión o para acordar nuevas condiciones de interconexión, iniciadas previamente a 
la entrada _e'l vigor de la Ley Federal de Tele_comunicaciones y Radiodifusión, no serán 
re'Q;stradas en el Sistema. " _ 

' 
y 

De conformidad con dicho artículo, existía la obligación por P¡.arte de ambos 
concesionarios de presentar la Información y la docufnentación que hubierq sido 
intercambiada con motivo de las negociaeiones dentro de los 1 O días hábiles siguientes 
a la entrada en vigor del Acuerdo ael Sistema, plazo q~~ feneció el 16 de enero de 2015. 

\ / 

Ahora bien, la documentación antes referida fue presentada y registrada por Telmex y 
Telnor hasta el 18 de febrero de 2015 e~ el Sistema Electrónico, por lo que a partir de esa 
fec~a debe por tenersercontinuado el trámite mediante la solicitud IFT /UPR/551 del SESI. 

, I "- ' 

En este sentido, y atendiendo a que el propio Segundo Transitorio señala que las 
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su trámite continúe 
en - términ~ del citado, Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentddo dicha 
documentación dentro de los 1 O días hábiles contados a partir de la entrada en vigor 

1 
del acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los días ! ranscurriaos en ese periodo no 
pueden considerarse como una continuidad de las negociaciones al nb estar registrada 
la información y documentación en el sistemá, por lo que no deben ser considerados 
para el cómputo del p lazo de 60 días naturales a que se refiere el artículo T29 de la LFTyR, 
con lo que se evita innecesariamente obligar a los 9peradores a incu¡rir en retrasos en la 
resolución de los procedimient,os, p~es la consecuencia sería retrasar la resolución de lqs 
condiciones no convenidas que permitan la prestación de los servicios de 
telecomunicaciones, lo que contravendría la porción normativa en com~nto. 

/ 1 

Lo anterior, es consistente con lo dispuesto en el último párrafo del artículq 129 de la LFTyR 
pues es obligación del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexión entre redes 

! 
públicas de telecomunicaciones por lo que el presente procedimiento administrativo 
debe desahogarse en forma transparente, pronta, expedita y deberán e~itarse 
actuaciones procesales que tengan como consecuencia retrasar · 1a interconexión 
efectiva entre redes púlDlicas de telecomunicaciones 'o las condiciones no convenidas 

/ 

que permitan la-prestación de IÓS servicios públicos de telecomunicaciones. 

I 
En virtud de lo anterior, e l cómputo del plazo de 60 días previsto en el artículÓÍ 29 de la 
LFTyR venció el 19 de marzo de 2015, m<ientras que el plazo de 45 días hábiles traí)scurrió 
del 20 de marzo al 29 de mayo de 2015. 

\.. 
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\ 
Asimismo, U"'efon manifestó que no había alcanzado un acuerdo conlTelmex y Telnor. 
Lo cüal quedó corroborado con la Respuesta de Unefon, de la cudl se desprende que ......_ 

"- -...no ha convenido las condiciones de interconexión propuestas por Telmex y Telnor. 
\ 

( / 

Por tanto, se maíerializa la hipótesis normativa prevista en el segundo párrafo del artículo 
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver 
aquellas condiciones ae i'ñ'terconexión no convenidas entre las partes.- es decir, los 
términos, condiciones y tarifas relacionada~ con la interconexión de las redes públicas 
de telecomunicaciones de dichos concesionarios. '' J 

1 

' 

QUl~TO.- AplicaclÓh del Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedó 
establecido en el Antecedente IV, el 14 de julio de 2014,_ se publicó en el DOF el Decreto 
de Ley. ( 

) 

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto estableció, en su artículo Vigésimo, 
lo siguiente: J 

( 

"VIGtSIMO. ( ... ) 
/ / 

Para efectd de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 131 de la Ley Federal 
de Telecomunlcaciones y Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionarios 
a que ¿ e refiert¿_ ese Inciso no acuerden las tarifas de interconexión 
correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa 
respecto ,de dichas tarifas, seguirán en vigor las que actualmente ap//can, 
salvo tratándose del agente econpmlco al que se refiere le párrafo segundo 
del-ertículo 7 3 7 de la Ley en cita, aLque le será aplicable el inciso a) del mismo 
artículo." (Éntasis añadido) 

( Es decir, en t~rminos de lo dispuesto por el artículo Vigésim6 Transitorio del Decreto de Ley, 
/ el Instituto resolverá los diferendos qye se promuevan sobre las tar ifas-de interconexión por 

servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas g_l,Je se determinen en lg p resente, 
mismas que sérán aplicables desde su resolucjón; esto es, en el caso que nos ocupa, las 
tarifas que determine el Instituto de conforíl\lidad con el artículo 131 de la LFTyR serán 
aplicables a partir de ese mol)1ento. / 

I 
/ 

'-Cabe señalar que el mismo artículo Vigés!mo Tra,nsitorio del Decreto del Ley, a fin de 
dotar de certeza jurídica contempla que hasta en tanto ·el Instituto no determine un9 

tarifa de confGrmidad con lo señalado en el párr?fo arterior, o los concesionarios 
convengan una tarifa, seguirgn en YLgor las que "actualmente aplican", es decir, las 
aplicables al periodo previo a la determinación de las tarifas. 

\ / 
¡ ' 

/ 
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Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de enero de 
2015 hasta el 11 de agosto de 2015, la tarifa aplicdble en términos del segundo párrafo 
del artículo Vigésimo TransitFio'del Decreto de Ley corresponderá a la determinada por 
el Instituto o aquella que las partes hayan acordado. "' 

SEXTO.- Valoración de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de 
demostración-de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que dentro 

' del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente función: i) fija los hechos 
materia del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones / 
de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, "LFPA") y el 
CFPC establecen que en los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de 
pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su 
valoración que la autoridad goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las 
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de 
dicha valuación. -
En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el 
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido 
siguiente: 

Respecto a las Documentales ofrecidas por T elmex y T elnor, consistentes en el Acta 
21,057 de fecha 18 de diciembre de 2014 marcada con el numeral 1) de su escrito 
Solicitud de Resolución se le otorga valor probatorio, en términos de los artículos 197 y 
202 del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artíQ_ulo 6º fracción VII de la LFTyR, al 
hacer prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistente en la notificación 
de los escritos por los que solicitaron a Unefon iniciar negociaciones tendientes a 
convenir tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, por lo que 
este Instituto considera que las peticiones de Telmex y Telnor se encuentran 
debidamente acreditadas. 

/ 

Respecto al escrito de fecha 2 de marzo de 2015, por el cual Unefon da respuesta a 
Telmex y Telnor a la solicitud de inicio de negociaciones, marcada con el numeral 2) de 
su escrito de Solicitud de Resolución se le otorga valor probatorio, en términos de los 
artículos 197 y 202 del CFPC, de aplicación ~upletoria conforme al artículo 6º fracción VII 
de la LFTyR. / 

) 

/ 

( \ 
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"' 
En relación a la Presuncional, en su doble as6ecto, legal y hú~ana, ofredda como 
prueba por T elmex y T elnor se le da valor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC 

---- ' 
al ser ésta la cpnsecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados a l 
momento de hacer la deducción respectiva. 

( 

Respecto a las Instrumental de actuaciones-ofrecida por Telmex y Telnor consistente en 
todo lo actuado en el presehte procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse 
\dic~a p rueba CQn las constancias q uef<S?bra n en el sumario y en términos del principio 
ontológico de la prueba, c dnforme al cual lo~ordinario se bresume. 

' \ 

SÉPTIMO.- C9ndiciones po convenidas sujetas a resolucipn.- En la Solicitud de Resolución, 
Telmex y Telnor plantean las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexión 
que no pudo convenir con Unefon: 

~ ' 
i. -- _,,La tarifa correspondiente al servicio local en usuarios f ijos que T elmex y T elnor 

ii. 

deberán-pagar a Unefon para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 
I 

2015 y e l 31 de diciembre de 2015. 

~ r J 

La tarifa por terminación del servicio local en usuarios fijos será de $0.0040 pesos 
M.N por minuto de 'interconexión. / 

' / 
Unefon deberá calcular las_c<¡:mtraprestac iones que debe facturar por seryicios de 
terminac ión del s~~vi7lo local en usuarios fijos con base en la duración real de las 

.__llamadas, sin redondear áÍ minuto siguiente, debiendo sumar.-la duración de todas-
' las llamadas completadas en el periodo de facturación correspondiente, 

/ 

medidas en segundos, y multiplicar los minutos__equivalentes a dicha suma por la 

tarifa( corr~spondiente ."-

Por su parte, Unefon en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que~se 
" actúa, formuló manifestaciones respecto a la improcedenéia tanto de la Solicitud de 

Resolución, como del presente procedimiento administrativo. Además de que se 
manifestó en desacuerdo con las propuestas de Telmex y Telnor. 

--... \ 

Por fo_ ahterior, previo al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, 
en primera instanc ia, a resolver específicamente las argumentaciones de Unefon y los r -

alegatos que al respecto esgrimió Telmex y Telnor, para posteriormente abocarse a 

\ 1 

" resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en-materia de interconexión fueron 
sometidos por las partes. 

/ ' 
\ 
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A. Inexistencia de desacuerdo 

Unefon indica que el Instituto se encuentra impedido para resolver el desac~erdo de 
interconexión presentado por Telmex y Telnor con fecha 28 de mayo de 2015, pues el 
mismo no puede considerarse como tal, solicitando al lnrtituto que el presente 
procedimiento resulte improcedente. '--

Al respecto, señala Unefon que, según el diccionario de la Real Academia de la Lengua 
Española, "desacuerdo" significa "Discordia disconformidad en los dictámenes o 
acciones". Esto es, para que exista un desacuerdo deben existir dos o más hipótesis 
diferentes, opiniones, acciones o posiciones respecto de un tema en particular, una 
cuestión controvertida a dilucidar; señala, t iene que haber tenido 1u6ar una 
"negociación", definido por el aludido diccionario como: "l. Acción y efecto de 
negociar; 2. Tratos dirigidos a la conclusión de un convenio o pacto", esto es se busca 

1 

llegar a un convenio entre las partes, a un fin, a un objetivo ~en común. 
Al respecto, Uneton señala que el artículo 126 de la LFTyR prevé que, previo a cualquier 
intervención del Instituto, los concesionarios deberán negociar sobre los términos y 
condiciones de interconexión de sus redes, por lo que cada inicio de' desacuerdo 
tramitado ante el Instituto tiene su origen en las negociaciones referidas en el ""' 
mencionado artículo. 

Unefon señala que el presente procedimiento tiene su supuesto origen en las 
negociaciones de T elmex y T elnor con relación a la notificación del pasado 18 de 

J 

'--- diciembre de 2014 a las sociedades denominadas lusacell PCS, S.A de C.V., 
1 

Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefónicos Portátiles 
Celulares, S.A de C.V., lusacell PCS de México, S.A de C.V., TelecomunicacioneS--dek 
Golfo, S.A de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A de C.V., Portatel del Sureste, S.A de C.V., 

" Operadora Unefon, S.A de C.V. y Total Play Telecomunicaciones, S.A de C.V. En dichas 
negociaciones, Telmex y Telnor solicitan la negociación sobre tarifas de interconexión 
para la terminación de tráfico público conmutado bajo la modalidad "El que llama 
paga", por lo que no pueden iniciar un procedimiento de desacuerdo de interconexión 
y solicitar la intervención del lnstitut'o para determinar condiciones de interconexión con 
Unefon respecto a la terminación de tráfico en su red fija, toda vez que no existe una 
negociación previa conforme lo ordena la LFTyR. 

/ 

Por su parte,_ en los Alegatos de Telmex y Telnor, su aP'oderado general para pleitos y 
1 

cobranzas y actos de administración manifiesta qúe lo argumentado por Unefon resulta 
improcedente, ya que, en lugar de dar cabal respuesta a lo solicitado por sus 
representadas, esto es, manifestarse respecto de lcis tarifas aplicables al año 2015, 
Unefon se limita a enviar un escrito mediante el cual se pone .. 9 las órdenes de Telmex y 
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, Telnor, sin manifestar su postura respegto del requerimiento formulado por lelmex y 
Telnor. Señala que la respuesta de Unefon fue muy ambigua, por lo-que la misma no 
puede considerarse como una contestación al requerimiento efectuado por Telmex y 

- ~ \ ( 
Telnor. , 

., 

Señala que posteriormente, Unefon no se pronunció re;pecto de la petición cf E? sus 
represehtadas, por lo que es claro, que al no haber un acuerdo entre las partes, haberse 
cumplido los requisitos previos así como el plazo correspondientes para las 
negociaciones entre las partes y existir condiciones no conve'hidas entre concesionorios, 
es pr9_cedente solicitar al Instituto para que determine lps tarifas, términos y condiciones 
de interconexión requeridos. "' 

( 

Consideraciones del Instituto 

/ 

Al resp,,.ecto, el artículo 129 de la LFTyR señala que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efe¿to, 
suscribirán un-convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales cq_ntados a partir 
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de concesionarios cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentr~n interconectadas y con motivo de 
la terminación de la vigen¿ia de sus convenios puedan ac9rdar nuevas condiciones de 
interconexión y no exista acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus 

I / 

solicitudes de resolución sobre el desacuerdo de interconexión. \ 

' El mencionado artículo 129 prevé lg_obligación de los concesionarios de interco_nectar_ 
las -redes públicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirán un convenio -ae 
interconexión. Asimism'O, dicno precepto señala que EJ1 el caso d_e concesionarios cuyas 
redes pú,blicas de te lecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de 
la terminación de la vigencia de /sus convenios los concesionarios pueden acordar 
nuevas condic ionés de interconexión, conforme al procedimiento'- administrativo \ 

I ' 
aludido, esto es dentro de un plazG de sesenta días naturales por lo taoto, se entiende 
que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberá permitir la pre;tación de 
los servicios de interconexión entre sus redes públicas de telecomunicaciones sin que 
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma 
forma, la resorGción sziue emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no 
convenidas deberá operar er¡i el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea 
emitida por la autoridad no exi~tan elementos pendiehtes'C:le defi~ición que impldao la 
prestación de lbs servic ios. ---

I 
\ 

/ 
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Es así que el Instituto deberá resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no 
hg__yan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales que tienen para 
suscribir el convenio. \ 

Ahora bien, toda vez que se actualizó el supu~sto de que los c Óncesionarios llevaron a 
cabo las nego~iaciones durante los sesenta días naturales que marca el artículoJ 29, se 

_/ 

hace necesario determinar cuáles son las condiciones no conv~nidas, en este sentido 
toda vez que Telmex y Telnor dieron inicio al procedimiento es que en su escrito de 

I 

Solicitud de Resolución planteó las que por su parte consideraba con ta~carácter, por lo 
tanto se necesitaba conocer cuáles eran las que la contraparte en el presente 
procedimiento consideraba como tales. Es así, es que en la Respuesta de Unefon, dicho 

1 

concesionario puede manifestarse contra las condiciones convenidas, que considere. 
/ 

Es así, que una vez agotado el PfOCedimiento y toda vez que Telmex, Telnor y Unefon 
señalaron expresamente a éste Instituto cuáles eran las condiciones no convenidas en 
el procedimiento eh el~ que se actúa, éste ln~tituto determina s:iue para que proceda 
eficazmente la prestación de los servicios de interconexión entre sus redes públicas de 
telecomunicaciones se deberá resolver todas y cada una de las condiciones solic itadas 
por los concesionarios. 

Por lo que, en términos del artículo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones 
solicitadas por Telmex y Telnor. 

\ 
B. Asimetrías naturales de las redes 

/ 
-

El apoderado general para pleitos y cobranzas de Unefon manifestó que del artículo 6 
de la Constitución se desprende la obligación del Estado de garantizar a la población el 

"-.. 

acceso a las tecnologías de la información y comunicación, debiendo para tal efecto, 
establecer condiciones de competencia efectiva en la prestación de' dichos servicios. 
Asimi7mo, indica que una de las formas para lograr las condiciones de competencia 
efectiya es a través del establecimiento y determinación de condiciones y tarifas de 
interconexión acordes con la realidad del mercado mexicano. Adicionalmente, señala 
que el mercado de las telecomunicaciones de México está compuesto por un 0-úmero 
heterogéneo de operadores con diferentes tamaños, tecnologías,_ servicios y cobertuyas, 
y que el artículo 13-1 de la LFTyR reconoce y obliga al Instituto a tomar en cuenta dichas 
heterogeneidades y asimetrías en la determinación de las tarifas de interctonexión. 

) 
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1 

En este sentido, Unefon considera que debe .tomarse en cuenta el tamaño real de su -"' 
red, sus suscriptores;"su partici_eación,en el mercado, etcétera, a fin de determinar las, 
tarifas y/o condiciones de interconexión que se adecwen perfectamente a sus 

/ \ 1 
c ircunstanc ias particulares. 

\ 
1 ( ' 

\ 
1 

Asimismo, indica el apoderado general para p leitos y cobranzas de Unefon que un 
modelo basado en operadores hipotético~_ de-ninguna manera 'cumpliría el mandato 
constitucional y legal ántes mencionado, precisando que si el Instituto considera 

1 
determinar las tarifas y condic iones de lntercoriexión atendiendo a un modelo basado 
en un operador hipotético, el mismo, debe -construirse partienQio de premisas y hechos 
acordes a la realidad. '--

Adicionalmente, el apoderado general para ple itos y cobranzas de Unefon señala que 
de ningún modo está de acuerdo en que las tarifas se determinen con base en un 
modelo de costos pur~, pu-es ello genera que id tarifa correspond iente sea casi igual a 
"O" que es la q~e le aplica al preponderante, lo qL:te violenta el mandato de regulación / 
asimétrica que busca acortar, pero _la g ran diferencia entre el preponderante y los 

' ¡\ demás concesionarios. 
/ í 1 ( 

Por su parte, respecto a la a lGs)ón de diversos artículo~ Constltwcionales y de IQ LFTyR, 
Telmex y Telnor señalan que Unefon no precisa cuál es el objeto o intención de ello que, 

'--

toda vez que es de explorado derecho el que la ley no es objet9_::- de prueba, no 
entienden el alcance que con tales transcripciones pretende Unefon y en ese sentid0-el 
lnstitutÓ debe desesti'mar tales argumentaciones por ser éstas notoriamente 
improcedent~s. " 

../ 

) 

Consideraciones del Instituto 
í 

( 

Por lo que hace a las diversas manifestaciones de, Unefon referentes a considerar las 
asi n::i_~trías de las redes a ser lnterconkctadas, , se señ\)la que las mismas resultan 
Improcedentes toda vez qu~ el artículo 131 de la LFTyR otorgó al Instituto las facultades 
para determinar la metodología de costos tomando en cuenta las asimetrías naturale~ 
de la~_~edes a ser interconectadas, la particlpGciÓn de mercado o cualquier otro factor1 

\ fijando las t9 rifas en consecu
1
encia, debiendo para ello fundar y motivar razonablemente 

sus decisiones a efecto de sujetar _su ac tuación a los requisitos previstos en el artículo 16 ~ 
constituc ional. 

Es por e llo que el Instituto estaba obligado a emitir una Metodología de Costos en la c ual 
debíÓ. p lasmar las "asimetríÓS- l)Oturales de las redes a ser in~~rconectadas", de esa 
manera y por lo que hace a los agentes que componen el sector te lecomunicac iones, 

" \ 
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el Pleno del Instituto consideró una situación objetiva en la cual se había actualizado su 
supuesto, esto es, cuando existe un agente económico preponderante en ,el sector 
telecomunicaciones. 

Asimismo, otra asimetría natural que consideró el lnstitt::1to fue la correspondiente a las 
redes fijas y las redes móviles; esto debido a que históricamente los órganos reguladores 
han llevado a cabo un trato asimétrico en el cálculo de los costos de interconexión entre 
redes fijas y móviles. La diferenciación radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un 
acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par de 
cobre o más recientemente de fibra óptica, lo que representa inversiones en las que el 
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hace;, uso o 
no del servicio. 

1 

En el caso del servicio móyil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para 
su uso exclusivo, sino que únicamente hace uso de la misma en la medida en que se 
conecta por medi0-de una llamada de voz o una conexión de datos. 

\ -
\.. 

Esta asimetría natural de los servicios fijos y móviles pJoplcla que en el caso de los 
primeros, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario 
final, que no existe en el servicio móvil, lo cual genera distintos comportamientos en los 
costos respectivos. 

Es así que la aplicación de las asimetrías naturales de las redes queda fuera del alcance 
de la presente resolución toda vez que en la Metodología de Costos el Instituto se ha 

' pronunciado acerca de cuáles son los lineamientos que deben seguirse en la 
elaboración de modelos de costos. Es así que en el Lineamiento Octavo de Id señalada 
Metodología de Costos, se estableció a la letra lo siguiente: 

~OCTAVO.- En la elaboraC!ón de Modelos de Costos, se utillzará un 
concesionario eficiente que considere una escala de operación que sea 
representativa de los operadores distintos al agente econpmico 
preponderante. 

Para la definic ión de la escala de operación del concesionario eficiente se 
considerarán variables relevantes en la prestación de seNic ios de 
telecomunicac iones, tales como usuarios, tráfico, disponibilidad de 
espectro y presenc ia geográ fica . H - '-.. 

En este sentido, la Metodología de Costos toma en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas, a la que se refiere el artículo 131 de la LFTyR; por lo que los 
reclamos de asimetría de Unefon han sido debidamente atendidos. 
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C. Costos Incrementales 
- 1 

Unefon considera que el método de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo 
es -el que debe continuar aplicándose pard deter~inar ~I costo de terminación de 
llamadas, pe~ únicamente en la medida en la que se tomen en consideración todos 
los costos fijos y variables directos, comunes y compartidos y de esta forma asignar a 
todos lós minutos que se cursan en la red los mismos costos. De esta forma, señala que 

'__no existen subsidios cruzados entre los minutos entrantes y salientes, ni con otros tipos de 
tráfico: \ . ; , 

Consideraciones del Instituto 
_/ 

,Sobre e l argumepto de Unefon sobre la aplicación del método-de costo ihcremental~ 
total promedio de largo plazo, se señala que en lineamiento Tercero de la Metodología 
de Cos~os se determinó lo siguiente: _.1 - f 

---

\ 
I \ 

I 

·TERCERO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, para los Servicios 
de conducción de tráfico, se emr:¿leará~el enfoque de Costo Incremental 
de Largo Plazo Puro, el c ual se define como la diferencia entre el costo total 
a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de ' 
servicios, - y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, 
excluido el servicio de interconexión que se presta a terceros. 
La unidad de medida que se empleará en los Modelos de, Costos para los 
servicios de conducción de tráfico c_1.¿ando éstos se midan por tiempo, será -
e/Segundo. 

1 
La unidad monetaria en Ja que se expresarán los resultados de los Modelos 
de Costos será en pes6s mexicanos." 

Es así que el enfoque de Costo Incremental de Larg'o Plazo Puro es el método establecido 
r n la Metodología de Costos que se emplea para la determi0ac ión de las tarifas de 
Interconexión, y no es materia de la pres~nte Resolución. -- , 

f-

De lo anterior, se observa que el comenta rio de Unefon, en el sentido de se requiere que 
los predos cubran los costos medios ltotales déÍ producto, lo cual no se logra con un 
modelo como el implementado por el Instituto, resulta improcedente en virtud--de que 
el Costo Incremental de Largo Plazo Puro considera-el cost0Jotal que una concesionaria 
podría evitar en el largo plazo si dejara de proveer el servicio de interconexión, pero 

1 continuara proveyendo el resto de los servicios; esto implica que, a l evaluar los costos 
incrementales, se debe establecer la d iferenc ia entre el costo totál a largo plazo de un 
operado~que preste su gama ~ompleta de servicios, y los costosJtotales a largo plazo 
de ese mismo ope rador; excluido el servicio de interconexión qwe se está prestando a 

'-- "- ··- te~ceros. í 
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En este sentido se observa que el incremento relevante del servicio se define como el 
servicio mayorista de interconexión en el cual, a manera de ejemplo: 

• No se consideran los costos no relacionados al tráfico de interconexión. Por 
ejemplo, en el caso de las redes móviles los costos no relacionados al tráfic_o 
incluyen el costo de construir y operar runa red de telecomunicaciones con un 
nivel m[r::iimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer servicios minoristas 
a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico utilizado 
para la provisión de cobertura y capacidad en los servicios minoristas. Los 
costos de los equipos terminales <?- las tarjetas SIM son relacionados a los 
suscriptores y por consiguiente no se consideran como relacionados con el 

\ 

/ 

/ tráfico. /"' 

/ 

• Se deben considerar los costos relacionados con el tráfico de interconexión. En 
/ 

el caso de las redes móviles, por ejemplo, se incluyen las inversiones en 
capacidad de red adicional y espectro radioéléctrico adicional que---es 
necesario para transportar el incremento de tráfico asociado a los servicios de 
interconexión, es decir, el tráfico adicional al de los servicios minoristas. 

( 

r• Los costos relacionados con el tráfico deben ser atribuidos en primer lugar a 
servicios distintos a los de interconexión -por ejemplo en redes móviles al tráfico 
on-net de originación de 11bmadas, mensajes cortos, datos, entre otros- ,,.-

\ 

asignáñdo únicamente a los servicios de interconexión los costos relacionados 
al tráfico que se podrían evitar si se dejara de proporcionar el servicio de 
interconexión. 

A, 

I / 

..¡; -------·- -· 

Se calcula la reducción en 
el costo total 

/ 

Jt.. 
1 
i 
! 

l 
1 

\ 

Tráfico 

Se eltmioa el \•ólumen de 
terminación ma~'Orista 

Gráfica 1: Costo lncrementpl de Largo Plazo Puro 
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Por lo que se puede concltJir que con el enfoque CILP pufo es sostenible la operación 
_de la-prestación de los seNicios en el l~rgo plazo y les permite la recuperación de los 
costos en los que inc urre en el servicio de intercone~ión, en virtud de que, en la provisión 
de servic io con usuarios finales, existen costos en los que necesariamente t iene qué 
Inc urrir; -como son: construir una red de telecomunicaciones t'on un nivel mínimo de 
cobertura, el costo del es[>ectro radloelécti:¡co para el proveer el seNicio, así como toda 
la infraestructura con la qJ,.Je pueda proporc ionar el seNicio, de tal manera que los 

' 1 J 
costos comunes y compartidos que no están asociados a la interconexión se recuperan 
a través de las tarifas al usuario final. r ( 

/ 

Una vez que se han analizado las manifestaciones generales de las partes se procederá 
~ . 

a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

l. D~termlnación de la Tarifa <;ie lnterconexló(1 por servicios de terminación fija p~ra el 
ejercicio 2015 -- J ( ,1 

.--
Argumentos de las parte_s_ 

., 

I / / 

Telmex y Telnor señalan que, suponiendo sln 1conceder, que la tarifa determinada PQ! el 
Inst ituto por servicios de terminación del Se;vicio Local de usuarios fijos en el Acuerdo de 

~ I I 

1 
Tarifas 2015, de $0.004179 por minuto de interconEJxión, sea capaz de recuperQr los 
costos incrementales de largo p lazos puros, dicha tarifa es muy cercana a id que solicitó 
a Unefon, de $0.0040 pesrnrpor minuto de Interconexión. 

\ 1 
Por su parte, Unefon señala que de ningún modo está de acuerdo en que las tarifas se 
determinen con base en un modelo de costos puro, p ues ello genera que la t_<;:1rifa 
correspond iente sea casi igual a "O" que es la que le aplica a l preponderante, lo que 
violenta e l mandato de regulac ión asimétrica que busca acortar, pero la gran diferencia"
entre el preponderante y lós demás concesionarios. 

\ \ 
\ 

Consideraciones del Instituto 

\ / 

La interconexión es de vital importancia para el desdrrollo de una sana cor;npetencia 
1 

porque asegura que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su 
destino, independientemente de la red,pública de te.lecomuflicaciones que se utilice; 
propic iando así que la decisión de con qué empresa contratar los servicios, esté 

( 

sustentada en factores de p~ecio, calidad y diversidad. 

. r "- -........ 
En este/sentido, se ~onsidera que en un escenario dond~ se,fomenta la competencia en 
la prestación de todos los servicios de telecomunicacloñes, es necesario establecer 

\.. 

1 
! .___ 
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tarifas que estr n basadas en costos, ya-que esto constituye una política que promueve 
el---desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento 
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento 
básico como lo es la interconexión, sin que ningUDo obtenga ventajas extraordinarias en 
la prestación de dicho servicio. 

En tal virtud, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Telmex, Telnor y llnefon, se debe-considerar que lds objetivos 
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las tarifas de interconexión 
con bbse en costos. 

A tal efecfo, el artículo 124 de la.LFTyR establece (lo sigui~nte: 
1 , 

\ 
"Articulo 

1 
124. J Los concesionarios que operen redes públicas de 

telecomunicaciones deberán adoptar diseños de arquitectura abiertcfde \ 
red para garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes. 
1 
A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes 
técnicos fundamenta/es de numeración, conmutación, señalización, 
transmisión, tasación, sincronización e interconexión, entre otros, a los que 

/ 

deberán sujetarse los concesionarios que operen redes públicas de 
- telecomunic-aciones. óÍchos planes deberán cónsiderqr los intereses de los 
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrán 
to,{¡Cir en cuenta las recomendaciones y mejores prácticas internacionales, 
teniendo los siguientes objetivos: 

l. Promover un amplio / desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologías,) 
infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del 
despliegue y la inversión en redes de telecomunicaciones y el fomento de 

j 

la innovación; 
11. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las 
medidas asimétricas p específicas que dispone éstb Ley; 
( ... ) 

1 
_ V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; 

( ... )" 

fsimismo, el artículo 131 de la LFTyRldispone lo diguiente: 
,.-

"Articulo 131. ( .. .) 
) 

( .. .) 

J 

b)¡Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la 
tarifa de interconexión será negociada libremente. 

) 

\ 
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El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos ~/o 
condi<Siones de los convenios de interconexión a que se retiere el inciso b) --~
de este artículo, con base en la mefÓdología de costos que determine, 
tomando en cuenta las ~ asimetrías naturales de las redes a ~er 
interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factar, 
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en CO!J-Secuene¡a. 

' Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología 
deberán ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, 
considerando la participación de mercado, los horarios de 
congestionamiento de red, el volumen d~ tráfico u otras que determine el 
Instituto. / 

Las tarifas deberán ser Jo suficientemente desagregadas para que el 
1 

concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea su[[!jnistrado. 

,-

( ... )" 

) 

En este orden de ideas, el-artículo 137 de la LFTyR señala a la' letra lo siguiente: 

> 
·A rtrculo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en 
el último trimestre del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que 
hayan resultado ~e las metodologías de costos emitidas por el Instituto, 
mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato siguiente. " 

/ \-
En estricto cumplimiento a l artículo c itado, el Instituto debía emitir una metodología de -- - -

\ 

""-

- costos, así como publicar'en el DOF las tarifas que estaríar:::tvigentes durante 2Ql 5. 

/ 

\ 

Es asf\qu~ el 18 de diciembre de 2014 el lnst)tuto publicó en el DOF la Metodología de 
Costos, misma que establece los princip ios básicos a los cuales se deberá sujetar la 
autoridad reguladora b l mome,nto de elaborar los mofe los de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. ----

\ 
l 

Dentro qe \los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer.Ja rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una \ sana competencia entre los concesi9narios, 

- , \ 

,¡ 

permisionarios e intermediarios (servicios de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servicios y se otorguen yrecios adecuados en ber1eficio de los usuarios, 
prom~viendo una 6decuada cobertura social. 

\ 
~ 

Es por ello que la emisión de las resoluciones en materia de desacueFdos de 
1 

interconexión, como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicaciones, t iende a 6rocurar una sana competencia entre los concesionarios, 

2i 

\ 



\ 

/ 

--

sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o 
consumidores finales, en términos de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la 
LFTyR. 

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la política en materia de tarifas de 
1 

\ interconexión que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho 
objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya señalada Metodología de Costos, 

1 

la cual, en el caso de las tarifas de terminación, consiste en el cálculo de costos con 
' base en el CILP Puro. 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexión que deberán estar vigentes 
durante 2015, previstas en el Citado artículo 137 de la LFTyR, el Instituto publicó en el DOF el 
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determinó las tarifas 
por los Servicios de Interconexión que han resultado de_la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los 
desacuerdos de interconexión que se present,en. ¡ 

En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, han sido 
determinadas por la autoridad en el Acueroo antes citado a partir de la aplicación de la 
metodología respectiva. 

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Telmex y T elnor deberán pagar a 
Unefon por-servicios de terminación Qel Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

/ 
a) Del 12 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de 2015, por servicios de terminación 

del Servicio Local en usuarios fijos, será de $0.004179 pesos M.N. por minuto de 
Interconexión. ,,, / 

"-

En la aplicación de esta tarifa se calculará con base en la duración real de las llamadas, sin -
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas 
completadb s en el periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos y 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma; por la tarifa correspondiente. 

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

/ 

Cabe señalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo 
dispuesto por el artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverá los 
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por servicios prestados en el 
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2015 con base en las tarifas señaladas, mismas que serán aplicables desde su resolución, 
esto es del 12 de agosto al 31 de diciembre de 201S. , _ 

. - --.._ 

Esto es, en el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra señala: 
'.. 

t' 

( 

'-
-VIG{SIMO. ( ... ) 

/ 
I " 

/ 

\ ,-· 
Poro efectos de lo dispuesto en el inciso b) del ortícylo 131 de lo Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hasta en tonto los concesionarios o que se refiere 
ese inciso no acuerden los tarifas de interconexión correspondientes o, en su,coso, el 
Instituto no resuelvo cuo/quiér disputo respecto de dichos tarifas, seguirán en vigor los que 
actualmente aplican, salvo/rotándose del agente econórnif:;o al ~e se refiere le párrafo 
segando del artículo 131 de lo Ley en cito, al que le será aplicable el inciso o) del mismo 
artículo.* 

< \ 

\ 

' -

/ 

/ 1 \ 

El Inciso b} del-artículo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas (de interconexión aplicablErs 
a los éoncesionarios d(stintos al agente económico preponderante, para las cuales hasta 
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de 
interconexión correspbndientes o, en su caso, el Instituto-no resuelva cualquier disputa 
respecto de dichas tarifas, seguiráj1 en vigor las"que resulten aplicables para el periodo 
previo a fo determinación correspondiente, ya sea por convenio 1de las partes o 
determinación del Instituto. " 

/ 

Para Jstos'efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el l°"de enero al 11 
de agosto de 2015, tratándose del servic io dE(terminación del servj9io local en u?uarios 
fijos en la red de Unefon deberá hacerse extensiva la tarifa que las partes hayan 

~ --
convenido para P-?riodos previos. 

,,.-- / 

Asimismo, sobre la tarifa propuesfó por T elmex y T elnor para la terminación de llamadas 
/ en la red local fija de Unefon, debe' señalarse que la determinación de las tarifas de 

terminación materia de la presente Resolución, SE? sujetarán a lo establecido en la 
Metodología de Costos, ra cual ya ha sido determinada-por erlnstituto y no es m·at~ria 
de la presente Resolución. \ 

3. Determlnacló~ del tráfico termlnado; para el pago de contraprestaciones. 
) I 

Argumentos de las p°'rtes 

Télmex y Telnor mañ'ifiestan su petición para deter~nar el t ráfico de terminación 'de J 

llamadas con base en la duración real de las mismas, sin redondeo al minuto siguiente, 
debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el 
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periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos y multiplicar¡ los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente con el fin de realizar el pago 
de contraprestaciones correspondiente a los ser.licios de interconexión entre la red 
pública de Telecomunicaciones del servicio local fijo de Telmex y Telnor y la red pública 
de telecomunicaciones del servicio local fijo de Unefon. 

/ / 

Conslaerdclones del Instituto 
) 

) 

/ 

' 

En lo que hace a la medición de tráfico este Instituto considera que es económicamente 
eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funció~de su 
utilización real. De tal forma, que si un concesionario utiliza la infraestructura de otro ---
concesionario solamente por-una fracción de minuto, és economicamente ineficiente 

f que se le cobre como si hubiera utili~ado dicha infraestr~ctura por un minJto completo, 
debido a que este sobre pago S~ traslada~SJ directamente O las \tarifas que el 
conéesionario ofrece al usuario final. 

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las tarifas 
para el año 2015 están calculados con base en un pronóstico del uso real de la 

\ \ infraéStructura de interconexión, por lo que las -tarifas detEJrminadas permiten al 

\ 

concesionario que presta el servicio recuperar los costos en los que incurre para la 
"-.. 

prestación del servici~ de interconexión. 

En tal virtud, el Instituto determina que el cálculo de las contraprestaciones materia del 
presente procedimiento, se llevará a cabo sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 

' \ multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Por otra parte y con el fin de que los términos, condic¡on?s y tarifas de interconexión,--
determinadas por este Instituto en la presente Resolució'n sean ofrecidos de manera no 

\ 

discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveníente poner I¿ presJ nte-Resolución a disposición de los concesio~arios. Para 
_efectos de lo anterior_y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
1 77, fracción f.V y 178 de la LFTyR, la presente Resoluci6n será inscrita en el Registro 
Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

/~ -
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Lo anterior, sin perju1c10 de que-Telmex, Telnor y Unefon formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presenté Resolución 
y a tal efecto suscriban el correspoQdiente coñveniq. Eñ"'"- tal sentido, dichbs 
concesionarios, coñfunta o separadamente, deberán inscribir el cdnvenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 
dispuesto ppr los artículos 128 y 177 fracción VII de la LFTyR. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 28, párrafos 
décimo quinto y décimo sextó' de la Constitución Polítida de los Estados Unidos 

- l\7re~icanos 72, 73, 7 4 197 y 202 del Código Federal de Proc'edimientos Civiles, 6, 

fracciones IV y VII, 15, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 yí 29, fracciones VIL Viil y IX, 176, 

177 fracción VIL 312 y 313 de la Ley Federó! de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 
Vig~simo Transitorio d~ D~creto por el que se expiden la Ley Federal de 
Tel~~omunicaciones y Radiodifusión, y la Ley de¡I Sistema Público de Radiodifusión dek 
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposic iones en materia 
de telecomunicetciones y radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, fracción L 36, 38, 39, 45 y 57 

de la Ley Federal de ProcedimienfÓ Administrativo y 4 fra~-ciÓn 1 y 6, fracción XXXVII, del 

,,, 

-, Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicacjones, el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones emite los ~iguientes: 

--- ./ 

I 
\ 

RESOLUTIVOS 

I 

PRIMERO.- La tarifa de intercone~ión que TE:?Jéfonos de México, S.A.B de C.V. y Teléfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V. deberá pagar a la empresa Operadora Unefon, S.A de C.V. 
por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios f ijos, seré! la siguiente: 

' ~ 

( 

I 

• 
\ }{ Del 12 de agosto ol 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de V5 

interconexión! -- ./ 
\ ~ 

--
La tarifa anterior ya incluye el cqsto correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

SEGUNDO.- Las contraprestaciones a las que se refiere el resolutivo PRIMERO se 
/ 

calcularán sumando la duración de todas las llamadas completadas en el período de 
facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 1 
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TERCERO.- En términos del artículo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se expiden 
' la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 

Radiodifusión del Estqdo M~xicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunlca((lones y 1radiodifusión", para el periodo 
comprendido desde el 1 de e{lero hasta el 11 agosto de 2015, tratándose del servicio de 
terminación del Servicio Local en usu'Orios fijos en la red de Unefon, deberá hacerse 
extensiva la última tarifa que las partes hayan convenido en el periodo inmediato' 
anterior. 

CUARTO.- Dentro de los diez (1 O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resoluc ión y con independencia de 

' -

su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Teléfonos de México, S.A.B. 
de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Operadora Unefon S.A. de C.V., deberán 
celebrar los convenios de interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones 
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutiv6s PRIMERO, 
SEGUNDO ' y TERCERO de la presente 1 Resolución . Celebrado el convenio 
correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o 

1 

copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para 
efectos de su inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de los 
treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, de conformidad con los artículos 128, 

176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

I 
QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Teléfonos de México, 
S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V. que 
la presente Res0lución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, 
procede Interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el 
Distrito Federal y Jurisdicción territorial en toda,la República, el juicio de amparo indirecto 
dentro del plazo de quince días hábiles contado a partir de que surta efectos la 
notificación de la presente Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, 
Reglamentaria de los artículos 103 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

( 

Mexicanos. 
I 

/ 
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\ 

SEXTO_.- Notiñquese personalmente a los-representantes legales de Teléfonos de México, 
S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Operadora Unefdn S.A. de c;:,.v. el 
'contenido de la presente Resolución, en términos de lo /e_stablecido en el artículo 129 

1 

fracción VII I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 1 

\ 

\ 

/ 

/ 

~·-\ 

Gabriel Oswal Contreras Saldívar 
Comisionado Presidente 

Comisionado 

/~ 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

( 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Fedl'!ral de Telecomunicaciones en su XVI Sesión Ordinaria 
celebrada el 12 de agosto de 2015, en lo general por unanimidad de ~otos de los Comisionados presentes Gabriel 
Oswaldo Contreras Saldívar, Luis Fernando Borjón Figueroa, Ernesto Estrada González. Adriana Sofía Labardinl lnzunza, 
María Elena EstavillO-Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; reservándose para votación en lo 
partiéular el Resolutivo Primero y su parte consjderativa, que se aprueba por mayoría de votos de los Comisionados 
Gabriel -Oswaldo Contreras Saldívar, Luis Fernando Borjón Figueroa, Ern~sto Estrad.9 González, Adriana Sofía Labardini 

'\ lnzunza, María Elena EstaviUo Flores, Mario Germán Fromow Rangel, y con el voto en contra del Comisionado Adolfo 
Cuevas Teja. / 

- ·- ' 
Lo/ anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo" fracciones 1 y 111; y .;j~éslmo primero, ' del artículo 28 de la 
Constitución Polítl6a de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
mediante Acuerdo P/IFT/120815/350. 
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