RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL, -PLENO DEL \NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION
RA. 51/2017 DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION P/IFT/171116/666, DECLARA
IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE RESOLUCION DE CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y MEGA CABLE,
S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DEL 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016 Y
DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DEC.V. Y MEGA CABLE, S.A. de C.V., APLICABLES DEL 1 DE
ENERO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017. ’

{

) A ANTECEDENTES , J b

. Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “*Maxcom®), es un
concesionadrio que cuenta con la autorizacidon para instalar, operar y explotar Una
red pUblica de telecomunicaciones al amparo de los fitulosde iconcesion oforgados
conforme a la legjslacion aplicable e inscritos en el RegisTFo Plblico de Concesiones
del Instituto Federgl de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instifuio”).

Il. Meda Cable, S/A. de C.V. (en lo sucssivo, ‘Megé Cable”) es un concesionario que
cuenta con la autorizacion pqto instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesién otorgados conforme ala
legislacion aplicable e inscritos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto.

Il Metodologia para el céiculo de costos de interconexién. El 18 die diciembre de 2014,
se publicd en el Diario @ﬁcicl de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el
*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emife la mefoclo/og/o para el cdlculo de costos de inferconexion de conform/d@r(d
con la Ley Federal de Telecornunicaciones y Radiodifusion”, aprotbado medroqn‘e
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/%77 (eno sucesivo la “Metodologia de Costos”).

V. Sistema Electrénico de Solicitudes de InTercSnexién El 29 dg diciembre de 2014 se

\ .
pubhco en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del ’nshfufo Federal de

Te'ecomun/caaones _establece ‘el Sistema Electrénico de Sclicitudes de

Interconexién” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), medicante el cual-se

establecid el Sistema Electrénico de Sohcn‘udes de Interconexion, (en o sucesivo, el
“SESI™). v N /4
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V. Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 15
de julio de 2016, la apoderada legal de Maxcom/ presento ante el Institufo, escrifos
» - mediante! los cuales solicitd su infervencion pcro resolver los términos, tarifas y
conchcnones gue no pudo convenir con Mega Cable, aplicables a los periodos del
\‘ 1° de enero al 31 de diciembre de 201\6 ydel 1° de enero al 31 de diciembre de 2017
! (en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resolucion”). /

Las Solicitudes de Resolucion se admitierori a frémite asignéndoles los ndmeros de
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/076.150716/ITX. e IFT/221/UPR/DG-
IKIRST/O77 150716/ITX asimismo toda vez que, los procedimientos iniciados de manera
xndepénden’re por Maxcom fienden al mismo efecto, en términos del articulo 45 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucssivo, la “LFPA™) y 73 del
Codigo Federal de Procedimientos ClVlIes\(en lo sucesivo, el *CFPC"), ordenarmientos
de aplicacién supletoria-en términos del arficulo 6, fracciones V- -y VI, de I& LFTR 'y
siendo Iegolmen’re factible, se ordend la ocumulouon del mds nuevo al mds antiguo
tal como 16 dlspone el arficulo 72 del CFPC quedando acumulados en el
procedlmlen‘ro odmlnls’rrohv iniciadd por Maxcom en contra de _Mega Cable
" identfificado con el nimero de expediente IFT/221/UPR/DG- RIRST/O77 150716/ITX.

El procedimiento fue sus’roncnodo en fodas y codo una de sus e’ronpos en estricto
apego a lo establecido en el c:r’nculo 129 de la Ley Federol de Telecomumc:?::c:lones
y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTIR"), lo cual se encuentra plenomente\
documentado en las constancias que infegran el expediente administrativo en’
‘comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicién de las b’or’res, las

cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. N

“Es asf que con fecha 28 de octubre de 2016, el Instituto notificd a lo/\s porfé;as que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instifuto dictase la resolucién
correspondienfe. \ o

\

VL. Pubhccuon de Tarifas de In’rerconexnon del ano 2017. £l 3 de oc’rubre de 2016 el/
Instituto | publlco en el DOF el “ACUERDO meol/om‘e el cual el Pleno del Instituto
Federal de Te/ecomun/caaones establece /as condiciones fécnicas minimas enfre
concesionarios que operen reo’es pub//cas de telecomunicaciones y detfermina las
tarifas de interconexion resulfodo de la metodologia para el ca/culo de costfos de

__inferconexion que esfaran V/gem‘es del 1 de enero al 3] de d/C/embre de 20177,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/200916/503, (en lo sucesivo, el * Acuerdo de CIM
y Tarifas 2017°). | \
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VII. Emisidn del Acuerdo P/IF/T/17]Hé/666. El 17 de noviembre de 2016, el Pleno del
Instituto, en su XL Sesion Ordinaria, medion’re Acuerdo P/IFT/171116/666, emitié la
“RESOLUCION ~MEDIANTE LA CUAL EL’ PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DET&ZRMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAé ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y MEGA
CABLE, S.A. de C.V., APLICABLES DEL I( DE ENERO DE 2076 AL 31 DE DICIEI\/IBRE DE’
2077

\
- { 7 ,
VIIl. Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 51(2017. Mediante

ejecutoria de fecha 22 de junio dé 2017 correspondiente al amparo en revision R.A.

. 51/2017, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en

Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, revocd la sentencia
del amparo 227/2016 del indice del Juzgo/do/ Segundo de Distrito en Materia
Administrativa  Especidlizado en Compstencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, y concedid el amparo a Mega Cable, paraefectos de que el
Instituto deje insubsistente la Resolucidn P/IFT/171116/666 y en suiugar, emita otra en
la que declare improcedente la solicitud formulada po‘rMoxoém para la resolucion
de condiciones no convenidas, Unicamente para el periodo comprendido del 1 de
eqero al 31 de diciembre de 2016; pudiendo ren‘eror lo restielto en relocuon con el
“\ periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 7.
. S
En virtud de los referidos Antecedentes, y /

CONSIDERANDO

\

“PRIMERO.= Cumplimiento a la éjecu’roric del amparo en revision R.A. 51/2017. Con fechg

17 de noviembre de 2016, el Pleno del Institufo emitié la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACPONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE INTERCONEXION NO  CONVENIDAS  ENTRE MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y MEGA CABLE, S.A. de C.V., APLICABLES DEL 1 DE
ENERO DE 2016 AL 31/DE DICIEMBRE DE 2017, aprobada en su XL Sesién Ordinaria,
mediante Acuerdo P/IFT/171116/666. ]

. .
- —

El 23 de diciembre de 2016, Mego Cable presentd en la Oficina de Correspondencia
Comdn de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrafiva-
Especaohzodos en Competencia Econémica, Radiodifusion y Teleoomumcacnones y del
Centro Auxiliar de la Primera Regién, escrito mediante el cual demondo el omgoro y
proteccion de la justicia federdl, ser\olondo entre o?‘ros como ocTo reclamado la
resolucion citada en el parrafo-anterior. ) /
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Mediante Acuerdo de fecha 30 de diciembre de 2016, la Jue?/ Se/gundo de Distrito en
Materia Administrativa especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en toda la
Republica, a quien por furno corréspondié conocer del asunto, radicd la demanda con
el nimero de expediente 227/2016 admitié a trémite Ia derréondo de amparo respecto
del acto reclamado consistente; en la Resolucion (/IFT/ 171116/666, solicitdé a las™
autoridades senfaladas como respbnsobles su informe justificado, dio intervencion que,
legalmente corresponde al Agente del Ministerio PUblico'de la Federacion; y seguidos’
los tramites de ley, el-22 de marzo de 2017 dictd sentencia a 1r vés de la cual negd la
proteccion cons’rifucic\)ﬁokl a Mega Cable. \

~
Ahora bien, dado que Mega Cable quedd inconforme con la sentencia, el 7 de afboril de
2017, interpuso recurso de revision, el cual fue turnado al Primer Tribunal Colegiado de |
Circuito en Materia Administrativa’ especidlizado en Competencia Econdmica,(’
Radiodifusidn y Telecomunioooic/)nes con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdiccién en toda la Rept]bl‘ic;:o,/e| cual, se admitié a frdmite y se registrd bajo el foca
R.A. 51/2017, y en cuya ejecufbria de fe?ho 22 de junio de 2017, considerd lo siguiente:

~ «La recurrente prjﬁcipa/ aduce, eﬁ /;5 sustancial, que el'IFT se enconfraba imposibilifado para™
resolver las solicifudes formuladas pér la tercera inferesada para la solucion de los desacuerdos
en materia de interconexion suscitados efﬁfre ambas y que deben seguir rigiendo las farifas
- previamente pactadas, porque tales peticiones se presentaron fuera del piazo previsto en el
- pendlitimo parrafo del articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
3(quince c{e julio del ario previo al periodo para el cual aplicaran las farifas.correspondientes). . ./ _
En la senfencia cuestfionada se desestimé el anterior planteamiento, bajo la consideracion de
que ningdn. precepto dela Ley Federal de Telecomuhicaciones y Radiodifusion, incluido su N
a(ﬁéulo 129, prevé una consecuencia y“urfdica que reperqufo en e} procedimiento de fijacion
de condiciones de interconexién por parte del érgano regulador, para el ¢aso en que los
prestadores de servicios presenten una solicitud de intervencion fugra del plazo a que alude su
penditimo pdrrafe. Se concluyd que “fue correcto que el Institufo Federal de
Telecomunicaciones conociera, framifara y resolviera” las solicifudes planfeadas por la tercera.
interesada. Co

=pg

N
Se estima incorrecta la anterior consideracion que llevé a negar el amparo, (
Fl articulo 129 de Ié Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que fue materia de la
/nferprefaé:ién cuestionada por la recurrente principal, sefiala lo siguiente:
“Articulo 129. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones
deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribirdn un convenio en un plazo no |
mayor de sesenta dl’qs na/furo/es contados a partir de que alguno de ellos lo solicite. Para
tal efecto, el Instituto establecerd un sistema electrénico a través del cual los

/
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concesionarios infer\esados en interconectar sus redes, tramitaran entre sf las solicitudes \
de suscrin/én de los convenios respectivos. :

Transcurrido dicho plazo sin que se hubiere celebrado’/el convenio, lo‘ parfe inferesada
debera solicitar al Instifuto que resuelva sobre las c,ond/c:/ones términos y tarifas que no
haya podido convenir con la ofra parfe, conforme al siguiente procedlmlenfo

\ i N,
I. Cualquiera de las partes deberd so/icifc&r al Insfifufo la re{solucién del desdé&erdo/de '
interconexion dentro de los cuarenta y cinco dias hdbiles contados a partir del dia habil
siguiente al en que hubiere concluido el plazo ser‘ialodo en el primer pdrrafo de esfe
articulo; ~ /
Il. Dentro de los cinco dias hdbiles siguientes,’ J el Insflfufo deberd pronunc:arse sobre la
procedencia y admision de la solicitud, en caso de considerarlo necesario podra
requerir al solicitante;
. Admitida la solicitud, el Instituto notificard a la otra parte, a efecto de que manifieste
lo gue a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que estime pertinentes, denfro de
un plaze de cinco d/os hébiles contados a partir del dia habll siguiente al en que hubiere

“ sido notificado del desocuero’o

_IV. Concluido el plazo a que se refie\re la fraccién anterior, el Instituto con o sin

-

manifestaciones, acordard sobre la admision de las pruebas que se hubieren ofrecido y

ordenard su desahogo dentro de los quince dias habiles; ' —

V. Desahogadas las pruebas, el Instituto otorgard un plazo de dos dias hdbiles para que

las-partes formulen sus alegatos;

VI, Una vez desahogado el periodo probatorio y hasta antes del plazo para que se emn‘o

resolucion, silas partes presentan un convenio y lo rafifican anfe el Insufufo se dard pQr ‘ B
concluido el procédlmlenfo

VII. Concluido el plazo para formular alegatos, el Instituto con o sin alegatos, deberd (
emitir resoluciéon en un plazo no mayor a treinta dias habiles;

VIll. Emitida la resolucién, el instituto debera notificaria a las pan‘es clenfro de los diez dias

hdbiles siguientes, y. - /

IX. La resolucion que expida el Instituto se inscribird en el Registro Pdblico de
Telecomunicaciones dentro de los diez dias hdbiles siguientes a su notificacion y la

inferconexién efectiva entre rédes y el infercambio de trafico deberd iniciar a mds tardar

deniro de los treinta dias naturales, contados a partir del dia siguienfé a la notificacion

de la resolucion o, en su caso, de la celebracion del convenio respectivo.

i
La solicitud de resolucién sobre condiciones, térmirios y tarifas de interconexion que no -

hayan podido convenirse;podrd solicitarse al Instituto antes c/)"e éue hubiere concluido

el plazo'a que se refiere el pdrrafo primero de este arficulo si asilo solicitan ambas partes,
/ | o

S04
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En el caso,de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones se
encueniren interconectadas y con metivo de la terminacion de la vigencia de sus
convenios puedan acordar nuevas condiciones de inferconexion y no exista acuerdo
entre las partes deberdn presentar ante el Institufo su solicitud de resolucion sobre el
desacuerdo de inferconexion, a mds fardar el 15 de julio de cada ario, a fin de que

resuelva, conforme al procedimiento administrativo previsto en el presente articulo, las /

condiciones de inferconexién no convenidas em‘ré conceSIonar/os, incluyendo las
, /| J
J !




tarifas, antes del 15 de diciembre para que las nuevas condiciones de interconexion
\inic:\ien su vigencic’/\z*el 1 de enero del sigulente ario.

.

-

El Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexién entre redes publicas de
) telecomunicaciones por lo que los procedimientos administrativos correspondientes
_deberdn desahogarse en forma fransparente, prontfa, expedita y deberdn evitarse
actuaciones proceéd/es que fengan como consecuencia refrasar la inferconexion
efectiva entre redes pL’/\blicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas
que permitan lq prestacion de los servicios plblicos de telecomunicaciones.” (Enfasis
aRadido) h g
l’ ~ g
El precepto franscrifo establece, como regla general la obligacién a cargo de los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones de inferconecfa( éstas,
para lo cual deben susqribir entre el(oswn convenio en un plazo no mayor de \sefenfa‘ dias
naturales contados a [\)'drﬁr de que algunad lo solicite. En caso de que fro%scurro dicho plazo sin

que hubiese acontecido lo anterior, cualquiera delas partes deberd solicitar al IFT su

™

intervencion, dentro de los cuarenta y cinco dias hc’:lp’iles siguientes a aquel en que haya

fenecido el primero de los plazos sehalados, para que resuelva sobre las condiciones, términos
y tarifas que no se hayan podido convenir.
.
El penulfin70 parrafo del numeral en cifa prevé-una regla especial para los desacuerdos
surgidos entre concesionarios con redes publicas de felecomunicaciones interconectadas y
que, con motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios, estén en posibilidad de
acordar nuevas condiciones que han de regir al futuro esa s/qucién. Dicha porcién normativa
fild un plazo limite para que los concesionarios mencionados soliciten allérgano regu/odo{r su
intervencidn para la solucién de las desavenencias emanadas de la negociacin respectiva,
con la finalidad de que las resuelva antes del quince de diciembre de la anualidad respectiva,
para qué las nuevas condiciones de interconexion inicien su v@encio el primero de enero del
siguiente ano. ) \
| )
De lo expuesto se advierten dos supuestos para someter un desacuerdo ante el IFT, a saber:
.

1. Los concesionarios cuyas redes puUblicas de telecomunicaciones no se egvcuenfren
interconectadas deben iniciar negociaciones y, de no llegar a un consenso, deben
someter el desacuerdo al IFT sin que para ello exista plazo, porque impera el interés general
en que dichas redes se interconecten.

.

2. Los concesfonarios cuyas redés publicas de telecomunicaciones se encueniren
interconectadas pero, con motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios,
desean acordar nuevas condiciones. En caso de que fales condiciones no arriben a un
convenio, entonces deben someter el desaé:yerdo a la autoridad reguladora hasta el

sino sélo los intereses de las parfes.

<

/\

/" quince de julio de cada afio, caso en el que,(por regla general, no\pe/igra lainterconexion,

/N , ,
Relacionado con lo anterior, en el Dictamen de las Comjsiones Unidas de Comunicacion y -

Transporte, Radio, Televisién y Cinematografia, y de_Estudios Legislativos, con proyecto de
Qecrefb por el que se expiden la Ley Fedefal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley
del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
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diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusién; se expresé lo
siguiente: ’
/ ‘)Ei procedimiento para la resolucion de desacuerdos de inférconexién comprende una
primera fase en la cual el Instituto fomara conocimiento de las negociaciones enftre los
- agentes econémicos no preponderantes a fravés de un sistema electronico que deberd
establecer. El objetivo de esta medida es que exista constancia del inicio de las
negociaciones, del desarrollo de las mismas, de las tdcticas aplicadas por las partes, en
i su caso;-de la celebracion del convenio o del desacuerdo y del agotamiento del plazo
previsto erla Ley para tales efectos. Como se’ha mencionado, la interconexién es un
insumo eSencial de. Interés plblico que debe o+orgorse de manera oportuna, de lo
contrario se afecta no sélo al servicio sino al usuario mlsmo sin embargo, Iq exper:enc:o
en desacuerdos han mostrado que diversos conceSIonpr/os o agentes econdmicos
realizan practicas dilatorias desde el InlClO de las negociaciones, refardando y
prolongondo la IhferconeXIon a la parte solicitante. En tal virtud, estas Comisiones
unidad d/cfam/nodoras estiman que a fravés dél mecanismo que se prevé en el
proyecto de Decreto de Ley, se podrdan evitar dichas facticas y se contribuird a gue !
fluya con mayor agiiidad ia resolucién de los desacuerdos de interconexion que fleguen
a originarse, ya que no se podrd sorprender al Instituto con tdcticas dilatorias, si este,
tiene constancia de lo ocurrido en el periodo de negociaciones. "

" La segunda fase comienza a partir de que se solicita al /\nsﬁfufo las resoluciones de las
condiciones, términos y farifas que no hubieren podido convenir las partes. Siguiendo la
/ légica de.urgencia e importancia de la inferconexién, establece como primer paso que
/ la solicitud se presente dentro de los 45 dias hdbiles confodos a partir de que fenec:o el ™
plazo establecido en Ley, para que las pan‘es negoczqran y alcanzaran un acuerdo,
A actualmente no existe un plazo y esfo confr/buye a la dilacién de la feSO/UCIOI‘) de los
desacuerdos. v Y N

i /

Cabe mencionar que siambgs partes lo solicitan, no se requiere,dgotar el plazo de ¢0
dias previstos para las neQOCIGCI nes, una vez recibida la solicitud el Instituto coniara
con cinco dias par: pronunaarse sobre la procedenC/o y admision de la sollcm)d
contando con la faculfad de formular requerimientos. Eh esta parte cobra relevancia el
conocimiento que el Institufo fomé de las negociaciones previas, ya que le dara luz para
solicitar mayor informacién o para entender con mayor precision y pronfitud  Ios
v p/anfiamienfos de\lqs/pory‘(es. _ o >
Admitida la solicitud, se contemplan plazos para el emplazamienio a /q/ contraparte, asi
como pard la adm:s:on y desahogo de pruebas y alegatos, a fin de que ambas parte. e
clienten con det{/do audiencicrpara su respectiva defensa. Desahogodo lo antericr, s&
fija plazo para que el /nﬁfn‘ufo resuelva el desacuerdo con lo cual se da certeza juridica

——en este tema. 1 - N (

i

L

NS

Es importante seﬁqlalf qZJe estas Comisiones Unidas Dicfom/'nao}(pras estimaron necesario \
contemplar, que ‘adn y cuando se hubiere iniciado un procedimiento de desacuerdo
de interconexidn, las partes tengan Id posibilidad de alcanzar algin convenio e
informario al institufo, para lo cual se senala el mo/menfo procesal en que po\drc’m

e
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redalizarlo, generando Ia _terminacién del procedimiento dei\ desacuerdo__de

Nt

interconexién a manera de transaccion. ‘1

’J !
La resolucién del desgcuerdo de iterconexion o el convenio que se hubiere celebrado
debera registrarse en el Registro Publico previsto en la ley para efectos de publicidad B!
dentro dé los diez dias habilés siguieﬁm‘es a Ig notificacion de las partes y la interconexicn
efectiva y el intercambio de trafico deberd iniciar dentro de los 30 dias naturales.

Tratandose de redes inferconectadas en las que los, convenios de infercongxio’n
respectivos estén por/ vencer, estas Comisiones Dictaminadores han considerado
necesario prever el momento en que deberd presentarse la solicitud de resolucion de
desacuerdo de inferconexion, es decir, a mads tardar el 15 de julio de cada afio, De esta
manera _existird el espacio de tiempo suficiente para que se desahogue el
procedimiento respectivo y el Instituto resuelva antes del 15 de diciembre de tal manera
que las nuevas condiciones de interconexion inicien su_vigencia el 1 de enero o{el

siguiente afio.

J ' 3 . » 13
Los beneficios de esta disposicidn son importantes.-va.que se obliga alos concesionarios
con_convenios suscrifos a iniciar negociaciones previamente _al vencimiento de sus
conveﬁios se reduce la dilacidn que padecia el sector para la resolucion ds los asuntos

Y se evifa gue os concesionarios tenga que realizar liquidaciones por périodos anteriores /

a la fecha de resolucion del Instituto en cumplimierito a las cldusulas de aplicacién

__/continua pactadas en sus respectivos convenios de inferconexion, pues el objetivo es
J que tengan hacia futuro las tarifas y condiciones de interconexion deferminadas. ”

“ (Enfasis afadido).

/ . . , * s , , ,/ ] .
Lo transcrito evidencia que durcm;e el proceso legisiativo aludido se consideré necesario prever

una fecha especifica para que los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones
presenten ante el IFT sus solicitudes de resolucion de'desacuerdos en materia de interconexion
-quince de julio de ¢tada afo-\ Este plazo oforga fiempo suficiente bora desahogar el
procedimiento correlativo y que &l IFT pueda resolverlo a mds tardar el quince de diciembre
del afio correspondiente. \

De esa forma, las nuevas condiciones y tarifas de interconexion podrdan iniciar su vigencia el
uno de enero del ano siguiente, lo que, a su vez, genera los siguientes beneficios: ) promover
que los concesionarios Inicien negociaciones previamente al vencimiento de sus convenios; b)
reducir la-dilacién que padecia el sector para la resolucion de los asuntos y, ¢) evitar que los
concesionarios fengai que realizar liquidaciones por periodos anteriores a la fecha del dictado
de la resolucion por parte del IFT, en cumplimiento a las cldusulas de aplicacién continua
pactadas en sus respectivos convenios de Interconexion, “al tener como objetivo que se
tengan hacia futuro las tarifas y condiciones de interconexién determinadas”~

Uno de los propdsitos perseguidos por el legislador con el establecimiento de un plazo limite
paral la solicitud de resolucién de los desacuerdos de interconexidn, tratdndose de redes
interconectadas, es la generacion de certeza juridica y financiera para los concesionarios, en
relacién con las condiciones y tarifas que deben regir sus relaciones con otros concesionarios,
a partir de la prevision de cambios presupuestarios.

)
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El penditimo pdrrafo del articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
esfablece un plazo limite para que los concesionarios estén en aptituchde solicitar la
Intervencion del érgano regulador en Ia solucion de desacuerdos de interconexion, a saber, el
qguince de julio de cada afio. Esta prescripcion normativa genera cerfeza a los concesionarios,
en relaciéon con la ferppora/idad en que podra ser factible instar dicha participacion.

Siun concesionorié estd inferesado en pactar nuevas condiciones de inferconexion de su réd,
debe prever el plazo legal para negociar (sesenta dias naturales) y, en caso de no lograr un
acuerdo, a mds tfardar el quince de julio de cada afio, solicitar al IFT la resolucién del
desacuerdo. — /

Correlativamente, los concesiona}igs cuyas redes estén inferconectadas tienen la certeza /ée
que, una vez transcurrido el quince de julio de cada ario sin que su confraparte hubiere iniciado
negociaciones o solicitado al IFT la resolucion de un desacuerdo de esa naturaleza, las
condiciones y tarifas vigentes en ese momento seguirdn tigiendo la interconexién de su red,
pues se entenderd que no existe inconformidad con las actuales pora/ cambiarias.

o

() - \ -

I plazo que establece el pendltimo parrafo del articulo 129 en ch‘é, para solicitar la intervencion

el drgano regulador para resolver los desacuerdos suscitados entfre concesionarios cuyas
redes se encuentren interconectadas, no es una via optativa a la cual puedan a;zi)dir o no-los
operadores. Por el contrario, se frata de un requisito que debe ser observado a cabalidad tanto
por el érgano regulddor como por los concesionarios, en la quid& que su imposicion se previé
en la Ley Federal Telecomunicaciones y Radiodifusion como uno de los principales elementos
definitorigs del nuevo esquema de los procedimientos de desacuerdos de interconexion, que
se infrodujo con motivo de dicha ley. La finalidad de dicho esquema consiste en que el
establecimiento de las nuevas condiciones y_tarifas que rijan la _interconexion de redes se

suscite hacia el futuro, y no al pasado, como venia aconteciendd con anterioridad a la

legislacion de mérito. o L >

-

Tampoco se vulnera el acceso a la justicia en agravio de los concesionarios, pér traer como
consecuencia la vigencia de condiciones y tarifas con las que ya no esfdn “de acuerdo. La
observancia del plazo para la presentacion de las solicitudes de resolucion deldesacuerdos es
una carga procesal meramente atribuible a-éllos, habida- cuenta que se frafa de un plazo
razonable para colmar jos reguisffos a fin de activar la intervencion del IFT. ..

(... —
)
.
Si en el presente asunfo las solicitudes para la resolucion de los desacuerdos de los que derivo
la-resolucion administrativa impugnada se presentaron el quince de julio de dos mil dieciséis y
uno de los periodos para los cuales ge pidid la fijacion de tarifas correspondié a ese ano (dos

~mil dieciséis) -sirg que de autos se advierta una causa obfefiva que justifique-tal proceder,

entonces se incumplié la obligacién que Impone el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. /
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En consecuencia, el IFT ne‘estaba en qpﬁfud de? resolver el desacuerdo planteado por o aqui
tercera interesada en relacion con el periodo comprendido del uno de enero al freinta y uno
de diciembre de dos mil dieciséls, por lo que dicho-érgano regulador debié desechar Ia solicitud
respectiva.

S

-

AN o ' L ~
5.6, Cdncesion del amp;bro./ A \

Atento al resultado del andlisis de las pretensiones.deducidas y, al haber sido sustancialmente '
fundados los agravios de la revision principal, inoperantes en una parte e infundados en ofra
los argumentos de Ia revision adhesiva, lo pro‘cedenfe/es revocar la s/enféncio recurrida y
conceder-el amparo para el efecto de que la autoridad responsablel deje insubsistente la
“Regélucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones defermipa
las condiciones de inferconexion no convenidas entre Maxcom Telecomunicaciones, 5.A.B. de
C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V.,, aplicables del 1 de enero de2016 al 31 de diciembre de 20177,
de diecisiete de-noviembre de dos mil dieciséis (resolucion P/IFT/171116/666), y en su lugar dicte
lofra en 1o que, afendiendo a Jos lineamientos precisados en la presente gjecutoria, declare
improcedente Ia solicitud formulada porla fer&era interesada para la resolucion de “las
condiciones de interconexién con convenidas, dn jcamente para el periodo comprendido del
uno deenero al treinta y uno de diciembre de do§ mil dieciséis; pudiendo reiferar lo resuelto en
relacion con el periodo comprendido del uno de/ énero al freinta y uno de diciembre de dos
mil diecisiete (que no fue materia de la presente concesion).
- \\ . K

Por lo expuesto y fundac/IQ se '

SE'RESUELVE: N
PRIMERQ. Se REVOCA la sentencia dictada el veintidds de marzo de dos mil diecisiete por la N
T/uezo Segunda de Distrito en Materia  Administrafiva.-Egpecializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el juicio de amparb 227/2016 promovido

/7] por MEGA CABLE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. o

SEGUNDO. La Jusﬁcid de la Unién AMPARA Y PROTEGE a MEGA CABLE, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, en férmimo’s/y para los efectos precisados en e/ apartado 5.6. de esta
gjiecutoria, -

Cr | : . )

En consecuencia, con fecha 30 de juniode 2017, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, la ejecutoria correspondiente al amparo enrevision R.A. 51/2017, de fecha
22 de-junio de 2017, emitida por el Primer-Fribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
$ep0blico. ] ) :

{
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solicitud respectiva”,
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En ese senfido, ’rodc:\vez que\de los preceptos citados en el brésen’re Considerando, asf
como de los razonamientos expuestos por el Tribunal de alzada en la citada ejecutoria,
se estimd que “en el presente asunto las solic(;ifuc\!es para reso/udo’/n de los desacuerdos
de los que derivo la resolucion admipisfraﬁ\/o impugnada se presentaron el quince de
julio de dos mil dieciséis y uno de los periodos para los cuales se pidid la fjacion de tarifas
correspondié a ese ano (dos mil dieciseis) -sin que de oufos se odwen‘a una causa
objetiva que justifique tal proceder, entonces s& IﬂClep/IO la obligacion que /m,oone el
arf/culo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion...En consecuencia,
el IFT no estaba en apfitud de/ resolver el desacusrdo planfeado porla aqui tercera
interesada-en relacion con el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis, por lo que d/cho ?rgono regu/ador debid desechar la

| \ -
Para efectos de lo anferior, y \‘er}w cumplimiento ala citada ejecutoria, el Pleno del Instituto

deja insubsistente la resolucién de fecha 17 de noviembre de 2016, confenida en el

Acuerdo P/IFT/171116/666, y en es’re acto reitera todo lo relativo en cuanto a su decision
de fijar Tonfos para el ono) dos mil diecisiete y d\eclaro improcedente la Solicitud de
Resolucién presentada el 15 de julio de 2016 por Maxcom, en la que solicitd la
determinacion de los farifas de interconexion para el periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre de dos il dleC|se|s admitida a trdmite con el nimero de
expediente IFT/221/UPR/DG- RIRoT/O7é 150716/1TX, en virtud de que no se actualizd la
hipdtesis normativa contenida en el penditimo pdrrafo del articulo 129 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, consistgnte en présenfor ante el Instituto Federal
de Telecomunicaciones, la solicitud de resolucion sobre el desacuerdo de inferconexion,
a mos tardar el 15 de julio de cada ano, a fin de que las condiciones de interconexién
no convenidas entre concesionaros, incluyendo |as tarifas, se resuelvan antes del 15 de
diciempre e inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente ano.

SEGUNDO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los orﬁcu!os 6°, opcjurjrodo B
fraccion Il y 28, parrafos décimo quinto y décim>o sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionomie\n’ro, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objefo regular y promover la
compe’renolo Y el desorrollo eficiente de las Telecomumccmohes y la radiodifusion en el
ambito de las Gmbuoones que le confiere la Constitucién y en los términos que fijan la

LFTR y demas disposiciones aplicables. CD —

. K \
. /
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Clon fundamento en los arficulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccién |, y 129 dé la LFTR, el Pleno

del Instituto estd facultado, de manera exclusiva, e indelegable, para resolver y
N\ es’roblecer las tarifas, términos y condlqlonés de m’rerconemon que no hayan podido

convenir los concesionarios respec’ro de sus redes pubhccs ‘de telecomunicaciones, una

vez que se solicite su ln‘fervenCIon , / - -

[ W - }

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos mdlcodos el Pleno del

Instituto es competente para emitir la presente Resolucion que determina las tarifos,

términos y condiciones de_interconexion-no convenidas entre los oonoemononos que

operan redes publicas de telecominicaciones, que forman porfe en el presente

procedimiento. \ o

4
|
|

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad def‘\la interconexién e Interés Pablico.- Ei
arficulo 6, apartado: B, fraccidon I, de Ila Constitucidn establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado
garantizar que se presten en condiciones de competencia, Colidod,\plurolidod,

N

coberfura universal, inferconexién, convergencio, continuidad, “acceso libre y )sin‘
g ,

injerencias arbitrarics. N |
/ |
|Por su parte, el arficulo'2 de la LFTR, en coricordancia con la Constitucion sefala que las
telecomunicaciones son servicios pUblicos de inferés general yl que corresponde dll
Estado gjercer la'rectoria en la materia, profegerlaseguridady la soberania de la, NdC|on
Y goron’rlzor su eﬂCIer\Te prestacién. Para tales efectos el Instituto establecerd
' condmones de competencia efectiva en la prestacion de dichos SeI’VICIOS toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiends en Glitima instancia ol inferés del pubhco

usuario, en\ términos de lo establecido en los articulos7, 124 y 125 de la LFTR,

Por ello, el legislador establecio (f) la obligocién <[:1e todos los concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar d|sénos de orqun’reCTurG abierta para
goron’nzor la intferconexion e interoperabilidad de sus redes‘ con’renlda en el arficulo 124
de la LFIR; (i) la obligacién de los concesionarios que operan redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo esfoblemdo en el arficulo 125 de la LFTR,
y (i) que dicha interconexion se realice en condlolones no discriminatorias, ’rronsporen’res
y basadas en criterios objetivos.

;
J i BN

\
Ahora bien, el arficulo 129 de la LFIR regula el procedimiento que ha de observar el

Instituto a efecto de determinar las cond!cxones términos y tarifas no convenidas. Para/
J estos fines dispone que los:® concesionarios que- operen redes publicas de
telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un

A
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de las-mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuoéiép«
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convenio en un plazo no mayor de sesenta dxos nc’rurales com‘odos a partir de que sea
presentada la solfcn‘ud cotrespondiente. Esto &s, los concesionarios que operan redes
publicas de felecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de interconexion a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio
gue al efecto s/uscnbon sin embargo, de no convenir, poadrdn solicitar la intervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y farifas no convenidas.

En vw’rud de lo on’renor se indica que: () los concesionarios estan obhgcdos a

mferconec’ror sus redes y, a tal efecto, suscribir un qonvenlo en-un plazo no mayor def

sesenTo (60) dios naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i)
Tronscurndo? los sesenta (60) dias naturales sin que los partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicifud de parte, el Insfituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexién no convenidos sorfetidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un;plozo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles mgumn’res
a gque haya congcluido el penodo de los sesenta (60) dias naturales. \ :

En Consecueﬁcio en autos esfé acreditado que Moxcom y Mega Cable tienen el
cardcter de conceésionarios que operan una red pubhco de telecomunicaciones y gque
efectivamente Maxcom requirié a Mego/ Cabile el inicio de negociaciones’para convenir
los términos, condiciones vy tarifas de inferconexion, segin se desprende de los
An’receden‘resl I, Y VI de la presente Resolucion. : (

—

\

Por ello,.conforme al articulo 124 de la LFIR, Mci/xcom y Mega Cable estdn obligados a
garantizar la eficiente interconexién de sus respectivas redes publicas de
Telecom@mcoc:lones formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respac’nvo
que &stipule los términos, condiciones y tarifas gphcobles.\ |

TERCEBO Vdloracién de pruebcs En términos generales la prusba es el m io de

demostracién de la reohdod de un hecho ® de la existencia de un acto. Es asi qu dentro™

del procedsmlen’ro de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) ﬁ a los hechos
materia del desacuerdo y i) genera certeza acerca de las oﬁrryamones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo. \

|
J

/

Por su parte la LFPA y el CFPC establecen que en los procedimientas administrativos se
admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo;
establece por cuanto a su valoracion que la autoridad administrativa goza de la mds
amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rer(wdid/cts; para determinar el valor

|

§
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En/ol sentido, el Instituto voloro las Pruebos opon‘odos por las porfes en los siguientes

AN

’rermlnos ~ o y =

\,

3.1 Pruebas ofrecidas por Maxcom ( (

En relacién con las documen%‘a!es privadas corsistentes en la impresién original
de las pantallas del SESI, mediante los cuales se pretende acreditar que Maxcom
solicité a Mega Cable el inicio formal de negociaciones para determinar
términos, condiciones y tarifas que regin’on a las partes, este Instituto le da valor
probatorio en términos de lo sstablecido > en los arficulos 197 y 203 del CFPC, de
aplicacién supletoria conforme Al or’nculo 6° fraccién VIl de la LFTR, al hocer
prueba plend de los hechos Iegclmem‘e afirmados consistentes en la propuesta
de Maxcom a Mega Cablé de lnlcaor negociaciones, respecto a los términos,
condiciones y tarifas c/je m“rerconemon
/

Vo 3.2 Pfuebas ofrecidas por Mega Cable

-~

Documental Pdblica (Consis’ren’re en el Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 mediante el
cual el Pleno del Instituto, emitid la Me’rodologro para el cdlculo de costos de
inferconexién de conformidad con laj LFTR se le otorga valor probatorio en
Termlnos,ge los articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme el
articulo 6, fraccion VI de la LFIR, al hacer prueba plena de la emision y
publicacién de Id metodologia para el cQIculo de costos de inferconexion.

- o/ T \ / .
D9cumem‘ol Pdblical consistente eyw el Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 medlon’ré el

cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de
inferconexién resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de
inferconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de interconexidn que
se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 2015, se le ofo@o valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacidn supletoria
conforme el articulo 6, fraccion VIl de Ia FTR, al hacer prueba de la emision y
pubhcocnon della determinacién de tarifas de m’rerconemon para el ano 2015,

Documental Pubhca  consistente en el Acuerdo P/IFT/120815/347 publicado el 1

de octubre de 2015 medlonfe el cual el Pleno del Institutd Federal de
Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de la
meTodofogla para el Colculo de costos de inferconexién que se-utilizard para
resolver los desocuerdos de’ ln’rerconemon que se presenten respectc de las
condmones Ophcables al ano 2016, se le o[orgo valor probatorio en términos de

j

-
f

//
14

-y

\

=Y P29



. | INiSj’ITUTO FE[%EI‘\’/A\L DE
~ / TELECOMUMICACIONES

4 : : | ‘
) los articulos 197 y 2‘@2 del CFPC,\de oplicéoién supleforia con’formé el arficulo 6,
fraccién VI de la LFIR, al hacer prueba de la emisidn v pubhcocuon de la

~—

deTe /manCIon de Tonfcis de interconexion para el ano 2016. { j
A \

iv.  Documental Privada consistente en los convenios de interconexion y su convenio
modificatorio celebrado entre Maxcom y Mega Coble |nsr‘r|‘ros en el Registro
Ppbllco de Concesiones, se le oforga valor probaforio en términos de los articulos
197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme el articulo 6, froccxon Vi

; dela LFIR, al hacer prueba de la existencia de los convenios de inferconexion
entre Maxcom y Mega Cable. N

~ ' (

3.3. Pruebas ofrecidas por ambas partes N

N ) / : i. Enrelacion con la presuncional, en su doble O\Spec’go; legal y humana, ofrecida
A -/ como prueba por Maxcom y Meg/c: Cable, se le da valor probatorio en términos
/ ~ delarficulo 218 del CFPC, al ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos

~ conocidos y probados al momento d& hacer la'deduccidn respectiva.

/ : /
i ii. Respecto de la Instfrumental de actuaciones, oftecida por Maxcom y Mega
N Cable, consistente en todo lo actuado en el presenfe procedimiento, se les da
~ valor probatorio all consﬁ’ruwse d|cho prueba con ias consTonolos que obron en el
sumario y en términos del pr|n0|p|o onToIognco/de la pruebo confdrme ol cual lo

ordinario se presurr\e o / /! )

CUARTO Condiciones no convenldas sujetas a resolucion.- En la Solicitud de Resolucion
\ de Maxcom, planteo los siguientes términos, condliciones y tarifas dé interconexion que
no pudo convenir con Mega Cable: | | \

I
~

/ a) Tarifa de interconexién que Maxcom deberd pogor)e a Mega Cable por los
servicios de ferminacién de llamadas denfro de su red plblica de
\ Telecomumcomones opllccﬂole a por’rlr del Tde eneroy | hosTo el 31 de diciembre

\ de 2017. - ) .‘ \

/
Por su parte, Megg Cable plantea las siguientes condiciones que no pudo con\;e\nir con
Maxecom: \
// P L ) | \\ | R
b) Tarifa por servicios de interconexion que de forma reciproca deberdn pagarse
Maxcom y Mega/Cable por la terminacién de llamadas en sus respectivas redes,
} aplicables para el periodo 2017.

\
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Al respecTo el articulo 129 de- lo LFTR senala gue los concesionarios que operen redes

/ . publicas de ’relecomumco@ones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecfo
suscribirdn un convenio en un plozo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir

de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefidla que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y gon moftivo de

la ’rermmomon de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas Condldones de
in’rerconemon(y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus

solicitudes de resolucion sobre el desocuerdo de intercohexion. -

| Delo om‘er/ior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd
permitir la prestacion de los servicios de inferconexiéon entre sus redes pOb}icos de
| telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
| de referencia; de la misma forma, la resolucién gue emita el instituto a efecto de resolver
/\ sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
gue, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no exns’ron elementos pend|en’res de ’
~ definicién que impidan lo pres’rcyclon de los servicios. a

- \ \ ~ ) [

A

) Es asi que el Instituto debera resolver sobre las tdrifas, términos y condiciones” que no
hayan pogzhdo convenir las partes durante los sesenta dIOS no’ruroles que tienen para
suscribir ef convenio. / o .

~ ) ;o
\ Por lo que, en términos del articulo 129 99 la LFTR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes. [
.

En virfud de lo anterior, las cond|C|ones no convenidas planteadas por las pon‘es sobre

las Cuoles se pronunciard el Instituto son las siguientes: : (
a) La deferminacion de la farifa por Servigios de Terminacion del SeNiCiO(LQQOI en
' usuarios fijos que Maxcom y Mega Cable deberdn pagarse de manera reciproca
para el f)eriodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017. g

( \

En términos del articulo 129 de lo 'LFTR, se procede a resol\/er las condiciones no

" | convenidas sohcn‘odcs por las partes. o

’)\ / S
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1. Tarifas de Interconexidn
Argumentos de las partes W

En las Solicitudes de Resolucion de Maxcom, dIChO concesionario senald que no alcanzd
acuerdo alguno con Mega Cable sobre las tarifas de m’rerconexnon que debero pagarle
por los servicios de TermlnBC(on de tréfico publico conmutado dentro de su red pubhco
de ’relecomumcomones por lo que el Instituto deberd intervenir para de’rermmor las
tarifas que serdn aplicaples a partir del 1 de‘enero y hasta el 31 de ?lCIembr,e de 2017.
Por su pcr’re Mega Cable en sus Respuestas solicité al Instituto que de’rermlnoro las tarifas
por servicios de xm‘@roonexxon que deberdn pagarse remprocomen’re Moxcom y Mega
Cable por la ferminacion de llamadas en sus respectivas redes para los penodos
comprendidos del ]k de enero al 31 de d|C|embre de 2017. \K
Manifiesta Mega Cable qué no & axiste negativa respecto ée la negociacion relativa a las
tarifas de m’rerconemon que propone Maxcom, para el periodo que comprende del 1
de enero al 31 de diciembre de 2017, sin embargo la-suscripcion del correspondlen’re
convenlo moélflcoforlo estd sujeto o condicionado a que el lns‘rl’ru’ro publique el acuerdo
en el que resuelva las tarifas aplicables a 2017. |
—
Finaimente senala-Mega Cable que el Instifuto al adoptar la resolucion del presente
desacuerdo, deberd determinar que las demdas condiciones bajo las cuales redlizan la
interconexion Maxcom y Mega Cable, establecidas en el Convenio de Interconexién-y”~
su Convenio Modificatorio, inscritos en el Reglsfro Publlco de Concesnones sub3|sTon en
todas %us partes. :

Consideraciones del Instituto )

~ e

Para la determinaciéon de las tarifas de in’rercon\exién en las redes publicas de
telecomunicaciones de Maxcom y Mega Cable, se debe considerar que la propia LFTR
establece el marco normativo y regulatorio ophcoble parc/ la fijacién de las tarifas de
interconexién. / \
A tal efecto, el orﬁoulo 131 dela LFTR dis;pone lo siguiente: 7

—~ )

“Articulo 737 () / ‘ - L
B (.J | | 4

b) Para el fréfico que termine en la red de los demds conce\sionarios, la tarifa de inferconexion
serd negociada libremente. ‘ \
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El Instituto resolverd cualqu:er disputa respecto de las tarifas, ferm/nos y/o condICIones de los
convenios de interconexion a que se refisre el incisc b) de este articulo, con base e/q la
 metodologia de (costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, la participacién de'mercado o cualquier otro factor, fjando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. { ) |
Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha mefodologia deberdn ser
transpdrentes, razonables y, en su caso, asiméticas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congeshe@om/enfo de red, el volumen de trdfico u ofras que
determine el Instifuro.
N \ ~
Las tarifas deberan ser lo suficientermente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no necesite paggr por componentes o recursos de la red que no se requieran .
para que el servicio sea sum/n/sfrado ,
\ N | {
() v .
En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Insfituto publicd en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodol oglo de Costos, misma que establece los principios
bdsicos que se constituyen en reglas de cardcter generol a las cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momen”ro de elaborar Ios modselos de costos que calculen los

tarifas de lm‘erconepon S T —

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefala a la letra lo siguiente:
" “Articulo 137, El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacién, en el ditimo trimestre
del ario, las condiciones técnicas minimas y las tarifas. que hqun resultado de las metodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que esfaran vigentes en el afio calendario inmediato -
agu;er[)fe. \) \

\

En apego a dicha metodologia, por lo que hace alas tarifas de inferconexion que deberon\

estar vigentes durante 2017, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTR, el Instituto publico
en el DOF el 3 de op’rubre de 2016, Acuerdo de CTM y Tarifas 2017, en el que determind los
tarifas por los Servicios de Inferconexidn que han resulfado de Ia metodologia para el
cdlculo de costos de mTercone\XIon de conformidad con la LFTR, y q{ue utilizard para resolver
IQS desacuerdos de in‘rercone?(ién que se presenfren. Y

Cobe mencionar que dlChOS modelos de cos’ros se detivan de la cphcocnon de un(/u
disposicion administrativa de cardcter generol como o es la Metodologia de Costos, vy el
procedimiento llevado a cabo para su construccién ha sido debidamente descrn‘o en el

Acuerdo de C]'M y Tarifas 2017. ’ /
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En consecuencia, los farifas de inferconexion, objeto del presente. procedimiento, asi
como la tdsacién de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en los Acuerdos citados, ‘mismos que (\]l ser de conocimien’ro\"pﬁblico hace innecesario
suU reproduccién en el cuerpo de la @ré§enfe resolucion. Vo

/
— /

En tal virtud, la farifa por los Servicios de In’rérconexiéq gue Maxcom y Mega Cable

” - 3 v ] e / £ v
deberdn de pagarse de manera reciproca, por 1os servicios de ferminacion’del Servicio
Local en usuarios fijos serd la siguiente: - : ™

/) [5e| 1.de enero al 31 dé diciembre de 2017, $0.003094 pesos M.N. por minufo de
inferconexion. oy
L&s ‘rorif?elsfyo incluyen el costo correspondien’rfe\ a los puertos necesarios para la

interconexion. | | \

\

) /
o . . PR y .
Asimismo, el cdlcule de las contfraprestaciones se realizard con base en la duracion real
de las llamadas, sin redondear ¢l minuto, debnen@o para tal efec’ro\sumcr la duracion

- Y s . .
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,.

medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
'corresponc/jxen‘re. ) Y, Vs

{

\‘ k a s |
En virtfld de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
inferconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucidon sean ofrecidos
de manerano discriminatoria a los demds concesionarios que(lo soliciten y. Que requieran
servicios de inferconexion, capacidades o funciones similfjr s, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de ios concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos(de lo dispuesto por los drﬁculc\s@ 129 fraccioéon 1X, 176,
177, fraccion XVy 178 de la LFIR, la presente Resolucion serd inscrita en e\l RegisTro’PObliqo

e

de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Maxcom y Mega éoble formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexién que se ordenan a fravés de la presente Resolucién
y a fal efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal ,sen‘ri’,d'o, dichos
concesion/arios, conjunfta —o \‘séporodomen’re, deberdn ,inscribir Jel convenio de
interconexién en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 1287177, fraccion Vil de la LFTR. -

i

19

<P




l

Con'base en lo on’renor y con fundomen’ro en lo dispuesto por los articulos, 28, pdrrafo
décimo quinfo .y deCImo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, frooolclm/es IV y VIl 15, fraccion X, 177,_1‘,ro;teonl 125, 128, 129, 131, inciso b,
176, 177 fraccion VI, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Rgdiodifusion; 32, 35, fraccion i, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197, 203 y 218 del Cdédigo Federal de Procedimientos
CIVI|eS y 4 fraccién |y 6, fraccidn XXXVIH del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomumcomones emite los
siguientes: h
T

RESOLUTIVOS ,
) p B e , [

,f “ ) "

PRIMERO.- Se deja Insubsistente 1 RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL

INSTITUTO FEDERAL DE TELEQOMUN(CACIONES DETERMINAW LAS CONDICIONES DE

INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE

C.V. Y MEGA CABLE, S.A. de C.V.,, APLICABLES-DEL -1.DE ENERO DE 2016 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2017, emitida m@,d’idnfe Acuerdo P/IFT/171116/666 en cumplimign’ro ala

sjecutoria de fecha 22 de junio de 2017, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de
Clrcux‘ro en Materia- Administrativa  Especidlizado en Compe’rencno Econdémica,
Radiodifusion y Teleéomumcomones correspondiente al amparo en revision R.A. 51/2017.

/ o

SEGUNDO.- Se declara improceden’ré la solicitud pre%enfodo ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el 15 de julio de 2016, por el opoderado legal de Maxcom

Telecomunicaciones, S.A.B. de (j V., para resolver 1os Termlnos tarifas y condiciones que

no pudo convenir con Mega Cable, S.A.de C.V., dnicamente porlo que hace al periodo
com]orend|do del 1 de enero de 2016 al 31de diciembre de 2016; ‘en virtud de que no se

actualizd la hipdtesis normativa contenida en el pendltimo pdarrafo del arficulo 129 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y RGdIOdIfUSIOﬂ consistente en presentar ante el
Instituto Federal de Telecomumcoc;ones la solicitud de resolucion sobre el desacuerdo
de inferconexion, a mas tardar el 15 de julio de cada afio, a fin de que las condiciones
de interconexidén no convenidas entre concesionarios, uncluyendo las tarifas, se resuelvan
antfes del 15 de cficiembre e Inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente ano

/ \ (

o \ N
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INSTITUTO FEDERAL DE
| — B TELECOMUNICACIONES

!

- 1 // 1
TERCERO.- La tarifa de inferconexion gue las empresas Maxcom Telecomunicdciones,
“8.A.B. de C.V. y Mega Cable, SA. de C.V. deberdn pagarse de manera reciproca por
N - servicios de ferminacion det Servicio Loc‘ol en usuarios fijos, serd la siguien’re: ;’

4
! . K

e Del 1 de enero al 31 de du:iembre de 2017 $0.003094 pesos M.N. por mlnuto de
interconexion.
N J '
Lo tarifa anterior ya incluye el costo correspondlen‘re a los puertos necesarios paora la
/ interconexion. : j g {
| |

Las ronfroores’rqmoqe £, calculardn sumondo la - duracién de todos las llamadas

\ completacdas en el pencdo de facturacion correspopdlen’re medidas en segundos,—y N

mulitiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

J CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias habilés contados a partir del dia siguiente en qUe
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de

su obligacion de cumplir con la prestacién dei servicio de interconexion conforme a las
condiiciones y tarifas establecidas en la presenfe Resolucion, las empresas Moycom"/ /
Telecomunicaciones, S.A.B. dg C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V,, deberon suscribir los
convenios de inferconexidon de sus redes publicas de Teler*omumcoaones confoirne a
los T\ermmos y andluones determinados en el Resolutivo TERCERO de la presente
Resolucién. Celebrado el convenio correspondlanfe deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplar onglnol/ o copia cer’nﬁcc{do del mlsmora este Insfituto
< 7 Federal de Telecomunicaciones, paraefectos de su inscripcion en el Regns’rro Pdblico de
Tele'\om}.xmcomones dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion, -
de conformidad con los aificulos 128, 176 y 177, fraccion VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn.,

i

i

/ QUINTO.- EQ cumplirrﬁem‘o a lo dispuesto en el 0r<ﬁculg\3, fraccion XV de la Ley\FederoI
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
\“ de/TeIeCOmunicqciones/ y Radiedifusion, se hace del conocimiento de las empresas
. Maxcom Tele‘con’wunicociones S.A.B. deC.V.y Mega Cable, SA.deC.V, quela presem‘e
Resolucion co\s’rn‘uye/ un acto administrativo definitivo y por lo Ton’ro procede ante los &
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusién 'y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion territorial en toda la Republica, eljuicio de amparo indirecto dentro del plazo  /
de qumc*e) (15) dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la noftificaciéon de la
presente Resolucnon en términos del articulo 17.de la Ley de Aﬁnporo, Reglcmen’ron@ de
7 los arficulos 103\\y_] 07 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

/ N




SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes Iegoles de la empresc Moxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., asi como de la empresa Mega Cable, S.A. de C.V.,
el contenido de |d presente Resoluc;on en ’rermmos de lo establecido en el articulo 129
\frocuon Vill de la Ley Federo! de Teleoomumccmones y Radiodifusion.

!

) N
,,/// / ‘
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b ~, Gabriel|Oswaldo Contreras Saldivar h \
Comisionado Presidente + B
. \ . . //'““” \3
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iana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
— Comisionada Comisionada
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Mario German Fromow Rangel ‘/ , Adolfo Cuevas fTejo
\ Comisionado ! Comisionado
T
7 Com|S|onco \ Comlsxonodo \
) /

(

/ |
La presente Resolumon fue aprobada por ef Pleno del Instituto Federal de Telecomuhccmones en su XXX Sgswn Ordmclrlo celebrada el 12
de jullo de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Qswaldo Contreras Saldivar; Adriana Sofia Labardini inzunza; Maria
Elena Estavillo Flores, quien manifiesta voto concurrente; Mario German Fromow Rangel; Adolfo Cuevas Teja; Javier Judrez Mojica y Arturo
Robles Rovalo; con fundamento en‘os parrafos vigésimo, fracciones Iy i y vigésimo bnmero del articulo 28 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arficulos 1, 7, 8
y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/120717/422. -
J ]

El Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel asistié, particips y emitio su voto razonado enla Seélon mediante comunicacién electrénica
a distancia, en términos de los arficulos 45 cuarto parafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rcd:odlfugon y 8/fercer pdrrafo del
Estatuto Orgdnico del instituto Federal de Telecomunicaciones.



