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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO \FEﬁERAL DE

TELECOMUNICACIONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION

RA. 167/2016 DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION P/IFT/270116/10 Y DESECHA LAS
SOLICITUDES DE RESOLUCION DE CONDICIONES DE lNTERCONEXICN NO CONVENIDAS
ENTRE MEGA CABLE, S.A.DEC.V.Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V. ARLICABLES DEL. 1 DE ENERO
DEL 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. %

\
ANTECEDENTES

N

I.- Concesionesde Peg‘é:so PCS S.A.de C.V.yGrupo de Teiecomunicétciones Mexicanas,

S.A. de C.V. Pegaso PCS, S.A. de CV., y Grupo de Telecomumcacnones Mexicanas,

S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "Pegaso PCS y GTM™), son concesionarios que cuentan

con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red puUblica de

telecomunicaciones al amparo de los tftulos de concesidn-otorgados conforme a la

legislacion aplicable e inscritos en el Registro PUblico de Concesionas del Instituto
. Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el “lnsﬁfu’rb”).

I1.- Concesidon de Mega Cable, S.A. de C.V. Mego Cable, SA. de C.V.,, (en lo sucesivo;,

l\/lego Cable™), es un ooncesnénono que cuenta con la auforizacion para instalar,
operar y explotar una red publica de telecomunicacionss al amparo de los fitulos de
‘concesion oTorgodos conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro

Plblico de Concesiones dél Instituto. ‘\ (
~ /’ -
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Ili.- Sisferna E!ecfrénicd de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se

publicé en el DOF el "ACUERDO med/am‘g el cual el Pleno del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones —establece el  Sistema E/ecfrornco de Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el Acuerdo o’el Sistema’” ‘r mediante el cua! se
; establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes de InTercorm/ton (enlo suceswo el
“SESI. —
i / \ i
IV.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién ho convenidas. El 29
de octubre de 20]5;-¢l representante legal de Mega Cable presentd anfe el Instituto,
escrifos mediante los cuales solicité su intervencidon para resglver los términos,

- condiciones y farifas que no pudo convenir.con Pegaso PCS y GIM para la

interconexién de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicables
para el perlodo 2@15 y 2016 (en lo sucesivo, las * Sohdl’rudes de Resoluciéon”).- j

Las Sohcfrudes de Resolucion se admitieron a tradmite asignandoles !73 ndmeros de
exp@dlen’re que se indican mds adelante; Asimismo, vy toda” vez que los
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\
procedimientos iniciados de manera independiente por I\/}Iegd Cable con Pegoéo PCS
y GTM ‘riendeh al mismo efecto, en términos del articulo 45 de la Ley Federal.de
Procednmlen’ro Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA”) y siendo legalmente foc’nble
se ordeno la ocumulomon del mds nuevo al mds antiguo, quedando ocumulodos en
el prooedlmlenfo administrativo iniciado’ por Mega (Cable en confra de GTM

lden’nfloodo con el nimero de expediente IFT/221 /UPR/DG-RIRST/247.291015/ITX.  {
\ ’ !

egoclaciones
/ Red Local Fija 'de Mega /
IFT/UPR/1830 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/245.291015/T | SOPe-Red Local Movil de |14 de julo de
Pegaso PCS para eI periodo - 2015,
2016
. Red Llocal Fija de Mega’! 15dejuliode
FT/UPRIBAT | IFT/221 /UPR/DG-RIRST/ 244291015/ | COPIo-Red Local Mowil de| 2016
Pegaso PCS para el penodo -
' 2015. J
Red. Local Fija de Mega | 15dejulio de
IFT/UPR/1840 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/247.291015/TX | Cable-Red Local Fija de GTM/{ 2015
// para el periodo 2016. ]
b Red Local Fija de Mega | 15dejulio de
IFT/UPR/1839 /IEF/QQ]/UPR/DG-RIRST/QA().ZQ]O]S/ITX Cable-Red Local Fijo“de GTM 20]5 /
pard el periodo 2015,

e

El prooedlmlem‘o fue sustanciado en todas y cada una de sus efopos en estricto
opego a lo establecido enelarticulo 129 de la LFTR. Lo cugl se encuentra plenqmen’re
documentado en las constancias que integran el expediente administrativo en
comento, mismo que ha estado en todo mnomento a dlSpOSICIOﬂ de las partes, las
cuales fienen pleno conocimiento de su contenido. )

N

\ —

Es asi que con fecha 8 de enero de 2016 el Institufo notificé a las pbn‘es que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente. _—_— - (

V.-Pusidn de GTM. Con fecha 11 de gnero de 2017, el representante 'iegol de Pegaso
PCS nofifics la fusidn por obsorciéniﬁe feohoé] de diciembre de 2016, entre Pegaso
PCS en su caraeter de fusion\on‘re, y GIMensu quc’:o‘rer de fusionada.
<
En virtud de lo anterior, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/069/2017 de fecha 12
de enero de 2017, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto se dio por
nofificada del~aviso de fusidon y solicitd se inscribiera en el Registro Publico de
Concesiones la cesidn de derechos y obligaciones de GTM a favor de Pegaso PCS.
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VI.- Emisién del Acuerdo P/IFT/270116/10. El 27 de enero de 2016, el Pleno del Insh‘ru‘ro en
su Il Sesidn Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/27OH<§/10 emitié la I?ESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUN/CA&IONES
DETERMINA LAS CONDIC/ONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE MEGA
CABLE S.A. 'DE C.V. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS,
SA DEC.V. Y.PEGASO PCS, S.A. DE C. V. APLICABLES DEL T DE ENERO DEL 2055 AL 31

, DE DICIEMBRE DE 2016". !

Vil.- Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 167/2016. Mediante
ejecutoria de fecha 8 de junic de 2017 correspondiente al amparo en revision R.A.
16772016, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en
Compstencia Econdémica, Radiodifusién y Telecomunicacionss, revocd la sentencia
‘del amparo’ 23/2016 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion v
Telecomunicaciones, y concedié el amparo a Pegaso PCS y GTM, para Jefectos de
gue el Instifufo deje insubsis’rén’re la Resolucion P/IFT/270116/10y eni suJugar, emita otra
en la que deseche las solicitudes de resolucién a los desocuerdés de interconexion
promowdos por Mego Cable.

\,
.

En virfud.de los ref(eridos AnTeceden‘res, y : -

CONSIDERANDO / e

e /‘ T\ -
\.\ e ‘ ’e

PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revisidon R/A. 167/2016. Cen fecha

27 de enero de 2016, el Pleno del Instituto emitié la” *RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDEI?AL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES
DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE S.A.DEC.V. Y LAS EMPRESAS
GRUPQO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. PE C.V. YPEGASO PCS, S. A DEC.V.
APLICABLES DEL 1 DE ENERO DEL 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016, oprobodc en su ll
Sesion Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/270116/10. /

En consecuencia, el 2 de marzo de 2016, el representante legal de Pegaso PCSy GTyI
presenté en la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito y
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa Especializados en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandé el
amparo y proteccion de la justicia federal, sefialando epfre otros, como acto reclomado
la resolucién citada en el parrafo anterior.
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Mediante Acuerdo de fecha 4 de marzo de 2016, la Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa  especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda ja
Republica, a quien pof tumno correspondié conocer del asunto, radicd la demanda con
el nimero de expediente 23/2016 admitid a trdmite la demanda de amparo, solicité a
las autoridades senaladas como responsables su informe justificado, dio al Agime del
Ministerio PUblico de la Federacion la intervencidn que le compete; y seguidos los
tréamites de ley, el 12 de septiembre de 2016 dictd sentencia, engrosada el 28 de octubre
del mismo ano, a fravés de la cual negé la grofeccién constitucional a Pegaso PCS y
GTM. ' /

Aﬁoro bien, dado que Pegaso PCS y GTM-quedaron inconformes con la sentencia, el 22

~ /de noviembre de 2016, interpusieron recurso de revision, el cual fue turnado al Primer

Tribunal Colegigdo de Circuito en Materia Administrativa especializado en Competencia

Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México

y jurisdiccién en toda 1o Republica, el cual, se admitid a framite y se registré bajo el foca

R.A. 167/2016, y en cuya ejecutoria de fecha 8 de junio de 2017, considerd lo siguieﬁg‘re:
N \
\ \ N
' «En el segundo agravio la recurrente aduce, medularmente, que la senfencia/recurrida sedicté

en confravencion de Ios principios de fundomentacion y moﬁ\}acién; pues cori base en
apreciaciones subjetivas desestimoé los conceptcs de violacién quinto, octavo y noveno, porlo
siguiente:! / )

\ - ..

l. En los con(\:epfos de violacién aludidos se senald que (1) la solicifud de desacuerdo de
inferconexion formulada por la fercera interesada no se presenté dentro del plazo legal previsto
en el articulo 129, ipenditimo pdrrafo, de la LFIR; (2) la resolucién de desacuerdo de
interconexidn/se emitio extempordneamente; y (3) no se fundd ni mofivo debidamente la

reso/ucigjn‘ reclamada, toda vez que el IFT no invocé el precepto legal que le permitié actuar

en inobservancia kje la disposicién juridica en comento. )
. ” /
— - ) [
El agravio aludido es fundado por los motivos que se exponen a confinuacion. N /

Es fundado el agravio en el que la parte quejo/,sd‘y recurrénfe aduce, medularmente que la
Jjueza debié conﬁ‘deror ilegal la resolucion reclamada, en razén de que la solicitud de
desacuerdo de iriterconexion se formulé por & tercero interesada fuera del plazo legal previsto
en el articulo 129, penditimo pdrrafo, de la LFIR, por o gue el IFTg\:\Ie\bio’ desecharla.

(..) - /N

)

Para demostrar lo fundado del agravio aludido, resulta conveniente analizar el articulo 129 de
la LFTR, que a la letra dispone lo siguiente:;
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"Articulo 129. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones
deberan interconectar sus redes, y a fal efecto, suscribirdn un convenio en un-plaze no
mayor de sesenta dias n/afuroles confados a partir de que o/g(_]no de ellos o solicite, Para
tal efecto, el Instituto establecerd un sistema elecironico a fravés del cual los
«, concesionarios inferesados en interconectar sus redes, framitarén entre si las so/;c:fucles
' de suscr/pC/on de los convenios respectivos. A . ‘
// / s
. Transcurrido dicho plazo sin que’se hubiere celebrado el convenio, la parte interesada
deberd solicitar al Instituto que resuelva sobre las condiciones, términos y tarifas que no
haya-podido sonvenir con la otra parte, conforme al siguiente procedimiento:
I. Cualquiera de las partes deberd solicifar) al Instituto la resolucior: del desacuerc/jo de
interconexién denfro de los cuarenta y cinco dias habiles contados'a partir del dia habil
siguiente al en que K hub/ere concluido el plazo sefalado en el primer pdrrafo de sste
“articulo; \\ -
Il Dentro de los cinco dias habiles siguientes, el Instituto deberd pronunc:/c:rse sobre la
procedenc:a y admisién de la solicifud, en caso de consideraric necesario podra
requerir al solicitante; )
. Admitida la solicitud, el Instituto notificara a la ofra pan‘e a efecto de que manifieste
lo que a su derecho convenga y ofrezca Icfls pruebas que &stime pertinentss, dentro de-
~ un plazo de cinco dias hdbiles com‘odos a pon‘lr del d/a habil siguiente ol) en que hubiere
\ sido noftificado del desacuerdo; ‘
IV. Concluido el plazo a que: se reflere la froccron anterior, el Instifutfo con o sin
manifestaciones, acordard sobre la admision de las pruebas que se hubieren ofrecido y
ordenard su desahogo dentro de los quince dias habiles;
V. Desohogadas las pruebas, el Instituto oforgara un plazo de dos dias hablles para que

las partes formulen sus alegatos; - |

VI. Una vez desahogado el periodo probatorio y hasta antes del pla7o para que se emita
resoquIon silas parfes presentan un >conven/o ylo. raf/ﬁcon anté el Instituto, se dard por L
concluido el procedimiento;.
/ ViI. Concluido el plazo para formular o/egafos el Instituto.con o sin alegatos, deberd
emitir resolucién en un plazo no mayor a fre /')fa dias habiles; _
VIll. Emitida la resolucion, el Instituto deberd nohf/car/a alas partes dentro de los diez d/as
habiles siguientes, y
IX. La resolucion que expida el Insfituto se inscribird en el Registro Publico de
Telecomunlcoaones dentro de Ids diez dias hdbiles siguientes a su nofificacién vy la
in ferconeXIon efectiva enfre redesy el lnfercambio de tréfico deberd thiciar a mds tardar
dentro de los treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente a ia notificacion /
. dela resolucion o, en su caso, de la celebracion del convenio respp,'cﬁvo. )

La solicitud de resolucion sobre condiciones, términos y tarifas de interconexion que no
hayan podido convenirse, podra solicitarse al Instifuto antes de que hubiere concluido
elplazoa que/ée refiere el pdrrafo primero de este articulo si asf lo solicitan ambas partes,

/ /f“ \ .
En el caso de concesionarios cuyas redes publicas de tfelecomunicaciones/ se N
encuentren interconecfadas y con mofivo de Ic fermmac:on de la vigencia de sus
convenios puedan acordar nuevds condiciones de mferconex:on y no exista acuerdo {
entre las partes deberan presénfar ar)fe el Instituto su SOIICIf'Ud de resolucién sobre ‘el
/ 5




/ !
desacuerdo de interconexion, a mds fardar el 15 de jullo de cada ano, a fin de que
/ restelva, conforme al procedlmlenfo administrativo prevlsfo en el presente amculo, las
condiciones de. mferconex:on no convenidas entre concesionarios, lncluyendo/ las
tarifas, antes del 15 de diciembre para que las nuevas condiciones de inferconexion

inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente afo. . 5

y

El Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexién enfre redes publicas de
fe/ecombn/caaones por lo que los procedimientos odm/n/sfraf/vos correspondientes
deberdn desahogarse en forma transparente, pronta, expedita y deberdn evitarse
actuaciones proceso/es’/ que fengan como consecuencia retrasar Ia interconexién
efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones'o las condiciones no convenidas
que permitan la prestacion de los servicios publicos de fe/ecomynicaciones. “
De la franscripcion del precepto legal aludido, se advierte, én lo que interesa, lo siguiente:
\ - g
1. Se prevé como regla Qeneral la obligacién de los conces:onqr/os que cperen redes publicas
de telecomunicaciones de /nTerconecfor esfas, para lo cual deben suscribir entre ellos, un
convenio, en un plazo nom or de setenta dids naturales contados a partir de que alguno fo
solicite, y en caso de que fronscurra dicho plazo sin que esto hub/Zse acontecido, cualquiera
delas partes deberd solicitar al IFT su infervencion, dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
sigulentes a aquél en que haya fenecido el primero de los términos sefialados, para que
resuelva sobre | s\cond/‘ciones, términos y tarifas que no se hayan podido convenir,
N )
2, En el penultimo , parrafo regU/a, como( regla especia/,/ los desacuerdos surgidos entre
concesionarios con redes publicas de telecomunicaciones interconectadas y que con motivo
de la terminacion de-la vigencia de sus convenios estén en posibilidad de acordar nuevas
condiciones que han de regir al futuro esa sifuai/én Sefalando un plazo limite para que
sollcn‘en all regulodor su infervencion en la solucién de las desavenencias emanadas de la
negoc:/a(:/on respecflva afin de qbe las resuelvcl anfes del quince de diciembre para que las
nuevas condiciones de interconexion inicien su VlgenCIG en primero de enero del siguiente ano.

—

En la porcién legal examinada se distinguen los dos supuesfos para somefer un desacuerdo al

IFT\ a saber: ] | ) /
a) Los concesionarios no inferconectados deben iniciar negociaélones y, de nollegar a un
consenso, fendran que someter e/ dpﬁsocuerdo ante el érgano regulodof sin que para ello
exista plazo, porque impera el interés genera/ en!{que las redes publicas de
Telecomumcoczones se inferconecten. /
:/ / ‘
b) Los concesionarios ya interconectados que, con motivo de la terminacion de Ig vigencia
en sus contratos, desean acordar nuevas condic/iones ¥, en caso de no convenir, deberdn
someter el desacuerdo a la auforidad reguladora hasta el quince de julic de cada arno,
supuesto en el cual; por regla general, no peligra la /m‘erconeX/o sino §é/o los infereses de

las parfes.

En el presenfe asunto, se surte Io hipdtesis refer/da Jen el segundo término, pues las redes de
telecomunicaciones de las partes en el juicio de amparo de or/gen ya ésfan interconectadas
y la resolucion controvertida consiste Unicamente en la deferminacion de farifas gue deben

|
!
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pagarse mutuamente los concesionarios involucrados por el servicié de terminacion de
llamadas originadas en sus respectivas redes. ) ‘ ~_

/
/

De las constancias aporfodas en el juicio, se apreC/a que el desacuerdo de lpferconexmn
origen de Ig resolucion reclamada, versé dnicamente sobre las tarifas que deben pagarse entre
los concesionarios por los servicios de interconexion que se presfan esto es, se trata de intereses
esencialmente particulares cuya satisfaccion no deriva en benefICIO del interés general...

Para resolver lo conducente, resu/fcr conveniente precisar que, en el\ Dictamen de las

* Comisiones Unidas de Comunicacion y Transporte, Radio, Television y Cinematografia, v de

Estudios Legislativos, con proyecta_de decrefo_por el que Se-expiden la Ley Federal deé
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1a Ley del Sistema Publicd de Radiodifusién del Estado
Mexicano, y se réforman, adicionan y derogan diversas dISpOSICIOI’)eS en mcn‘er/a de
telecomunicaciones y radiodifusion, se expresd, en lo que interesa, lo siguiente:

“El pro/cedimienfo para la resolucion de desacuerdos de inferconexion comprende una
/ primera fase en la cual el Instituto tomard conocimiento de las negociaciones entre los
agentes econémicos no preponderantes a fravés de un sistema electrénico que deberd
establecer. El objetivo de esta medida es que exista constancia del inicio de las
negoc/ac/ones del desarrolio de las mismas, de las tdcticas aplicadas por las partes, en
su caso, de &la celebracion del convenio o de/ desacuerdo y del agotamiento del plazo
previsto en Vi Ley para tales efectos. Cormio se ha mencionado, la interconexion es un
" insumo esencial de interés publico que debe oforgarse de manera oportuna, de lo
contrario se afecta no sélo al éervic[o’éino al usuario mismo, sin embargo, la experiencia
en desacuerdos han-mostrado que - diversos concesionarios o agenfes econdmicos
realizan practicas dilatorias desde el inicio- de las negociaciones,. refardando .
prolongando la interconexion a la parte solicitante. En tal virtud, estas Comisiones
unidad dictaminadoras esfiman que a tfravés del mecanismo que se prevé en el
proyecto de Decrefo de Ley, se podran evitar dichas tacticas y se conmbum a que
fluya con mayor agilidad la resolucion de fos desacuerdos de interconexion que lleguen
a originarse, ya que no se podra sorprender ¢l Instituto con tacticas d//afor/os,\ si este

N,

tiene consfancia de lo ocurrido en el periodo de negociaciones. \

S

La segunda fase comienza a partir de que se solicita ol Instituto las resoluciones de las
condiciones, términos y tarifas que no/hub/eren podido convenir las partes. Siguiendo la
Iégica de urgencia e importancia dela /m‘erconemon esfab/ece como primer paso que
la solicitud se presente dentro de los 45 dias habiles confodos a partir de que fenecié el
plazo establecido en Ley, para que las partes negociaran y alcanzaran un acuerdo,
actualmente no existe un plazo y esto contribuye a la dilacion de la resolucién de /os
c/esacuerdos o '
) ——
Cabe mencionar que si ambas partes lo solicitan, no se requiere agotar el plazo de 60
dias previstos para las negociaciones, Una vez recibida Id solicitud el Instituto contard
con cinco dias para pronunciarse sobre< la procedencia y admision de la solicitud,
contfando con la facultad de formular requierimientos. En esta parte cobra relevancia el
conOCIm/em‘o que el Instifuto tomé de las negociaciones previas, ya que le dara luz para
solicitar mayor informacién o para entender con mayor precision y prontitud  los
p/anfeom/enfos de las partes.
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Admitida la solicitud, se~contemplan plazos para el emplazamiento a la contraparte, asi
como para la admisién y desahogo de pruebas y alegafos, a fln de que ombas paries
cuenten con debida audiencia para su respecflva defensa. Desahogoo’o lo anfer/or se
fija plazo para que el Instituto resuelva el desacuerdo con lo cual se da cerfeza /ur/cl/ca
) ! en este fema.
\ S
Es importante sefialar que estas Comisiones UAidos Dictaminadoras estimaron necesario
| confemplar, que adn y cuando se hubiere iniciado un procedimiento de descrcuerdo
( de inferconexion, las pdn‘es tengan la posnb///dad de alcanzar algin coénvenio e
informarlo al Instituto, para lo cuadl se sefala el momento procesal en que podrdn
realizorlo gensrando la terminacion del pro\ed/m/enfo de desacuerdo de
interconexion a manera de transaccion. / %
! )
— La resolucion deél desa\cuerdo,’de interconexion o el convenio que se hu&iere celebrado
' deberd registrarse en el Registro Publico previsto en la ley para efectos de publicidad
denftro de los diez dias habiles siguientes a la noﬁficclv’gién de las parfes y la interconexion
efectiva y el infercambio de trafico deberd iniciar dentro de los 30 dias naturales.

g Tratdndose de redes inferconectadas en las que los convenios de inferconexion
respectivos estén por vencer, estas Comisiones Dictaminadores han considerado
necesario prever 91/momenfo en que deberd presentarse la solicitud de resolucion de
) ' desacuerdo de inferconexion, es decir, a mas tardar el 15 de julio de cada arfio. De estay

manera existirad el \gespacio de tiempo suficienfe para que _se de§ohogue el

procedimiento respectivo y el Instifuto resuelva antes del 15 de diciembre de tal manera
\/ que las nuevas condiciones de inferconexion inicien su vigencia el 1 de enéro del
' siguiente ano.

. 1
. Los beneficios de esta disposicién son imporfantes, ya que se ob’liga a (os concesionarios
/ con convenios suscritos a iniciar negociaciones pre famente _al vencimiento de sus
/ convenios, se redug:? la d//qaon que padecia el sector para I resoluaon de los osunfos
y se evifa que los conceS/onanos‘ tenga que redlizar liquidaciones por penodos ,
anteriores a’la fecha de resolucion'del Instituto en cumplimiento a las cldusulas de
Japlicacién continua pactadas en sus respectivos convenios de interconexion, pues el
/ objetivo es que fengon hacia futuro fas tarifas y condiciones de inferconexion
determinadas.” .~ " / ; -
| )
Del dicfamen aludido se desprende que, durante el proceso legisiativo, el legislador considerd
/ necesar/o prever una fecha especifica para que los conceSIonanos de redes preser\n‘en ante el
JFT la solicitud de resolucion\de desacuerdo deinterconexion —qumce de julio de cada afio/ lo
( que permite un flempo suficiente para desahogar el procedimiento correlativo y que el rgano
auténomo pueda resolverlo a mas tardar el quince de diciembre. .
\ /)
De esa forma las nuevas condiciones y farifas de interconexion podrian iniciar su vigencia el
' uno de enero del afio siguiente, propiciando al efecto cierfo beneficios tales como:

a) Promover que los concesionaros inicien las negocza@}/ones previamente al venc:m/enfo
de sus convenios; . )

- ' - S/
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b) Reducir la dilacién que padecia el sector para la resolucion de los asuntos; y

¢) Evitar que los concesionarios tfengan que realizar liquidaciones por periodos anteriores
a la fecha del dictado de la resolucion por parte del IFT en cumplimiento a las clausulas
de aplicacion continua pactadas en sus respectivos convenios de interconexion,, al
fener como objetivo que se tengan hacia futuro las tarifas y condiciones de
inferconexion determinadas. '

Urho de Ios propdsitos perseguidos por el legisiador con el establecimiento de un plazo limite
para la promocion de desacuerdos de inferconexiéq, en tratdndose de redes inferconectadas,
se centré en generar certeza juridica vy financiera para los concesionarios en relgcién con las
condiciones .y tarifas que en ese aspecto debian de regir sus relaciones con ofros
ccncesionarios y prever cambios presupuestarios.

, L . ~ ~
Asi, se considera que en el penulfimo parrafo del arficulo 129 de la LFTI\?,, esfablece un plazo
limité para que los concesionarios estén en aptitud de solicitar la intervencion del regulador en
la solucion de desacuerdos de interconexion, a saber, el quince dé Julio de cada ano,
prescripcion h\ormaﬁvo gue genera cerfeza a aquellos, en relacion con la femporalidad en que
podrd ser factible instar dicha pariicipacion. - y /

/ Ve
De fal modo que, si un\cghcesionorio estd interesado en pactar nuevas condiciones de
inferconexién de su red, debe prever el plazo legal para negociar (sesenta dias naturales) y, en
caso de no lograr un acuerdo, a mas fardar el quince de julio de cada aro, solicitar al IFT ia

resolucion del desacuerdo, qué ha de hacerlo antes del quince de diciembre siguiente.

Correlativamente, aquellos concesionarios cuyas redes estén interconectadas tienen la
cerfeza de que, una vez pasado el quince de julio de cada ano sin que su confraparte hubiera
iniciado negociaciones y solicitado al IFT la resolucion de un desacuerdo de esa naturaleza, las
¢condiciones y tarifas vigentes en ese momento seguirdan rigiendo la interconexion de su red,
p\!ues se eqfenderd que no existe el propésifo de cambiarlas, al fér/(j)’)ino del plazo previsto.
(v’J Por tanto, la falta de gestion pertinente hasta antes de ese dia, da lugar a que, ante la
/conﬁnuidod enla presfacio'ﬁ\del serviclo pactado se presuma su conformio’c/gd en que para el

ano subsecuente rjan las mismas condiciones y tarifas estipuladas. N
( / . T
e

\\D:e lo hasta aqui eﬁ(puesfo, se aadvierte que el plazo que establece e?‘pent]/ﬁmo parrafo del
articulo 129 de la LFTR, para solicitar la-intervencion del reguladc{r en &l desacuerdo de redes
inferconectadas, no se trafa de una. via optdtiva a la cual puedan acudir o no (/Ios
concesionarios, sino que por el contrario, alude a un requisifo que debe ser observado a
cabalidad fanto por el regulador como por los concesionarios, en la medida que su imposicion

fue_prevista en lafley aludida como unc de los principales elementos definitorios del nuevo ™

esquema de los procedimientos de desacuerdos de inferconexién, que se introdujo con motivo-
de dicha ley. cuya finalidad consiste en que el establecimiento de las nuevas condiciones_y
tarifas que rijan la intercenexion de redes se suscife hacia el futuro, y no ol pasadq como venia
aconteciendo con anterioridad a la legislacién de mérifo. \

/
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, TERCERO. Se SOBRESEE en el Juicio de amparo réspecfo de los actos reclamados y las

|
/

En esas condiciones, aun cuando el precepto normativo de mérifo no establezca alguna
consecuencia.juridica antfe su inopser]Vancia, a consideracion de este tribunal colegiado, el
plazo limite fijado debe ser apreciddo como condicion sine qua non para que el IFT se avoque

" a determinar las condiciones y tarifas no convenidas, a efecto de establecer orden en los

mercados, promover arreglos entre los agenfes que concluyan en certidumbre juridica,
econdmica y financiera, de modo tal, que si una solicitud es presentada fuera del plcéo del
quince de julio del ano de que se frate, lo procedente serad desecharla, para incentivar y

promover un ambiente de negociaciones y prevzs;bllldod\ — 3 -

\

i
'
/

() /

Tampoco se vu/nera el acceso a la justicia en ag[awo de los concesjonarios, por | wfraer como

- consécuenc:o la VIOGDCIG de condiciones y farifas con las que ya no estan de acuerdo en

tanto que la observancia del plazo de presentacion de sus solicitudes de desacuerdo

constituye una carga procesal\meramenfe atribuible a ellos, ademds que se frafa de un plazo -

razonable para colmar los requisitos a fin de qchvar la intervencidn del IFT...
() : \

Con base en /os consideraciones senaladas en la presem‘e ejecutoria, debe precisarse que si
en el presenfe asunto la presentacion de la solicitud de desacuerdo de la que derivo Ia
resolucion aclmln/sf(af/va impugnada fue presenfada hasta el veinfinueve de ocfubre de dos
mil quince, esto es, después del quince de julio de ese ano, sin que de autos se desprenda una
causa objetiva que jusﬁfi@ue tal proceder, se concluye que se incumplié con la obligacién
impuesta en el articulo 129 de la LFIR: consecuentemente, el IFT no estaba en Q,OﬁfL\Jd de
resolver sobre dicha desavenencia, por lo que debié desechar la solicifud de mérifo.:\

N
N

\
/

()

——_

SERESUELVE:

PRIMEROQ. Se REVOCA la senfencia recurrida de veintiocho de och/Jbre de dos mil dieciséis,
dictada por la Jueza Primera de Disfrito en Materia Administrativa  especializada en
Competencia Econdmica, Rdd/od/fUS/on y Jelecomunicaciones con. re‘skienaa en,la Ciudad
de Mex:co y /unsdlcaon en foda la Repudblica, en /e/ Jjuicio de amparo indirectfo 23/2016,
promowdo por PEGASO PCS y GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS AMBAS
SOCIEDADES ANONIMAS DE CAPITAL VARIABLE.

\

SEGUNDO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a PEGASO PCS Y GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, AMBAS SOCIEDADES DE ANONIMAS DE CAPITAL
VARIABLE, en contra de Ia resolucidn reclamada, P//FT/2707 16/10 de veintisiete dé enero de
dos mil dieciséis, en el considerando sexto de esta ejecufor/o

N
\

\ |

e

autoridades responsables sefialados en el considerado segundo, con excepcién del

“‘mencionado en el punto 2, inciso ¢), de la.sentencia que por esta via se revisa, acorde con lo

expuesto en el considerando\ séptimo de este fallo. l

\?1?4
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En consecuencia, con fecha 19 de junio de 2017, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, Id ejecutoria correspondiente al amparo enrévision R.A. 167/2016, de fecha
8.de junio de 2017, emitida por el Primer Tribunal Coleglodo de Circuito | len Materia

Admlms’rrohvo especializado  en  Cornpetfencia Eéonémica, Rodlodn‘usaon 2

Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Repub/lloc Vo / ,

En ese senfido, toda vez que de los preceptos citados en el presém‘e Considerando, asi
como de los razonamientos expuestos por el Tribunal de alzada en la citada ejecutoria,
se estimd que “la presentacion de la solicitud de desacuerdo de la que derivé la
resolucion administrativa impugnada fue presentada hasta el veintinueve de octubre de

dos, mil quince, esto es, después del quince de julio de ese ano, sin que de aufos se

deobrenda una causa objefiva que /ushf/que tal ,oroceder se concluye que se incumplio
/~ con la obligacion impuésta en el articulo 129 de la LFIR; consecuentements, el IFT no
estaba en apfifud de resolver fo/ore dicha desavenencia, por lo que debié desechar la
solicitud de mérito”. N

- ‘ - h ~
Para efectos de lo anterior, y en cumplimiento a la citada sjecutoria, el Pleno del Instituto
deja insubsistente-la resolucion de-fecha 27 de enero de 2016, contenida en el Acuerdo

P/IFT/270116/10, y en este acto desecha las Solicitudes de Resolucion presentadas el 29 - |

de octubre de 2015 por Mega Cable, en virtud de no actualizarse la hipdtesis normativa
contenida en el pendltimo pdrrafo del articulo 129 de la/LFTR, consistente en presentar
ante el Ins’n’ru‘ro la solicitud de resolumo/n sobre el desacuerdo de interconexién, a mds
tardar el ]5 de JUHO de cada afo, a fin de que las conduaones _de inferconexion rpo
convgnldos entre concesio fnos incluyendo las tarifas, se resuelvon antes déel 15-de
diciembre e inicien su vigencia-el 1 de enero del siguiente ano. -

SEGUNDO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B

fraccion Il y 28, pdrrafos déaimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucién”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
- un organo publico auténomo, independiente en sus dedisiones y funcionarniento, con
persondlidad juridica y po’mmonlo propio, que tiene por objeto regular y promover la

Compe’renCKJ y el desqrrollo eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusion en el

ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en 10s términos que fijan la “

LFTR y demds disposiciones aplicables. / = ! , _
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Con fundamento en los artficulos 7, 15, frgccién X, 17, fraccion |, y 129 deflo LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer las tarifas, términos y condiciones de inferconexidn que no hayan podido

convenir los concesionarios respecto de sus ?edes‘publicos de telecomunicaciones, una
" vez que se solicite su intervencion. T

/

Por lo anteriofr y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del

Instituto es competente para emitir la presente Resolucion.
/

Con base en o gn’rer/i,or(y con fundamento en lo dispues’ro/ por los articulos, 28, pdrrafo
décimo quinfo y décimo sexto de_la Constitucién Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccion IV, 15, fraccién X, 17, fraccion |, 129, , 312y 3]3@9 la Ley Federdal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccidn |, 36, 38, 39, Z{S y 57 fraccidén | de

/la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72 y 73, del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles; y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVIII del Estatuto Orgdhico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Plehp del Institutfo Federal de

Telecomunicaciones emite los siguientes: / |
,/" /

f" RESOLUTIVOS

| -

PRIMERO.- Se deja insubsistenfe la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL )

INSTIHFUTO  FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES PE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS

| GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V.

APLICABLES DEL 1 DE ENERO DEL 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016, emitida mediante
Acuerdo P/IFT/270116/10 en cumplimiento a la ejecutoria de fecha 8 de junio de 2017,

emitida por el Primer Tribunal Colegiodo de Circuito en Materia Adminis’rroﬁvoj

Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
correspondiente al amparo en revision R.A.167/2016.

SEGUNDO.- SJ desechan los e$orif6§ presentados ante el’ Instituto  Federal de
Telecomunicaciones, el 29 de octubre de 2015, por el apoderado legal de Mega Cable,
S.A. de C.\V,, mediante los cuales solicité su intervencion para resolver los términos, tarifas
y condiiciones que no pudo convenir con las empresas Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A! de C.V. y Pegaso PCS, S.A.'de C.V., en virtud de que no se actualizé la
hipdtesis normativa contenida en el pendiitimo pdrrafo del articulo 129 de la Ley Federal
de Telecomunicacionesy Rcdi@difusién, consistente en *\presén’ror ante el Instituto Federal
de Telecomunicaciones, la solicitud de resolucion sopre el desacuerdo de interconexion,

a mas tardar el 15 de julio de cada ano, a fin de due las condiciones de inferconexidn

) N
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no convemdos enfre concesionarios, mcluyendo las tarifas, se resuelvon antes del 15 de

dl(:lembre e inicien su vigencia el 1 de ganero del siguiente ano.

TERCERO Noftifiquese’ pgrsonolmen’re a Iosf representantes legales de la empresa Mega '
Cable S.A. de C.V.y Pegaso PCS, S.A. de C. V., el contenido de la presente Resolucion, N
en ‘férminos de lo establecido en el articulo 129 fracuon Vill de la Ley Federal de

/

Telecomumcocnones y Radiodifusion.

LA

Gabriel QSwoldo C\on’rreros Scldlvcr
L Corénlmoncdo Presidente

Adncznc Soﬁa chcrdlnl Inzunza :

| Comisionada e

AN
Mario Germdn Fromow Rongel
Comisiohado \

Javier Judrez Mojica!
Comisionado

\
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Maria Elena Estavillo Flores
L ~ Comisionada 5

/ ;0

Aolfo Cuevas Teja
Comisionado

Robles Rovalo

Arrur
|

La Sresenfe Resolucién fue aprobada por el Pleno(Qel Instituto Federal deiTiérlrecomunicociones en su XXX Sesién Crdinaria celebrada et 12
de JU|IO de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria
Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robies Rovalo; con fundamento.en

los porrcfoé vigésimo, fraccionesty lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radjodifusion; (]Sl como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Institufo
Federal de Telecomumccclones mediante Acuerdo P/IFT/(] 207 7/421

L

Bl Comisionado Mario Germcn Fromow Rangel asistio, participd y emitié su vofo razonado en ia Sesién, mediante comunicacién electrénica
a distancia, en términos de los articulos 45 cuarto pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 fercer parafo del

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

\ N \

- Voo

/Comisionado | ) S

/V\ e



