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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A. DE C.V. Y MEGA CABLE, S.A. DE C.V,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES

- Concesiones de Marcatel Com, S.A. de C.V. El 26 de octubre de 1995, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (en-lo sucesivo, “la Secretaria”) otorgd a
Marcatel, S.A. de C.V. un fitulo de concesidn para instalar, operar y explotar una
red plblica de telecomunicaciones, autorizada para prestar entre otros, el servicio
publico de felefonia basica de larga distancia nacional e infernacionall.

Asimismo, el 6 de noviembre de 2003, la Secretaria otorgd a Conexxion XX, S.A. de
C.V., un fitulo de concesién para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones, auforizada para prestar entre ofros, el servicio publico de
telefonia local fija. '

Mediante oficio 2.1-202.-6036 de fecha 18 de diciembre de 2006, la Direccion
General de Politica de Telecomunicaciones de la Secretaria, auforizo la cesion de-
derechos y obligaciones solicitadas por Marcatel, S.A. de C.V. en su cardcter de
cedente a favor de Conexxion XX|, S.A. de C.V,, del fitulo de concesidn otorgado
el 26 de octubre de 1995, '

Mediante oficio 2.1- 3924 de fecha 29 de junio de 2010, la Subsecretaria de
Comunicaciones de la Secretaria, autorizd la modificacion de estatutos sociales,
en especifico el cambio de denominacion social de Conexxion XXI, S.A. de C.V.a
Marcatel Com, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Marcatel”).

Il.- Concesion de Mega Cable, S.A. de C.V. El 17 de agosto de 2006, la Secretaria
otorgd a Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Mega Cable”), un titulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red pL’JinCCl de telecomunicaciones
para prestar el servicio fijo de telefonia local. El 23 de junio de 2010, la Secretaria
aprobd la modificacion a dicha concesidn, en la que se autorizd la prestacion del
servicio de telefonia basica de larga distancia.

e

lll.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94
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V.-

VI.-

y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred al
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™), como un
érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objefo es
el desarrollo eficiente de la radiodifusién y las tfelecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos (en lo
sucesivo, la “Constitucion™) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo
la regulacién, promocidn y supervisidn del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacién de los servicios de radiodifusién y
telecomunicaciones, as’ como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros
insumos esenciales, garantizando lo esTobIecndo en los arficulos 6° y 7° de la
Constitucién.

Por ofra parte, el drgang maximo de gobiemo del Instituto se integra por siefe
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma

‘escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la

Republica.

Publicacién de la Léy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio
de 2014, se publico en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Te.'ecomumcoc;ones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
en materia de felecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de
Ley”). entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo sucesivo, la "LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido
en el arficulo Primero Transitorio del citado Decrefo de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Institufo Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Ofgdnfco del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de
costos de inferconexion de conformidad con la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado por 'Acuerdo
P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos”).
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VII.- Sistema Elecirénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sisterna Electrénico de Solicitudes de Interconexidn (en lo sucesivo, el
*SESI"). '

VIII.- Solicitud de resolucion de condiciones de interconexién no convenidas. El 22 de
septiembre de 2015, el apoderado legal de Marcatel presentd ante el Instituto,
escrito mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, ftarifas y
condiciones que no pudo convenir con Mega Cable para la inferconexion de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones para el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 (en lo sucesivo, la "Solicitud de
Resolucion™). .

Para efectos de lo anferior, el apoderado legal de Marcatel manifestd que

mediante framite IFT/UPR/1831 del SESI, solicitdé a Mega Cable el inicio de

negociaciones de inferconexion para el establecimiento de las condiciones,
términos y tarifas aplicables para el periodo referido, materia de la Solicitud de

Resolucion, teniéndose asi por satisfechos los requisitos de procedibilidad que

marca el articulo 129 de la LFTyR.

IX.- Acuerdo de Admisién y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo nimero 25/09/001/2015,
de fecha 25 de septiembre de 2015, notificado alas partes el 6 de octubre de 2015,
se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentd el apoderado legal de
Marcatel, admitiéndose a framite su Solicitud de Resolucion.

Asimismo, se dio vista a Mega Cable de la Solicitud de Resolucion y se requirid para
que en un plazo no mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a que surtiera efectos legales la notificacién del oficio en comento,
manifestara lo que a su derecho conviniera e informara si existian condiciones que
no habia podido convenir con Marcatel y, de ser el caso, sehalara expresamente
en gqué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los
elementos de prueba que estimara pertinentes (en lo sucesivo, el *Oficio de Vista™).
X.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 2016. El 1 de octubre de 2015, el
Instituto publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las farifas de inferconexién resultado
de la metodologia para el calculo de costos de interconexion que se utilizard para
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resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respectfo de las
condiciones aplicables al ano 2016", aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/120815/347 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 20167).

Xl.- Solicitud de ampliacién del plazo de Mega Cable. El 13 de octubre de 2015, el
apoderado legal de Mega Cable presentd ante el Institufo escrito mediante el cual
solicité una proérroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en
el Oficio de Vista.

Mediante Acuerdo 15/10/002/2015, de fecha 15 de octubre dé‘“2015€ el Insfituto le
oforgd a Mega Cable una ampliacion de tres (3) dias hdbiles para que diera
respuesta al Oficio de Vista y se tuvo por reconocida la personalidad con que se
ostentd el apoderado legal de Mega Cable. Dicho acuerdo fue notificado el 21
de octubre de 2015.

Xll.- Respuesta al oficio de vista de Mega Cable. El 26 de octubre de 2015, el
apoderado legal de Mega Cable present® ante el Instituto escrito mediante el cual
dio contestacién al Oficio de Vista. En dicho escrito, Mega Cable manifestd lo que
a su derecho convino, fij® su postura y ofrecid pruebas (en lo sucesivo, la
"Respuesta de Mega Cable”).

Xlll.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 30/10/003/2015 de fecha 30 de octubre
de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fraccicnes IV y V de la LFTyR, Ia
admision y desahogo de la pruebas ofrecidas por Mega Cable, dado que
Marcatel no ofrecid elementos de prueba, se tuvo por fijada la Litis y se les otorgd
un plozo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que presentaran sus alegatos por

~ escrito anfe el Instituto. Dicho acuerdo fue nofificado a Marcatel el 5 de noviembre
de 2015 y a Mega Cable &l dia 6 de noviembre del mismo ano.

XIV.- Alegatos. El 9 de noviembre de 2015 el apoderado legal de Marcatel presentd
ante el Instituto escrito en el que formulo sus alegatos correspondientes al Acuerdo
30/10/003/2015 (en lo sucesivo, los "Alegatos de Marcatel”).

El 10 de noviembre de 2015, el apoderado legal de Mega Cable presentd ante el
Instituto escrito mediante el cual solicitd prorroga para formular alegatos conforme
lo establecido en el Acuerdo 30/10/003/2015.

Mediante Acuerdo 12/11/004/2015 de fecha 12 de noviembre de 2015, nofificado
mediante instructivo el 17 de noviembre de 2015, se le concedid a Mega Cable
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una ampliacion de un (1) dia hdbil contado a partir del dia siguiente a que surtiera
efectos legales la nofificacion de dicho Acuerdo.

El 18 de noviembre de 2015, el apoderado legal de Mega Cable presentd ante el
Instituto escrito por el que formuld sus alegatos correspondientes (en lo sucesivo, los
“Alegatos de Mega Cable”).

XV.- Cierre de la instruccién. El 30 de noviembre de 2015, el Instituto noftificd a Marcatel
y a Mega Cable, el Acuerdo 23/11/005/2015 de fecha 23 de noviembre de 2015,
mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos
habia concluido, el procedimiento guardaiba estado para que el Pleno del Instituto
dicte la resolucion sobre las cuestiones planfeadas por las partes.

En virfud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, parrafos décimo guinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgane plblico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
felecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de |as atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los férminos que fijan la LFTyR y demas dispesiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7°, 15, fraccion X, 16y 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el
Pleno del Instifufo esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion gue no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion. -

Adicionalmente el articulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademas de las atfribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y 'éupervisor el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
felecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como &l acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales. j
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~ Por lo anterior y de conformidad-con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucién que determina las
condiciones de interconexidon no convenidas entre los concesionarios de redes pUblicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la inferconexién e Interés Pablico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
pUblicos de inferés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el tercer parrafo del articulo 25 constitucional, el Estado planeard,
conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando a cabo la
regulacion y-fomento de las actividades que demande el interés general en el marco
que oforga la propia Constitucion, '

Aunado a lo anterior, y del andlisis de los arficulos 25 v 28 de la Constitucion, se desprende
que las telecomunicaciones constituyen un érea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacion, a la libertad de expresion, a la educacién, de
participacion democrdtica, la integracion de las comunidades indigenas, entre ofros.

Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR en concordancia con el arficulo 6° de la
Constitucion senala que las felecomunicaciones son servicios publicos de inferés
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la
seguridad y la soberania de la nacion y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. En este sentido, se observa que es a fravés del desarrollo y la promocion
de una competencia efeciﬂvo que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo fanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la interconexion, missma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de lasredes, fomentar Ia entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansion de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competencia vy libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
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se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
felecomunicaciones.

El desarrollo tecnoldgico, asi como la marcada fendencia de globalizacion vy
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entomo regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de |

los mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia impiicd la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia, en el que la interconexion
enfre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanto que cualguier
comunicacién que inicie pueda llegar a su destino, independienterente de la red
pUblica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podréd comunicarse. A
medida que las redes intferconectadas cuenten con un mayor nimero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio gue se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de felecomunicaciones. En caso de
no existir intferconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
felecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
lomadas llegue a su destino. De esta forma, sdlo podria establecer comunicacién con
los usuarios gue también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la foma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externdlidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecié (i) la obligacién de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
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garantizar la inferconexion e in’reroperdbilidod de sus redes, confenida en el arficulo 124
de la LFTYR, (ii) la obligacién de los concesionarios de redes plblicas de interconectar -
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, v (i) los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios .en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribiran
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plozo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno © ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y farifas qué no hayan podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR.

En este sentido;{a inferconexidn se ha convertido en los Cltimos afios en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos.servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el inferés pdblico, ya que oforga al usuario la.oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados « enffegor el frafico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios Gue puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de interconexidn a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Institufo, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de inferconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexiéon, como
expresion de la rectoria gue ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia enfre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores flnoles en Termmos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. /

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCJIN) ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nUmero de Registro
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180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, localizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.7

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de inferconexion, obligacion de
inferconectar y fijacién de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya que se deben fomar en
consideracion los principlos establecidos en la LFTyR, enfre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexién son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta gue el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algun frastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de interconexidn o con una inferconexion que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle o
satisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademas de |la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion.- En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones fienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que 6peren redes
publicas de felecomunicaciones, deberdan interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexion, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto

' Produccion y servicios, El arficulo 18, fracciones |, I, 1l V, VI, VI, X y Xl, de la Ley del Impuesto Especial
Relativo (vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de
telefonia, internet e interconexidén, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de
equidad tributaria, —
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suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a inferconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su arficulo 298 inciso D) fraccién |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexidn de redes de telecomunicaciones.

)

La interconexion, se encuentra definida en el arficulo 3°, fraccion XXX de la LFTyR como:

"Conexion fisica o virtual, Idgica y funcional enfre redes publicas de telecomunicaciones que
permite la conduccién de frafico entre dichas redes y/o entre servicios de felecomunicaciones
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar Irafico con los usuarios de ofra red
publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica
de telecomunicaciones la ufilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a
fravés de ofra red publica de telecomunicaciones”;

En este sentido, la inferconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
__los redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la otra red. La obligatoriedad de la interconexidon incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen
a ofros concesionarios que utilicen servicios de interconexién, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contratados los servigios, y de este modo consumar la interconexion de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de otfra red distinta (B). Si no hubiere interconexién entre lared Ay la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esfa
forma, sélo podria establecer comunicacién con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
que su decision para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

10
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Es asi que el arficulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de fener comunicacion con usuarios conectados a
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacién
de todo concesionario de intferconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetfivo dltimo de un convenio de interconexién es que mediante la
interconexion de las redes publicas de felecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.

El articulo 129 de la LFTyR faculta ala autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
‘inferconexién de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algln concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuadles no estén acordados en convenios de
interconexion previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexién es el mecanismo gue
materializa la intferoperabilidad de las redes y de los senvicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
tréfico con los usuarios de la otra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un blijzo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (jii) transcurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de inferconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberda
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
‘a gque haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv) la
obligatoriedad de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aqguellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia operacion;-a las filiales y subsidiarias.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligaciéon de inferconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
plblica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario que opere una red publica
de telecomunicaciones la solicite a otro.

11



En consecuencia, en autos estd acreditado que Marcatel y Mega Cable tienen el
cardcter de concesionarios que operan unda red pﬁblioo de felecomunicaciones y que
Mega Cable requiri® a Marcatel el inicio de negociaciones para convenir los términos,
condiciones y tarifas de interconexion, segun se desprende de los Antecedentes |, Il y VIII
de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Mdrcatel y Mega Cable estén obligados a
garantizar  la eficiente interconexién de sus respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la susonpmon del convenio respectivo
que e§‘npule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Mega Cable notificd a Marcatel a través del SESI, con
fecha 14 de julio de 2015, el inicio de las negociaciones mo’renq de la Solicitud de
Resolucion y, dado gue ha franscurrido en exceso el plazo legal de sesenta (60) dias
naturales, sin que a la fecha de emision de la presenfe Resolucion las partes hayan
acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de inferconexion, el Instituto,
de conformidad con el arficulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aguellos puntos de
desacuerdo gue se someten a su consideracion. '

Asimismo, se acredita que Marcatel solicitd la intervencién del Instituto para la resolucion
del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia hdbil siguiente al
plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con la fraccion | del
articulo 129 de la LFTyR.

Cabe mencionar que mediante solicitud IFT/UPR/1831 del SESI las negociaciones,
~materia de la Solicitud de Resolucién, entre Mega Cable y Marcatel iniciaron su tramite
dentro de dicho sistema, feniéndose asi por satisfechos los requisitos que marca el
articulo 129 de la LFTyR. s

Aunado a lo anferior, Marcatel manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con
Mega Cable. Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Mega Cable, de la cual
se desprende gue no ha convenido las condiciones de inferconexion propuestas por
Marcatel. ) :

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
de interconexion no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la interconexidon de las redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesiqnorios.
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QUINTO.- Valoracién de pruebas de los Concesionarios. En férminos generales la prueba
es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto.
JEs asi que, dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i)
fija los hechos materia del desacuerdo v i) genera certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la u LFPA™) y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™) establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracién que la
autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

5.1 Pruebas ofrecidas por Marcatel.

Derivado del escrito de solicitud de Marcatel de fecha 22 de septiembre de 2015, se
puede constatar que no ofrecid prueba alguna, de tal manera gue en férminos del
articulo 288 del CFPC, se tiene por perdido su derecho al haber sido omiso de ofrecer
pruebas en el plazo estipulado en el articulo 129, de la LFTyR.

“ARTICULO 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendrd por
perdido el derecho que denfro de ellos debld gjercitarse, sin necesidad de
acuse de rebeldia.

Por otra parte, respecto a las pruebas ofrecidas por Mega Cable en su escrito de 26 de
octubre de 2015, dentro procedimiento de mérito, este Insfituto valora las pruebas
ofrecidas, en el sentido siguiente:

5.2 Pruebas ofrecidas por Mega Cable.

Respecto a las documentales consistente en los Convenios Marco de Prestacion de
Servicios de interconexién, celebrados entre Marcatel y Mega Cable de fecha 29 de
marzo de 2009, este instituto les otorga valor probatorio, en términos de los arficulos
197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6, fraccion Vil de la
LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos Iegofmen‘ré afirmados consistentes en la
inferconexiéon entre las redes publicas de telecomunicaciones de Marcatel y Mega
Cable; sin que a la fecha de la presente resolucion fengan suscrito un convenio sobre
las condiciones, términos y tarifas, para el periodo solicitado 2016, por lo que el Instituto
resolverd sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.

13
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En relacion a la documental publica consistente en el Acuerdo mediante el cual el

“Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la Metodologia para el

cdlculo de costos de interconexion de conformidad con la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, aprobado por el Pleno del Instituto mediante
Acuerdo P/IFT/161214/277, se senala gue este Instituto le otorga valor probatorio, en
términos de los arficulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al
articulo 6, fraccion Vil de la LFTyR, al hacer prueba plena y ser disposiciones que sirven
para resolver las condiciones de interconexion no convenidas sometidas a la
competencia del Instituto.

Respecto a la documental publica consistente en el Acuerdo P/IFT/EXT/191214/283,

"Acuerdo mediante el cual el pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las condiciones técnicas minimas para la  inferconexion entre

concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones”, publicado en el
DOF el 31 de diciembre de 2014, este Instituto les oforga valor probatorio, en terminos
de los arficulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6,
fraccion VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena y ser disposiciones que sirven para
resolver las condiciones de interconexién no convenidas sometidas a la competencia
del Instituto. o

En relacion a la documental pDBIica consistente en el Acuerdo publicado en el DOF
el 1 de octubre de 2015, “P/IFT/120815/347, mediante el cual el Pleno del Instituto
determina las tarifas de interconexion resulfado de la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion que se ufilizard para resolver los desacuerdos de
inferconexion que se presentan respecto de las condiciones aplicables al ano 2016,
este Instituto le otorga valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del CFPC,
de aplicacion supletoria conforme al articulo 6, fraccion VII de la LFTyR, al hacer

prueba plena y ser disposiciones que sirven para resolver las condiciones de

interconexion no convenidas sometidas a la competencia del Instituto.

En relacioén a la Presuncional, consistente en las presunciones que se deducen de un
hecho conocido para averiguar la verdad de ofro desconocido, ofrecida como
prueba por Mega Cable, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del
CFPC al ser ésta la consecuencia ldgica y natural de hechos conocidos y probados
al momento de hacer la deduccién respectiva.

A

Respecto a las Instrumental de actuaciones consistente en todo aqguello que
favorezca los intereses de Mega Cable, se le da valor probatorio al constituirse dicha
prueba con las constancias gque obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.
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SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En la Solicitud de Resolucién,
el apoderado legal de Marcatel plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de
interconexion que no pudo convenir con Mega Cable:
a) Determinar los términos, tarifas y condiciones de inferconexién no convenidas
entre Marcatel y Mega Cable para el periodo comprendido del 1 de enero al 31
de diciembre de 2016.

Por su parte, en la Respuesta de Mega Cable se sefialaron como condiciones no
convenidas las siguientes:

b) Determinacion de las farifos por servicios de interconexién no convenidas,
determinando las tarifas en forma reciproca, que deberdn pagarse Marcatel y -
Mega Cable por la ferminaciéon de llamadas en sus respectivas redes.

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn inferconectar sus redes, y a fal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la ferminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista acuerdo enfre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de inferconexion.

El mencionado articulo 129 prevé la obligacion de los concesionarios de interconectar
las redes publicas de telecomunicaciones, y fal efecto, suscribirdn un convenio de
interconexion. Asimismo, dicho precepto senala que-en el caso de‘concesionarios cuyas
redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios, los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de interconexion, conforme al procedimiento administrativo
aludido, esto es, ello dentro de un plazo de sesenta dias natfurales, por lo fanto, se
entiende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la
prestacion de los servicios de inferconexion enire sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
gue, una vez que ésta sea emitida por la auforidad no existan elementos pendienfes de
definicion gue impidan la prestacion de los servicios. "

15
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Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, toda vez que se actualizé el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que Marcatel dio inicio al procedimiento es que, en su escrito de Solicitud de

Resolucion, planted las que por su parte consideraba con tal cardcter, por lo tanto se

necesitaba conocer cudles eran las que la contraparte en el presente procedimiento
consideralbba como tales.

!
Es asi que mediante el Acuerdo de Admision el Instituto le solicité expresamente a Mega
Cable que manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian
condiciones que no habian podido convenir con Marcatel y, de ser el caso, sefalara
expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto vy
ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediante la
Respuesta de Mega Cable, dicho concesionarios fijé su postura, indicando ademds
como condiciones no convenidas las anteriormente senaladas en el inciso b).

De lo anterior, y toda vez que Marcatel y Mega Cable senalaron expresamente a éste
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se
actlaq, éste Instituto defermina que para que proceda eficazmente la prestacion de los
servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones se deberd
resolver todas y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.

Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por Marcatel y Mega Cable, en especifico las condiciones no convenidas
sobre las cuales se pronunciard el Instituto serdn las siguientes:

a) La tarifa de interconexion que Marcatel y Mega Cable deberdn pagarse de manera
reciproca por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos para el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. -

Por tanto y dado que mo se formularon manifestaciones respecto a la Solicitud de
Resolucion, asi como del presente procedimiento administrativo, este Instituto resolvera
sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de inferconexion fueron sometidos
por las partes en términos de lo dispuesto por los articulos 15 fraccion X, 124, 125, 131y
132 de la LFTyR y 6° fraccion XXXVII del Estatuto Organico. \
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1. Tarifas de interconexion para el ejercicio 2016

Marcatel manifiesta en su ocurso de alegatos, que resulta evidente que su postura y a
de Mega Cable son opuestas, ya que Mega Cable propone que las tarifas de
inferconexion deben de aplicarse en forma asimétrica considerando condiciones de
interconexion que no distorsionen el crecimiento del sector, sin embargo ni Mega Cable
ni Marcatel resultan ser agentes econdmicos capaces de imponer en el sector
felecomunicaciones condiciones que favorezcan a uno y perjudiqguen a su contra parte
o a otros operadores. Asimismo, senala que Mega Cable se limita a decir que las tarifas
deben ser negociadas por las partes en forma hbre sin embargo no propone cual es la
tarifa que las partes habrian de pagarse.

En ese sentido, Marcatel pretende que las tarifas que las partes logren firmar se apeguen
al “Acuerdo mediantfe el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
! determina las tarifas de inferconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de interconexion
que se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 2016".

Por su parte, manifesté Mega Cable en su escrito de Respuesta que sus redes vy las de
Marcatel se encuentran interconectadas indirectamente, con lo que se actualiza el
supuesto que establece el articulo 129 de la LFTyR y que no existe negativa por parte de
Mega Cable respecto de los punfos de negociacion relativos a las tarifas de
inferconexién que propone Marcatel, sin embargo, realiza las siguientes precisiones:

Por una parte, el Instituto debe resolver el desacuerdo tomando en cuenta las asimetrias
naturales de las redes a ser interconectadas, la participaciéon de mercado o cualquier
otro factor, fijando tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia, condiciones de
interconexion que no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los
parficipantes del mercado acceden a un elemento bdsico, sin que ninguno obtenga
ventagjas exfraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

Asi también, Mega Cable en sus respectivos escritos, manifiesta que este Instituto debe
atender lo establecido en los articulos 126 y 131 de la LFTyR, que de acuerdo a su criterio
privilegia el acuerdo de voluntad de las partes para efectos de que estas puedan
acordar libremente las tarifas aplicables a los distintos servicios de interconexidon, cuando
ninguna de las partes estad determinada como agente econdmico preponderante.

Anade Mega Cable que este Instituto debe aplicar una metodologia de costos con base
en el CILP Puro, respecto a las tarifas de interconexion que deberan estar vigentes
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durante 2016, previstos en el arficulo 137 de la LFTyR publicado el 1 de octubre de 2015
el Acuerdo de farifas 2016, en el que determina las farifas por servicios de intferconexion
resultado de la metodologia para el cdlculo de costos.

Asl también, sehala que el Instituto debe utilizar maximas en criterio y determinar las
tarifas que deberan pagarse para el servicio de interconexiéon para el fréfico local en
usuarios de la red de telefonia de Mega Cable y Marcatel respectivamente, asi como
los términos y condiclones que deberdn celebrar las partes en el convenio de
inferconexion de sus redes para el ano 2016, l.

Considerqciones del Instituto.

La inferconexién es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red plblica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decisibn de con qué empresa confratar los, servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este senfido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competenciaen
la prestacion de todos los servicios de felecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
basico como lo es la interconexién, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacion de fas tarifas de interconexion en las redes pablicas
de telecomunicaciones de Marcatel y Mega Cable, se debe considerarque los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de inferconexion
con base en costos.

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente: &

w - g 3 ¢ - v -" . . -

Articulo 124. Los concesionarios que operen redes pubiicas de telecomunicaciones deberdn
adoptar disefios de arquitectura abierfa de red para garantizar la interconexién e
interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planes téenicos fundamentales
de numeracion, conmutacion, sendlizacion, fransmision,  tasacién,  sincronizacion e
interconexion, enire otros, a los que deberan sujetarse los concesionarios que operen redes
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publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los intereses de los usuarios
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran fomar en cuenta las
recomendaciones y mejores practicas infernacionales, teniendo los siguientes objetivos:

I. Promover un amplio desarrofio de nuevos concesionarios, tecnologias, infraestructuras y
serviclos de felecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversion en redes de
telecomunicaciones y el fomento de la innovacion;

II. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las medidas asimétricas o
especificas que dispone esta Ley;

Eesd

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;
[. y J P X

Asimismo, el Arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. (...)

(.J

b) Para el trafico que fermine en la red de los demds concesionarios, ia tarifa de interconexion
serd negociada libremente.

El Insfitufo resolverd cualquier dispufa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de cosfos que defermine, tomando en cuenta las asimetrias natfurales de las
redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado @ cualquier ofro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que defermine el Institufo con base en dicha metodologia deberan ser
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de ftrdfico u ofras que
determine el Institufo. 723 i

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario gue se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

L0
En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instifuto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el dlfimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resulfado de las metodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que esfaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente. ”
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En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las farifas que estarian vigentes durante 2016.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma gque establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calcuien las
tarifas de inferconexion.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficlente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la

soberania nacional; fomentar una sana competfencia entre los concesionarios,

permisionarios e infermediarios (servicios de interconexion) a fin-de que se presten
_mejores servicios y se oforguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada coberfura social.

Es por"ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
inferconexién, como expresién de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, fiende a procurar und sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR.

Por lo anterior, se observa gque el objetivo de la politica én materia de tarifas de

inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el conftexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con
base en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las farifas de interconexion gue deberdn estar vigentes
durante 2016, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el
1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, en los cuales determind las tarifas por los
Servicios de Interconexion que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos
de interconexién de conformidad con la LFTyR, y que ufilizard para resolver los desacuerdos
de interconexion que se presenten.

s
/

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han
sido determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion
de la metodologia respectiva.
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En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexidon que Marcatel y Mega Cable
deberdn pagarse de manera reciproca, por los servicios de terminacion del Servicio local
en usuarios fijos, la siguiente farifa:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La aplicacién de esta tarifa se calculard con base en la duracion real de las llamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos vy
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.

Ahora bien, con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demdas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Insfituto estima
conveniente poner la presente Resolucién a disposicidon de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispussto por los arficulos 129 fraccién X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Marcatel y Mega Cable formalicen los términos,
~ condiciones y tarifas de inferconexién que se ordenan a través de la presente Resolucion
y a ftal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexién en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccién VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 6, fracciones IV y VII, 15, fraccién X, 17, fraccién |, 125, 128 y 129, 176, 177
fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 16
fraccion X, 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 4 fraccion |y 6,
fraccion XXXVII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexién que Marcatel Com, S.A. de C.V.y Meécx Cable, S.A.
de C.V. deberdn pagarse reciprocamente por servicios de terminaciéon del Servicio Local
en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero dal 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minufo de
Interconexién.

Las Confropres’rcciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondients, medidas en segundos, v
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

SEGUNDO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la noftificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Marcatel Com, S.A. de C.V.
y Mega Cable, S.A. de C.V. deberan celebrar los convenios de interconexion de sus
redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condicionss
determinado en el Resolutivo PRIMERO de la presente Resolucion. Celebrado e.j convenio
correspondiente, deberdn remitir_conjunta o separadamente un ejemp'!or original o
copia certfificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, pard
efectos de su inscripcion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, dentro de los
freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128,
176 y 177, fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Marcatel Com, S.A.
de C.\V. y Mega Cable, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un acfo
administrafivo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia (de Competencia Econémica, Radiodifusién
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda
la Republica, el juicio de amparo indirectoc dentro del plazo de quince dias hdbiles

contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion, en,

términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucién Politica de-los Estados Unidos Mexicanos. B
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CUARTO.- Notifiguese personalmente a los representantes legales de Marcatel Com, S.A.
de C.V.y Mega Cable, S.A. de C.V. el contenido de la presente Resolucion, en términos
de lo establecido en e[ articulo 129 fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion. ,
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Gabrlel Oswaldd Conireras Saldivar
Comisionado Presidente

Emesto Gonzdlez
,C nado

driana Sofia Labardini Inzunza Mano Elena Estavillo Flores
Comisionada Comisionada

T

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado i Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXVIIl Sesion Ordinaria celebrada el 11 de
dicierbre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjon
Figueroaq, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavilio Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cusvas Teja.

El Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa manifestd voto en contra del Resolutive Primero, asi como del Resolutive Segundo en lo conducente al
Resolutivo Primero.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifesté voto en contra del Resolutivo Primero, en relacién con la determinacion de las tarifas para 2016;
asi como del Resolutivo Segundo, en lo que se refiere a la celebracion del convenio con las tarifas deferminadas para 2016.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd voto en contra del Resolutivo Primero, respecto a las tarifas establecidas: asi como del Resolufivo
Segundo, en lo referente a ordenar la celebracion de los convenios de interconexion conforme a las tarifas senaladas en el Resolutivo Primero.

Lo cmte;ior, con fundemento en los parrafos vigésimo, fracciones | y Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Polifica de los Estados

Unidos Mexicanos; arficulos 7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1. 7, 8 y 12 del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/111215/565. /-
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