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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

1 

RESOLUCIÓN MEDIANlE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
lELECOMUNICACIONES DElERMINA LAS CONDICIONES D~ INlERCONEXlbN NO 
CONVENIDAS ENTRE OPENIP COMUNICACIONES, S.A>DE C.V. Y RADIOMÓVIL DIPSA 

\ ' 1 
S.A. !)E C.V., APLICABLES DEL 11 DE ABRIL~L31 DE DICIEMBRE DE 2018, 

\ \ " ANlECEDENlES 

( 
1.- OpenlP Comunicaclor¡ies, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,, ·9penlP"), es un 

concesionario que cuenta con la autorización para para prestar todo tipo de 
servicios públicos de telecomunic0ciones con fines de ,lucro, a través de la 
infraestructura asociada a una red pública de telecomunicaciones, al 
amparo de la concesión única otorgada conforme b la legisladión aplica61e 
e inscrito en el Registro Público de Conc~iones del Instituto Federal dé 
Telecomunicaciones (en los sucesivo, el "Instituto"). 

, I 
11.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel"), es un concesionario 

que cuenta con la autcirización para instalar, operar y explotar una red 
pública de telecomunicacion_EJs al- amparo de los títulos d:'1 concesiór 
otorgados conforme a la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público 
de Concesiones del Instituto. 1 1 \ , 

/ 

111.- Determinadón d~l,Agente E6of1ómico P~epondérante. El~ de marzo de 2014, 
el Pleno del'lnstituto, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la 1'RESOLUCIÓN 
mediante la cual el Pleno del lnstitu"to Fedéral de Telecomunicaciones 
determina al grupo de interés económico del que forrna.n parte Américq1 
Móvil, S.A.B. de C. V., Teléfonos de México, S.A.B. def C. V., Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C. V., Radiomóvil Dipsa, S.A.B. de C. V., Grupo Corso, S.A.B. 
de C. V., y Grupo-financiero lnbuisa, S,A.B. de C, V., como agente económito 
preponderante (3n el sector de telecomunid:aciones y le impone las medidas 
necesarias para 'evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia", 

1 - -

IV.-

aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/00~
1
314/76 (en lo suce~ivo, la 

"Resolución del AEP"). --- / 1 

' 
Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre 

1 de 2014, se publicó en el Diario Oficial;de la Federación (en lo sucesivo, el 
1\ l \ 

"DOF"), el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
' / 1 
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Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de 
interconexión de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión", aprobado medibnte Acuerdo P/IFT/EXT/l61214/27t (en lo 
sucesivo la "Metodología d6;'Costos"). 

) / 

1 
¡ V.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 cte diciembre de 

2014 se publicó en el DOF el ''ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de/ 
Solicitudes de Interconexión" (en lo sucesivo, el /'Acuerdo del Sistema"), 
mediante el cu9I se estableció el Sistema Eleptrónico de Solicitudes de ; 
Interconexión, (en lo sucesivo, el "SESI"). 

/ VI.- Revisión blenal. El 27 de feb~ero de 201.7 el Pleno del Instituto, en su IV Sesión 
Extraordinar!a ar:¡robó mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la 

- "RESOLUCION
1 

me,diante la cual el Pler;io del Instituto Federal qe 
Telecomunicaciones suprime, modifica· y adiciona las medidas impuestas al 
agente económico preponderante en el se¡ct<pr de telecomunicacipnes 1. 

mediante Resolución de fecha 6 de marzo de 2074, aprobada mediante 
Acuerds:> P/IFT/EXT/0603 74/79" (en lo sucesivp, la "Revisión Bienal"). 

VIL- Publicación de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión 

para el año 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicó en el DOF el 
'·, 1 ' 

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 

' Telecomuhicaciones establece las Condiciones Técnicas Mínimas para la 
interconexión entre concesionarios que operen redes públicas de 

' 1 

telecomunicaciones y determina la$ Tarifas de Interconexión resultado de la 
\ Metodología para el Cálculo de Co;tos de Interconexión que estarán vigentes 

del 7 de enero al 31 e/e diciembre de 20 7 8", aprobado media~te Acue¡do 
P/IFT/021117 /657 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 2018"). 

VIII.• Publicación de la Modificación al Acuerdo de Condiciones Técnicas Mínimas 
1 

\ ' y las Tarifas de Interconexión para el año 2018. El 28 de diciembre de 2017 se , 
publicp en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto fede_zal 
de Telecomunicaciones1modifica el Acuerdo mediante el cual el Pleno del -~ 
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas 
mínimas para la interconexión entre concesionarios que operen redes 

! 

1 

/ 

/ 



\ 

¡) 

; 

/ 

\ 

( 

\ 

/~ ift 
\ 

\ 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ 
/ 1 ) 

públicas de tel~comunicaciones y determina las tarifas de interconexión 
resultado de la metodología para el cálculo de costos de interconexión que 
estaráh vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, emitido mediante 

-- 1 ' "-

Acuerdo P/IPT/021117/657 en cumplimiento al proveído .de fecha 7 de\ 
dicieriibre de 2017 dictado f;or \el Juzgado Segundo de Distrito en. Materia 

. Aciministrativa Especiali2rodo en Competencia Económica, Radiodifusión ¡:Y 
Telecomunicaciones, con residencia en /a.Ciudad de México y jurisdicción en 
toda la Repúb~a'', apfobado1mediante Acuerdo P/IFT/191217/915 (en lo 
sucesivo)a "Modificación al Acuerdo de CTM y Tarifas 2018"). 

' \ 

/ IX.­
\ 

Procedimiento de resolución de condiciones . dé Interconexión no 
convenidas. El ~ de octubre de 2017, el represehtante\legal de OpenlP 
presentó ante el Instituto, ~scrito mediante el cual solicitó su int~rvención para 
resolver los términos! tarifas y condiciones que no pudo '¡Convenir con Telcel 

¡ 

' ) \ para la interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, (en: lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"). 

1 " 

~a Solicitucl de Resolución/ se¡ admitió a trámite asignándole el número de 
ei¡pediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/188.091017/llX. El procedimiento fue 

¡ / 

sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo 
e,tablecido en el artículo 129 d¡'l la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTR"). Lo cual se encuentra plenamente 
documentado en las constancids que integran el expedierite administrativo 
en comento, mismo qu'e ha estado en todo m_omento a disposición de las 
partes, las cuales tienen\pleno conocimiento de'su contenido. 

11 / 
' i ' 

Es así que con fecha 8 de marzo de 2018, el ln"stituto notificó a lbs partes, que 
1 ' 

el 1procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la 
resolución correspondiente. / 

~ 

E.n virtud de los referidos Antecedentes, y ~­
/ 

CONSIDE~NDO 

',, \ .. 
PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, apartado 

' ' 
, B fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política 

; 
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de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el 
Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y 
funcionamiehto, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por 
objeto • regular y promover la competencia y el desarrollo eficient~ de las 
telecomunicaciof)es y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le 
confiere la Constitución y en los té(minos qué fijan la LFJR y demás disposiciones 

' aplicables. ' 

Con fundqmento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción I y 129 de la LFTR, el 
Pleno del Instituto está facultado, de manera exc;lusiva e indelegable, para resolver 
y establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexión que no hayan 
podido convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de 
telecomunicaciones, un¿yez que se solicite st'J intervención. 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno 
/ ,/ 1 / 

" del Instituto es competente para emitir la presente Resolución que determina los 
términos, condiciones y tarifas de interconexión no conven¡das entre los 

1 

, concesionc:1riós que opercm redes públicas de telecomunicaciones, que forman 
parte en el pre~ente procedimiento. ·• 1 \1 

1 

SEGUNDO.- lrpportancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público. El 
Qrtículo 6, ap<;irtado B, fracción II de la Constitución establece que las 
telecom1:1nicaciones son servicios públicos de interés general, __ y es el deber del 
Estado garantizar que se presten en condiciones de . competencia, calidad, 
pJuralidad, cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso 
libre y sin injerencias arbitrarias. 

\ i 

Por §U parte el artículo 2 de k:l LFTRen c:oncordancia con la Constitución señala 
que las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y 1que 
corresponde al Estado ejercer la rector,ía en la materia, proteger la seguridad y la 

. ' 
soberanía de la Nación y garantizar su eficiente prestación. Para tales efeytos el 
Instituto establecerá c;ondiciones de competencia efectiva en la prestación de 
dichos servicios; toda vez que con un mecanismo de mercado_se atiende en última 
instancia al interés del'público usuario, en términos de lo establecido en los artículos 

' 1 7, 124 y 125 de la LFTR. • 
( 
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/ / ' ! 1 
Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios que 
r operan redes públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura 

1 
abierta para garantizar la in!ercorexión e interoperabilidad de sus redes, contenida 
en el artículo 124 de la LFTR, (ii) la obligación de los concesionarios que operan 
redes públicas de interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el 

1 artículo 125 de la LFTR, y (iii) que dicha interconexión se realice en coodiciones no 
' discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos. · / 

) 

Ahora bien, el artículo 129 dJ·1a LFTR regula el procedimiento que ha de obs?rvar 
,-.._-...... / \ 

el Instituto a efect9 de determinar las con.dicio11,es no convenidas. Para estos fines 
dispone que los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, 
deberán interéonectarsus redes, y a tal efecto, suJ,cribir un convenio en un plazo 

' \ 

no mayor de sesenta días naturales co.ntados a partir de que sea presentada la 
solicitud correspondiente. Esto es, IÓs concesioqarios 9ue operan redes púqlicas de 
telecomunicaciones tienen la

1 
libertad de negoci9r los términos, condiciones y 

tarifas de interconexión, a través del SESI, mism9s que deberán reflejarse en el 
convenio que al efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrán solicitar la 
intervención del Instituto para que éste determine los térC;1inos, condiciones y tarifas 
no convenidas. ...., 

I ·, ··, 
En virtud de lo anterior, se indica que\ (i) los concesionarios están obligados a 
interconectar sus redes y, a t61 efecto, sJscribir un conveniQ en un plazo no mayor ·· 
de se~enta (60) días naturales contados a pdrtir de que alguno de ellos lo solicite; 
(ii) transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a un 
acuerdo, a solicitud de parte, Epi Instituto resolvefá los términos y condié:iones de 

/ interconexión no convenidos s9metidas a su competencia, dicha solicitud cjeberá 
someterse al lnstitutb dentro de un 1plazo de cuarenta y cinco (45) 9[bs habiles 
siguientes a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. 

1 . ' \ 

J 

En consecuencia, eri autos está acreditado que <¡:>penlP y Telcel tienen el carácter/ 
de concesionariqs que operan una \ed púbílca de telecomunicaciones y que 
efectivamente OpenlP requirió a Telcel el inicio de negocic;:iciones para convenir los 
tém¡iinos, condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los 
Antecedentes 1, 11 y IX de la presente Resolución. 

1 
1 / 
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Por ello, conforme akartículo¡ 124 de la LFTR, OpenlP y Telcel están obligados a 
garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio 
respectivo que estipule los téJminos, condiciones y tarifas aplieables. 

TERCERO.- Valoración de pruebas.- En término¡; generales la prueba es ~I medio de 
demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que, \ 
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple l<'.ls siguientes funciones: i) 
fija los hechos materia del desacuerdo, y ii) ge,nera certeza acerca de lap 
afirm9ciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

Por su porté la Ley FedEHal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la 
"tFPA") y el Código Federal de/Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC") 
establecen que en los procedimientos administrativos se admitirán todQ clase de 
pruJbai, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece por 
cuanto a su valoración, que la autoridad goza de la más amplia libertad para 
hacer el análisis de lms pruebas rendidas; para determin9r el valorde las mismas, y 
para fijar el resultado final de dicha valuación. 

En tal sentidO:el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en los siguientes 
términos: 

3.1 Pruebas ofrecidas por ambas partes. 

i. La presunclonal, consistente en las presunciones que se deducen de un 
hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido, se le da 
valor probatorio en términos de los artículos, 197 y 218 del CFPC al ser ésta 
la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados al 
momento de hacE1r la deducción respectiva. 

1 

11. 1 
La instrumental de actuaciones, consistente lo actuado en el presente 
procedimien¡o, se le da valor probatorio al constituirse dicha prue9a con las 
constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontológico 
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. \ 

1 
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1 
3.2 Pruebas Ofrécidas por OpenlP 

' ¡ 
l. Referente a las documentales privadas, consistentes en: la impresión de la 

pantalfa del SESI bajo el número IFT/UPR/5340, J1 escrito por el cual OpenlP 
' ,' / 1 

so.licitó a Telcel el inicio de las negociaciones de interconexiór::¡ y el escritor\ 
/por parte de OpenlP er\ alcance a la solicitud de inicio de negociaciones 
c;[e fecha 20 de septiembre d\cl 2017; se les otorga valor probatorio ~n 
términos del artículo 50 de la LFPA, así como los artícf los 133, 197 y 210-A del 
CFPC, al hacer prueba de que, en efecto, mediante solicitud irjgr@S6da en 
el SESI, OpenlP solicitó el inicio de/negociaciones a Telcel tendientes a 

r 6onvenir los términos y condiciones en materi9 de interconexión, con lo que 
queda acreditado que se cumplió con I el requisito de procedencia 
referente a la existencia de negociaciones previas ent~e los concesionarios. \ 

3.3 Prue9as ofrecidas por 1elcpel. 
/ j 

1 1 " 1 
/ \ 

1 
l. Con relación a la5'documentales públicas consistentes en las constancias 

li. 

de inscripción identificadas con los números:011442 y 011621, emitidas por 
1 

la Unidad de ¿oncesiones y Servicios de ~ste Instituto, r~f~rentes a la 
inscripción de los Contratos del Servicio de Intercambio Electrónico de 
M

1
ensajes Cortps (SIEMC), este Instituto les da valor probatorio en términos de 

lo establecido en los artículos 197, 202, 210-A del CFPC, 'al hacer prueba 
pl!:)nci de la inscripciónéle los contratos por parte de este Instituto. 

¡ 

Referente a la prueba 1pericial en materia de Ingeniería ole las 
Tel¡,comunicaciones ofrecipa pbr Tel'<el, este Instituto valora la misma en 
térmir¡os del artículo 21 l del CFPC de la siguiente manera:i 

1 \ ) 

Preguntas i:m materia de Ingeniería de las Telecomunicaciones propuestas por 
Telcel. ; 

Pregunta l formulada por Telcel. Se solicitó al perito determinar las 
principales diferencias entre el servicio de intercambio de mensajes cortos 
Persona a Persona y el servicio de envío masivo ele ménsdjes corto\ 

Aplicación a Persof1a. 

/ 

!/ 
\ 

i 1 
1 
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El perito de T elcel realizó una comparación entre ambos servicios, señalando 
que el servicio de inte,rcambio de mensajes cortos Persona a Persona (en lo 
sucesivo, "P2P") corresponde a un intercambio de mensajes de contenido 
personal entre los usuarios de un mismo concesionario o con los usuarios de 
otro•concesionarjo del servicio móvil, paraJo cual, se utilizan dispositivos 

"móviles y donde se genera un intercambio de tráfico balanceado entre las 
partes. 

Por lo1que respecta al servicio de envío de mensajes cort9s en su moda)idad 
de Aplicación a Persona (en lo sucesivo, "A2P"), el· perito señaló 'que 
generalmente consiste en el envío masivo y unilaterql demensajes cortos, no 
ihtercambio, cuyo contenid9 e,s de naturaleza comercial, pu81icitaria o 1 
informativa, y que es generada por empresas o entid\Jdes comerciales 
mediante el uso de sistemas inform~1icos automatizad~,· donde el. destinq 
corresponde a usuarios de ,redes públicas de telecomu17icaciones. 

,' • 1 

Al respedto, señala que de aduerdo con la defjnición de Interconexión 
establecida en la LFTR, el Servicio de Intercambio de Mensajes Cortos debe 
verificarse entre los usuarios de redes públicas de telecomunicaciones, 

/ ! /. 

siendo que en el servicio de A2P se requiere sólo del uso de la red pública 
de telecomunicaciones del concesionario donde se terminan los mensajes 
cortos, por lo quli;l el perito señal\) que dicha modalidad no es acorde con el 

1 
concepto de lr¡terconexión estqblecido en la legirlación vigente. 

Valoración del Instituto 

Al respecto, el lnsNtuto coincide parcialmente en la descripción realizada 
por el perito de Telcel respecto a las diferencias entre el servicio de 
intercambio de mer;isajes cortos Persona a Pe.rsona (en lo sucesivo, P2P) y el 
servicio de envío masivo de mensajes cortos Aplicación a Persqna dado que, 
para este segundo ~squema, el servicio de mensajes también puede\ 
realizarse 1de persona 'a aplicación (en lo sucesivo, P2A), ge?erando un 
intercambio de mensajes entre las partes y no únicamente de forma 
unilateral cqmo lo señala el perito. 
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Asimismo, se señala que los mensajes cortos A2P son generados por sistemas 
informáticos que se encuentran integrados a l.a red pública de los 

1 concesionario,s o que se comunican a la mismá para el envío de los mensajes \ 
cortos en los cuales se hace uso de la red pública de telecomunicaciones 
para la entrega de dichos mensajes. len el caso de mensajes P2A los mismos 
se originan en la rea pública de telecomunicaciones y se entregan a las 
aplicaciones correspondientes. 

Pfegunta 2 for/nulada por Telcel. Se sc;,llcltó al perito indicar el tipo de 
marcación que se emplea usualmente en el servicio de Intercambio de 
mensajes corto~ Persona a Pe~o~a\ así como el tipo de marcación tilizado 
en el servicio corporati,l,o de envío masivo de mensajes cortos Aplicación a 

' \ ' Persona. \ 1 

/ 

El perito de Telcel, respondió que la marcación que se emplea en el servicio 
) ' 

mens0jes cortos P2P, es a través de números de directorio o MSI.SDN a l O 
dígitos, mismos que son asignados a,los equipo§ tér.minales móviles de los 
usua¡ios del servicio de voz defada concesionario. 

Asimismo, el Perito señaló que la marcación empleada en los mensajes 
cortoslA2P, consiste en el uso de numeración cofta que no interfiera con los· 

'-rangos de numeración asignada conforme al Plan Técnico Fundamental de 
\ ~ull'Íeración en vigor; 1 ·--· 

Valoración del Instituto 

\ 
Al respecto, el Instituto coincide con Jo señalado por el perito respecto a que, 
en la actualidad, el se.[,liclo de mensajes cortos P2P se realiz/:l a través de los 
números de directorio o Mobile Station lntegrated Services, Digital Network 
("MSIS))N") qu~ permiten identificar al usuario destino, mientras\ qu~ el 

;servicio de fl~~sajes cortos A2P y Pr2A se realiza a través de marcaciones 
cortas que permiten identificar la aplicación a la q)Je se envía el ménsaje o 
de la cual se origina el mensaje. 1 

r' 
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Pregunta 3 formulada pcr Telcel. Se solicitó al perito señalar, en relación con 
la respuesta a la pregunta anterior, si en un caso se trata de marcaciones a 
10 dígltosy en otro caso de mar~aclones cortas, gué finalidad se persigu~ 
erl ambos supuestos. ' 

/ 
El P,erito de Telcel respondió que a través del número a l~ dígitos que ~e 
utiliza para el intercambio de mensajes cortos P2P, se identifica la línea 
telefónica que utiliig el usuario, es decir, sé trata de un código d0j 

. identificación utilizado en principio para llamadas de voz, a través del cual 
se realiza también el intercambio de mensajes cortos. 

Por otra parte, el perito de Telcel señaló que en el caso del envío de 
: '· 

mensajes cortos A2P, cada aplicación que se comunica con el usuario a 
través de mensajes cortos puede ser identificada por una marcación corta. 

Valoración del Instituto 

Al respecto, el Instituto coincide con lo señalado por el perito, en el sentido 
, de que la finalidad del número a 10 dígitos empleado para el servicio de 
' envío de mensajes cortos P2P es identificar a la línea telefónica del usuario i, 

origen y del usuario destino del mensaje cort\? y, en el caso de A2P la línea 
telefónica destino ¡del mensaje corto, y la marcación corta utilizada en 
mens,ajes A2P y P2A identifica a la aplicación a la que se envían o de la cual 
se, reciben los mensajes cortos. 

! 
Pr~unta 4 formulada por Telcel, Se solicitó al perito explicar cómo se reali;z:a 
la entrega de mensaj~s cortos en el servicio corporativo de envío masivo de 
mensajes cortos Aplicación a Persona, y si dicho servicio requiere del uso d,e 
la Infraestructura de la red telefónica. 

El perito de Telcel respon?ió que el envío de mensajes cortos A2P se origina 
en un sistema"informático que cuenta con programas que permiten generar 
mensajes cortos a cientos o miles de números de déstino. Q!cho sistema 
puede hacer llegar los mensajes a la SMSC de ur\ concesionario del servicio 
móvil haciendo uso del protocolo SMPP (del inglés Short Message P;eer-to, 
Peer). Asimismo, señala que dicho servicio, requiere sólo del uso de la red 

10 

\ 

/ 



1 

\ 

. \ 

/ 

\ 

\ 

J 

• ~1 
/ INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

pública de telecom9nicaciones tiel concesionario don9e s9 terminan los 
ménsajes cortos. \ \ 1 

/ 
Valoración del Instituto / 

Al respecto, e~lnstituf6 coincide cor lo S§l,ñblado por el perito referente al 
proceso general de entrega de mensajes cortbs A2P en este escenario, 

--dichos mensajes son generados por sistemas informótic6s que se encuentran ¡ 

integrados a la red del cdncesionario o que se comunica~ a la misma para 
ei0envío de los mensajes cortos, en los cual$s se hace uso de la red pública 
de telecomunicaciones para ~u entrega; en el ~aso dé mensajes P2A ¡os 

I 
/mismos se originan en la red pública de telecomunicacic¡ines y se¡ entregan 

/ 

a las aplicaciones correspondientes. 1 
1 

/ 

Pregunta 5 formulada por Telcel, Se solicitó al perito explicar cómo se realiza 
el iht~rcambio de mensaJ~s cortos Pers~na a Persona' y si dic¡:ho servicio 
requiere del uso de la infraestructura de la red telefónica. 

\ 

El perito _de Te¡cE\I respondió que el servicio de mensajes cortos de P2P 
requi3/e del uso de infraestructura de la red telefónica y ,que e,I mismo S!3 
divide en dos partes: SM-MO (del inglés, Short Message M6bile Originated): 
Originación de un mensaje desde una términal móvil, describe el proceso en 

' ' el cual el mensaje corto es origin9do en la terminal mqvilj dél usuario y es 
\entregado hasta el SMSC. - f 

' / ' ) 
SM-MT (del inglés, Short Message Mobile Terminated): Terminación del 
mensaje-en una termin6Lmóvil, proceso en el cual ~I mensajé corto es 
recibido por la SMSC destino y entregado a la terminal móvil del usuario 
receptor. 1 1 1 

Valoración delilnstituto / 

Al -respecto, el Instituto coincide parcialmente con el perito de Telcel 
respecto a _la descripción genEjlrgl del proceso de entrega de mensajes \ 

1 
cortos P2P, 1en la cual se observa que-para la prestación del servicio de 
mensajes cortdi se requiere la utilizack'.>n de la Infraestructura de la red de 

1 

/ 

\ 

' \ 

1 

/ 
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telecomunicaciones. 
/ 

' Pregunta 6 formµlada por Telcel. Se solicitó al perito señalar en qué 
ordenamiento se establecen las obligaciones relativas a los niveles mínimos 
de calidad del servicio de lntercambl<i> de mensajes dortos Persona a 
Perspna, y si dicho ordenamiento resulta aplicable tanto a concesionarios 
de redes fijas como a concesionarios de redes móviles. 

1 

El Perito de Telcel 9eñaló que los niveles mínimos de calidad del servicio de 
intercambio dé Mensajes Cortos P?P, se establecen en el Plan Técnico 
\ :, ! 

Fundamental de Calidad del Servicio Local MóvH(en lo sucesivo, el "Plan dé 
Calidad"), emitido por ~a Comisión Federal de1Telecomunic;aqiones (en lo 
sucesivo, la "COFETEL") y publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
30 de agosto de 2011. El perito señalQ que dicho ordenamiento resulta 
aplicable única y exclus1vamente a co~cesionarios de redes móviles y que' 
el mismo establece la metodología y prograr:na de mediciones que la 
autoridad Yeguladora debe llevar a cabo a fin de evaluar los índices de 
calidad con los que los concesionarios móviles prestan sus servicios, citando 1 

' ' ' -
diversas ligas del portal de Internet del Instituto para justificar lo anterior. 

\ 

Valoración del Instituto 

Al respecto, este Instituto no coincide con lo señalado por el perito ya que el 
ordenamiento donde se estab1Jcen los niveles de calidad en el servicio de 

-· / 

mensajes cortos es en el "!/,CUERDO mediante el cual el Pleno del lnstitufo 
Federa/de Telecomunicaciones aprueba y emite los lineamientos que fijdn 
los índices y parámetros de calidad a que deberán sujetarse los prestadb1es 
del servicio móvil y se abroga el Plan Técnico Fuhdamental de Calidad del 
Servicio Local Móvil publicade él 30 de agosto de 2071, así como la 
metodología de mediciones del Plan Técnico Fundc¿menta/ de Calidad del 
Servicio Local Móvil publicada el 27 de junio de 2012" (en lo sucesivo, los 
"Lineamientos"). 

Asimismo, se señala 'que el périto no es
1 
técnico jurídico, al escapar de su " 

experiencia el ámbito de aplicación y vigencia de una disposición jurídica; 
no obstante, los Lineamientos cóntienen las bases y condiciones de calidad 

( 

\ 
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- "\ 
\ 

en la prestación del servicio de mensajes cortos mismo que result9 aplicable 
únicamente a los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones 

1 autorizados para prestar el servicio local móvil. Lo \)nterior se encuentra 
establecido en el Capítulo I Disposiciones Generales: \, 

1 
,)'SEGUNDO. Las disposiciones establecidas en '/os bresentes lineamientos son 
de obseNancla obligatoria para 'los concesionarios que presten el servicio 
móvil, cbncesionarios mayoristas móv/les y, en lo aplicable, para los 
operadores móviles virtuales que proporcionan dicho servicio, siendo éstos 

\ responsables de la calidad del servicio ofrecido ante el usuario final.· -Pregunta 7 formulada por Telcel.1 Se solicitó al perito señalar en qué 
ordenamiento se establecen las obligaciones relatlvbs a los niveles mínimos 
de calidad del servicio corporativo de envío masivo de mensajes cortos 
Aplicación a Persona. ( 

El Perito de Telcel señaló que no tie~e conocimientó d~ la existencia en 
miestro país ni en el marco internacional de un ordenamiento vigente que 
prevea o regule los términos y niveles mínimos de calidad de la prestación 
del'servicio cbrporativo de envío masivo de mensajes cortos A2P. ! 

\ 1 1 
1 

Asimismo, el perito de Telcel hizo énfasis respecto a que el Plan de Calidad 
del Servicio, no es Uf} ordenamiento aplicable al servici9 corporativo de 
envío masivo de mensajes cortos Aplicación a Persona, debido d que tanto 
la definición de Interconexión de la LFTR, así como el mencionado piar,, 
están referidos exoJusivamente al intercambio de trófico entre repes públicas 
de telecomunicaciones, lo cual no sucede en el servicio A2P. 

/ 
/ 

Valoración del Instituto 

\ 

1 
/ 

\ 

j 

/ 

/ 

Al respecto, este Instituto! señala que el perito no es técnico1 jurídico, al 1 , 

1 ) 

Jiscapar de su experiencia el ámbito de aplicación y vigencia de una 
disposición jurídica; en este sentido se señala que el Plan.de Calidad del 
Servicio ha sido abrogado y I la disposición técnica vigente son los 
Urieaf)')ientos no obstante, lo anterior, si bien no existe un lineamiento que 
regule en específico el escenayio de envío masivo de 1T1ensajes cortos A2P, 
la red' que preste dicho ser1.1icio _oeberá seguir los lineamientos y parámetros 

! / 

\ 13 '-
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// 

de calidad establecidos para .el servicio de rnensajes cortos conforme a la 
legislación vigente. 

i 

Pregunta 8 formulada por Telcel. Se solicitó al perito expllc9r quién es el 
usuario de origen en eí seNicio corporativo de envío n;iasivo' de me11sajes 
cortos Aplicación a Persona. 

El Perito de Telcel, señaló que en el servicio corporativo de envío masivo de 
mensajes/ cortos A2P, el usuario de origen, es un sistema informático 
(hardware y/o software) que genéri;:1 de manera automatizada los mensajes 
cortos que se entregarán a usuarios d~ servicios de telecomunicaciones 
móviles o a usuarios de otros servicios. 

Valoración del Instituto 

' Al respecto, el Instituto coincide con lo señalado por el perito de Telcel 
respecto a que en el es<::enario de envío de mensajes cortos A2P, el usuario 
origen corresponde a un sistema inforrfÍátic9 que genera mensajes de texto \ 
a través de sistemas autómatizados para ccida 1uno de los usuarios destino o 
para su distribución de manera masiva. 

Pregunta 9 formulada por Télcel. Se solicitó al perito señalar desde cuándo 
' . -, 

existen seNicios de interoperabllldad df mensaj~s cortos entre redes fijas y 
móviles. · · 

' ' Recientemente, con fecha del 11 de septiembre de 2017, Telcel y el 
concesionario fijo Qualtel, S.A. de C.V., concluyeron con la tealización de 
pruebas para el intercambio de tráfico del servicio de men~ajes cortos P2P, 
sin embargo, a la fech9 aún y que Telcel y Qualtel han abierto 
comercialmente el servicio de intercambió de mensajes cortos P2P, Telcel ha 
observado un comportamiento atípico en la recepción en su red mensajes 
cortos prdrenientes de la red fija de Qualtel de forma normal, es decir, se 
observaron inicialryiente muy p9cos mensajes provenientes de la red de 
Qualtel sin que existiera respuesta por parte del usuario destino Telcel, 
posteriormente se observaron un9 gran cantidad de. mensajes provenientes 
de1Q\mltel hacia usuarios TE\llcel, ['Jara después volver al escenario anterior, 

/ ' 
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\ ( 

\ 
) 



\ 

\ 

/ 

\ 

/ 

\ 
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\ 
/ 

/' 
' 

/ / 

\ 
volviendo a percibir muy pocos mensajes cortos de la red de Qualtel hacia 
la red de Telcel. 

/ ) 

1 Valoración del Instituto 

Al respecto, 11 Instituto considera que la respuesta del peritS d<;l Telcel 
confirma que er\'- México ya se han realizado pruebas y es posible el : \ 

- \ 
\ 

( 

1 

intercambio de mensajes de mensajes ' cortos entre redes de 
telecomunicaciones móviles y fijas. Lo anterior, conforme el documento ETSI 
ES 202 060-2 Vl. 1. l Short Message Service (Srví§) for fixed networks; Network 
Based Solution (NBS); Part 2: Architecture and functional entities del Instituto 
de Estándares Europeo de Telecomunicaciones ("ETSI", del inglés European 
Telecommunications Stcindards, lnstitute) publicado en I el año 2003, S\3 
establece la arquitectura y p__r_otocolos para la interconexión entre redes fijaJ 
y móviles para la prestación del'SeNicio de Mef\sajes Cortos. 

Es/así, que existen las bases bajo las cuales se puede realizar la interconexión 
entre redes fijas y móviles pard,el-envío de mensajes cortos, por lo que r'esulta 
técnicamente factible reañzar dichainterconexión. Por otra parte, existe11 
diversos operadores a nivel internacional que prestan el servicio de mensajes 
cortos en r¡,des fijas, tal es el cas? de Bri~sh Telecom en Reino Unido', cuyo 
servicio permite el intercambio de mensajes de redes fijas a redes móviles y 

1 ' 

viceversa. 

Pregunta l O formulada por Telcel. Se solicitó al perito indicar en qué países y 
qué pel"letraclón tienen el servicio de Intercambio de mensajes cortos 

Persona a Persona en redes fijas. 

lC 
El Perito de Telcel señaló que, de acuerdo 6on su's conocimientos, en ningún 
c¡itro país se lleva a cabo él intercambio de mensajes cortos Persona a 
PersoncÍ por parte de usua/ios de redes fijas de manera masiva. I 

\ 
¡-

,_ ~ 
1 ~ttps:/ /www.l:¡1wholesale.com/pages/statlc/products-services/whol'esale-fixed-line-text.htm 

( / 

1 
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i Valoración del Instituto 

! ! - Al respecto, el Instituto señala que existen varios ejemplos en el ámbito 
internacional de /diferentes operadores fijos que prestan el servicio d; 

', 1 ./ 

mensajes cortos, tal es el caso de British Telecom en Reino Unida2. Asimismó 
cat:>e señalar que pctualmente en el Registro Público de Concesiones del 
Instituto s

1
e tiene evfdencia de que las empresas Valor Agregado Digital, S.A. 

de C.V., Talktel, S.A. dé C.V. y Qualtel, S.A, de C.V., tienen celebrados 
convenios de interconéxión para la prestación del servicio de SMS entre sus 
redes fijas y la red móv{I de Telcel.\ 

1 

Pregunta 11 formulada por Telcel. Se solicitó al Perito explicar si es factible 
que un sistema Informático (comput6dora realice la conversión de tráfico 
de mensajes cortos que proviene de una red fija al protocolo SMPP (Short 
Message Peer to Peer). 

El Perito de Telcel,Jespondió que, aunque resulta factible realizar dicha 
convers1on, ,en princ1p10, pudieran existir --Bquipós terminalés fijos con 
tecnología IP homologados con capacidades para! generar y/o recibir 
Mensajes Cortos, pero el operador OpenlP no h_a manifestado cuáles son los 
equipos terminales fijos homologados que usarán sus usuarios y que sean 
capaces de generar y/o recibir Mensajes Cortos, por lo que Telcel no cuenta 
con evidencia que demuestre que es posible la prestación de 'dic1ho servicio. 

/ 
Valoración del Instituto ¡ / 

Al respecto, eflnstituto'coincide con lo señalado por el Perito, tod._a vez que 
es posible que entidades que no pertenecen a la arWJitectura de una red 
ESME, puedan interacfoc:ir con elementos internos de 11as redes y que funja 
como "traductor\por lo que es posible que una computadora reqlice la 
conversión de tráfico de mensajes cort7s provenierijes ,de una red 'fijp a 
través del protocolo SMPP. · 

/ 

1 
2 https://www.btwholesale.com/pages/static/products-services/wholesale-flxed-line-text.htm 

\ 
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/ 

Por lo qüe respecta a las características de las terminales de las redes fijas, / 
éstas deberán ser prop~estas y acordes ó los servicios ofertados por cada 

~uno de los proveedores del servicio fijo/ por lo 
1
cual no puede sér 

generalizaqo que dichas terminales no son compatibles con el servicio de 
mensajes cortos. 

Pregunta 12 formulada por Telcel. Se solicitó al Perito, que en 'relación a la 
respuesta de la pregunta anterior en la que no hay certeza práctica (sólo a 
nivel teórico), explique en qué consiste y -c;,iáles son los elementos 91ue 
deben Integrar la arquitectura de una red telefónic;:a fija para Gjue sea capaz 
de prestar el servicio de intercambio de mensajes cortos Persona a Persona. 

1 / 

El Perito de Telcel respondió que para intercambiar mensajes cortos Persona 
\ a Persona por parte de una red fija se debería utilizar una solución 

1 

estandarizada de IMS (IP Multimedia Subsystem) en el que las terminales 
co~ectadas a nivel IP se puedén comunicar con un servidor de aplicaciones 
que haría fUnciohes de SMSC. Indicó que las terminales deben co~templar 

1 / -

un cliente-notivo o lino aplicación descargadq para permitir el envío y 
req:epción de mensaje¡s cortos Persona a Persona por medio de la solución 
IMS. El Perito indicó que no puede a1egurarse que opknlP cuente con una 

; estructura propia de una red estandarizada que permita el intercambio de 
mensajes P2P. 

Valoración del Instituto 

Al respecto, el. Instituto coincide con IÓ mencionado por el Pi¡¡rito de Telcel, 1 

respecto a que la solución estandarizada IMS permite la comunicación y 
~ 

transmisión de todo tipo de servicios entry redes fij9s Y, móviles. 
Adicionalmente coincide con lo mencionado en relación a contemplar un ,_ \ 

/ 

! 

cliente nativo o aplicación para permitir el envío y recepción de mensajes " 
cortos P2P. / 

Np obstante, lo anterior, en un escenario en el que \no se cuenta con una 
/ 

red IMS el estándar ETSI ES 202 060-2 plantea la arquitectura que deberán 
utilizar las redes de telecomunicaciones fijas 1para prestdr el servicio de 
mensajes cortos, dicho estándar muestra diferentes escenarios en los que se 

17 
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( 

podrá realizar la transferencia de mensajes cortos y el elemento principal 
señalado es el SMSC tanto en el_ intercambio dentro (!Je la red, como el 

! 

intercambio entre ésta y la de otro concesionario. Es asíque el escenario de 
intercambie¡:, de mensajes cortos P2P ef}_-,redes fijas no está limitado a un 
escenario IMS. 

Pregunta 13 form4lada por Telcel. éon base en la Información 
proporclon<;ida por ÓpenlP y que obra en el expediente, que diga el Perito 
si es posible asegurar que los equipos terminales de los usuarios de OpenlP 
tendrán capacidad para recibir los mensajes cortos de los usuarios de Telcel. 

! 
' -El Perito de Telcel mencionó que no existe evidencia que afirme que los 

/iquipos terminales de los usuarios de OpenlP tendrán capacidad para 
recibir mensajes cortos de los usuarios de Telcel. Indicó que resulta 

\ improbable que lo$ equipos terminales fijos de los usuarios de OpenlP sean 
tecnológicamente capaces de ser utilizados para prestdr el servicio de 
·intercamt;>io de mensajes cortos P2P. 

Asimis~o, indicó que no es posible ',~ue la autoridad reguladora no 
reconozca el servicio de intercambio electrónico de mensajes cortos P2P 
como servicio de naturaleza móvil, pues no se trata de un servicio que sea 
proporcionado o haya sido proporcionado por concesionarios de servicio 

! ' 1 

local fijo. 1 

\ 
V61oración del Instituto 

/ 

Al respecto, se I señala que no existen elementos técnicos suficientes 
presentados por él PE'lrito d~ Telcel pqra poder as_egurclr que las,, terminales 
de los usuarios de OpenlP tienen la capacidad o no de ~i¡:,cibir mensajes 
cortds, ya que en ningún momento se óportan elementos eh los cuales se 
muestren especificaciones técnicas o datasheet (hojas de datos) que 
detallen las características de las terminales utilizadas. 

1 

! 
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. 1 

\ Pregunta 14 formulada.por Telcel. Que diga el Perito de qué manera presta 
OpenlP el seNicio de intercambio de mensajes cortos Persona a Persona a 
sus propios usuarios. 

\ 
¡ 

El Perito de Telce,I indicó que en la documentación disponible se aprecia que 
OpenlP no ha proporcionado información que permita determinar su 
arquitectura de red corresponda a una red fija duna red móvil, o bien, que 

-~ 

1

permita determin9r la manera pcir la cual Opeh IP ¡:/)resta el servicio de 
mensajes cortos P2P a sus propios usuarios. 

Adicionalmente, según su co?ocimlento, OpenlP no tiene usuarios activos a 
los que preste el servicio de intercambio de mensajes cortos/ Person6 a 
Persond. Mencionó que, en e.1 Redistro de equipos h6mologados en México, 
OpenlP no cuenta con equipos homologados con la funcionalidad de 
enviar y recibir mensajes c¡:ortos. 

1 

Valoración del Instituto \ 
\ 1 

Al respecto, el Instituto considera que cada concesioriorio c;:ietermina la 
forma en que pfesta sus servicios, lo anterior de acuerdo a su arquitectura, 
interés de tráfico, número de ¡usuarios y otros factores particulares de sus 
rede¡ por lo cual no resultci posible que otro,.s concesion-;;rios indiquen o 
conozcan la manera en que prestan sus servicios. 

\ 
P\egynta 15 formuipda por Telcel. Que-diga el Perito qué equipos terminales 
fijos homologados en el país conoce que puedan ser utilizadas en la 
prestación del seNicio de intercarr¡pio de mensajes cortos Persona a 
Persona. 

\ 
El Perito de Telcel indicdS que, según su conocim)ento, actualmente existen 
Teléfonos qi~itales IP los cuales son equipos terminales que utan protqcolo 
IP, sin \embargo, estos equipos no están determinados como equipos\ 
terminales fijos. 

1 

/ / 

'J 
1 

19 
¡ 

\ 

( 

1 



/ 

\ 

Valoración del Instituto 
/ / 

Con respecto a lo anterior, se reitera que existen sólucÍones tecnológicas en 
las que basta que la ten11inal posea un display para que puedan ser 
utilizadas para el envío o recepción de mensajes cortos, en otros casos es 
posible que en lugar de la recepción del mensaje se gepere una llamada en 

1 

la cual se reproduc'e el contenido del mensaj
1

e corto. .. ' 

Asimismo, cabe señalar que l\;'s Teléfonos Digitales IP a los ql,\e hace mención 
el Perito de Telcel pueden ser utilizados de manera eficiente por una red fija 
para la prestación del servicio de telefonía local fija así como servicios de 
mensajes cortos a usudrios finales con equipos terminales móviles. 

Pregunta 16 formulada por Telcel. Qye diga el perito qué terminales móviles 
homol9.gadas en el país cone:>ce que puedan ser utilizadas en la prestación 
del servicio de intercambio de mensajes cortos Persono apersona. 

/ 
El Perito de Telcel indicó que prácticamente todos los equipos terminales 
móviles disponibles en el mercado de telecomunicaciones en México, 
operando en 2G, 3G o 4G, son capaces .de enviar y recibir mensajes cortos. 
Mencionó que hasta donde tiene conocimie111to y constatando en páginas 

1 ~ 
de fabricantes de equipos 1terminales móviles, se comercializan con esta 

' 11 

funcionalidad. 

Asimismo, el Perito de Telcel hizo referencia a la información publicada por 
el Instituto en su portal donde se encuentran certificados de homologación 
expedidos, de los cuales, un total de 1,214 está[) vigentes-para equipos 
terminales móviles op~rando en las tecnologías señaladas además de TDMA ! 

y CDMA, a la fecha en que se elaboró el dictamen. 

Valoración del Instituto 

. / 

Al respecto, el Instituto coincide con lo señalado por el perito en el sentido 
de que prácticamente todos los equipos terminal,es móviles disponibles en el 

' . 
merc9do que operan en las diferentes tecnologías puyden enviar y recibir 
mensajes cortos. 1. · 

! 
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h , ; 
No obstante, se señala que existen diversas soluciones tecnológicas como lo 
es a)ravés de la conversión de texto a voz que 9ermiten que un usuario fija 
~ueda recibir men~ajes cortos, con lo cual no es necesario que la terminal 
fija soporte el servipio de ,:nensajes cortos. \ 

\ 
Asimismo, respecto de los certificados de homologación expedidos a 
equipos terminales móviles a los que hace referen'cia el perito de Telcel se 

\ 
séñala que en dichos certificados se reconoce por parte del Instituto que el 
dispositivo destinado al servicio--de telecomunicacione~ al que/ se hace 
referencia satisface las normas o disposiciones técnicgs aplicables. Dichas 
normas o disposiciones son, entre otras: IFT-004-2016, IFT-006-2016, IFT-008-
2015, IFT-010-2016, IFT-011-2017, NOM-EM-018-SCFl-2016, NOM-084-SCÍl-2002, 
NOM-19ó-SCFl-20l 5, NOM-208-SCFl-2016, 

Es así que los certificados de homologación no precisan que las terminales 
móviles tengan la capacidad para prestar el servi6io de mensajes cortos. 

Pregu,nta 17 formulada por Telcel, Que diga el Perito qué ~quipos
1 
terminales 

fijbs homologados de OpenlP cuentan con la funcionalidad para enviar y 
--recibir mensajes cortos, En su caso, indicar marca y modelo. 

I / , 

El Perito\ de Telcel mencionó que, hasta donde él tiene conocimierito, 
OpenlP no cuenta con equipos terminales fijos homologados que se utilicen> 
o puedan ser utilizados para prestar el serviéio de intercambio de mensajes 
cortos Persona b Persona. -

Valoración del Instituto 
</ 

/ 1 

Al respeoto,\ el Instituto reitera que en los certificados de homologación 
expedidos a equipos terminales se reconoce por parte del 11nstituto q~~ 
dicho dispositivo satisface las normas o c!isposiciones técnicas aplicables. \ 

/ ' 

Dichas-normas o disposiciones SOQ: ,entre otras: IFT-004-2016, lrf-006-2016, IFií- • 
008-2015, IFT-010-2016, IFT-011-2017, NOMcEM-018-SCFl-2016, NOM-084-SCTl-
2002, NOM-19ó-SCFl-2015, NOM-208-SCFl-~016. 

1 

/ 

\ 
\ \ \ 
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Es así que los certificados de homologación no precisan que las terminales 
/tengan la capacidad para prestar el servicio de mensajes cortos. 

1 

Asimismo, se señala que existen ·soluciones tecnológicas en las que basta 
que la terminal posea un display para que puedan ser utilizadas para el envío 

" o recepción de mensajes cortos, en otros casos es posible que en lugar de 
la recepción del mensaje se genere una llamada en la cual se reproduce E¡I 
contenido del mensaje corto. 

! 

,' ~ " Pregunta 18 formulada por Te/ce/. Que diga el Perito, en general, si de la 
información existente en el expediente ~/o de cualquier otra Información de 
carácter público a la que\:1I Perito tenga acceso,.es posible determlnc;ir que 
()pen/P cuenta con equipos terminales fijos capaces de prestar el servicio 
de Intercambio de mensajes cortos Persona a Persona. 

J 

El Perito de Telcel indicó qué: con b0se en la inf~rmación públicb dispo~Íble 
por parte del Instituto, no se aprecia que Op7n!P -cuente con equipos 
terminales fijos homologados que sean utilizado·s o se puedan utilizar para 
prestar·eI sérvicio de intercambio de mensajes cortos1P2P. 

í 1 

Valoración del Instituto 

Al respecto, se reitera que en los certificados de homologación expedidos a 
equipos terminales se reconoce por parte del lnstitutcl que dicho dispositivo 
satisface las normas o disposiciones técnicas aplicables, por lo que dichos 
certificados de ~omologación no precisan que las terminales tengan la 
capacidad parci prestar el servicio de mensajes.cortos. 

Asimismo, se seRala que existen soluciones tecnológicas en las que basta 
que la terminal posea un display para que puedan ser utilizadas para el envío __ 
o recepción 'de mensajes cortos, en otros casos es posible que en lugar de 
la r~cepción del mensaje se genere una llamada en la cyal s,e reproduce el 
contenido del mensaje corto. 

22 }1 
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Es así que, para la1prestación del servicio de 1mensajes cortos entelyfonía fija 
no es indispensable contar con un eq111ipo terminal que tenga la\ 
funcior¡ali

1
dad para la prestación del servicio 9e m'ª_nsajes cortos. , 

) -

Finalrtiente se señala que, con base en e) cuestionario pr1sentado, así como de las , 
respuestas otorgddas por el perito de Telcei,no se acredita que las pretensiones de 

' 

OpenlP sean improcedentes, 

/' 

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a I resolución.- En la Solicitud de 
Resolución de fecha 9 de octubre de 2017, OpenlP plantea los siguiehtes términos, 
condiciones y tarifas de interconexiqn que no pudo convenir ¿on Telcel: 

/ 

' a~ ~a interconexión de sus redes y suscrip~ión del convenio 1marco de · 
interconexión. 

b) Tarifas que QpenlP d~be1á pagar a T<¡1lcel por el servicio de terminació,n de 
llamadas de voz, para el-periodo comprendido de la fecha de emisión de 
la Re'solución al 31 ,de diciembre de 2018. 

! 

c) Tarifasqu~ OpenlP deberá pagar a Te1ceÍ por el servició de terminaolón de 
Mensajes Cortos a la red móvil, pma el periodo compr~ndido de lq fecha de 

1 
) emisión de la ReJolución al.{31 de dicie,mbre d( 2018. \ 

1 ' 

d) Tarifas para el servicio de tránsito. 
. ' 

Por su parte, en la Respuesta de Telcel, además de
1 

formular manifestacion~s 
respecto a la improcedeneia tanto de la Solicitud de Resolución como dE¡~presente 

1 procedimiento administrativo, plantearon las siguientes condiciones no convenidas 
1 ¡ con OpenlP: ) 1 

e) Tarifas de lnter<;::onexión que Telcel deberá pagar a OpenlP por los servicios ' __ _,,,-
de terminación de tráfico público conmutado y por el servic(o de 
terminación de meAsajes en la red de OpenlP. 

! ! ' 1 / ~ 

1 1 
Al respectó, el artículo 129 de la LFTR señala que los concesionarios que operen 

\ rede§ públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal 

-; ' / 

/ 

1 
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efecto, suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales / 
cohtados a partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que'en el cas(:) 
de concesionarios cuyas redes públicas de telecomunicaciones se encuentren ·. 
interconectadas, y con motivo de la terminac.ión de la vigencia de sus convenios 

1 ·' / / 

puedan acordar nuevas condiciones de intercpnexión y no exista acuerdo entre 
las partes deberán presentar ante el Instituto sJs solicitudes de resolución sobre el 
desacuerdo de interconexión. 

" De lo anterior se desprende que el convenio.que a tal efecto suscriban las partes 
deberá permiti1r la prestación de lds servicios de interconexión entre sus redes 

/ 
públicas de telecomunicaciones sin que existan élementos pendientes de acordar 
Rara el periodo de referencia; de la misma forma, la resolución que emita el 
Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas deberá operar 
en el mismo sentido, de tal forma que, una \;ez que ésta sea e~itida por la 
autoridad no e)<istan elem1mtps pendientes de definición que impidan la prestación 
de los servicios. 

Es así que el Instituto deberá resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que 
no hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales que tienen -. 
para suscribir el convenio. 

/ 

Por lo que, en términos del artículo 129 de la LFTR es procedente resolver las 
condiciones solicitadas por ambas partes. 

\ \ 
En ese sentido, Telcel manifiesta que se considere comq_ condición ho convenida 
la me-ncionada en el inciso e), en virtud de :10 anterior, las condiciones no 
convenidas planteadas por las partes sobre las cuales se pronunciará el Instituto, 

'. ' \ 
son las siguientes: \. 

1 

a) La interconexión de sus redes y suscripeión del ( convenio marco de 
interconexión. 

b) La tarifa de interconexión por servicios de terminación del Servicio Local en 
usuarios móviles que OpenlP deberá pagar a Telcel para el periodo 

1 . 

comprendido de la fecha de emisión de la Resolución al 31 de diciembre de 
201.8. 1 

/ 
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ri y 
1 /\ / 

c) La tarifa de interconexión por servicios de terminación de Mensajes Cortos 
que OpenlP y Telcel deberán pagarse de manera recíproca para el pE1riodo 

• 1 

comprendido de la fecha de emisión a la Resolución a1 31 de diciembre de 
\ 2018. 

\ / 

d) La tarifa de interconexión poí'servicios de tJrp,inación del Servicio;Local en 
usuarios fijos que Telcel deberá pagar a OpenlP, para_el periodo 
comprendido de la fecha de emisión de la Resolución 0131 de diciembre de 
2018. 1 

; / 

e) Tarifa para el servicio de tránsito. 

\ 
\ 

Es importante mencionar que, si bien la Solicitud de Resolución del presente 
desac~erdo de interconexión se presentó con posterioridad b1 15 de julio de 2017, 
es procedente 1d intervención del Instituto toda vez cwe los concesionórios no se 

_encuentran en el supuesto establecido en el p1núltimo párrafo del ci_rtículo 129 de 
la LFTR toda vez que, sus redes públicas de telecomunicaciones no se encuentran 
interconectadas. 

Por lo anterior, previamente al análisis de las condicione1 no/convenidas, el Instituto 
procede, en primera instancia, a analizar esp)ecíficamente las argumentaciones 
generales de Telcel en /,elación con el presente procedimiento, para 
posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de 
interconexión fueron sometidos por las partes. 

A. Improcedencia de la solicitud de OpenlP, 
intercambio electrónico de mensajes cortos 

/ 

1 Argt,1meqtos de las partes 

en relación con el servicio de 

En el escrito presentado el 9 de octubre,de 2017, OpenlP solicitó determinar las 
tarifas para el Servici9 de Mensajes Cortos. 

\ ~ ) \ 
Por su parte Telcel afirma que el Instituto al admitir a trámite la solicitud de inicio d5' ; 
desacuerdo en ningún momento observo lo dispuesto en el numeral 11 del artículo 

I 

1 { 
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129 de la LFTR, pues tenía la! obligación de cuestionarse y cuestionar al 
co~cesionario sobre la procedencia y viabllidad de lo solicitado. 

En este sentido, Telcel señala que esta autoridad administrativa d~bió solicitar a. 
OpenlP la ir¡formación necesaria para corroborar los siguientes puntos: 

' Que conforme a su arquitectura <;:Je red efectivamente se encuentra en 
condiciones de pre§tar el servicio de intercambio electrónico de mensajes cortos 
Persona a Persona y que de ninguna manera pretende establecer ilegítimam~nte 
el servicio corporativo de entrega masiva de mensajes cortos Aplicación a Persona, 
ya , que la prestación del servicios de mensajes cortos, en tanto servicio de 
interconexiór'Í, se encuentra restringida al intercambio de mensajes cortos,entre los 
usuarios de las redes interconectadas. 

/ 

/ 

El'lnstituto debió considerar que cuenta con usuarios activos a los que actualmente 
presta el servicio dE;, intercambio electrónico de mensajes cortps Persona a rersona 
dentro de su propia red. .. 1 i 

Por otro lado, Telcel manifiesta que OpenlP no acredita los términos y condiciones 
bajo los cuales presta a sus usuarios los servicios de mensajes cortos, situaciqn que 
segúr'Í Telcel debería constar en cumplimiento de su título de concesión'. en el 
código de prácticas comerciales. 

' 

De igual forma Telcel menciona que realizó/una búsqueda para encontrar los 
términos en que el Concesionario presta sus servicios, las tar~as 'registradas para 
ello, así como el código de prácticas comerciales relativo. Sin embargo, no fue 
posible siquiera hallar un portal de Internet gue se refiera a OpenlP. 

Afirma que OpenlP no ofreció evidencia alguna de terminales homologadas 
capaces de recibir y enviar mensajes cortos entre sus usuarios. Considerando 101 

1 

infrecueli)te de la petición, resulta conveniente\ para determinar la viabilidad 
técnica del servicio de interconexión, ásí como/ para determinar características 
técnicas que asegurarán su adecuada prestación (incluyendo para la realización 
de pruebas tales como las relativas al empleo de los mismos, esquemas de 
caracter.es alfanuméricos); máxime que, a diferencia de la amplia experiencia que 
con redes y ter/ninales móviles ~xiste respecto del servicio prestado por relee!, así 

/ 
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' 
coJo\ l.a rii,9durez tecnológica y grado de estar;idarizdción del ~ervicio en el 
entorno móvil, no existe experiencia a nivel nacional de una interconexión con 
algún concesionario fi[o en el servicio de mensajes Qortos, por lo que Of'.!lenlP debió 
aportar todos los elementos técnicos a su alcance, lo que en la especie argumenta 
no sucedió. ·., 

J 

_7Que el concesionario no pretende obtener ingresos de manera ilegítima, 
aprovechando la imposibilidad de cobro establecida aJ elcel, mediante la entrega 
masiva de1mensajes cortos Aplicaciór;i a Persona. Manifiesta que esta autoridad 
tiene la obligación de asegurarse qtJe,,los concesionarios se encuentren en aptitud 
de prestar los servicios que requieran, tanto desde el punto éfé vista técnico como 
regulatorio, Pfeviamente a dar trámite a cualquier solicitud, advirtiendo que '(:JSte 

I ' \ 

Instituto deberé} tomar en consideración si en efecto el concesionario cumplió con 
.,/"' ' \ 

los requisitos referidos con anterioridad. 

Manifiesta Telcel que no resulta factible ni procedente utilizar el.Convenio Marco 
de Interconexión ni ninguno de los Puntos de Interconexión a través de los cuales 
se realiza interéonexión de tráfico de voz, pues en/dicho Convenio nó se prevén los 
términos y condiciones propios del servicio de intercambio de mensajes cortos, ni ' 
ninguno de los"Puntos de lnt~rconexió.n del intercambio de tráfico de voz 
corresponden a los puntos en los qu,e Telcel realiza el intercambio de mensaj\l)s 
cortos con los concesionarios del servicio móvil. 

- I 

Señala Telcel que aun en el supuestd inadmitido que este Instituto estuviere 

' facultadd para resolver el desacuerdo <;Je interconexión planteado por el 
Concesionario, a conjinuació~, se exponen las razones ¡:iye acreditan la 1 

improcedencia de la solicitud, pues: (i) el Servició de SMS únicamente puede darse 
\ 

entre concesionarios móviles, y (ii) dicho ser~cio únicarne1te 6dmite mensajes de 
Persona a Persona o P2P, p<clro de manerglalguna bajo la plataforma de Aplicación 
a Persona o A2P. 

/ \ ' 

a) El Seryicio de Intercambio Electrónico 9e Mensajes Cortos es u~ servicio de 
naturaleza móvil. . / \ 

. \ / 

Señala Telcel que es improcedente la solicitu8 de OpenlP en la medida en la que 
no tiene una red móvil, sino una red fija; siendo que únicamente los cdncesionarios 

\ 
\ 

j 

/ \ 
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del seNicid 10901 móvil están facultados té?nicamente para prestar el servicio de 
mensajes cortos persona a persona. Más dllá de qué, como refirió, en la práctica 
este seNicio únicamente acontece ~ntre concesionarios de esa naturaleza, lo que 
se corrobora conforme a lo dispu'esto por el ente regulador de las 
telecomunii::aciones en México, como por las disposici<;m<;¡s legislativas y aplicables. 

/ ' ----

Considera que la LFTR vigente, no contiene regulación alguna respecto del servicio 
de mensajes cortos tratándose de las ( e des de servicios fijos de télecomunicaciones. 

--- I 

Por el contrario, diversas disposiciones regulatorias establecen de manera éxpr,esa 
la naturaleza móvil de tal seNiclo, argumentando que lo mismo sucede con otras 
resoluciones administrativas vigentes, incluido el Pldn de Calidad en vigor, considera 
al servicio de mensajes cortos como un servicio de naturaleza móvil y, en 
consecuencia, su prestación atañe de manera exclusiva a los concesionarios del 
servicio local móvil, señalando para tal efecto los Considerandos Octavo y Noveno 
de dicho Plan Técnico. \ 

Concluye que el servicio de mensajes cortos es un servicio que, dada su naturaleza 
técnica y regulatoria está restringido a ser prestado . únicamente entre 
concesionarios del seNiclo local móvil. 

b) El Servicio de lntercambio\Electrónlco de Mensajes Cortos és un servicio 
Persona a Persona, no de Aplicación a Persona. ! 

Telcel en este apartado indica la diferencia entre un serv1q10 de mensajería 
(mensajes cortos) Persona a Persona y uno Aplicación a Persona, manifestahdo que 

. / 
la prppia ley reconoce que para que un servicio pueda icaer bajo el supuesto de 

/ / - / 

interconexión, se requiere cumplir con el supuesto de reciprocidad, esto es en el 
caso de los mepsajes cortos, que permita el intercdmbio de los mismos entre los 
usuarios de ambas redes. / 

Manifiesta que en efecto, la prestación del seNicio de transporte de mensajes cortos 
}\plicación a Persona no requiere el otorgamiento de un tífülo de concesión de red 
pública de telecomunicaciones, por no tratarse de una comunicación entre 
usuarios de redes de telecomunicaciones, sino que la originación se realiza 
media.nte equipos y por medios informáticos al c¡lcance de cualquier solicitante y es 
susceptible de ser recibido mediante la instalació0_ de un servidor y un enlace 
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' contratados a proveedores de tales servicios, es decir, no requ/ere del uso de ningún 

' elemento de una r\d telefónica y de acuerdo con lo anteribr es un servicio 
comercial disponible y di alcance de/cualquier agente económico, él que 

/ simplemente adquiere una bols~ con número determinado dfi mensójes cortos para 
ser transportados a los suscriptores desus servicios. Es decir, no es un ser¡vicio propio 
de una red de telecomunicaciones, sir,o de un sistema informqtico. . / 

/ / 

I \ 
'-

•.. ( / 1 

c) Los mensajes cortos en la Industria de las telecomunicaciones 1 ~ 

\ 
E_n este apartado, reitera Telcel que a la fecha no existe un marco normativo que 
régule de manera nítida la prestación de los servicios de mensajys .:;;.ortos, razón por 
la ,cual es necesario recurrir a las piácticas de la ind~stria para determinarqué tipo 
de términob y condiciones son aplicables. ' 

Telcel señala que bajo el supuesto inadmitido de que la prestación del servicio de 
mensajería corta fuera procedente entre las redes de OpenlP y Telcel, se deberá 
estar en todo momento a los lineamiento7 que se i\)fieren de los Contr~tos SIEMC. 
Por lo que, al r\specto Telcel reproduce en su escrito de manifestaciones los 
términos y condiciones que considera relevantes contenidos er/ el Modelo de los 
Contratos SIEMC, deduciendo que resulta lógico qúe la presfación del servicio 
/previsto en los Contratos SIEMC sea Persona a Persona y no de aplicación a 

' Persona, pue~ el punto de partida del intercambio de mensajes cortos lo constituye 
el servicio de SMS que cada concesionario presta en su propia red. 

1 
Por lo que, advierte Telcel que las prácticas del sector, por conducto de los 
Cdntratok SIEMC, hacen especial énfasis en laprevención y detección de prácticas 

! . -
prohibidas como el 1envío masivo de mensajes cortos a través de diversas 
aplicadones (Af21icación a Persona), pues busc:an evitar precisamente la comisión 
de prácticas c?mo la que OpenlP tiene planeada con los usuarios de Telcel; esto 
es, enviar de manera unilateral, indiscriminac;la y masiva mensajes cortos de 
contenido c::bmercial, publicitario, informativo, financiero, etc. 

/ 

Señala el concesion6rio qu,¡, el servicio corporativo de entrega masiva d; menspjes1 1 

cortos A2P no ut¡liza los elementos de una red telefónica, sino que el esquema de 
operación es mediante sfrvidores inf0rmáticos que se conectan a redes públicas 

l . 
\ \ 

/ 
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de telecomunicaciones, de modp similar a una conexión a Internet. Esto es, no se 
trata d.e un servicio local de telefonía fija. 

/ 

Telcel. explica que en el escenario internacional está en pleno discusión la 
preocupación por la proliferación del servicio de mensajes cortos A2P y la 

- necesidad de diferenciailo del se/vicio de mensajes cortos P2P. lÓ Central de 
Servicio de Mensajes Cortos, que constituye el elemento de la red de telefonía móvil 
que envía y recibe mensajes cortos, se encuentra dimensionada para intercambiar 
determinado volumen d~ trófico de mensajes cortos, por lo que resulta claro 
entonces, que si no se regula y_previene la comisión de prácticas fraudulentas, 
como el spam, el envío ~qsivo e indiscriminado de mensajes cortos A2P puE:lde J 

ocasionar, no únicamente actos de molestia a los usuarios de los concesionarios 
/ 

móviles, sino afectaciones reales y saturación a los equipos dispuestos por ~stos , 
últimos para la prestación del servicio de mensajes cortos P2P. 

\ \ 

Finqlrriente, T elcel en su esbrito de alegatos reitera lo descrito en párrafos anf erióres 
respecto de las condiciones y tarifas no convenidas para la interconexi<(,n entre 
Telcel y OpenlP aplicables al servicio de mensajes cortos mediante interconexión 
directa, durante el periodo comprendido del 1 º de enero al 31 de diciembre de 
2018. 

Consideraciones del Instituto 

/ 
A Requisitos de procedencia 

De ,conformidad con lo establecid9 por el artículo 129 de la LFTR, el Instituto tiene 
la facultad de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean vulnerqdos 
los derechos de los concesionarios en materia de interconexión de redes públicas 
de telecomuni6aciones, ello conforme a· los reqµisitos del citado precepto legal. \ 

' En este sentido, para admitir a trámite un'a solicitud de resolución se deben verificar 
los requisitos de procedencia, i;nismos que al efectos~ cu['Qplieron: 

1 . 
, \ 

.a) El solicitanfe es un concesionario de red pública de telecomunicaciones. 
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b) La persoria a quien se le solicitaron'las negociaciones, es un concesionario \ 
de red pública de telecomunicaciones registrado ,en el SESI. 

\, -- ' 1 

c) r/anscurrió el plazo de 60 días naturales para lascnegociaciones en el SESI, tal / 
1 1y como se advierte de la solicitud IFT/UPR/5340. 

d) Una vez que se agotó el plazo pre~ad6 en el párrafo anterior, la solicitud 
se presentó dentro de'•los 45 días hábiles contaaos a partir del día hábil 
siguiente al en qué hubiere concluido dicho plazo, como consta en el ocurso 1 

presentado por OpenlP el 9 de octubre de 2017. 

e) Los términos, tarifas y condiciones se negociaron aJravés del SESI, tal como 
se advierte de la solicit6d IFT/lÍPR/5340. / • 

/ 
1 

En virtud de lo señalado, la Dirección feneral de Regulación de Interconexión y 
Reventa de Servicios de Telecomunicacior\es al pronunciarse sobre la procedencia 
y admisión de la solicitud de OpenlP mediante Acuerdo 16/10/001/2017 consideró 
que dicho concesionario cumplió con la hipótesis normativa que estoblece el 

\ / 
1
a~ículo 129 de la LFTR, ya que se tuvo'la i;:erteza y se acreditQJ fehacientemente 
quienes eran las partes, las condiciones de interconexión no convenidas, su 
temporalidad, así como las negociaciones entre los concesionariós llevadas--a 

/ 

cabo a través del SESI, cun1pliendo con el plazo establecido por la ley para las \ · 
negociaciones y

1
p9ra ingresar la respecfiva solicitud\de interconexión. ; 

1 

Además, de conformidad con el último párrafo del prtículo 129 de la LFTR el Instituto 
tiene la obligación de favorecer la pronta y efectiva interconexión entre redes / I ¡ 
públicas de telecomunicacipnes, parlo que debe evitar actuaciones procesales 
que tengan como consecuencia retrasar las condiciones no donvenidas que 

- ~ 

permitan la prestación de los servicios públicos de telecomunicaciones, es dec¡r, '-
que es clara la facultad del Instituto de resolver y ho retrasar los procedimientos 
relativos a las condiciones no convenidas como en el presente caso, pues con ello 
se permitf la prestación de los servicios públicos, , 

! 

\ Máxime que las Resolucionesq~e emite este órgano son de interés
1
público, más 

aún si consideramos que la misma LFTR en su artípulo 125 indica que la interconexió? 

/ ( 

- \ 
( 
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de las redes públicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos y condiciones, 
son de orden público e interés social. \ ' 

En ese sentido, de conformidad con el artículo 129 de la lFTR el lhstituto está 
obligado a resolver y )stablecer los términos y condiciones de interconexión que 
no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de 

, ( telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervención, y que se satisfagan los 
supuestos establecidos en el propio artículo 129\\lo que e¡i la especie se cumplió. 

·' / 

1 

/ 

1 , 

Por lo anterior, carece de razón Telcel cuando se/pronuncia sobre la supuesta 
ilegalidad de Ta admisión del presente desacuerdo de interconexióh, señalando 
que el Instituto debió verificar previamente a admitir a trámite la solicitud de 
OpehlP, diversos requisitos como son factibilidad técnica, arquitectura de la red, 
usuarios activos, eptre otros, ya que lejos 

0

de ser requisitos de procedencia, las 
cuestiones planteddas corresponden a elem.entos en donde cada una de las 
partes posee una .diferente intérprétación y que la misma constituye la materia 

--- ·¡ 

misma del desacuerdo, por lo que únicamente corresponde al Pleno del Instituto 
l ( --

resolver, 
\ 

A hlayor abundamiento, en el procedimiento de interconexión sustanciado por 
este Instituto de acuerdo con el artículo 129 de la LFTR, no se delimitan facultades 
de verificación, por lo que, si OpenlP incurrie~e en una irregularidad derivado de , 
las cuestiones señaladas por Telcel, estas se tendrían que hacer valer a través de 
procedimiento diverso al que nos ocupa . 

. /-- 11 

, Cabe lteñalar que el objeto del procedimien;o de inter9onexión sustanciado no ~s 
·· comprobar actos interme\dios entre los concesionarios, sino resolver los 

desacuerdos que se susciten entre ellos en materia de interconexión respecto de 
sus redés públicas, sometiendo a Resolución los términos, condiciones y tarifas que 
no se pudieron convenir: 

La solicitud de intervención formul.9da por un concesionario de redes públicas de 
telecomunicaciones'0nte el órgano regulddor que deriva un procedimientd en 
forma de juicio, constituye un mecanismo jurídico a través del cual el promover:ite 

----. 1 

ejerce su derecho de instancia ante la autoridad pma obtener re~puesta sobre la 
\ / ' / J 

\ ' \ , 

' 
\ 
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1 :\ 

determinación de las condiciones de interconexión que no se hayaQ podido 
\ ' convenir. 

1 
En este sentido, en los procéaimientos ,para la resolución de esos defrn:werdos 
iniciados a instanci

1
a de parte, el órgano regulador está obligado frente d los 

concesionarios intervinientes a respetar él derecho, fundamental de acceso a le+: 
justicia, con IG finalidad de garantizar efg¡ctivamente~as condiciones jurídicas que 

\ 

posibiliten el reconocimiento y el ejercicio de su derecho de instancia, mediante la· .. 
emisión de una Resolución, l · / 

/ 

B. Obligatoriedad de la lnterconelClón (servicio de mensajes cortos) 

/ 

Respecto del argumento de Telcel sobre que resulta improcedente la solicitud de 
OpenlP debido a que únicamente bs concesionarios del servicio local móvil es.tán 
facultados técnicamente para prestar el servicio de mensajes cortos P2P, se señala 
qué dicho argumento es impreciso ya que técnicamente es factible que una red 
fija proporcione e{ servicio de mensajes cortos a sus propio; usuarios e incluso s~ 
interconecte a concesionarios móviles para, el intercambio de tráfico 
correspondiente a la prestación de dichq;servicio. 

Es así que existe un cpnjunt7 de estándares del Instituto Europeo de Estándares en '< 

Telecomunicaciones (ETSI) sobre el servicio de mensajes cortos en redes fijas "Short 
Message Service for fixed networks" para la solución bc:Jsada en la implementación 
del servicio en la red fija conformados por: 

( 

ETSrEs 202 060-1 P6rt l Ove~iew 
ETSI ES í202 060-2 Part 2 Archite_¡:::ture and functional entities 
ETSI f:S 202 060-3 Part 3 lntegrated Services Digital Network (ISDN) access 

prptocol . • . / 
ETSI ES 202 060-4 Part 4 lnterworking 1petween Signalling System No.7 and 
Digital Subscriber Signalling System No. one.(DSSl) 
ETSI ES 20

1
2 060-5 Part 5 Network access protocol 

) 

En dichos estándares se establecen las entidades funcionales necesarias, los 
profocolos, así como la arquitectura para la interconexión entre diferentes redes lo 
cóal permite la implementación del servicio de mensajes cortos en redes fijas. Es así 
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1 / 
que técnicamente es factible que una red fija pueda prestar e~servicio de envío y 
recepción de mensajes cortos e incluso se interconecte con otras redes fijas o 
móviles pCJra el i~tercambio de tráfico corr~spondiente a dicho servicio. 

Adiciohalmente, existen varios ejemplos en el ámbito internacional de diferentes 
operadores fijos que prestan dicho servicio, tal es el caso de British Telecom en 
Reino Unido3 

•• 

/ 

Respecto al señalamiE;mto.de Telcel en el sentido de que el servicio corporativp de 
entrega masiva de-ménsajes cortos A2P no utiliza elementos de una réd telefónica 
se reitera que si bien en el esquema de operación de este tipo de mensajes se utiliza 
un sistema informático que gen-era los n;iensajes, dicho slsté'ma no es suficiente para 
la prestación del serviciq ya que si bien es cierto que la o¡iginación del mensaje se 
realiza en una fuente que puede ser externa a la red de telecomunicaciones, el 
envío del mismo se realiza a través de la red, es así que resulta necesaria la 
utilización de una red pública de telecomunicaciones para la prestación del 
servicio. 

Respecto del argumento de1 Telcel en el sentido de que la LFTR no contiene 
regulación alguna respecto de mensajes cortos, se señala que el artículo 127 en su 
fracción I señbla que el servicio de mJnsajes cortos1 es parte integrante de los 
servicios de ihtércqnexión por lo que se encuentra regulado de acuerdo a lo que 
dicho ordenamiento establece respecto de los servicios de interconexión. 

! 
En el mismo sentido, respecto a· que el Plan de Calidad en vigor considera al 

/ 
servicio de mensajes cortos como un servicio de naturaleza móvil se señala que, si 
bien es cierto que el Plan Técnico Fundamental de Calidad del Servicio Local Móvil 
establece ,los parámetros a los cuales se d,eberá sujetar la prestación del servicio 
de mensajes cortos en redes móviles, la interpretación de Telcel respecto a que por 
ello dicho Plan reconoce la naturaleza móvil del servicio resulta infundado ya que 
dicho Plan está dirigido a, lo.s autorizados para prestar el servicio lc;,cal móvil sin que 
ello implique que los servicios para los que se determinan los párdmetros de calidad 
tienen naturaleza móvil, tan es\así que el mismo plan señala los parámetros de 

r¡ / 
1 

- 1 
3 https:/ /www.btwholesale.com/pdges/stbtic/products-services/wholesale-fixed-line-text.htm 
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\ 
calidad para el servicio de voz lo cual no implica que dicho servicio sea o deba•ser 
prestado únicamente por concesionarios de redes móviles. ( 

1 ',, / ~ 
\ Asimismo, el br(:/umento de Telcel en el sentido de que la soiiéitud es improcedente 

en virtud de que el servicio de intercambio electrónico de mensajes cortos es ,un 
-servicio de Persona a Persona y no de Aplicación a Persona, siendo ~ue esté último ..._ 
excede el alcbnce de la definición de interconexión, se cor;isidera improcedente 

1 1 
por las siguientes razones: 1 

( 

Corrío se ha señalado anteriormente, desde un punto de vista técnico es 
perféctamente factible que un9 red fija pueda prestar el servicio de envío y 
recepción de mensajes cortos e incluso se interconecte con otras redes fijas o 
móviles, y que dicho servicio se realice bajo la modalidad P2P. / 

' / 

' 1 

Es así que, de conformidad con el ~a¡co legal y regulato~io ;igente, los servicios 
de SMS se encuentran comprendidos dentro de los servicios de interconexión quéÍ 
señal<µ el artículo 127 de la LFTR, por lo que es una obligación de los concesionarios 
interconectar sus-redes para el infercambio de los mismds, ipdr lo menos en I~-

/ -

modali~ad P2P. ( \ 

1 \ 

En tal virtud, los argumentos de Telcel ~n este punto no se centran en <:ibjetar que 
se pueda dar la interconexión de servicio de¡mensajes cortos entre diferentes redes 
públicas de telecomun\caciones, sino que, simplemente no se puede dar bajo un 
tipo particular de modalidad y presume que es bajo esta modalidad que su \ ••. 

' 1 \ 

contr9parte desea prestar el ser~icio. · 
__,, ! } 

Ahora bien, es importante men9ionar quJ los requisitos para,lleV¡ar a cabo la 
interconexión han sido establecidos en la ley y en las diversas disposiciones 
regulatorias vigentes, por lo que Telcel n9 se puede constituir)e~,butoridad a e¡fecto 
de llevar a cabo verificaciones previas a sus contrapartes para determinar si es 
procedente una solicitud de interconexión. ._ 

.... 

Es decir, no es procedente negar la interconexión requiriendo Jna verificación1 

previa de la factibilidad técnica, la existencia de equipos homologados o inclusive 
la existencia de usuarios, ya que, la interconexión en sí misma puede ser un requisito 

1 
I / 
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-

previo para que un concesionario pueda llevar a cabo el desarrollo de un plan de 
negocios y la comercialización de un determinado servicio. 

Más a~h, no resulta procedente negar la intercdnexión bajo la presunción de Telcel 
' ' de la existencia de la prestación de dicho servido

1
b9io la platCJforma A2P por parte 

de OpenlP, ello en virtud de que, el que el intercarnbio de SMS bajo 110 modalidad 
,' \ 

A2P exceda el alcance d.e la definición de interconexión se trata mE¡ramente de 
una interpretación de lie1cel y de la presunción de una conducta de'bpenlP que 
en to~~ caso sería un hecho futuro e incierto, por lo que se trata únic.amente d~ 
supos1c1ones. 

/ \ \ 

én virtud de lo anterior se observa que el artículo1133 de la LFTR señala qwe la 
prestación de todos los servicios de intercon,exión señalados en el artículo 127 de la 

! / 
propia ley será obligatoria para el agente económico preponderante, miéntras 
que la fracción I de dicho precepto legal señala que el servicio de mensajes1 cortos 
es parte integrante de los.servicios de interconexión. / 

1 1 
De lo que se concluye que en términos de losa¡tícl!los 118 y 125 de la LFTR Telcel 
está obligado a otorgar a OpenlP la interconexión para el servicio de mensajes 
cortos. 1 

· , C. Práótic6s indebidas 

En 110 experiencia internacional se ha observado la problemática del envío de 
mensajes SMS no solicitados o SPAM, la cual se traduce en perjuicio de los usuarios 

. ' 
y operadores por diversos motivos, por ejemplo, los usuarios reciben un SMS, el cual 
los lleva a responderlo o a realizar llamadas a números de pago, los cuales tienen 
como conse.cu~ncia cobros inE3sperados; se les ofrecen premibs a cambio de 
compartir cierta información personal, la cual es post~riormente comercializdda a 
otras empresas con propósitos de marketing, entre otras prácticas de fraude hacia. 

' / 1 

los usuarios4
. 

/ 

4 http://www.gsma.com/membership/wp-coñfent /uploads/2013/d/Ha~~-Systems-whitepaper-
Assuring-futur~-SMS. pdf 

\ 
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\ 
La reaccIon de los usuarios ante la recepcIon de SPAM es reclamar ante su 
9perador por la recepció~ de mensajes a los cuales no había dado permiso; 
tbmbién puede ocasionar un incremento en las desconexiones (churn) debido al 
que los usuarios-pierden confic:\n~a en su o¡:oerador y, fintilrriente se trad_uce en un 
incremento de los costos operativos debido a que los operadores debefl invertir eri 
atención al cliente a efecto de contrarrestar las molestias causadas. 

( 

De esta forma, el Instituto considera que lb prestación del servicio debe darse en 
condiciones técnicas y de seguridad adecuadas, es así que las condiciones que

1 
señala Telcel sobre la prewención y detección de prácticas prohibidas como el 
er1vío masivo de me~sajes cortos, as¡ corro el uso de técnicas anti-SPAM deben ser ..• _ 
dplicables. / ,-

\ i /', 

Esasí que, con el fi~ de ¡:¡u~ el servicio de mensaji:,s cortos entre OpenlP y Telcel se 
preste de acuerdo a las mejores prácticas a efecto de garqntizar la cqlidad y 

continuidad en el servicio el lnstitut6 considera procedente que la soli~itud'de 
OpenlP se atienda de a\:uerdo a las cbndiciones que se han venido pactando 
entre los operadores, mismas que se encuentran establecidas en el Anexo G 
"Modelo de Contrato SIEMC" contenido en el Convenio Marco de h,terconexión 
aprobado mediante Acuer,do P/IFT/011117 /656. 

' 1 / .. 1 

Lo dnterior, en tér~inos de trato) no discriminatorio y a efecto de fomentar el uso 
,· ,,· 1 

eficiente/ de las redes públicas de telecomunicaciones evitando prs;icticas 
prohibidas que pongan en riesgo la operación del servicio. Asimismo, a efecto de 
promo~er el proceso de comp~tencia y libre poncurrencia y velar por los d~re_<::hos 
de los usuarios. 1 1\ · 

Una vez qnalizadas las manifestaciones
1 
generales, en términos del artículo 129 de 1 

)0-.lfTR, ..:'e procede a resolver las condiciones, Jlº convenidas solicttadas por las 
partes. \ ' / · ¡ ./ 

1. lnteirconexión entre las redes de OpenlP y Telcel y suscripción del\. Convenio 
\ 

Marco de' Interconexión 

\ 
I 

\ 
1 
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Argumentos de las partes 

En la Solicitud de Resolución, el bpoderado legal de OpenlP manifiesta que no 
cuenta con ningún tipo de interconexión con Telcel, lo que lo deja en serios 
problemas para el inicio de operaciones. 

\ 
Por su parte, Telcel manifiesta que-no tiene inconvenien;te alguno en suscribir el 
Convenio Marco de Interconexión con OpenlP, siempre y cuando los servicios ' . 
materia del mismo incluyan la totalidad de los términos y conc;jiciones aplicables, 
segúri el contenido de la oferta de Telcel. i 

1 

- Consideraciones del Instituto 
. '-

El artículo 125 de la LFTR establece que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones estarán obligados a interconectar sus redes con 
las dEj otro~ CClnce~ionarios en condiciones no di:,_cr~minatorias, ¡transparentes, 
basadas en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los pidnes que en la 
materia establezca el Instituto. 

' ! / 
í ! \ ' ' 

/Asimismo, la "fracción I del artículo 118, dispone que los concesionarios que operen 
redes públicas de telecomunicaciones deberán intelconectar de manera directa 
o indirecta sus redes con las de los concesionarios que lo soliciten; por medio de 
servicios,de tránsito que provee una tercera red y abstenerse de realizar actos que. 

' ' lc;i retarde, obstaculicen o que.implique que no se realicen de manera eficiente. 

,-
Ahora bien, de conformidad con el articulo 124 de la mism9 ley, dicha 

• interéonexión SEJ realizará en estricto cumplimiento a los pk:mes técnicos 
·fundamentales que al efecto emita el Instituto. 

"'· ,1 i ' 
1 \ ' 

En ese sentido,'el artículo 6, fraq::ión "I, inciso c) del Plan Técnico Fun<;Jamentql de 
Interconexión e lnter<pperabilidad, est0blece: 1 

"Artículo 6. En lo Interconexión que lleven a cabo los Concesionarios deberán o6servar al 
menos los siguientes condiciones: •, 

1 / 
l. Técnicas. ' 

1 
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c) La descripción de diagra¡nas de lnterconexi°'n de las RPTs if);,9lucradas. El Concesionario 
Solicitante podrá elegir la Interconexión directa con el Concesionario Solicitado a través de 
un Punto de Interconexión propio o e(' los términos señalados en el Artículo 7 6 del presente 
Plan, o bien utilizando la función de Tránsito qJe provea .un tercer Concesionario; 
c ... r : 

En términos de los ordenamientos antes señalados, es\un derecr(o de las partes 
' elegir interconectarse de manera directa o indirecta con el otro. 

\ 

' ' Por su •parte, las Medidas Cuartas y Undécima de las Medidas Móviles contenidas 
en)a,Resolución del AEP y de la Resolución Bienal, establece a la letra lo siguiente·

1 
1 . \ 1 

/ / ¡ 

"CUARTA.- El !Agente Económico Preponderante' deqerá prestar a los Concesionarios· 
Solicitantes, el Servicio de Interconexión para la Terminación de Tráfico en sus redes; para tal 

' ! \ efecto y conformq/e sea requerido por el Concesionario Solicitante, dicha Interconexión será 
proporcionada dy manera directa o a través del ser\/_icio ,de Tránsito provisto por un tercer_ 
concesionario. 

/ 
( 

I 
(. . .) 

/¡ ' 
UNDÉCIMA.- El Agente Económicb Preponderante deberá ofrecer los términos y condiciones 
contenidas en el Convenio Marco de Interconexión que sean requeridos por el 
Concesionario Solicitante, mismos que serán formalizados mediante la suscripción de un 
Convenio de Interconexión. 

( .. )" 

En ese sentido, Telcel se encuentra obligado a ~roporcionar a OpenlP el servicio de 
interconexión enfualquiera ~e las modalidades mencionadas, esto es, a través de 
la interconckxión directa telcel está obligado a recibir el tráfico e~jrante de OpenlP 
en II0s puntos de interconexión que se han dispuesto pdra tal efecto, o bien, re?ibir 
el tráfipo entrante de OpenlP a través del servicio de tránsito provisto por un tercer 
concesionario. 

1 1 1 \ ' 
) -. 1 

/ 

Lo anterior sin perjuicio del derecho que tiene Telcel de entregar su tráfico hacia la 
red de OpenlP, mepiante el servicio de tránsito provisto por un tércer concesionario. 

. ·., ' 

En virtud de lo ~terior, de conformidad con el artículo 129, fracción-IX de la LFTR, 
la intfrconexión efectiva er¡itre las redes de Telcel y OpenlP y el intercambio de 

\ \ \ \ i \ 

/ 
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/ 
tráfico deberán iniciar a más tardar dentro de los treinta (30) días naturales 
contados a partir del día siguiente a la notificación de la presente Resolución . 

. 2. Tarifas de Interconexión 

Argumentos de las partes 

En la Solicitud de Resolución OpenlP solicitó a este Instituto resolver los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión para el servicio de SMS, terminación de voz 

! ,, I 

pública conmutada a la red de Telcel, así como la tarifa de tránsito que deberá 
1 

pagar a Telcel. ' J 

Por su parte, Telcel señala que no ha prestado hasta el momento el servicio de 
tránsito en virtud de que·(i) no cuenta con una red de tránsito y (ii) estaría en aptitud 
de prestar el seNicio de tránsito a través d$ los miembros del Agente Económico 
Preponderante que cuentan con una red de tránsito 

1
y que desde hace mu<i:hos

1 

años han venido prestando dicho seNicio a 'prácticamente todos los 
concesionarios de la industria que lo han solicitado. 

' ' ' A~imismo, señala que es el Agente Económico Preponderante el que está obligado 
a prestar el servicio de tránsito a los cQncesionarios que así lo requieran. En este 

' . 
sentido, el Pleno de ese Instituto designó como Agente Económic.o Preponderante 

. al Grupo de interés Económico integrado, entre otros, por los concesionarios T elcel, 
Teléfonos de México, S,AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (~stos dos 
últimos conjuntamente y en lo sucesivo "Telmex"). Señala que, de esta manera,,el 

, cumplimiento a la medida Sexta de las Medidas Móviles se ve satisfecho siempre y 
cuando el mi~mbro del Agente Económico Preponderante que cuenta con una 
red de tránsito ofrezca dicho servicio para el transporte de tráfico hacia cualquier 

/ ¡' J 

red dentro del territorio nacional con la que mantenga servicios de interconexión 
directa. 

\ 

De igual manera, Telcel señala que no lleva a cabo la actividad regulada 
consistente en la prestación del servicio de tránsito, sin que·ello se traduzca en 
modo alguno en que el Agente Económico Preponderante no preste el servicio de 
tránsito a los operadores que lo soliciten, pue~ efectivamente lo presta a tra:vés <;le 
Telmex. 

\ 
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Asimismo, Telcel señala que 9bligarlo a presta[ el servicio de tránsito es contrario al" 
principio de eficiencia y que, si ese instituto resolviera indebidamente que Telcel 
del:Jerá prebar po(sí solo el servicio de tránsito, y no a través de los miembros del 
AgJmte Económico Preponderante que cuentan con una red de tránsito, s$ 
obligaría innecesariamente a Telcel a realizar cua~tiosas inversiones y 
adecupciones a su red. / \ 

. - \ 

Telcel menciona que la prestación del servIcI0 de tránsito a cargo de Telcel 
implicaría lq n'ecesidad de que los concesionarios incur\ieran en costos apicionales, 
al verse en la necesidad ae cubrir una tarifa de tránsito que atendiera a los costos 
deriv9.dos de las inversiones que Telcel tuviera que realizar para contar con una red 
de trá~ito, inciyyendo los zelacio~ados a la co~mutación y trans~isión. Señala 
que, si ese lnsti~uto resolviera que Telcel debe prestar el servicio de tránsito por sus 

/ 
propios medios y sin utilizar la red de tránsito de Telmex entonces Telcel tendría que 
replicar, sin razón suficiente para ello, la arquitectura de red I de Telmex para 
establecer las jerarquías de interconexión que actualmente no tiene. 

/ 1 ·. 

Telc~I menciona que, por otra/ pdirte, se debe considerar que\ dentro de la . 
experiencia internaéional la prestación de los servicios de\ tránsito corresponde a 1 

los !operadores fijoshist.óricos. Telcel angumenta que;·.tanto en diversos países de 
América Latina/ corro en México, lo más eficiente y lo óptimo, es que la pr~stación 
de los servicios de tránsito se lleve a ~abo por el op~rador fiJo1histórico, Telmex en 
el caso que nos ocupa. \ 1 

1
Asimisr+io, Telcel señala que el Instituto .cJebe tener presente que )a eventual 
prestación de los servicios de tránsito por parte de Telcel, por sí sola y sin utilizar la 
red de tránsito de Telme¡<, ¡,e realizaría (i) respecto de las redes con las que Telcel 
se encuentre interconectddo de forma directa y bidireccional, exclusivamente, y 
(ii) considerando los puntos de interconexión que Telcél tiene. 1 

' 1 1 1 

De igual forma 17lanifiesta que en caso <de que el 1Instituto decida determinar las 
tarifas de interconexión solicitadas por OpenlP, determine también las tarifas de 

1 

interconexión que I Telcel deberá pagar al concesionario po'r servicios ;de 
terminación de tráfico público conmutado y por servicio de terminación de 

\ 

/ 
\ 

( / 
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mensajes en la Red de OpenlP, para el periodo comprendido del l de enero al 31 
de di,ciembre de 20113. l 1 ; 

1 i ) 

L. 
Consideraciones ael Instituto 

Respecto a la prestación del s~~icio de tránsito por pbrte de Telcel, se señala que• 
1 el artículo 127 de la LFTR determina los seNicios que se consideran de interci:Jnexión, 
a saber: 

"Artículo 7 27. Para efectos de la pr¡,sente Ley se considerarán servicios de interconexión, 
entre otros, los siguientes: , 

'· l. Gonducción de tráfico, que'inc/uye su origln2'ción y terminación, así como llamadas y 
servicios de mensajes cortos; ' 

11. Enlaces de trc;msmisión; \ 
111. Puertos de acceso; 
IV. Señalización; 
V. Tránsito; \ 
VI. Coubicac/ón; 

( VII. Compartición de inft9estructura; , . 
VIII. Auxiliares conexos, y 
IX. Facturación y Cobranza. ' 

En ese sentido, el artículo 133 de la citada ley señala que lá prestación de todos los 
servicios de interconexión señalados en ~I artículo 127 será obligatoria p6ra el 
agente económico preponderante o con poder sustancial, y los señalados en las 
fracciones I a IV de dicho artículo serán obligatorios para el r~sto de los 
concesionarios. 

-/ " \ 

En este orden de ideas, el s~Nicio de tránsito es indispensable para lograr' una 
eficiente interconexión entre redes públicas de telecomunicaciones, ya que de no 
existir todas las redes tendrían que interconectarse de manera/directa entre sí, \ 
aumentar¡ido,los costos de los servicios de telecomunicaciones considerablemente, . ( .-

lo que haría inviable la prestación de servicios a concesionarios de menor tamaño . 
• 

\ . . 
En tal virtud, se observa que de la Res9lución\ del AEP a que se refiere el 
/\.ntecedente 111 se desprende que Telpel forma parte del agente econ~mico 
preponderante en el sector telecomunicaciones, y por lo tanto se ei;icu6ntra 
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obligado a prestar el servic\io de tránsito en términos de los artículos 127 y 133 de la 
LFTR. 

1 
/ 

Asimismo, en-la Medlda Sexta de las Medidas Móviles, también queda establecida / 
la obligación del AEP de prestar el servicio de tránsito, como se muestrei' a 
continuación: 

"SEXTA.- El Agente Económico Preponderante estará obligado a prestar el servicio de 
Tránsito a los Concesionarios Solicitantes -que así se lo requieran y se encuentren 
interconectados directa o indirectamente con la red del Agente Económico 
Preponderante." \ 

/ 

De dste modo, al ser Telcel un integrante del AEP se encuentra obligado a prestar 
el servicio de tránsito a los concesionarios que así se lo requieran, obligació? que 
además fue reiterada en el Convenio Marco de Interconexión que el Instituto 
aprobó mediante acuerdo P/IFT/011117 /656. 

!\ 
"5.6 TRÁNSITO. 

TELCEL deberá ofrecer el Servicio de Tránsito para la Terminación de Tráfico en las 
redes con las que TELCEL se eccuentre intercrnectado de forma directa 
bidireccional. " 1 

- · 

Ahora bien, no escapa a este Instituto que, con respecto a la jerarquización de la 
red móvil de Telcel, desde un,p_unto de vista técnico las redes móviles operan con 
una arquitectura de\ed distipta a las redes fijas, dadd que las redes.móviles por su 
propia natur,aleza están disenad9s con el fin de atender usuarios que no tienen una 1 

ubicacióp física determinada, por lo cual no atienden a la misma ✓structura de 
jerarquía de redes, · que lás redes fijas. En el caso de operadores móviles, las 
centrales de conmütación de tráfico poseen las m(smas ca¡:íacidades para enviar 
el tráfico hacia cualquier destino nacional por lo cual no es necesaria una distinción . --

del tráfico que cada central atiende, lo anterior, a diferencia de las redes fijas 
donde existen diferentes tipos de centra(es encargadas de atender tráfico de una 
naturaleza específica. \ 
• 

Ar:c:ra bien, para la determinación de las tarifa) de i¡nterconexión 'en las redes 
públicas de telecomu~icaciones de OpenlP / Telcel se debe considerar que la 

_ .. --......_ 

\ 
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• propia LFTR establece el m,arco normativo y regulatorio aplicable pdra la fijación i 

de las tdrifas de'interconexión. · 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente¡ 

''Artículo 131, ( .. .) 
1 

(. . .) 

/ 

b) Paro el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de 
intercohexión será negociada 1/bremente. 

( --

1' 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones 
de los convenios de interconexión a que se refiere el Inciso b) de este artículo, con base 
en la metodología de costos que determine<;omando en cuenta las asimetrías naturales 
de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, 
fijando 10s tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

/ 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
1 transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerar¡do la participación de 

mercado, Tos horarios de congestlonamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el lnstitutp, I 

/ 
Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que 
se interconecte no necesite pagar por compónenfes o r,!,cursos de la red qui, no se 

--- -requieran para que el servicio sea suministrado. · 
\ 

( ... )" 

En estricto cumplimento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 181 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos misma que est<::1,blece 16s\principi6s 
básicos que se constituyen en reglas de-carácter general a la cual se deberá 
sujetar la auto_ridad reguladbra al momento de elaborar los modelos de costos que 
cdlculen las tarifas de interconexión. 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala Q la leJra lo siguiente: 
1 -
1 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último 
trimestre del año, Jas condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de 
las metodologías de costos emitidas por el lr¡stituto, mismas que estarán vigentes en el 
año calendario inmediato siguiente.' · >" 

/ 

-¡. 
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En apego a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el 
artículo 137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 9 de noviembre y el 27 de 

1 

1 diciembre de 2017, el Acuerdo de CTM y Tarifas 201'8 y la Modificación al Acuerdo 
tle CTM y Tarifas 2018, respectivamente, los cuales contii'lnen las t<brifas para los 
Servicios de Interconexión que han resultado de la Metodología de Costos, y que 

· el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión en materia de \ 
tarifas aplicables del l de enero a\31 de diciembre del 2018, así como las tarifas 
que deberán pagarse de manera obligatoria por parte de los concesionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones que terminen tráfico en la red móvil de 
Telcel a partir del l de ene/o de 2018. \ 

1 
1 ., 1 

Cbbe mencionar q6e dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una ! 
dispdsición administrativa de carácter general como lo es la1Metodología de 
Costos, y el procedimiento llevado ¡a cabo para su construcción ha sido 
debidamente descrito en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. 

\ . 
En consecuencia, las tarifas de interconexión( objeto dél presente procedimiento, 
así como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la 
autoridad en el Acue/do de CTM y Tarifas 2018 y la Modificación al Acuerdo de 

/ ' 
CTM y Tarifas 2018, mismos que al ser de conocimiento público hace innecesario su 

1 :·1 · . ./ 

reproducción Ein el cuerpo de la presente Re~olución. ·· 1 · 

Si bien en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 se rstableció la vigencia 9e las tarifas 
a partir del l de enero de 2018, en virtud de que las redes de OpenlP y Telcel n.o se 
encuentran interconectadas, las tarifas que se determinen serán aplicables a partir 

.. . 1 

de la emisión de)a presente Resolución. 

\ / 
De acuerdo a/lo anterior, la tarifa que Telcel deberá pagar a OpenlP, por los \ 
servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: \ 

a) ?eI 11 de a~ril al 311e diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.~. porp~lnuto de 
1nterconexlon. , 1 

1 
\ • 

\ 

\ 

\ ( ) 
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Asimismo, la tarifa que OpenlP deberá pagar a Telcel por servicios de terminación 
del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que ll'tma paga" será 
la siguiente: · · 

1 
1 

b) 'Del 11 de abril al 31 de diciembre de 2018, $0.028562pesos M.N.,por minuto de 1 

interGonexlón. 

La tarifa que OpenlP deberá pagar ci Telcel por los servicios de terminación de 
mensajes cortos (SMS).en u

1
suarios móyiles, será la siguiente: 

c) Del 11 de abril al 31 de diciembre de 2018, $0.007269 pesos M.N. por mensaje. 

La tarifa que Telcel deberá pc;igar a OpenlP/por los servieios de terminación de 
men!Íajes cortos (SMS) en usuarios fijos, será la siguiente: 

d) Del 11 de abril al 31 de diciembre de 2018, $0.016082 pesos M.N. por 
rt;iensaje. \ f 

1 / ~ 
! ~ --

La tarifa 9ue OpenlP deberá pagar a Telcel por servicios de tránsito será la siguiente: 

e) Del 11 de abril al 31 de diciembre de 2018; $0.003809 pesos M.N. por minuto 
.de Interconexión. 

1 

\ 
\ \ ,,___ '1 

En la aplicación de las tarifas indicadas en los incisos a), b) y e) anteriores, se 
1 • ' 

calcularán con base en la duración real de las llamadas, sin redondear al,minuto, 
debiendo para tal efecto sumar la duración de todailas llamadas completadas en el 
periodo de facturaóión correspondiente, medidas eh segundos y multiplicar los 
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa porrespondiente. 

1 
Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente · a los puertos 

/ 

necesarios para la interconexión. 

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos y condiciones de 
interconexión determinados por este Instituto en la presente Resolución sean 
ofrecidos de manera no discriminatoria a los demás concesionarios que lo sol.iciten 
y que requieran servicios de interconexión, capacidades o funciones similares, el 
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\ 
Pleno del Instituto estima conveniente poner la presente R~solución a disposición 
de los concesionarios. Para efectos de lo anteriorly en términos de lo dispuesto por 
los artfculos 129 fraccióh IX, 176, 177, fracción XV y 178 de la LFTR: la presente 
Resolución será inscrita en el Registro Público de Telecomunicaciones a cargo del 
propio Instituto. \ 1 

Lo anterio( sin perjuicio de q~e Open!P y Telcel formalicen los términos y 
\ \\ condiciones de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y 

a tal -efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos 
concesionarios,' conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de "' \ / 

intercon~xión en el Registro Público'de Telecor11,unicaciones, de conformidad con 
lo dispuesto por los artículos 128 y 177, fracci9n VII de la LFTR. 

1 

Cqn base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos, 28, 
párrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 6, fracciones IV y VII H}, frac¡;ción X, 17, fracción 1, 125, 128, 129, 
131, incisos a) y b),.176, 177 fracción Vil, 178, 312 y 313 de la Ley Fede\al de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39, 4_5 y 57 fracción 1 

de la Ley FederQI de Procedimiento Administrativo; 197, 202, 210-A, 211 y 218 del 
f::ó,digo Federal de procedimientos Civiles; y 4 fracción I y 6, fracción XXXVIII del 
Estatuto Orgánico del lnstit~to Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto 
Federal de ;Telecomunicaciones emite lo~ siguientes: 1 

\ 

RESO~UTIVOS 

PRIMERO.- Dentro de los treinta (30) días naturales contados a partir del día 
siguiente a la notifióacisn de la presente Resolución, se deber9 realizar de manera 
efectiva la interconexión directa o indirecta entre la1 red local fija de Open!P 

' 1 

Comunicaciones, S.A de C.V., y la red local móvil de Radiomóvil Dipsa, S.A de C.V., 
a efecto de que inic(e el intercambio de tráfico,corre~pondiente, de conformidad 
don el estable1cido en la fracci6n IX del artículo 129 de la Ley Federal de 
Telecbmunicaciones y Radiodifusión. 

\ 

Para tal efecto, y en caso de que OpenlP, S.A de C.V/. elija cursar tráfico de vo-¡¡ 
hacia ·la red ,de Radiomóiil Dips9, S.A de C.V., mediante interconexión directa, 

11 
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deberá sufragar el costo del enlace de interconexión hasta el punto de 
/ interconexión de dicha empresa. 

Tratándose del servicio de mensajes cortos (SMS), la interconexión se llevará a cabo 
mediante Enlaces Dedicados, Cada una de las partes será responsable de sufragar 
los costos asociados a st:J propio enlace, así como cualquier otro que derive de los 
serviciqs asociados a éste. 

SEG,UNDO.- La interconexión entre la red local fija de OpenlP Comunicaciones, S.A. 
' de C.V. y la red local móvil de Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., deberá realizarse Ide 

conformidad con lo establecido en el Convenio Marco de 11nterconexión de 
Radjomóvil Dipsa, S.AI de C,V,, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/011117 /656, 

/ / \ 

lERCERO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V .. de
1
berá 

Pal¡Jar a OpenlP Comunicaciones, S.A. ~e c:;1 V .. por los servicios de terminación del 
Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

a) Del 11 de abril al ~ 1 dEl_diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de 
Interconexión. 
\ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
)a interconexión. 

\ 
Las contrabrestaciones se cal~ularán sumando la duración de/odas las llamadas 
completadas ,en el período de facturación corresponc;:Jiente, medidas en segundos, 
y multiplicando los minutds equivalentes a 'dlcha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

' ·. 
CUARTO.- La tarifa de intercohexión que OpenlP Comunicaciones, S;A. de e.V., 
deberá,pagar a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V .. por los servicios de terminación del 
Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga" será la 
siguiente: 

a) Del 11 de abril al 31 de diciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto 9e 
interconexión. 

48 

\\ 



I 

\ / 

( 

INSTITUTO FEDERA( DE ·. 
TELECOMUNICACIONES 

\ ( 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

- . 1 1 
Las contraprestaciones se calctl,ilarán sµmando la duración de tod9s fas llal-nadas 

' completadas en el perí9do de facturación correspondiente, medidas en segundos, 
y multiplicafldo los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. ( 

\ 

QUINTO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Di¿sa, S.A. de C.V., deberá 
' pagar a OpenlP Comuniéaciones, S.A. de C.V., por los sérvicios de termina.ción de-

mensajes 9ortos (SMS) en usuarios fijo~, será l<;J siguiente: 
'..--- / 

( \ 
/ a) Del 11 deabrilal3l dedlflembrede20l8, $0.0l6082pesosM.N. r¡,ormensaje. 

La tarifa anterior Yª\'~cluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 1 

\ \ \ 
SEXTO.- Lc:r tarifa de interconexión que OpenlP Comunicaciones, S.A. de C.V., 

/ 
deberá pagar a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V¡, por los servicios de terminación de \ 
mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, será la siguiente: 

a) Del 11 de abril al 31 de dk:~lembre dé 2018, $0.007269 pesos M.N. por mensaje. 
) I ' \ 

La tarifa emterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

/ 

' SÉPTIMO.- La tarifa de interconexión que OpenlP Comunicaciones, S.A. de C.V., 
/ 

d~berá pagar a Radiomóvil Dipsa, S.A. de 9.v., por servicios de tránsito será la 
siguiente: 

( \ 

1 , a) Del 11 de abrilól 31 de 9iciembre de 2018, $0.003009 ~sos M.N. poi minuto de 
interconexión. 

/ 

La tarifa dmterior ya incluxe el coito correspondiente a los puertos necesarios para 
1p interconexión. 1 

\ ( 
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Las contraprestaciones sE;J calcularán sun1ando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, 
y multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa ! 
correspondiente. 

/ 

OCTAVO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en 
que surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con 
independencia de su obligación de cumplir con la prestación del servicio de 
interconexión cqnforme a las, condiciones y tarifcis estdblecidas en la presente . 
Resolución, Radioinóvil Dipsa, S.A. de C.V. yOpénlP Comunicaciones, S.A. de C.V.,, " 
deberán suscribk el convenio de interconexión de sus redes públicqs de 
te1ecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinadds én los 
Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SÉPTIMO de 
la presente Resolución. Ce{ebrado ! el convenio correspondiente, deberán remitir 
conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a 
este Instituto ;Federal de Telecomunicaciones, para efe9tos de su inscripción en el 
Registr6 Pú,blico de Telecomunicaciones, dentro dE;J los treinta.(30) días hábiles 

1 . 

siguientes' a su celebración, de conformidad con los artículos 128, l 7q y 177, 
fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

~ \ 

NOVENO.- En cumplimientq a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de 

/ 

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento 
de Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. y OpenlP Comunicaciones, S.A. de C.V., que la 
presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, 
procede ante los Jyzgados de Di~trito Especial~ados en Materia de Co11:1,petencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicacione~, con residencia en la Ciudad de 
México y Jurisdicción territorial en toda la Repúb/lica, el juicio 

1
de amparo indirepto 

dentro del plazo de quince (15) días háb.iles contado a partir de que surta efecto1 
la notificación de la presente Resolución, en términos del artículo 17., de la Ley de 
Amparo, Reglament~ria de los, artículos l 03 y l 07 de la Constitucipn Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

I \ 
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f INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

DECIMO.- Notiñqµese personalmente a los representantes legales de Radiomóvil 
Dipsa,_S.A. de c'.v. y OpenlP Comunicaciónes, S.A. de C.V., éÍ contenido de la 
presente Resolución, en términos de lo establfcido en el artículo 129 fracci_ón VIII 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 
/ 

\ 

1 

Gabrle Oswaldo Contreras Saldívar 
· C misionado Presidente 

'(1J 1 ' 

MoOO E~~llo Rore, 
Comisionada 1 

~-,,~-- ----~ 

Ádolfo Cuevas Teja 
\ Con::iisionpdo 

\ 

I 

/ 

\ 
--...... \ 

•javier J árez Mdjica 
Comisionado, 

\ 

--

( 
la presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones ensu XIV Sesión Ordinaria celebrada 
el 11 de abril de 2018, en !openera! por unanimidad de votos de los Comisionado~ ~abriel Oswaldo Contreras Saldívar, María Elena 
Estavillo Flores, Mario Germón Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javlér JuárezlMojlca y Arturo Robles Rova!o. 

r / 

En lo partic'ular, 10-éomisionada María Elena Estavmo Flores manifiesta voto concurrente por lo que hace a la mención de jo 
moddlidad "El que llama paga". "-

\ 
Lo anterior, con fundamento en l,os párrafos vigésimo, fracciones l y ll!; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexlcano's; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión: así como en los 
artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orbánlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerd.e._ P/!FT /110418/252. / 
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